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Oz

Dogru diisiinmenin araci ve yontemi olarak kabul edilen mantik ilmi, tasavvurat ve tasdikat olarak iki
bolimde ele alinmaktadir. Tasavvurat kisminda bes tiimel ve tanim konusu incelenirken, tasdikat
kisminda ise dnermeler ve kiyas konusu incelenmektedir. Mantik ilminde kavramlardan bagslanarak bir
yap1 insa edildigi goriilmektedir. Zira kavramlardan oOnermelere, &nermelerden kiyaslara ulasilir.
Goriildiigii tizere mantik ilminde kavramlar konusu 6nemli bir yere sahiptir. Kavramlar konusu igerisinde
de bes tiimel konusu 6nemlidir. Bes tiimel konusu, tasavvurat kismimin ana amaci olan tanim konusuna
on hazirhktir. Yaptigimiz bu calismada Islam diistince tarihinde 6nemli bir yere sahip olan Kadi Mir
Meybudi'nin bes tiimel konusuna yaklasimin ele alacagiz. {lk olarak tiimel ve tikel kavramlari, Meybudi
ve onceki mantikcilarin goriislerine yer vererek ele aldik. Daha sonra bes tiimeli olusturan, tiir, cins,
ayrim, hassa ve genel araz konusunu ele aldik. Meybudi'nin gériislerini daha ¢ok Ali b. Omer Katibi'nin
es-Semsiyye lizerine yazdifl Serhu’s-Semsiyye lizerinden ele almaya ¢alistik. Sonug¢ boliimiinde ise
ulastigimiz sonuglara yer verdik.

Anahtar Kelimeler: Mantik, Kadi Mir Meybudi, Bes Tiimel, Ali b. Omer Katibi, Es-Semsiyye.

Abstract

Accepted as a means and method for accurate thinking; science of logic is handled in two sections as
conception and recognition. The conception section examines the subject of five universals and definitions,
while the recognition section examines the subject of propositions and comparison. In the science of logic a
structure is built starting from concepts. It is because propositions are reached via concepts and
comparisons are reached via propositions. The subject of concepts clearly occupies an important place in
the science of logic. Within the subject of concepts the subject of five universals is significant. The subject
of five universals is a preliminary preparation to the subject of definition, which is the main purpose of
conception. This study discusses the approach of Qadi Mir al-Maybud1 who is an important person in the
history of Islamic thought, to the subject of five universals. First we discussed the universal and particular
concepts on the basis of the views of al-Maybudi and former logicians. Then we discussed the subjects of
type, kind, distinction, function and general attribute which constitute the five universals. We tried to
discuss Maybudi’s views mainly on the basis of commentary Al-Shamsiyya written by ‘Ali b. “Umar al-
Katibi on Al-Shamsiyya. We included our results in the conclusion.

Keywords: Logic, Qadi Mir al-Maybudi, Five Universals, “Ali b. “Umar al-Katibi, Al-Shamsiyya.

Giris

Mantik ile dil arasinda siki bir iliski vardir. Bundan dolay:r mantik¢ilar tanim konusuna
bagslamadan Once tasavvurat kisminda bes tiimel konusunu ele almiglardir. Islam mantik

“

literatiiriinde  “el-kiilliyyatii'l-hams”, “el-elfazii'l-hamse”, “elasvatii’l-hamse” veya “el-
hamsetii’l-miifrede” diye de adlandirilan bes kiilllyi (kiilliyyat-1 hams) olusturan kavramlari,

*

Bu galisma Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiine bagli olarak hazirlayip Ocak 2020 tarihinde
savundugumuz “Kadi Mir Meybudi'nin Mantik Goriigleri” adli Doktora tezimiz esas alinarak hazirlanmigtir. This
article is extracted from my doctorate dissertation entitled “Qadi Mir al-Maybudi On Logic”. (PhD Dissertation, Erciyes
University, Kayseri/ Turkey, 2020).
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Isagoci adli eseriyle ilk defa ele alan Porphyrios (6.304)'tur. Porphyrios, bu eserinde beg ses ya
da bes lafiz olarak isimlendirilen beg tiimeli ele almistir. Bes tiimel mantik ilmi agisindan 6nemli
bir konudur. Zira Aristoteles’in kategoriler dgretisinin bilinmesi icin cins, tiir, ayrim, hassa ve
genel arazin bilinmesi gerekir.! Bundan dolay1 islam diinyasinda hem Isdgiici hem de Medhal
adiyla yapilan benzeri ¢alismalar yer almaktadir. Ebheri'nin Isagoci’si, Farabi'nin Kitdbu Isdgiici,
Tbn Sina'nin el-Medhdl gibi eserleri, bu alanda kaleme alinmis galismalara 6rnek verilebilir.2

Bu calismada miiteahhirin dénemi mantik¢ilarindan Kadi Mir Meybudi'nin (6.909/1503-
1504) bes tiimel konusuna dair goriislerini ele alacagiz. Konunun daha iyi anlasilmasi
bakimindan ilk olarak kavram (mefhum), tikel (cliz'1) ve tiimel (kiilll) kavramlarin: ele alacagiz.
Kavram, akilda meydana gelen surete denir. Zihinsel suretler lafizlarla dile getirildiginde mana
olarak ifade edilmektedir. Kavram (mefhum) ise zihinsel suretlerin zihinde olmasidir3

Kavram, tiimel (kiilll) ve tikel (ciiz'1) olarak ikiye ayrilir. Kavramin bu sekilde tiimel ve
tikel olarak ikiye ayrilmasi, akli bir taksim ile elde edilir. Kavram, zihinde mevcut oldugunda
ya bagka fertleri kapsamina alabilecek yapidadir yahut baska fertleri alabilecek bir yapida
degildir. Kavram, bagka fertlere yiiklem olabilecek bir yapida ise tiimel iken, bagka fertlere
yliklem olabilecek bir yapida degilse tikeldir.*

Yaptigimiz bu agiklamalar ekseninde tiimel ve tikel kavramlarim ele alacagiz. Miifret bir
kavramin ifade ettigi anlam, bizatihi ifade edilen anlamda ortakliga engel olmuyorsa, bu
kavram tiimeldir.> Meybudi de kendisinden &nceki mantik gelenegine uygun olarak tiimel
kavramini tanimlar. Bir mefhumun salt tasavvuru, o mefhumda ortakliga engel olmuyorsa,
Meybudi'ye gore tiimeldir. Meybudi, Serhu Hiddyetii’l-Hikme eserinde ise tiimel kavramini, say1
olarak bir olmayan ve harigte ¢oklar arasinda ortak olan olarak ifade etmektedir.” Miifret bir
kavramin ifade ettigi anlam, bizatihi ifade edilen anlamda ortakliga engel oluyorsa, bu kavram
tikeldir.® Meybudi de benzer bir sekilde tikel kavrami, salt tasavvuru, o mefhumda ortakliga
engel olan® seklinde ifade eder. Meybudi, Messal mantik¢ilarinin kullandig: terimlere yer
verdigi gibi Israki gelenege mensup mantikgilarin kullandig1 1stilahlara da yer vermistir. Buna
gore Israkiler tiimel kavrami, genel (amm), tekil kavrami ise sahis olarak
isimlendirmektedirler.’® Meybudi'nin kendisinden 6nceki hem Messal hem de Israki mantik
gelenegine hakim oldugunu soyleyebiliriz.

1 ibrahim Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, 5. Bs. (Ankara: Elis Yaymlari, 2009), 70; ibrahim Capak,  Porphyrios ve Ibn Sina
Mantiginda Tiimeller, (Ankara: Arastirma Yayinlari, 2011), 14; M. Naci Bolay, “Bes Tiimel”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi, (istanbul: TDV Yayinlari, 1992), 5: 545.

2 Ayrmtih bilgi igin bk. Esiriidddin el-Ebherd, Isagoci, trc. Murat Nergis (Istanbul: Ravza Yaymlari, 2017), Ebti Nasr el-
Farabi, Kitabu [sdgiici (Mantiga Giris Risaleleri iginde), trc. Yagar Aydinh (istanbul: Litera Yaymncilik, 2018).

3 Kadi Mir Meybudi, Serhu’s-Semsiyye, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Izmirli Ismail Hakki, nr. 1694, 44; Kutbuddin RAZ,
Tahririi’l-Kavdidi’l-Mantikiyye fi Serhi'r-Risileti’s-Semsiyye (el-Risaletii’s-Semsiyye icinde), thk. Muhsin Bidarfer, 3. Bs. (Kum:
Mengtrat-1 Bidar, 1426/2005), 125; Mehmet Ozturan, Ibn Sind Sonrast Kavram Mantigi- Katibi ve Kutbiiddin Razi Ornegi—
(1star1bu1: Klasik Yayinlari, 2020), 94.

4+ Ozturan, Ibn Sind Sonrast Kavram Mantig, 94.

5 Ebu Ali ibn Sin3, igaretler ve Tembihler, trc. Muhittin Macit, Ali Durusoy vd. (1stanbu1: Litera Yayincilik, 2013), 6; Seyyid
Serif Ciircani, Ta'rifdt, thk. Adil Enver Hazir, 2. Baski, (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 2013), 171; Semsiiddin es-Semerkandji,
Kistdsu'l-Efkar, trc. Necmettin Pehlivan (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi Yaynlari, 2014), 102.

¢ Meybudi, Serhu’s-Semsiyye, 45.

7 Kadi Mir Meybudi, Serhu Hiddyetii’l-Hikme, thk. Kerim Faruk, (Ankara: Songag Yaymlari, 2018), 205.

8 ibn Sina, fguretler ve Tembihler, 5.

® Meybudi, Serhu’s-Semsiyye, 45; ayrica bk. Meybudi, Serhu Hiddyetii’l-Hikme, 206.

10 Meybudi, Serhu’s-Semsiyye, 47; Sihabiiddin es-Siihreverdi, Hikmetii'l-Isrdk, trc. Eyiip Bekiryazici, Usmetullah Sami
(Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari, 2015), 20; ayrica bk. Kamil Kémiircii, Israki Diisiincede
Mantigin Yeri (Ankara: {lahiyat Yayinlari, 2014), 34.
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Tiimel kavram, altinda yer alan fertleriyle iliskisine gore degerlendirildiginde zati (6zsel) ve
arazi (ilintisel) olarak ikiye ayrilir.!" T{imel kavram, fertlere ait mahiyetin kendisi veya fertlere

" AN

ait mahiyetin dahilinde ise “zati” olarak isimlendirilir. Eger tiimel kavram, fertlere ait

mahiyetin haricinde ise “arazi” olarak isimlendirilir."?

Zatl (0zsel) kavramini, “mahiyete dahil olan tiimel” olarak tanimlayanlarin yaninda
“mahiyetin haricinde olmayan tiimel” olarak tanimlayanlar da vardir. Yapilan bu ikinci tanim,
mahiyeti de icermekte ve mahiyeti zati bir tiimel kabul etmektedir. Bu durumda zati kavrama,
mahiyet, cins ve ayrimdan meydana gelmektedir. Zati kavram birinci tanima gore
tanimlandiginda ise kapsam daralmakta ve bu durumda zati kavrami, cins ve ayrimdan ibaret
olmaktadir. Ozetle ikinci taim, birinci tanimdan daha genel olmasina ragmen mantikgilar
nezdinde meshur olan tanim birinci tanimdir.’® Meybudi de mantikgilar nezdinde meshur olan
birinci tanimi esas alarak, mahiyete dahil olan tiimele; zati adim1 vermektedir. Mahiyetin
haricinde olan tiimele de arazi adin1 vermektedir.’* Bu durumda mahiyetin ayr olan tiimel tiir
(nev’); mahiyete dahil olanlar cins ve ayrim (fasl) olmaktadir. Mahiyetin haricinde olan tiimel
ise ilinti (araz-1 &mm) ve hassadir. Meybudi, bu ayrimi géz oniinde bulundurarak bes tiimel
konusunu ele almistir.

Bes Tiimel
1. Tiir (Nev’)

Katibi, Kutbuddin Razi ve Meybudi bes tiimelden biri olan tiirii bes tiimel arasinda
anlatabilmek igin tiimel kavram ile mahiyet biitiinii arasindaki iligkiyi Ibn Sina’dan farkli bir
sekilde ele almislardir. Ibn Sina yiiklemin konunun mabhiyetini kurmasi agisindan ele alirken,
Katibi, Kutbuddin Réazi ve Meybudi ise ondan farkli olarak mahiyetin fertleri agisindan ele
almaktadirlar. Bu durumda tiir, cins ve ayrimdan meydana gelen {i¢ tiimel elde edilmektedir.!>
Ibn Sind’ya gore tiir, “iki tiimelden daha 6zel olup, o nedir? sorusunun cevabinda
sOylenendir.”1¢ Titimel-zati kavramlardan biri olan tiir, kaplaminda yer alan fertlerin
mahiyetlerinin tamamuidir. Insan kavrami 6rnek verilebilir.??” insan kavrami Zeyd, Amr, Bekir ve
diger fertlere ait mahiyetin kendisidir.'’® Bununla birlikte insanin fertleri sadece insanlig1 degil,
insanlikla beraber bireysel nitelikleri (avariz-1 miisahhasa) kapsamaktadir. Bireysel nitelikler
kisiden kisiye degistiginden, insan fertleri arasinda ortakligin farz edilmesini engelleyen
yapisiyla, insan fertlerinin birer tiimel olarak kabul edilme ihtimali de ortadan kalkmaktadir.
Bu nitelikler, fertlerin mahiyetlerinde gegerli degildir. Aksine bu nitelikler sayesinde belirli bir
sahis oldugundan dolayi, diger sahislardan ayrilmaktadir. Bu durumda insanlik kavrami, her
bir insan ferdine ait mahiyetin tamami olmaktadir.?

Meybudi'nin tiir ile ilgili goriislerini ele almadan 6nce Katibi'nin es-Semsiyye risalesinde
yaptig1 tanimu ele alacagiz. Katibi tiirii su sekilde resmeder: “O nedir?” sorusunun cevabinda
sadece tek bir seye veya hakikatleri miittefik olan birden fazla seye yonelik yiiklem olan

11 bn Sin3, f;:aretler ve Tembihler, 6.

12 Ozturan, [bn Sind Sonras: Kavram Mantig1, 101.

13 Ozturan, [bn Sind Sonrasi Kavram Mantig1, 102.

14 Meybudi, Serhu’s-Semsiyye, 47.

15 Ozturan, Ibn Sind Sonrast Kavram Mantig1, 105.

16 Ebu Ali Ibn Sin3, Mantiga Giris, trc. Omer Tiirker (1stanbul: Litera Yayncilik, 2013), 55.

17 Meybudi, Serhu’s-Semsiyye, 48.

18 Kutbuddin Razi, Tahririi'l-Kavdidi'l-Mantikiyye, 131.

19 Meybudi, Serhu’s-Semsiyye, 48; Seyyid Serif Ciircani, Hdsiye ald Kutbuddin Rzl (el-Risdletii’s-Semsiyye icinde), thk.
Mubhsin Bidarfer, 3. Bs. (Kum: Menstirat-1 Bidar, 1426/2005), 131; Ozturan, ibn Sind Sonrast Kavram Mantig, 107..
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tiimeldir.”20 Katibi'nin yapmis oldugu tanimda tiiriin tiimel olusu, tek bir seye sdylenmesi ve
birden fazla seye yonelik olmas1 dikkat cekmektedir.

Meybudi, tiiriin cesitlerini ve hangi sorulara cevap olarak verilebilecegini Katibi'nin
aciklamalarindan yola ¢ikarak agiklamaktadir. Tiir fertleri agisindan iki ihtimali tasimaktadir.
Tiirtin, harigte birden fazla ferdi ya da haricte tek bir ferdi olabilir. Harigte birden fazla ferdi
olan tiir, ortaklikla (sirket) beraber hususilik (6zgtiliikk) bakimindan ‘o nedir?” sorusunun
cevabinda sdylenen tiimeldir. Meybudi’'ye gore haricte birden fazla ferdi olan tiiriin taniminda
yer alan “beraber” ifadesinin terk edilmesi uygundur. Ciinkii “o nedir?” sorusunun cevabinda
hususilik nedeniyle tek bir zamanda soylenmektedir. “O nedir?” sorusunun cevabinda o seyin
mahiyetinin tamami 6grenilmek istenmektedir. “O nedir?” sorusu tek bir sahsa yoneltildiginde,
o sahsin mahiyetinin tamami 6grenilmek istenmektedir. Ayni soru harigte birden fazla ferdi
olanlara soruldugunda, fertler arasindaki ortak mahiyetin tamami 6grenilmek istenmektedir.
“Zeyd nedir?” sorusu yoneltildiginde verilen cevap insandir. Bu sekilde Zeyd’e 6zgii mahiyetin
tamami Ogrenilmektedir. “Zeyd ve Amr nedir?” sorusu yoneltildiginde verilen cevap yine
insandir. Verilen cevapla Zeyd ve Amr arasindaki ortak mahiyetin tamami bilinmektedir.
Tiirtin haricte tek bir ferdine yonelik de ayni soru sorulabilir. Tiiriin fertleri tek oldugundan,
sadece hususilik bakimindan “o nedir?” sorusunun cevabinda sdylenir. Ciinkii “1s1k veren en
bliyiik sey nedir?” diye sordugumuzda sadece giines cevabi verilir. Clinkii giinesin harigte tek
bir ferdi bulunmaktadir.?!

Meybudi daha sonra Katibi'nin yapmis oldugu tiire ait tanimin dilsel analizini yapmaktadir.
56z konusu tanim da yer alan “tiimeldir.” ifadesi tiiriin cinsidir.? “... tek bir seye yiiklem olan”
ifadesi ile ikinci tiire yani birden fazla ferdi olmayan tiire isaret edilmektedir. Bu sekilde tek bir
ferdi olan tiirler tanimin igerisine alinmaktadir. “...birden fazla seye yiiklem olan” ifadesi ile
birinci tiire yani birden fazla ferdi olan tiire isaret edilmektedir. Bu sekilde birden fazla ferdi
olan tiirler tanimin kaplamina girer.?® Tiirtin taniminda yer alan “hakikatleri miittefik olan”
ifadesiyle mutlak olarak cinsi,®* mutlak olarak ilinti, algilayan (hassas), nami (biiyiiyen), {i¢
boyuta kabil olma gibi uzak ayrimlar1 ve yiiriiyen (masi) cinsin hassalarini tiiriin tanimindan

¢ikarilmaktadir.?

Tanimda en son kayit olarak yer alan “o nedir?’ sorusunun cevabi” ile Meybudi'ye gore,
yakin ayrim ve tiiriin hassasy, tiiriin tanimi disina ¢ikarilmaktadir.26 Bu konuda Ciircani’'nin bu
goriisiin kapsamini genislettigini gormekteyiz. Ciircani’ye gore yakin ayrimin yaninda uzak
ayrim bir de tiirlere ait olan hassalarin yaninda cinse ait hassalar da tanim disina ¢ikarilmasi
gerekir.? Meybudi'ye gore son kayit olan “o nedir? sorusunun cevab1”, “hakikatleri miittefik
olan” kaydinin aksine miistakildir.

Goriildiigli {izere Meybudi, tiiriin taniminda harici varliklara yer vermesinden dolay:
Katibl'yi elestirmektedir. Zira tiiriin tanimini problemli hale getiren sey, tiir kavraminin
taniminin haricteki varliklara bakarak yapilmasindan kaynaklanmaktadir. Mesela cins, hakikati

2 Ali b. Omer Katibi, er-Risaletii’s-Semsiyye (Istanbul: Eser Kitabevi, 1970), 7.

2 Meybudi, Serhu’s-Semsiyye, 49.

22 Kutbuddin Razi, Tahririi’l-Kavdidi’l-Mantikiyye, 132.

2 Meybudi, Serhu’s-Semsiyye, 49.

2 “Hakikatleri miittefik olan” ifadesiyle Kutbuddin Razi ve Teftdzani, tamimdan sadece cinsi g¢ikardigimi ifade
etmislerdir. Bk. Kutbuddin Razi, Tahririi’l-Kavdidi’l-Mantikiyye, s. 133; Sa’dettin Teftezani, Serhu'r-Risaleti’s-Semsiyye Fi'l-
Mantik, thk. Cadullah Bisam Salih, (Urdﬁn: Dar-1nur, 1432/2011), 141.

%5 Meybudi, Serhu’s-Semsiyye, 49; Ciircani, Hdsiye, 133.

26 Meybudi, Serhu’s-Semsiyye, 49.

27 Ciircani, Hdsiye, 133.
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miittefik olan seylere yiiklenendir. Mesela Zeyd, Amr ve canh gibi. Zikredilen bu ifade tiirde,
harici varliklar itibariyledir ki bu Meybudi'ye gore yanhstir. Ciink{i mantik ilminin goriis alan
daha kapsayiadir. Mantik ilminin asil amaci, mevcudata iliskin hallerin bilinmesidir.
Mevcudata iliskin hallerde, itibari mefhumlarin bilgisine bagl olabilir. Bu durumu ifade etmek
icin denilmistir ki: Itibarf kavramlar olmasayd1 hikmet gegersiz olurdu.2s

Katibi'nin yapmis oldugu tiiriin tanimini, elestirilerden kurtarmak miimkiin midiir? “O
nedir?” sorusunun hakikate yonelik bir soru oldugu bilinmektedir. Hakikat ise ancak mevcutlar
igin s6z konusu edilmektedir. Bu durumda tiiriin, kesinlikle “harici” kayd: ile sinirlandirilmasi
gerekir. Bu ¢oziimii hem dile getiren hem de itiraz eden Meybudi, “o nedir?” sorusu ile
mahiyetin arastirildigini, mahiyetin ise hakikatten daha genel bir kavram oldugunu hem harigte
mevcut olanlar1 hem de haricte mevcut olmayanlar: kapsadigini belirtmektedir. Bu durumda
tiimellerin toplamda bes olmasi zorunluluguyla beraber tiiriin harici olarak smirlandirilmasi
nasil miimkiindiir? Ayrica Anka gibi hicbir ferdi bulunmayan ve mahiyetin tamami mefhum
olmaktan ibaret olanlar, tiiriin disinda baska bir tiimelin altinda yer almazlar. Bu durumda
tiimellerin bes kisimla smirlandirilmasi miimkiin olmamaktadir. Dolayisiyla her bir tiir, “o
nedir?” sorusunun cevabinda ortaklik ve hususilik yoniinden sdylenen sey olmaktadir.
Meybudi yukarida yapilan elestiriler 1s1§1nda tiirti, “o nedir?” sorusunun hakikati miittefik olan
¢oklar hakkinda soylenendir, seklinde tanimlar.?

Meybudi yaptig: tiir taniminda “tiimel” ifadesine yer vermemektedir. Mantikgimiza gore
“ttimel” ile “coklar hakkinda” ifadesi arasinda herhangi bir fark yoktur. “Coklar hakkinda”
ifadesi tiimel lafzinin delalet ettigi anlamin tafsili agiklamasidir. Coklar hakkinda sdylenen ile
kastedilen, uygunluktur. Tafsil ile her bir tiir i¢cin iki duruma isaret edilmektedir. Ciinkii her bir
tiir de uygunluk yer almaktadir. Cinsin aksine o “tek bir sey” ve “coklar hakkinda” sdylenebilir.
Cins ise sadece ¢oklar hakkinda soylenir.*

Meybudi, tiirii hakiki ve izafi (goreceli) tiir olarak iki kisimda ele alir. Hakiki tiir daha 6nce
ifade ettigimiz tizere, o nedir? sorusunun cevabinda hakikatleri bakimindan miittefik olan
¢oklar hakkinda soylenendir.?! Ciinkii onun tiirselligi, fertlerinden elde edilen tek bir hakikate
nazaran ortaya ¢ikmaktadir.32 izafi tiir ise, o nedir? sorusunun cevabinda birincil soz olarak
cinsin kendisi ve kendisinden baskas: hakkinda soylendigi her mahiyete sdylenendir. Ciinkii
izafl tiir, cinse izafe edilmistir. Cins, ortak mahiyetin tamami ve hakikatte birbirinden farkl iki
mahiyet arasindadir ve ‘o nedir?’ sorusunun cevabinda séylenendir.3

Meybudi'ye gore izafi tiiriin taniminda yer alan “biitiin/her” lafzinin terk edilmesi gerekir.
Clinkii tiimellerin yapilan bu tanimlari, tam isimsel tanimlardir. “O nedir?” soziiyle de yiiksek
cins, ayrim, genel araz ve bazi hassalar, izafi tiiriin tanumindan ¢ikarilmistir. “Birincil s6z” ile
kastedilen vasitasiz olarak sdylenenlerdir. Bu sekilde smnif yani tiimel sifatlarla kayitlanmais tiir
tanimin disina g¢ikarilmistir. Bu kayit ile uzak cinslere kiyasla tiir de tanimdan ¢ikarilmistir.
Boylece insanin, biiyiiyen cisim, cisim ve cevher igin tiir olmas: gerekmemektedir. Bununla
beraber altinda yer alan tiirlere nisbetle tiir olmasindan dolay1 “tiirlerin tiirii (nev’'ul-enva)”
olarak isimlendirilmektedir.3

28 Meybudi, Serhu’s-Semsiyye, 49.

2 Meybudi, Serhu’s-Semsiyye, 49.

30 Meybudi, Serhu’s-Semsiyye, 49-50; Clircani, Hisiye, 134.

3 Meybudi, Serhu’s-Semsiyye, 49.

32 Meybudi, Serhu’s-Semsiyye, 72; Kutbuddin Razi, Tahririi’l-Kavdidi’l-Mantikiyye, 191.
3 Meybudi, Serhu’s-Semsiyye, 72-73.

3 Meybudi, Serhu’s-Semsiyye, 72; Kutbuddin Razi, Tahririi’l-Kavdidi’l-Mantikiyye, 194.
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Daha sonra Meybudji, izafi tiiriin mertebelerine deginmektedir. Zira hakiki tiiriin, bagka bir
hakiki tiiriin alinda olmast miimkiin olmadigindan mertebeleri yoktur. Izafi tiiriin mertebeleri
ise dorttiir. izafi tiir, tirlerin en geneli olursa “yiiksek tiir (en-nev’ul-ali)” olur. Mesela insan,
hayevan ve biiyiiyen cisimden daha genel olan “cisim” yiiksek tiirdiir. zafi tiir, tiirlerin en dzeli
olursa “agag tiir (en-nev’ul-safil)” olur. Mesela, cisim, biiyiiyen cisim ve hayevandan daha 6zel
olan “insan” asag: tiir olur. Buna “tiirlerin tiirii (nev'ul-enva)” denir. Asag: tiiriin bazisindan
daha genel, yiiksek tiiriin bazisindan daha 6zel olana ise “orta tiir (en-nev’'u miitevassit)” denir.
Mesela, cisim ve biiyiiyen cisimden daha 6zel olan ve insandan daha genel olan “hayevan” ile
cisimden daha 6zel, insan ve hayevandan daha genel olan “biiyiiyen cisim” orta tiirdiir. 1zafi
tiir, bir silsileye dahil olmaz; aksine hepsinden ayr1 olursa “miifret tiir” olur. Mesela, eger
cevherin aklin cinsi oldugunu kabul edersek, aklin miifret tiire ornek olabilecegini ifade
edebiliriz.®

Tiirtin tanimu ve {izerinde yapilan tartismalar kisaca soyle 6zetlenebilir:

1- Meybudji, birden fazla ferdi olan seylere yonelik ‘o nedir?” sorusu karsisinda bu seylerin
tam hakikatini, o seylerin 6zgii ve ortak yoniinii dikkate alarak bildiren tiir ve sadece tek bir
ferdi olan seye yonelik ‘o nedir?” sorusunun cevabi olarak zikredilen ve sadece o seye 6zgii olan
mahiyetin tamamirn bildiren iki tiirden bahsetmektedir.

2- Katibi'nin tiir tanimi, harici varliklar1 dikkate almasi agisindan problemlidir. Zira mantik
sanatinin bakis acis1 daha kapsayicidir. Bundan dolayi itibari varliklarinda goz oniine alinmasi
gerekirdi. Meybudi'nin temel yaklasimi ise sdyledir: Mantik ilminin kavramlari tanimlanirken
itibari kavramlar da hesaba katilmalidir. Tiimel kavram, nasil ki harici varlig1 hesaba katmadan
sirf tasavvur planinda kalinarak belirleniyorsa tiir de dyle tanimlanmali; dahas1 hem harici hem
de itibari varliklar1 icermelidir.

3- Tiir, hakiki ve izafi olarak ikiye ayrilir.
4- 1zafi tiiriin mertebeleri dorttiir.

2. Cins

Tiimel, altindaki fertlerin mahiyetine dahil oldugunda zati olarak isimlendirilir. Zati olan
tiimel, cins veya ayrim olur.% Ilk olarak cins kavrami ele alacagiz. Ibn Sina cinsi, “o nedir?”
sorusunun cevabinda, hakikatleri farkli olan seylere yiiklenen tiimel% olarak tanimlamistir. es-
Semsiyye’de cins kavrami, “fertlerinin mahiyetine dahil olan tiimel, mahiyet ile bagka tiir
arasinda ortak pargamin tamami ise bu tiimel, salt ortaklik nedeniyle ‘o nedir?’ sorusunun
cevabinda sOylenen, olarak ifade edilmektedir. Katibi cinsi su sekilde resmeder: ‘O nedir?’
sorusunun cevabinda, hakikatleri birbirinden farkli olan birden fazla seye yiiklem olarak
sdylenen tiimeldir.”3s Katibi goriildiigii iizere Ibn Sind'min yaptig1 tamima benzer sekilde cins
kavramini ifade etmektedir.

Yukarida Katibi'nin dile getirdigimiz cins kavraminin tamimini inceledigimizde “ortak
parcanin (ciiz-1 miisterek) tamami” ifadesi dikkat cekmektedir. Meybudi’'ye gore ortak parcanin
tamami ile kastedilen, onun disinda aralarinda mahiyetlere dair ortak bir parganin
olmamasidir. Mahiyet ve ondan ayr1 baska bir tiir arasindaki ortak parga; ya bu parca ayniyla
ortak parcanin tamami olur. Ya da ortak parcanin tamaminin bir parcas: olur. Mesela canli
kavramii ele alalim. Canli kavrami, insan ile at arasinda ortak parcanin tamamini

% Meybudi, Serhu’s-Semsiyye, 73-74.
3 Teftazani, Serhu r-Risaleti’s-Semsiyye, 142.
37 {bn Sina, I'garetler ve Tembihler, 15.
3 Katibi, er-Risaletii’s-Semsiyye, 7-8.
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olusturmaktadir. Ciinkii insan ve at arasinda canlidan bagka bir ortak parca yoktur. Insan ile at
arasinda canli disinda bagka bir ortak parca varsaymak isteseydik bu par¢a canli kavraminin
parcalar1 olan cevher, biiyiiyen cisim, algilayan, irade ile hareket eden kavramlarindan biri
olacakti. Zira ifade ettigimiz kavramlardan her biri ortak parcanin tamaminin bir parcasidir.
Yani canli olarak isimlendirilen mahiyetin pargalaridir.®®

Katibi'nin cins tanimi incelendiginde Meybudi'nin tiirtin taniminda dile getirdigi hususlarin
burada da ayrica ifade edildigi goriilmektedir. Meybudi o nedir? sorusunun cevabinda,
hakikatleri birbirinden farkli olan ¢oklara yiiklem yapilan tiimel, seklinde resmedilen cinsin
taniminda gegen “tiimel” ifadesinin Kutbuddin Razi'ye gore fazlalik oldugunu ifade
etmektedir. Zira cinsin taniminda yer alan “tiimel” kavramu ile “¢oklara yiiklem yapilan” aymn
anlama gelmektedir.® Meybudi'nin hocas1 Devvani’de de benzer ifadeleri gormekteyiz.
Devvani’'ye gore “tiimel” lafzi ile “coklar {izerine sdylenen” arasinda anlam agisindan herhangi
bir farkliik bulunmamaktadir.# S6z konusu Kutbuddin Réazi'nin Katibi'ye yonelttigi bu
elestirinin kaynag1 Fahreddin Razi’dir. Fahreddin Razi, Ibn Sind'nin el-Isarat eserine atifta
bulunarak cins tanimin elestirmistir. Fahreddin Razi'ye gore ‘tiimel’ lafzi fazlaliktir ve ona
ihtiya¢ yoktur. Ciinkii “seylere yiiklem olan” lafz1 ile “tiimel” lafzi es anlamlidir.#2 Ancak
“tiimel” lafz1 “seylere yiiklem olan” lafzindan daha geneldir. Burada bircok seye yiiklem
olamayan, sadece tek bir seye yiiklem olabilen tiimelin varlig1 s6z konusudur. Meybudi'ye
gore cinsin taniminda gegen ‘coklara yiiklem olan’ ifadesiyle hakiki tikel tanimin disina
cikarilmaktadir. Zira hakiki tikel, “Bu Zeyd'dir.” orneginde oldugu gibi tek bir seye
sOylenmektedir. Meybudi, Ciircani’den naklederek hakiki tikel hakkinda aciklamalarda
bulunur. Hakiki tikel, bir seye yiiklenmez ve bir seye sdylenmez. Aksine tiimel mefhumlar tikel
olan seye soylenen ve yiiklenendir. Hakiki tikel, kendisine yiiklem yapilan seye, kendisiyle
sOylenen veya kendisiyle yiiklem olan degildir. Bu durumda tikel kendisine yiiklem yapilan
seye, nasil sdylenen ve yiiklenen olamaz? Meybudi'ye gore bu asla tasavvur edilmez. Ciinkii
nisbet olan “yiiklem”, birbirinden miitegayir iki durum arasinda olmalidir. Bagskasina olumlu
olarak ytiklenmesi ise ayn1 sekilde imkamizdir.*

Ozetle ifade edebiliriz ki, Ibn Sina cizgisini devam ettiren Katibi, cins tamimim oldugu gibi
korumaktadir. Meybudi de Ibn Sina gizgisini takip eden Katibi'nin ortaya koydugu aym sekilde
muhafaza etmektedir. Meybudi'nin bes tiimelin tanimlarinda 6zelde cinsin taniminda, tanimda
gecen kavramlara agiklik getirir.

2.1. Yakin ve Uzak Cins

Meybudi'nin cins konusunda ele aldig1 bir diger husus, yakin ve uzak cinstir. Cinsin
mahiyet ve mahiyet disinda ortak mahiyetin tamami olmasi1 gerekir. Ortak mahiyetin tamami
ise mahiyetle o cinste ortaklasanlarin her birine kiyasla olur veya olmaz.*> Bir mahiyete ve bu
mahiyetle cinste ortaklasanlardan bir kismina yonelik sorulan o nedir? sorusuna verilen cevap,
bu mahiyete ve bu mahiyetle cinste ortaklasanlarin her birine yonelik verilen cevapla aym

3 Meybudi, Serhu’s-Semsiyye, 50; Ozturan, Ibn Sind Sonrast Kavram Mantigi, 116.

40 Meybudi, Serhu’s-Semsiyye, 50; krs. Kutbuddin Razi, Tahririi’l-Kavdidi’l-Mantikiyye, 138.

41 Celaleddin Devvani, Serhu’l-Muhakkik Devvini a’ld Tehzibii’l-Mantik, thk. Abdunnasir Ahmed es-Safii, (Beyrut:
Daru’l-Z1y3a, 2014), 145.

42 Fahreddin RAZl, Mantiku’l-Mulahhas, thk. Ehad FerAmerz Karameliki, Adine Asgarinijad, (Tahran: Danisgah-1 Imam
Sadik, 1381), 60; Fahreddin R4zl tarafindan elestirilen ibn Sina’nin yapmis oldugu cins tanimi igin bk. Ibn Sina, Isaretler
ve Tembihler, 13; ayrica bk. Ozturan, Ibn Sind Sonrast Kavram Mantigr, 118-119.

43 Ozturan, [bn Sind Sonras: Kavram Mantig1, 119.

# Meybudi, Serhu’s-Semsiyye, 50; Clircani, Hasiye, 138.

4 Ciircani, Hdsiye, 140.
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olursa buna “yakin cins” denir. Mesela canli kavrami, insan ve at mahiyetlerine yonelik sorulan
sorunun cevabidir. Bunun yaninda insan mahiyetine ve insana canlilikta ortak olan seylerine
tiimiine yonelik sorulan sorunun cevabi yine canli olmaktadir.# Iste bundan dolay1 canli, yakin
cins olmaktadir. Uzak cins ise soyle ifade edilmektedir: Bir mahiyete ve bu mabhiyetle cinste
ortaklasan diger bazilarina yonelik o nedir? sorusuna yo&nelik cevabin aynisi olmazsa buna
“uzak cins” denir. Mesela insana nisbetle biiyiiyen cisim uzak cinstir. Ciinkii bitkiler ve
hayvanlar, biiyiiyen cisim olma noktasinda insan ile ortaktirlar. Biiyiiyen cisim cevabi insan ve
bitkilerdeki ortakliklarin cevabidir. Canliliktaki ortaklar: igin cevap degildir. Aksine insan ile
canliliktaki ortaklari igin verilen cevap canli olmaktadir.

Meybudi, cins konusunda son olarak, cinsin mertebeleri hakkinda bilgiler vermektedir.
Meybudi’'ye gore cinsin mertebeleri dorttiir. S6z konusu cinsler mertebesinde en genel olan
“yiiksek cins (cins-i ‘ali)” olur. Mesela, canli, biiyiiyen cisim ve cisimden daha genel olan
“cevher” istlin cinstir. Buna “cinslerin cinsi (cinsii’l-ecnas)” denir. Cinslerin cinsi, tiirlerin
tiiriinde oldugu gibi, asag1 cins olarak isimlendirilmez. Ciinkii bir seyin cins olmas: (cinsiyye),
ancak altindakilere kiyasladir. Dolayisiyla cins, tiim cinslerin iizerinde oldugu zaman ancak
cinslerin cinsi olur. Bir seyin tiir olmasi (nev’iyye) ise ancak {iistiindekilere kiyasladir.
Dolayistyla tiir, tiim tiirlerin altinda oldugu zaman tiirlerin tiirti olmaktadir. Cinslerin en &zeli,
“asag1 cins” olur. Mesela, cevher, cisim ve biiyliyen cisimden daha &zel olan canli, asag: cinstir.
Bazisindan daha genel bazisindan ise daha ozel olan “orta cins” olur. Mesela, cevher ve
cisimden daha 6zel olan ve canlidan daha genel olan biiyiiyen cisim ile cevherden daha 6zel
olan ve canli ile biiyiiyen cisimden daha genel olan cisim orta cinstir. Biitiin cinslerden farkl
olan ise “miifret cins” olur. Miifret cinse akil ornek verilebilir. Takdir edilen {izerine cevher
aklin cinsi olmaz; aksine ilintisi olur. Ciinkii akil, akillara kiyasla ortak mahiyetin tamamidir.#”
Buradaki temsilden amag, tefhim yani bir seyi anlasilir kilmaktir. Buraya uygun O6rnegin
olmasina gerek yoktur. Ozellikle varlikta acik bir misali bulunmayan hususlarda, salt varsayim
yeterlidir.*

Meybudi yiiksek cinsin, birbirine esit iki veya daha fazla seyden meydana geldiginde,
kendisini kaim kilict (mukavvim) bir ayriminin olmasi gerektigini ifade etmektedir. Yiiksek
cinsin, kendisini taksim edici (mukassim) bir ayriminin olmas: zorunludur. Mesela konusan
ayriminin canliy1, konusan ve konusmayan diye iki kisma ayirdig1 zannedilebilir. Isin gergegi
sudur ki; konusan, canli icin iki kisimda degil, bir kissmda meydana getirici olmas1 nedeniyle
onu taksim edendir. Zira canli cinsinden konusmayan, tipki konusmanin kendisine
eklenmesinden meydana gelen konusan gibi, konusmamanin kendisine eklenmesinden
meydana gelen baska bir kisimdir.# Asag: tiiriin ise kaim kilict ayriminin olmasi zorunluy,
taksim edici ayriminin olmasi ise imkansizdir. Ciinkii agag: tiiriin altinda tiir yer almamaktadir.
Orta cins ve tiirlerin, kdim kilict ayrimlarinin olmas: zorunludur; ¢iinkii tistlerinde cinsler
vardir. Orta cins ve tiirlerin, taksim edici ayrimlarinin olmasi zorunludur; ¢iinkii altlarinda
tiirler vardir. Burada miifret tiir ve cinse yonelik herhangi bir itiraz bulunmamaktadir. Zira
miifret tiir, asag1 tiire kiyasla olurken, miifret cins ise yiiksek cinse kiyas olmaktadir. Ust tiirii
ve cinsi kdim kilan her ayrim, alt cins ve tiirii de kaim kilar. Burada yukar: (ali) ile tistteki
(fevkani), asag1 (safil) ile alttaki (tahtani) kastedilmektedir. Yoksa yukari ile hepsinin iistiinde
olan, asag: ile hepsinin altinda olan cinsler ve tiirler kastedilmemektedir. Ciinkii iist, asaginin
kaim kilicisidir; kdim kilani, kaim kilan da kaim kilar. Ancak bunun tiimel dondiirmesi yoktur.

4 Meybudi, Serhu’s-Semsiyye, 51.
4 Meybudi, Serhu’s-Semsiyye, 74.
4 Meybudi, Serhu’s-Semsiyye, 74; Clircani, Hasiye, 199.
4 Meybudi, Serhu’s-Semsiyye, 76; Clircani, Hasiye, 205.
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Yani her asagiyr kaim kilan, tisttekini kaim kilici degildir. Eger asagidakilerin hepsini kaim
kilanlarin hepsi de yukaridakilerin hepsini kdim kilict olsayds, alt ile iist arasinda fark kalmazd.
Ancak burada soyle bir sey sdylenebilir; alttakilerin ve {iisttekilerin biitiin zatilerde ortak olmas:
gerekmemektedir. Gerektirse bile mefhumlarin bir olmasmi gerektirir. Ciinkii {iisttekinin
mefhumuna dahil olmayip, asaginin mefthumuna dahil olan cins vardir. Meybudi'ye gore
asagiya dahil olan cins, cins ve ayrimdan meydana gelmistir. Bu durum ikinci ve {igiincii cinsler
icin de gecerlidir. Bu durum f{ist cinste son bulur. Bdylece asagidakinin biitiin pargcalars,
yukaridakinin ayrimlar: olur. Yukarida olan da kendisinden baska bir sey olmaz. Eger alttakini
var eden her ayrim, yukaridakini var eden olursa, yukaridaki igin zati olmasi durumunda
asagida hicbir zati kalmaz.%

3. Ayrim (Fasil)

Mabhiyet, cins ve ayrimdan olusan bir biitiindiir. Mahiyeti olusturan birinci parca olan cinsi
ele aldik. Simdi ise mahiyeti olusturan ikinci parga olan ayrimi ele alacagiz. Ayrim birbirinden
farkli olan iki mahiyet arasinda ortak parcanin tamami degil de ortak par¢anin bir kismi olarak
mabhiyete esit olan tlimeldir. es-Semsiyye miiellifi ayrimi su sekilde anlatmaktadir:

Mahiyetin ciizii, birbirinden farkhh iki tiir arasindaki ortak parganin
tamamini olusturmuyorsa; mahiyetle diger bir tiir arasinda asla ortaklik
olmamalidir -insana nispetle natik gibi- ya da ortak parganin tamaminin,
kendisine esit olan bir kismi olacaktir — duyumsayan (hassas) bdyledir— aksi
takdirde mahiyetle baska tiir arasinda ortak olurdu. Oysa onun, diger tiire
nisbetle ortak par¢anin tamami olmasi caiz degildir. Clinkii takdir edilen bunun
tersidir. Bilakis onun ortak parcanin bir kismi olmasidir ve bu da teselsiil etmez.
Aksine esit olanda son bulur. Dolayisiyla o, cinsin fasli olur. Nasil olursa olsun
o, bir mabhiyeti cinsteki veya varliktaki ortaklarindan ayirt eder; dolayisiyla
ayrim (fasil) olur.>

Ayrimin tamimi yapilirken, “mahiyetin ciizii” kavrami dikkate alinmaktadir. Buna gore
mahiyetin ciizii, bu mahiyet ve bagka tiir arasinda ortak parganin tamami degilse bu clize
“ayrim” denir. Bu durumda iki gerekli durum ortaya c¢ikmaktadir. Birinci duruma gore
mahiyetin ciizii; mahiyet ve bagka tiir arasinda asla ortak olmayacaktir. Ikinci duruma gore ise
ortak par¢anin tamaminin bir kismina esit olacaktir. Bu ikisinden hangisi olursa olsun buna
‘ayrim’ denir. Bu iki durumdan birinin gerekli olmasinin sebebi; mahiyetin ciizii ortak par¢anin
tamami olmamasi, bu durumda ortaklik meydana gelmemesidir. Bu birinci durumdur. Tkinci
durumda ise ortaklik vardir, ancak ortak par¢anin tamaminda meydana gelmemektedir aksine
bir kism1 olmaktadir. Ortak parcanin bir kismu ise, ortak par¢anin tamamindan ayri, ona esit,
ondan daha 6zel veya ondan daha genel olur. Eger ortak par¢anin tamamina esit olmazsa,
ondan ayr1 olmayacaktir. Ciinkii anlatilanlar yiiklem olan parcalar hakkindadir. Ortak parcanin
tamamindan daha 6zel olamaz; ¢ilinkii parca olmadan biitiiniin gerceklesmesi miimkiin
degildir. Bunun igin geriye ortak parcanin tamamindan daha genel olmas1 kalmaktadir. Genel
oldugunda ise ortak parcamin tamamindan ayri bagka bir tiirde meydana gelmesi gerekli
olmaktadir. Bu durumda da bu mahiyetle ortak mahiyetin tamaminin karsisinda ikinci bir tiir
ile aralarinda ortaklik meydana gelmektedir.?? Ancak mahiyet ve bu tiire nisbetle ortak par¢anin
tamami olmasi caiz degildir. Ciinkii varsayimimiza gore bu mahiyet ile baska tiir arasinda ortak

50 Meybudi, Serhu’s-Semsiyye, 76-77.

51 Katibi, er-Risaletii’s-Semsiyye, 8-9.

52 Meybudi, Serhu’s-Semsiyye, 52; Kutbuddin Razi, Tahririi’l-Kavdidi'l-Mantikiyye, 142; ayrica bk. Ozturan, Ibn Sind Sonrast
Kavram Mantig1, 134-39.
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parcanin tamami olmamalidir. Bu durumda ortak par¢anin tamami olmaz. Aksine ortak
parcanin bir kismi olmalidir. B&ylece bir mahiyet igin iki tane ortak parcanin tamamu
olmaktadir. Birinci ortak parcanin tamami, bu mahiyet ile onun kargisinda bulunan tiir arasinda
ortak parcanin tamami olur. Ikinci ortak parcanin tamami ise, bu mahiyet ile birinci ortak
parcanin tamaminin karsisinda olan ikingi tiir arasinda olur. Ikinci tiir ve bu mahiyet arasindaki
ortak parcanin bir kismi olsaydi, ondan daha genel olurdu. O zaman ikinci ortak par¢anin
tamami olmadan bagka bir tiirde mevcut olurdu. Boylece bu mabhiyetle ikinci ortak par¢anin
kargisinda bulunan {i¢lincii tir ile aralarinda ortaklik olacaktir. Ancak aralarindaki ortak
parcanin tamami degil aksine bir kismidir. Bdylece ticlincii ortak par¢anin tamami elde edilmis
olur. %

Meybudi, Katibi'nin “dogrusu onun, ortak par¢anin tamaminin bir kismi olmasidir ve bu
teselsiil etmez.” ifadesiyle neyi kastettigini aciklamaktadir. Meybudi'ye gore ortak parcalarin
tamami, sonsuza kadar gitmez. Eger sonsuza kadar giderse, mahiyetin sonsuz parcalardan
olusmasi gerekirdi. Bu durumda da onun kiinhiiniin akledilmesi imkansiz olurdu. Burada
anlatilanlar, kiinhiiyle akledilen mahiyetler hakkindadir. Meybudi'ye gore Katibi'nin sonsuz
seylerin varlig {izerine teselsiil ile kayitlamasi, miisamahalidir. Bu durumda iki cinsten birinin,
diger cinsin parcasi olamayacaginin imkansizlig1 da sabit olmus olmaktadir. Béylece var olan
cinslerin beraber tertip edilmesi gerekir. Ciinkii anlatilanlar hakiki olup, mahiyetler ve onlarin
ciizleri hakkindadir. Meybudi'ye gore cinsler eger, harici varliklar1 nedeniyle ayirt etmede
bulunurlarsa bu durum gergeklesmis olur. Ancak bu durum boyle degildir. Aksine ortak
parcanin tamamina esit olan, ortak parcanin bir kisminda son bulur. %

Yukarida ifade ettigimiz iki durumdan biri, ayrimin parcasi olmaktadir. Eger ortaklik
bulunmazsa, mahiyete 0zgii olmaktadir. Boylece mahiyeti, kendisi disindakilerden ayirt
etmektedir. Bu durumun aksine eger ortak parganin tamamina esit olan ortak parcanin bir
kismi1 olursa, ortak parcanin tamamina 6zgii olmasindan dolay1 ayrim olur. Ortak parcanin
tamami cins oldugundan, cinsin ayrimi olur. Cinsin ayrimi oldugundan, mahiyetin ayrimi da
olmaktadir. Ciinkii cinsi kendisi disindakilerden ayirt ederken, mahiyeti de kendisi disindaki
bazi seylerden ayirt etmektedir. Burada ayrim ile kastedilen, ortak parcanin tamaminin
disindakilerden mabhiyeti genel olarak ayirt etmektir. Burada ki son kayit cinsi ¢ikarmak
i¢indir.> Fahreddin Razi'ye gore cins, cins olmasi agisindan, o hangi seydir? sorusunun
cevabinda sdylenmez. Ciinkii ciiz, bir sey ve birseyin disinda ortak olmasi agisindan cins
olmaktadir. Bu itibarla, o hangi seydir? sorusunun cevabinda sdylenmez. % Teftazani’ye gore en
iyi sey, cinsin ayirt etmesi ifadesinin kullanilmamasidir.” Bunun yerine daha kusatici bir delil
getirilebilir. Bu delil, parcanin mahiyet ve mahiyetin disinda ortak parcanin olmamasidir. Boyle
olursa mahiyete 6zgii veya mahiyete ortak olur. Tkinci bir durumda ise mahiyet ve mahiyetin
disindakilerin hepsine ortak olmaz. Ciinkii mahiyet, parcalari olmayan basittir. Boylece genel
bir sekilde ayirt etmis olur.5®

Meybudi’'ye gore ayrim ile ilgili gegen ifadelerde yer alan “nasil olursa olsun” ibaresiyle ile
ortak parcanin olmamasina ve ortak parcanin tamamina esit olan bir kismina isaret
edilmektedir. Ayrim, eksik veya tam temyizle, mahiyeti cinsteki veya varliktaki ortaklarindan
ayirt eder. “Cinsteki ve varliktaki” ifadesi ile de miiteahhirimun cins olmadan ayrimin

5 Meybudi, Serhu’s-Semsiyye, 52-53.

5 Meybudi, Serhu’s-Semsiyye, 53.

% Meybudi, Serhu’s-Semsiyye, 54; Kutbuddin Razi, Tahririi’l-Kavdidi'l-Mantikiyye, 146-147.
% Meybudi, Serhu’s-Semsiyye, 54.

57 Teftazani, Serhu’r-Risaleti’s-Semsiyye, 149.

% Meybudi, Serhu’s-Semsiyye, 54
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olabilecegine dair goriisiine isaret etmektedir. Bunun benzeri goriis, Ibn Sina'nin el-Isarit
eserinde ve Fahreddin Razi’de de bulunmaktadir. Nasiruddin Tisi ise bu konuda farkl
diistinmektedir. Thsl'ye gore ayrim, biiyiiyen cismin duyumsayana 6zgii olmas1 gibi, ayrimin
cinse Ozgii olabilecegini belirtmistir. Bu durumda ayrim, varlikta mahiyete ortak olanlarin
hepsinden ayirt etmektedir. Eger ayrim cinse 6zgii degilse, mahiyeti varliktaki degil cinsteki
ortaklarin hepsinden ayirt eder.®® Mesela insana nisbetle konusan gibi. Ciinkii hayvan ve
melekte de bulunabilir. Meybudi, Fahreddin Razi'nin goriisiinii, Katibi'nin ibarelerine uygun
oldugundan dolay1 sectigini ifade etmektedir.®

Katibi es-Semsiyye’de ayrimi, bir seye “o cevherinde hangi seydir?” sorusunun cevabinda
yiiklem olan tiimeldir.® seklinde betimlemektedir.

Ayrimin taniminda yer alan “hangi seydir?” sorusu iizerinde duran Meybudyi, bu soru ile bir
seyi icmali olarak temyiz eden seylerin soruldugunu soyler. Yani insan hangi seydir? sorusu ile
talep edilen icmall olarak, bir seyi ister kendi disindaki seylerin tiimiinden isterse bir
kismindan; ister zati ister arazi olsun insani ortaklarindan ayirt etmektir.®? Buradan anlasilan
sudur ki, bir seyin icmall olarak temyiz edebilmesi i¢in bu seyin, kendisi disinda kalan
seylerden temyiz edilmesi gerekir.

Ayrimin tanuminda yer alan “tiimel” kavrami, bu tanimda ayrimin cinsi olarak kullanilir.¢
Bu sekilde bes tiimeli kapsamina almaktadir. Ancak sonrasinda getirilen ‘hangi seydir?” sorusu
ile Meybudi, Kutbuddin Razi'nin tiir, cins ve genel arazi tanimdan c¢ikardigin ifade eder.
Meybudi, Kutbuddin R&zi'nin cinsin icmali olarak, ayrim gibi ortaklardan ayirt ettigi
goriisiinde oldugunu belirterek, bu durumda cins ve genel araz arasinda ayirt etme hususunda
bir fark olmadigin ifade ederek Kutbuddin Raziyi elestirmektedir. Ciinkii cins ayirt edici
olursa, genel arazin ayirt etmesi gerekir. Bu durumda ikisi bir sonug vermemektedir. Zira genel
arazin, zati bakimindan ayirt edici bir 6zelligi yoktur. Bu durumda gecerli olan sey, genelin
Ozele zit olmasidir. Ciinkii goreli hassa oldugundan, icmali olarak mahiyeti ayirt etmektedir. Bu
durum da genel arazi tanimdan ¢ikarmak uygundur.®

Meybudi tanimda yer alan “cevherinde” ibaresi ile hassay1 tanimin disina ¢ikarmaktadir.
Clinkii ‘cevherinde ve zatinda hangi seydir?’ sorusu ile zati bir ayirt etme talep edilirken,
“arazinda hangi seydir?” sorusu ile de arazi bir ayirt etme talep edilmektedir.t> Zati bir ayirt
etme talep edilirken verilen cevap ayrim olmaktadir. Hassa ise zati bir ayirt etme saglamaz,
aksine arazi bir ayirt etme saglamaktadir.¢

Meybudi ayrima dair bu iki temel noktay:r bir varsayim iizerinden de gostermeye
calismaktadir. Bu varsayimin temel amaci miirekkep olmasi imkansiz olan bir seyin miirekkep
oldugu farz edildiginde, bu terkibi olusturan unsurlarinin her birinin bu miirekkebe esit olmasi
gerektigidir. Buna gore ayrim, eger iki esit seyden veya birbirine esit seylerden miirekkep olan
bir hakikat olsaydi, onlardan her biri o hakikatin ayrimi olurdu. Ciinkii onu varliktaki
ortaklarindan ayirt etmektedir. Miirekkep olan bu mahiyetlerden biri yiiksek cins digeri de son

59 Nasiruddin et-T1si, Serhu’l—fgdrdt ve't-Tenbihdt, thk. Siileyman Diinya (Kahire: Daru’l ma’rife, 1119), 193.

0 Meybudi, Serhu’s-Semsiyye, 54.

o1 Katibi, er-Risaletii’s-Semsiyye, 9.

02 Meybudi, Serhu’s-Semsiyye, 55.

0 Benzer ifadeler i¢in bk. Mutahhar el-Hilli, el-Kavdid'iil-Celiyye, thk. Faris Hasstin Tebrizyan (Kum: Miiessesetii'n-
Nesri'l-islami, 1432), 215.

% Meybudi, Serhu’s-Semsiyye, 55; krs. Kutbuddin Razi, Tahririi’l-Kavdidi’l-Mantikiyye, 149.

65 Meybudi, Serhu’s-Semsiyye, 55; Mahmud Hasan el- Magnisevi, Mugni’t-Tulldb, thk. Isam b. Miihezzeb (Dimagk: Dar-1
Beyrut, 2009), 111-112.

% Meybudi, Serhu’s-Semsiyye, 55.
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ayrim olsun. Ciinkii cins ve ayrimdan meydana gelmesi miimkiin degildir. Aksi halde yiiksek
cins yiiksek, son ayrimda son olmazdi. Eger mahiyetin, esit parcalardan miirekkep oldugu
varsayilirsa, bu durumda pargalarinin esit olmasi zorunludur. Mesela, insan mabhiyeti, cinsi
olan canl1 ve ayrimi olan konugan olandan meydana geldiginde, bu durumda mahiyetin ayrim,
cinsin illeti olmaktadir. Bunlardan her biri mahiyetin ayrimi olmaktadir. Ciinkii mahiyeti,
varliktaki ortaklarindan cevheri bir ayirt etmeyle ayirt etmektedir. ¢

Miitekaddim@in mantikgilarina gdre ayrim, cinsi gerektirmektedir. Ibn Sinad es-Sifi’da
miitekaddim@in mantikcilarina  tabi  olurken,® el-Isarit eserinde ise onlardan farkli
diisiinmektedir. Meybudi, varliktaki ortaklardan ayirt edici ayrimin gergeklesmesinin imkansiz
olusuna dair delil getirenlerin delillerini siralamis ve daha sonra bu delillerin gegersiz
oldugunu ortaya koymustur. Varliktaki ortaklardan ayirt edici ayrimin ger¢eklesmesinin
imkansiz olusuna dair getirilen birinci delil sudur: Bir hakikate ait mahiyet, birbirine esit olan
iki seyden miirekkep olsaydi, bu iki seyden biri digerine ihtiyag¢ duyardi ya da ihtiyag
duymazdi. Zira bu pargalardan her biri digerine esit olan zati pargalardir. Bu mahiyete ait
parcalarin birbirine ihtiyag duymasi da devri gerektirir. Cilinkii mahiyet, cevher ya da arazdur.
Cevher ise mahiyetin cinsi olur. Eger mahiyet araz ise, arazlar igin yiiksek cinslerden bir cins,
mahiyetin cinsi olur. Ikinci delil ise sudur: Mesela cevher gibi yiiksek bir cinsin, birbirine esit iki
seyden miirekkep oldugunu varsayalim. Yiiksek cinsin mahiyetini olusturan bu iki seyden
birinin araz oldugunun kabul edilmesi arazin cevherin {izerine muvataa’ ile yiiklenmesini
gerektirir. Clink{i anlatilanlar yiiklenen parcalar iizerinedir. Bu iki seyin cevher oldugu kabul
edilirse bu durumda ti¢ ihtimal s6z konusudur. (1) Cevher, hakikatin kendisi olur veya cevherin
mahiyetine dahil olan olur. (2) Ya da bu parca cevherin haricinde bir parga olur. Meybudi’'ye
gore bu ikisi reddedilmistir. Zira hakiki mahiyetin pargalarindan bir kisminin bir kismina
ihtiya¢ duymas: kabul edilmemektedir. Ciinkii zihni pargalar, harigte aralarinda temyiz
etmezken, harici pargalar ise haricte temyiz saglamaktadir. Bundan dolay1 dogrulukta esitlik,
hakikatte esitligi gerektirmemektedir. Boylece bu parcalardan birinin digerine baska yonden
ihtiya¢ duymas1 miimkiindiir. Bu durumda devr gerekli olmamaktadir. Miimkiin varliklar, ¢cok
oldugundan nitelik kategorisinin kaplaminda yer almamaktadir. Ariz olanin, ariz oldugunun
tamami olmas1 miimkiin degildir. Ciinkii bir seye ariz olan o seyin haricinde olandir. Biitiiniin,
parcalarinin haricinde olmasi da zorunlu degildir. Mesela, insan konusana kiyas edildiginde,
aynis1 veya pargast olmamaktadir. Aksine onun haricinde olmaktadir ve onun haricinde olanin
da tamamu degildir. Bir seye ariz olandan maksat, onu kaim kilicidir. Ona ar1z olanin tamamnu
olmas1 uzak bir manadir.® Kisaca ifade etmek gerekirse hakiki mahiyetin parc¢alarinin bir kisma,
bir kismina ihtiya¢ duymamaktadir.

3.1. Yakin ve Uzak Ayrim

Yakin ve uzak ayrim es-Semsiyye’de su sekilde ifade edilmektedir:

Ayrim, tirii yakin cinsinden ayirt ediyorsa, yakin ayrim olur. Mesela,
konusan insanin yakin ayrimidir. Ayrim eger tiirii uzak cinslerinden ayirt
ediyorsa uzak ayrim olur. Mesela, duyumsayan insanin uzak ayrimidir.”

Yapilan bu tanimlamaya gore ayrim, cinsteki ortaklarindan ya da varliktaki ortaklarindan
ayirt etmektedir. Buradaki ayrim, mutlak anlamda ayrim degildir. Katibi'nin yaptig1 ayrim,
cinsteki ortaklar1 dikkate alinarak yapilmaktadir. Ayrim, cinsteki ortaklarindan ayirt ediyorsa;

o7 Meybudi, Serhu’s-Semsiyye, 55.

6 fbn Sina’'min goriisleri igin bk. Ibn Sina, Mantiga Girig, 71-72.

® Meybudi, Serhu’s-Semsiyye, 56-57; Kutbuddin Razi, Tahririi’l-Kavdidi’l-Mantikiyye, 152; Clircani, Hdsiye, 153.
70 Katibi, er-Risaletii’s-Semsiyye, 9.
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yakin veya uzak olur. Yakin cinsteki ortaklarindan ayirt ediyorsa, “yakin ayrim” denir. Mesela
insanin konugan olmasi boyledir Ciinkii insanin konusan olmasi, yakin cinsi olan canlidaki
ortaklarindan ayirt etmektedir. Uzak cinsteki ortaklarindan ayirt ediyorsa, “uzak ayrim” denir.
Mesela insanin duyumsayan olmas: boyledir. Ciinkii insanin duyumsayan olmasi, uzak cinsi
olan biiytiiyen cisimdeki ortaklarindan ayirt etmektedir.”

Yapilan bu degerlendirmelerden sonra soyle bir soru akla gelmektedir: Uzaklik ve yakinlik,
ni¢in cinsteki ortaklardan ayirt edici ayrim igin itibar edilirken, varliktaki ortaklardan ayirt edici
ayrim igin itibar edilmemektedir? Meybudi'ye gore ayrimda, varliktaki ortaklarindan ayirt
etmede yakinlik ve uzaklik miimkiindiir. Mesela, cins ve ayrimdan olusan bir mahiyeti
varsayalim. Bu cinste, iki esit seyden miirekkep olsun. Bu durumda o iki seyden her biri, cinsi
varliktaki ortaklarinin hepsinden ayirt ederken, o mahiyeti de varliktaki bazi ortaklarindan
ayirt etmektedir. O halde ayrimin mahiyeti, varliktaki ortaklarindan ayirt ettigini sdylenebilir.
Eger mahiyeti, varliktaki ortaklarinin hepsinden ayirt ediyorsa, mahiyetin yakin ayrimi olur.
Mahiyeti, varliktaki ortaklarinin bazisindan ayirt ediyorsa, mahiyetin uzak ayrimi olur. Yapilan
bu varsayim Katibi tarafindan itibar gérmemistir. Clinkii ayrim, varlikta gerceklesmemektedir.
Bundan dolay1 zikredilenler ihtimallere dayalidir.”

4. Araz

es-Semsiyye’de tiir, cins ve ayrimdan olusan ti¢ farkli tiimeli inceleyen Katibi, araz konusuna
gelinceye kadar, tiimelin altindaki mahiyetin tamami ya da mahiyete dahil tiimeli ele almstir.
Simdi ise mahiyetin digindaki tiimel ele alinacaktir. Araz mefhumu, mantikta “et-tarif bi't-
taksim” olarak bilinen yontem ile pargalara ayrilarak ifade edilmistir:”?

Uglincii tiimele (mahiyetin haricinde olan tiimel) gelince, onun mahiyetten ayrilmasi
imkansiz ise, o zaman bu tiimel lazim olur; onun mahiyetten ayrilmas: imkansiz degilse
ayrilabilen ilinti (araz-1 mufarik) denir. Ayrilmayan ilinti (araz-1 lazim); siyahligin
Habesgliye olan liizumu gibi varliga lazim (viicudun lazimi) olurken, bazen de dort
sayisinn ¢ift olmasi gibi mahiyete lazim (mahiyetin lazimi) olur.”*

Altindaki fertlerin mahiyetinin disinda olan tiimel, mahiyetten ayrilmasi imkansiz ise buna
“lazim” denir. Mahiyetten ayrilmasi imkansiz degilse buna “ayrilabilen ilinti” denir. Mahiyetin
haricinde olan tiimel ile kastedilen nedir? Meybudi’'ye gore “mahiyet” kelimesi ile kastedilen,
mahiyetin ismi olarak kullanilandir. Mahiyetin ismi, mutlak mana da mahiyetten ve varligin
sartiyla mahiyetten daha geneldir. Oyleyse lazimin, varligin lazimi ve mutlak mahiyetin lazimi
olmamasi gerekir. Bu taksim, bir seyin hem kendisine hem de bagkasina taksim edilmesidir.”

Meybudi'ye gore lazim, varligin ya da mahiyetin lazimi olabilir. Varliga ait lazima,
Habeslinin siyah olmasi ornek olarak verilebilir. Habeslinin siyah olmasi, onun miisahhas
mahiyetinin lazimi olmasidir. Yoksa mahiyetin, mutlak mahiyet olmasi bakimindan siyah
olmasi degildir. Aksi halde biitiin insanlarin siyah olmasi gerekirdi. Burada ele aldigimiz tiimel,
fertleri mahiyetin haricinde oldugundan, fertlerine ve mahiyete ‘haml-i muvatat’ ile yiiklenmesi
gerekir. “Muvatat” ile kastedilen, beyazligin insana nisbeti gibi, bir seyin aracisiz olarak konuya
yliklenmesidir. “Haml-i istikdk” ise bir seyin konuya vasitayla yiiklenmesidir. Birincisine

7t Meybudi, Serhu’s-Semsiyye, 57; Kutbuddin Razi, Tahririi’l-Kavdidi'l-Mantikiyye, 151; Ozturan, Ion Sind Sonrast Kavram
Mantigr, 161.

72 Meybudi, Serhu’s-Semsiyye, 57.

73 Ozturan, Ibn Sind Sonrasi Kavram Mantig1, 164.

74 Katibi, er-Risaletii’s-Semsiyye, 9.

75 Meybudi, Serhu’s-Semsiyye, 57.
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“haml-i terkib”, ikincisine de “haml-i istikdk” denir.”® Lazim, mutlak mahiyetin lazimi olabilir.
Lazimin taniminda yer alan mahiyet ibaresi ile mevcut mahiyet kastedilmektedir. Buna bagh
olarak lazim, mevcut mahiyetten ayrilmasi imkansiz olandir. Mevcut mahiyetten ayrilmasi
imkansiz olan ise, mutlak mahiyetten ayrilmas: ya imkansiz olandir ya da mutlak mahiyetten
ayrilmasi imkansiz olmayandir. Bunlarin birincisine “mahiyetin lazimi” denir. Ciinkii hem
zihindeki hem de haricteki mahiyetten mutlak olarak ayrilamaz. Ikincisi ise mevcut mahiyetin
lazimidir. Bu lazim ise, harigte veya zihinde gerceklesmis ya da varsayilmis mevcut mahiyetten
ayrilmayandir. Meybudi’ye gore yapilan ikinci agiklamanin terkedilmesi uygundur.”

Meybudi, mahiyetin lazimi olan arazi, “a¢tk olan lazim (el-lazimu’l-beyyin)” ve “acik
olmayan lazim (el-lazimu’l-gayru’l-beyyin)” olarak iki kisimda ele alir. Acik olan lazim, zihnin
lazim ve melziimu tasavvur ettiginde, zihnin bu ikisi arasindaki gerekliligin kesin bir sekilde
var olduguna kanaat getirmesidir. Bu konuya dort saymin, iki esit parcaya boliinmesi 6rnek
olarak verilebilir. Zira dort sayin iki esit parcaya boliindiiglinti kavrayan zihin, dérdiin iki
parcaya boliinebilirligine kanaat getirmektedir.”® Burada agik olmayan lazimda durum, agik
olan lazimdan farklidir. Zihnin, lazim ile melzum arasindaki gerekliligi kesin bir sekilde
anlayabilmesi igin bir ortaya (vasat) ihtiya¢ duymaktadir. Burada “orta” ifadesi liigatteki
manastyla kullanilmistir. Boylece orta terimi, sezgi ve tecriibeyi kusatmaktadir. Bu sekilde
taksim kusatici olmaktadir. Teftdzani'ye gore lazim ile melzum arasindaki gerekliligin kesin
olarak idrak edilmesi ile kastedilen; ister sezgi, tecriibe vb. seylere bagli olsun isterse bagh
olmasin, burhani bir ortaya ihtiya¢ duymamasidir. Meybudi'ye gore ise burada orta, burhani
ortaya yiiklenmistir.” Bu konuda {i¢genin {i¢ a¢isinin iki dik agiya esit olmas1 Katibi tarafindan
ornek olarak verilmistir. U¢ acisimin iki dik agiya esit olabilmesi igin onun, iicgen oldugunun
gerekliligi geometri araciligryla ispat edilmesi gerekir.8

Mahiyetten ayrilabilmeyi ve ayrilamamay: temele alarak arazi, lazim ve mufarik olarak ikiye
aywran Katibi ayrilabilen ilintiyi, mahiyetten ayrilmasi imkéansiz olmayan olarak
tanimlamaktadir. Ayrilabilen ilinti, “ayrilmasi hizli olan (seriu’z-zeval)” ve “ayrilmasi yavas
(batiu’z-zeval)” olan olarak ikiye ayrilir. Ayrilmasi hizli olana 6rnek, utananin kizarmas: ve
korkanin sararmasi verilir. Ayrilmasi yavas olana da yaslilik ve genglik ornek olarak verilir.®!
Meybudi'nin, Katibi'nin yaptigt bu smiflandirmaya getirdigi elestiriyi zikretmek gerekir.
Meybudi’'ye gore ayrilabilen ilintinin, ayrilmasi hizli olan (seriu’z-zeval) ve ayrilmasi yavas
(batiu’z-zeval) olan olarak taksimi kusatici degildir. Ciinkii bir seyin bir seyden ayrilir olusu,
mutlak anlamda ayrilig1 gerektirmez. Bir seyin bir seyden ayrilmas: miimkiin oldugu gibi, onun
beraber devam etmesi de miimkiindiir. Mesela feleklerin hareketleri boyledir.$2

Meybtdi'nin arazla ilgili goriisleri su sekilde 6zetlenebilir:

1- Mevcut mahiyetten ayrilmayan araza lazim denir.

2- Ayrilabilen ilintiye, araz-1 mufarik denir.

3- Lazim, mutlak mahiyetin lazimi ve varligin lazimi olarak ikiye ayrilir.

4- Mutlak mahiyetin lazimi ya da varligin lazimi, agik olan lazim ve agik olmayan lazim
olarak ikiye ayrilir.

76 Meybudi, Serhu’s-Semsiyye, 57-58.

77 Meybudi, Serhu’s-Semsiyye, 58; Ciircani, Hdsiye, s. 155-156.

78 Meybudi, Serhu’s-Semsiyye, s. 58; Kutbuddin Razi, Tahririi’l-Kavdidi’l-Mantikiyye, 156.

7 Meybudi, Serhu’s-Semsiyye, s. 58; Teftazani, Serhu’r-Risaleti’s-Semsiyye, 154.

80 Ahmet Cevdet Pasa, Mi"yir-1 Sedit, trc. Hasan Tahsin Feyizli, (Ankara: Fecr Yayinlari, 2008), 46.
81 Katibi, er-Risaletii’s-Semsiyye, 9.

82 Meybudi, Serhu’s-Semsiyye, 59.
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4.1. Hassa ve Ilinti (Araz-1 Amm)

Tiir, cins, ayrim, hassa ve genel arazdan olusan bes tiimelden tiir, cins ve ayrimdan
bahsettik. Simdi hassa ve genel araz ele alacagiz.

es-Semsiyye miellifi tarafindan mahiyetin haricinde olan tiimel boliimii altinda, lazim ve
ayrilabilen ilintiyi ele alinmaktadir. Daha sonra lazim ve ayrilabilen ilintiden her birini hassa ve
ilinti olarak ikiye ayirarak ele aldig1 goriilmektedir. Meybudi'nin de Katibi'nin yaptig1 bu
siniflamayi takip ettigi goriilmektedir.

Meybudi hassayi, “mutlak hassa” ve “izafi hassa” olarak ikiye ayirmaktadir. Tek bir
hakikatin fertlerine 6zgii olan mutlak hassadir. Mesela, “giilmek” sadece insan tiiriine 6zgiidiir.
[zafi hassa ise bir seye, kendisinden bagkasina kiyasla 6zgii olandir. Tek bir hakikate &zgii
olmazsa bu da ilinti olur. Mesela, yiiriimek hem insan fertlerini hem de insan disinda
ylirliyenleri de kapsamaktadir.s

Hassa ve ilinti tanim1 incelendiginde, daha onceden ele aldigimiz iig tiimelde oldugu gibi
bunlarin da betimsel tanimlarinin yapildig: goriilmektedir. Meybudi'ye gore hassa, sadece tek
bir hakikatin altina giren fertlere arazi bir sekilde yiiklem olan kiillidir. “Tek bir hakikat” ibaresi
tiir veya tiir disindakileri kapsamak i¢indir. Bu sekilde cinse ait olan hassa da tanimin igine
girmektedir. “Sadece” ifadesi ile cins, genel araz® ve tiire ait olan uzak ayrim tanimin
kapsaminin digina ¢ikarilir. “Arazi bir s6z” ibaresi ile tiir ve yakin ayrim tanimdan ¢ikarilir.®

Meybudi ilintiyi, tek bir hakikate ve o hakikatin disindakilere arazi bir sekilde yiiklenen
tiimel, olarak tanimlar. Tanumda yer alan “birden fazla” ibaresi tiir, yakin ayrimi ve hassay1
tanimin disina ¢ikarmaktadir. “Arazi bir sekilde” ifadesi ile cins ve tiire ait olan uzak ayrim
tanimdan ¢ikarilmaktadir.®® Kutbuddin Rézi'ye gore ise sadece cins tammin disina
cikarilmalidir.87

Meybudi'nin konuyla ilgili ifadelerini anlayabilmek i¢in tanimlanan mahiyetlerin ontolojik
yapisina bagli olarak degisen hadd ve resim kavramlarinin neyi ifade ettigini kisaca
degerlendirmek faydali olacaktir Bir mahiyet s6z konusu oldugunda varlik mertebesi a¢isindan
bu mabhiyet icin iki durumdan biri s6z konusudur. Ya bu mahiyet harigte mevcut olan bir
hakikattir ya da itibari bir seydir. Hakiki mahiyet, ayanda mevcut olandir. Itibari mahiyet ise
zihinde mevcut olandir. Hakiki mabhiyetin, hakiki betim/resm ve had olarak isimlendirilen
betimleri ve hadleri arasinda ayrim yapmak zordur. Ciinkii cins ilintiyle, ayrim da hassa ile
karigabilir. Bu karisikliktan dolay1 hakiki olarak isimlendirilen bu mahiyetlere dair yapilan bu
taimlarin betim/resm mi yoksa had mi oldugunu ayirt etmek gercekten zordur. Itibari
mahiyette ise boyle bir durum s6z konusu degildir. Zira itibarl mahiyetlerin, zatileri ve arazlar1
arasinda ayirt etme hususunda herhangi bir problem yoktur. Ciinkii itibari mahiyete dahil olan
mefhum, onun zati unsuru olmaktadir. Aksi durumda ise eger itibari mahiyetin haricinde
olursa, o zaman arazi unsuru olmaktadir. Dolayisiyla itibari mahiyetler icin herhangi bir
karisiklik meydana gelmemektedir. Ancak itibari mahiyetlerin her ne kadar had ve betim/resm
olarak tanimi yapilsa bile bunlar isimsel betim/resm ve had vasiflarini tagimaktadir.®

8 Meybudi, Serhu’s-Semsiyye, 60.

84 “Sadece” ifadesi ayrica cinslerin ayrimlarini da hassanin kapsamindan gikarmistir. Fakat son kayit mutlak ayrimlar:
tanimin kapsamindan gikarmaktadir. Yani cinslerin ve tiirlerin ayrimlart hassanin kapsami digina ¢ikarilmistir. Bundan
dolay1 ayrimlarin tanum digina ¢ikarilmasi bu kayda dayandirilmaktadir. Bk. Ciircani, Hdsiye, 161.

8 Meybudi, Serhu’s-Semsiyye, 60.

8 Meybudi, Serhu’s-Semsiyye, 60.

87 Kutbuddin Razi, Tahririi’l-Kavdidi’l-Mantikiyye, 161.

88 Meybudi, Serhu’s-Semsiyye, 60; bk. Ciircani, Hasiye, 161-162; Ozturan, Ibn Sind Sonras: Kavram Mantigt, 186.
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Meybudi’'nin “miifred manalar” faslinda ele alinan bes tiimel ile ilgili son itiraz1 Katibi'nin
yapmis oldugu smiflandirma ile ilgilidir. Her ne kadar yiiklem olan tiimel kavramlarin bes tane
olmas: gerektigi sdyleniyorsa da Katibi tarafindan yapilan siniflandirma, ortaya yedi tane tiimel
kavram g¢ikarmaktadir. Yiiklem olarak kullanilan tiimel kavramlari bes ile sinirlandirma ¢abasi
Katibi'nin ibarelerinin zahirinden c¢ikarilamasa bile Meybudi ifadeyi mdiiellifin niyetini goz
Ontine alarak elde etmeye calisir. Ona gore lazim ve ayrilabilenin, hassa ve ilinti olarak
smiflandirilmasi, ya bir mahiyete 6zgii olmalarindan ya da tek bir mahiyete ozgii
olmamalarindandir. Hassa mefhumu tek bir mahiyete 6zgii iken, ayrilabilen ise tek bir
mahiyete 6zgii degildir. Boylece elde edilen dort kisim iki mutlak manaya dayanmaktadir.
Bunlarin her birinde lazim ve ayrilabilen bulunmaktadir. Boylece mahiyetin haricinde olan
tiimel iki ile simirlandirilmis olmaktadir.®? S6z konusu tiimellerin bes ile smirli oldugunu ifade
edebiliriz. Katibi ve Meybudi'nin aksine Kutbuddin Razi'ye gore tiimellerin sayisinin bes ile
simirlandirilmast dogru degildir. IV. (X.) yiizyilda Basra’da ortaya ¢ikmis olan Thvan-1 Safa ise
bes tiimele “sahis”1 da ekleyerek alt1 tane oldugunu ifade etmektedir.® Buraya kadar ele alinan
bes tiimelin genel 6zelligi isim veya tanim yoluyla biitiin fertlere yiiklem olmalaridur.

Sonug¢

Mantik ilminde 6nemli konulardan biri de bes tiimel konusudur. Zira tasavvurat kisminin
amact olan tamim konusuna hazirliktir. Meybudi, bes tiimel konusuna dair goriislerini
Katibi'nin telif ettigi Semsiyye metnine yazdig1 serhle ortaya koymaktadir. Bu calismada
ulastigimiz sonuglar: su sekilde siralayabiliriz.

1- Mantik ile dil arasindaki iliskiden dolay1r mantikgilar ilk olarak lafizlar konusunu ele
almislardir. Meybudi de kendisinden 6nceki mantik gelenegine uygun olarak ilk olarak “miifret
manalar” baslhigr altinda tiimel ve tikel kavramlar1 ve daha sonrasinda zatl ve arazi
kavramlarim ele alarak konuya giris yapmistir. Meybudi her ne kadar Ibn Sinaci bir cizgide
oldugunu gosterse de Israki mantiga da hakim oldugunu sdyleyebiliriz.

2- Meybudi'nin tiir konusunda Katibi'yi elestirdigini gormekteyiz. Zira Katibi tiiriin tanimi
yaparken sadece haricl varliklar1 dikkate almistir. Meybudi bundan dolay:r mantik ilminin
kavramlarimnin sirf tasavvur planinda kalinarak tanimlanmasi gerektigini ifade etmektedir.

3- Mabhiyet, cins ve ayrimdan olusan bir biitiindiir. Cins konusunda dikkat ceken
hususlardan birisi, cinsin taniminda yer alan tiimel lafzinin fazlalik olmasidir. Meybudji,
Kutbuddin Razi’'ye atifta bulunarak cinsin taniminda yer alan tiimel lafzinin fazlalik oldugunu
ifade etmektedir. Kutbuddin Razi'nin Katibi'ye yonettigi bu elestirinin kaynaginin Fahreddin
Razi’dir. Meybudi, cinsin mertebeleri konusuna da deginmektedir.

4- Ayrim konusunda dikkat ¢eken hususlari su sekilde siralayabiliriz. “Ayrim, ‘o nedir?’
sorusuna cevap olmamaktadir.” ve “Ayrim bir seyi genel olarak ayirt etmektedir.” Konunun
devaminda Meybudi, yakin ve uzak ayrim konusuna deginmektedir. Uzaklik ve yakinlik,
cinsteki ortaklari dikkate alinarak belirlenmistir. Meybudi, varliktaki ortakliklari dikkate
alinarak uzaklik ve yakinligin belirlenebilecegini ifade etmistir. Ancak Katibi tarafindan bu
kabul gormemisgtir.

5- Meybudi, son olarak araz konusunda hassa ve ilintiyi ele almaktadir. Hassa, tek bir
hakikate 6zgii olurken, ilinti ise tek bir hakikate 6zgii olmamaktadir. Meybudj, tiir, cins, ayrim,
hassa ve genel arazin betimlerinde yer alan kavramlar dilsel agidan analiz etmigtir.

8 Meybudi, Serhu’s-Semsiyye, 61.
% Katibi, er-Risaletii’s-Semsiyye, 10; Kutbuddin Razi, Tahririi’l-Kavdidi’l-Mantikiyye, 164; Aytekin Ozel, ihvﬁnﬁ’s—Safﬁ’nm
Mantik Anlayisi, (Bursa: Emin Yaynlari, 2016), 36-37.
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6- Son olarak, Meybudi'nin serhini ele alirken faydalandig1 kaynaklar igerisinde basta ibn
Sina basta olmak tizere, Kutbuddin Razi, Seyyid Serif Ciircani ve Fahreddin Raz1'yi sayabiliriz.
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