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DIJITAL SOSYAL TEORIYE GiRiS:
YAPI, FAIL VE EYLEM ETKILESIMINDE DEGISiM

Serdar NERSE*
Oz

Bu makale, dijital sosyal teoride aktér, yapi ve eylem tartismasini
6zetlemektedir.  Sosyolojik teorilerde yapisal belirleyiciler siirekli
degismektedir. Sosyal teori tartismalarindaki makro ve mikro yénelimli
aktér, yapi ve eylem arasindaki eylemsel iliskideki degisimlerin benzeri
dijital diizlemde de gerceklesmektedir. Calismada da dijital medya
araglari, internet, bilgi iletisim teknolojileri sayesinde ¢evrimi¢i alana
kayan bu iliski tartisiimaktadir. Calismada, ag teorisindeki aktér-eylem-
yapi iliskisi bireysel aktér, organizasyonel yapi, kolektif formasyonlar ve
dijital  sunum/ag icerikleri  kombinasyonlariyla  verilmistir.  Bu
eylemselliklerin  etkilesim  bigimleri yeni bir teorik perspektifle
degerlendirilmistir. Dijital toplumsal yapida aktér eylemlerinin medya
tretimi, ¢ikti, sunum ile tiiketim bigimlerini de kapsayan sekilde
degistiginden, teknolojik gelisimin bir sonucu olarak dijital ortamda
aktérlerin yapiyla eylemsel iliskisinin tanimlanmasi ve birey veya insan
olmayanlarin eylemsel iliskisinin vurgulanmasi amaglanmaktadir.  Bu
degisim ekolojik aglarla biitiinlesme, birlesme/képriileme, cercevelenme,
kiimelenme/  yogunlasma ve sosyal bulasma/yayiima  seklinde
gerceklesmektedir.
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Dijital Sosyal Teoriye Giris: Yapi, Fail ve Eylem Etkilesiminde Degisim

INTRODUCTION TO DIGITAL SOCIAL THEORY:
CHANGE IN STRUCTURE, AGENT AND ACTION
INTERACTION

Abstract

This article discusses the actor, structure and action debate in digital
social theory with structural determinants. Changes in the macro-micro-
oriented actor, structure and action relationship in social theory debates
should be expected in the digital context. The changing relationship in the
digital environment is discussed in the study. Actor-action-structure
relationship change is given by individual actor, organizational structure,
collective formations and digital presentation / network contents. A new
theoretical perspective has been created with these actors. As the social
structure of actor actions changes in a way that includes media
production, output, presentation and consumption forms, the new
operational relationship of individuals or non-people in the digital
environment is emphasized. This change occurs in the form of integration
with ecological networks, merging / bridging, framing, clustering /
concentration and social contagion / spread.

Keywords: Digital Sociology, Actor, Structure, Digital Action, Social
Theory.

1. GiRiS

Birey, grup, topluluk ve toplum arasinda yaygin haliyle bilinen eylem, toplumsal
hareketler alaninda 6nemli bir yer tutmaktadir. Ginimiz dijital c¢aginda
internet bireyden topluluklara toplumsal ¢éziimlemenin herhangi bir yerinde
yeni kolektif davranis ve eylem bicimlerine izin vermektedir. Kolektif eylemsellik
internet, bilgi iletisim teknolojileri (BIT) sayesinde cevrimici alana kaymustir.
Kolektif eylem olgulan, basta tliketim alanlari, is (Linkedln, Indeed),
sosyallesme, dinlenme ve eglenceyle (Facebook, Twitter, Snapchat, Instagram)

iliskili sosyal medya platformlarinin yani sira, dosya paylasim platformlari dijital
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icerik sunumlari ve c¢evrimici teknolojilerin kapsamli toplu kullaniminin
yayginlasmasiyla gelisme olanagi yakalamistir. Kolektif eylem olgular so6z
konusu platform ve alanlar tGzerinden #Occupy ve #BlackLivesMatter gibi politik
protestolarin hareketini organize etme ve harekete gegirme 0Ozelligine sahip
oldugu gibi, farkh yeni bigimlenmeler de igermektedir. Ayrica Citizendium,
Vikisozlik, Eksisozluk, Wikipedia gibi acgik igerik ve kaynak topluluklarinin
eylemlerine de olanak tanir. BIT bilesenleri, birey-grup-topluluk arasindaki
baglantiyi gelistiren temel teknoloji olarak islev goriir. Boylece yeni dijital medya
arag ve kombinasyonlariyla (akilli telefon, tablet, sanal gergeklik gozlikleri) da
birlesen s6z konusu bilesenler, ayni zamanda birey, grup, topluluklarla birlikte
gerceklikten sanal gerceklige her tirli durumda o6rgutleyici aktér (Bennet ve
Segerberg, 2012, s.752) eylemlerine imkan saglamaktadir. Yeni dijital medya,
internet ve bilgi iletisim teknolojilerinin toplumsal olgu, hareket, eylem, iliski ve
olusumlan etkiledigi gériilmektedir. Nihayetinde de toplumsal eylemin bu yénli
gelisimi, yapi ve eylem etkilesiminin sosyal teori perspektifinden yeniden
yorumlanmasi ihtiyacini ortaya cikarmistir. Diger yandan, dijital aktér ve yapi
iliskisinin geleneksel teorik tartismalardan kopuk olmadigini séylemek gerekir.
Nitekim dijital teorideki yapi ve eylem iliskisine dair tartismalar bazi yonleriyle

genel tartismalarin Gizerine oturmaktadir.

Sosyal teorinin temel tartisma alaninda yer alan makro-mikro yénelimli aktor,
eylem ve yapi iliskisi farkli sekillerde yorumlanagelmistir. Sosyolojik teoriler
yapisal belirleyiciler (Durkheim, 2015 ve 2018), giic, iktidar, politika (Foucault,
2000), statl, deger, kapitalizm/ekonomi (Weber, 2006, 2007 ve 2011) ve sinif,
catisma (Marx, 2015) gibi toplumsal faktorlere, bunlarin gruplari ve bireyleri
nasil etkiledigine odaklanmistir. Toplumsal alanla iliskili eylem ve calismalara
uygulanabilir bircok sosyal teori perspektifi bulunmaktadir. Felsefi temellere
sahip yontemsel ve inceleme yaklasimlarina gére ortaya cikarak ayrilmislardir.

Klasik donemdeki pozitivist, yorumlayici ve catisma teorilerinden cagdas
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déneme dogru, aktér yapi ve incelenen eylemsel belirleyicilerin iliskisi yapisal-
fonksiyonalist, sembolik etkilesimcilik, kiiltlirel uzam ve zaman agisindan
farklilasmistir (Elliot, 2014). Giinlimiize dogru bu iliski birey, grup, yeni arag
kombinasyonlariyla gittikce seffaflasan, bulaniklasan ve vyapisal iliskiler ile
ideolojilerin sonuna dair teorilerle yayginlasmistir (Elliot ve Lemert, 2014;
Giddens ve Turner, 1987; Fukuyama, 2011). Enformasyon, ag toplumunun
yukselisi (Bell, 2013; Castells, 2013) ve etkileri sosyolojik teori tarihi igerisinde
klasik aktor-yapi-eylem iliskisinden ginimuize dogru ag, bilgi teorileriyle
geliserek yeni dijital iliskilerle ele alinma ihtiyacini belirginlestirmistir. Bu iliskinin
iki ana nedenle yetersiz kaldigi gorilmektedir. Bunlardan ilki, yeni dijital
kombinasyonlar, internet, ag davranisi ile eylemlerini farkh bigimlerde

iliskilendiren sosyolojik ¢alismalarin eksikligidir.

Aktor ve eylem teorisini giincel haliyle ele alan ve bireysel ya da
orgltsel/organizasyonel sunumlara odaklanamayan calismalarin  eksikligi
nedeniyle, yontemsel agiklamalar da yetersiz kalmistir. Bunun temel sebebi de
sosyodemografik, politik, ekonomik, teknolojik ve benzeri egilimlere gore
istikrarli tabandan degisime eslik eden incelemeler ile yeni olusumlarin aglar ve
sosyal varlik olmayan ama sosyal siirece etkilerde bulunan yapilara iliskin
tanimlamalarin eksikligidir. Bu tlrli kavramlar, yeni dijital medya, internet ve
bilgi iletisim teknolojileriyle (DIiB) iliskili cok cesitli kolektif faaliyetlerin
anlasilmasinda yetersizlige neden olmaktadir. Ayni zamanda, genis bir anlayisa
ve henliz tanimlanmamis olan sosyal aglara sahip bu olgular, dijital teknoloji ve
toplum arasindaki etkilesimi tanimlamada da vyetersiz kalmistir. Sosyal
bilimlerde disiplin uzmanliginin genislememesi, arttirllmamasi ikinci bir neden
olarak gosterilebilir. DIB ve toplum arasindaki genel disiinceler ya da son
zamanlarda gelisen sosyal hareketlerin ¢ogu kisiler ya da gruplar tarafindan
internette yayillmakta, platformlarla etkilesime gecilmekte ve internette varligini

surdirmeye, korumaya devam etmektedir. Son donemdeki birkag istisna
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disinda, sosyolojik calismalar genellikle teknik altyapilarin farkli varyantlarinin
ortaya ¢itkmasini, yapilandiriimasini ve yonlendirilmesini etkileyen belirli yollarin

kavramsallastirilmasini sunmakta yetersiz kalmistir.

Sosyoloji ve benzer disiplinlerde, yalnizca insanlarin g¢evrimigi davraniglari,
haberleri ve etkilenme bigimlerine iliskin konular ele alinmaktadir. Degisen
medya ortamini ele alan az sayida teorinin eksikligi de ayrica devam etmektedir
(Castells, 2016). Dijital aktor ve eylem yapisini cinsiyet egilimleri (Cooper ve
Weaver, 2003, s. 44), toplumsal donisim ve esitsizlik baglamlariyla ele alan
birkag istisna disinda (Van Dijck, 2006, 2013; Poell ve Van Dijck, 2016) geriye
kalan konular sinirlandirilmis bir cerceveyle medya ve iletisim disiplinine
birakilmistir. DIB G¢liisiiyle ilgili sosyal ¢alismalar, cogunlukla insanlarin tercihleri
belirleme ve yonlendirme, pazarlama stratejilerine, se¢im kampanyalar gibi
eylemlerde kullanima bagh tartisma sonuglarina yogunlasmistir. Bilim ya da
teknoloji sosyolojisi acisindan belirli baglamlariyla bu konuyu genellestirmek
mimkin degildir. Onun igin, her nedense kitle iletisim araglariyla olusturulan
teorik iliskinin dijital medya icin mimkiin olmadigi ve sosyal teori perspektifinin
uygun olmadigi yaygin bir sekilde kabul edilmistir (Schroeder, 2018, s.1-6). Bu
nedenle, toplumsal degisimi en yakin gelismelerle takip etmeye calisan sosyoloji
literatlirinin o6nemli bir boliminde; agin etkinlestirici karakteri, teknik
altyapisi, yapilandirmasinin yani sira, teknolojik kombinasyonlarin eylemsel
bicimlendirici roll, ag tabanli bireysel ve kolektif davranislarin sosyal teorisine

iliskin tartismalarin eksik oldugu gorilmektedir.

Dijital medyanin genislemesine bagh olarak, yaklasik son 20-25 yilda toplumsal
alandaki genis kapsamli degisimlere sebep olmustur. Ancak sosyal bilimlerde bu
degisimlerin nasil anlasiilmasi gerektigi konusunda c¢ok az fikir birligi
bulunmaktadir. Bunun temel sebeplerinden ve belki de en karmasik

olanlarindan biri; cevrimici bilgi arama yontemimizde oldugu lizere arama
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motorlari gibi yeni ag gecidi mekanizmalariyla hizli ve karmasik eylemlerin
meydana gelmis olmasidir. Herhangi bir dijital eylem birden fazla ve karmasik
kombinasyon icerebilmektedir. Ornegin; Google lizerinden baska bir sayfaya ya
da bilgi girisine yol agan arama, geleneksel bilgi arama yéntemlerinden farkli
olarak daha karmasik ag kombinasyonlarini kullanmaktadir. Ayni sekilde, ag
gecidi olusturma mekanizmasi, geleneksel bilimsel arastirma ve olgu denetimi
normlari veya kitap, ansiklopedi ciltlerinin yayincilari tarafindan kontrol edilmesi
gibi geleneksel ag gecidi denetiminden farkhdir. Dijital kullanima bagh olarak
basit eylemlerin tek bir 6rnegi olarak gosterilebilecek bu arama bigimi disinda,
yeni bilgi ve iceriklere bagl eylemlerin hizli, surekli ve ani/fark edilmeden

donlisimi de odaklanma ve arastirma egilimini zorlastirmaktadir.

Calismada, ag teorisinde aktor-eylem-yapi iliskisi ele alinarak, dijital
kombinasyon ve internetle gelisen eylemsellik yeni teorik bir perspektifle
degerlendirilmektedir. Yeni teknolojinin gelisimiyle ortaya c¢ikan aktoérlerin
yaplyla eylemsel iliskisinin tanimlanmasi, bireylerin veya insan olmayanlarin
eylemlerinin vurgulanmasi amaglanmaktadir. DIB ve geleneksel aktor-yapi
iliskisinin teorik melezligiyle ortaya ¢ikan aradaki yeni eylemsellik dengesinin
kategorik birlesim ve farkhliklarinin agilmasina dayanan dijital ag teorisi
yaklasimiyla, basta sosyoloji olmak lizere, medya, felsefe, psikoloji, iktisat gibi

diger bilim alanlarina katki sunulmasi beklenmektedir.

Dijital ag teorisinin dayandigi melezlesmede, kolektif olusumlarin aktér ve
eyleme dayali teori ile faaliyet gosterdikleri teknolojik altyapilarin gelisimi, yapisi
ve (Ustlendikleri faaliyetler bulunmaktadir (Nerse, 2020, s.628-629). Bu
faaliyetler; i) bireysel, ii) Orgltsel/organizasyonel vyapilar, iii) kolektif
formasyonlar ve iv) ag icerik eylemlerine goére siniflandirilabilir veya ayirt
edilebilirler. Kullanicilar, sermaye sahibi medya holdingleri veya operatorler,

partilesen devletler, uluslar st ya da i¢ iliskiler neticesinde ortaya cikan
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kolektif birlesimler ve hareketlenmeler gevrilebilen bir yapi barindirmaktadir. Bu
yapida giicli geleneksel sinirlari barindiran toplumsal eylemlere ragmen, yeni
dijital ayrimlar da ortaya ¢ikmaktadir. Teorinin arastirmaya rehberlik eden ya da
genel durumu agiklamaya yonelik 6nemli bir kismi iktidarin asimetrisini iceren
yapilari da bulundurmaya devam etmektedir. Bu durum, yeni melezlikle ortaya
¢ikan teoride gl iliskilerinin tekrar sorgulanmasini da gerektirmektedir.
Dolayisiyla, eskilere eklemlenen yeni giig iliskilerinin, yeni ayrim ve eylemleri de

belirginlestirecegini soylemek mimkindur.

2. DiB TEMELLi TOPLUMSAL AKTORLERIN BiCiIMLENMESi

Ag tabanh sosyal olusumlarin dinamiklerini ve bunlarin yapilandiriimasi,
organizasyonu, kapasitesi ile eylem kaliplarini anlamak icin mevcut aktor ve
eylem kavramlarina bakmak gerekir. DiB iliskili ag tabanli sosyal olusumlarin
ekonomik, politik ve kultlrel etkilere gore sekillendigi, bazi acilardan da bu
faktorlerin  dijital streci farkli bicimlerde etkiledigi iddia edilmektedir
(Schroeder, 2018, s.13). Ekonominin dijital eylemler agisindan etkisi ve 6nemli
degisiklikleri, pazarlarin medya icerigini tiketicilere nasil uyarladigi ve
tiketicilerin medya tiketimini nasil yonetmeleri gerektigiyle
belirginlesmektedir. Politika icin makro degisiklikler s6z konusudur. Medya
sistemi siyasi elitler, halk (bireyler) ve sivil toplum arasindaki iliskiye gore farkli
bicimler almistir. Siyasi elitler propaganda faaliyetlerinin, yonlendirmenin,
secilmenin bir araci iken, halk icin kontroliin farklilastirilmasina dénismektedir.
Halkin dijital platformlar araciligiyla yeni siyasal kimliklerle iliskisi (Calderaro,
2018) ve sivil toplumun bunu olusturma cabasi yeniden bicimlenmektedir.
Kiltdr icinse ana degisim mikro diizeydedir (Yoon, 2018). Giinlik rutinlere veya
yasam bicimlerine gomuilmus degisiklikler ve makro yankilari cogunlukla yoktur.
Dolayisiyla, buradan ortaya cikan ©neride DiB’le iliskili ag tabanli sosyal

olusumda Gg¢ etki alaninin ortaya ciktigr gorilir. Bunlardan ilki; devletle ilgili
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konulari iceren politikadir. ikincisi sosyallesmeyle pratik gorevleri ve bilgi
aramay da igeren kiltiirdiir. Uglinciisii ise, yeni is ve ¢alisma hayati, pazarlar,
Uretim ve tuketim iligkileri ile bolisimu yeni izleyicilerle iceren ekonomidir. Ag
tabanh sosyal olusumda kategorilesmenin esas sebepleri olan bu faktorler dijital
medyanin kullanimiyla da etkilesimleri cesitlendirmistir. Ozellikle eglence dahil,
ekonomide tiiketim, kitleler ve g¢evrimigi pazarlar agisindan kiiltliriin medyayla
iliskisinin yeniden ele alinmasi bu etkilesimi 6rneklemektedir. Politika ve
kiltirdeki medyanin yonetici aktorleri olarak elitler, halk ve vatandas girdisinin
giindem agisindan neye odaklandigina dikkat ederek eylemde bulunur. Uretilen
ve alinan/tuketilen icerikleri sekillendirmeye calisan araci kiltiir aktorleri de bu
etkilesimle bigcimlenmistir (Ampuja, Koivisto ve Viliverronen, 2014). Bu durum
s6z konusu faktorlerin sekillenme bigimlerine de yansimaktadir. Medya kiltiirQ
ise, belli ulusal yapilara dogru egrilebilirken, genel durumu kiiresel popiler
kiltar etkileriyle cogulculasmis ve gesitlenmistir. Ayni sekilde, politik bakimdan
eylem bicimlenmelerine bakildiginda, politik katihmlarin kiresel 6lgegi daha
sinirli iken, ulusal arabuluculuk durumu ise daha yiksektir (Mishaal ve Abu-
Shanab, 2015). Diger yandan, ekonomik aktorlerin glinliik yasamda sosyallesme
ritiellerinin giclendirilmesi gibi daha genis degisiklikler icin dijital toplumsal
kalkinma 6nemleri gelismektedir (Genner ve Suss, 2017). Klresellesmenin artan
arabuluculuguyla farklilasarak birlesen yasam bicimleri acik ucglu c¢evrimigi

pazarlar ve tiiketici kitleleriyle genislemektedir.

Toplumsal aktorlerin temel bigcimlenmesine yonelik tanimlamalari iceren bu
durum, klasik doénemden beri siregelen ve c¢agdas sosyolojinin ilk
asamalarindaki tartismalara dayanmaktadir. Bu nedenle, birlesik bir teorinin
zemini de glnlik aralik, degisim ve calismalarda kiiclik ama gerekli varsayimlari
iceren “orta menzil teoriler”e (Merton, 1968) dayandiriimistir. Dijital sosyal
teoride sosyal davranis, sosyal organizasyon ve sosyal degisimin gbzlenen

bitanluga belirli orgitlenme, siniflandirma ve degisebilen ya da degisiklikten
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¢ok uzak sosyal sistemlerin ayrintilarina aracilik eden orta menzil teorik
varsayimlarin yani sira, sosyal teoride olgu, norm, fenomen ve olusumlarin roli
de bulunmaktadir. Olusturulan sinirli ilgi alani, etkilenmelerle iliskili bir sekilde
ekonomi, politika ve kiltiir gibi faktorlerin ayni zamanda alanlarinin da ayirt
edilmesine yoneliktir. Ancak bu sayede, eski ve yeni tim medyalarin
kombinasyonlar incelenerek, etki giliclerinin ayrim ve aralarindaki etkilesime

gore temel sosyal aktorler tanimlanabilir.

Dijital agla iligkili bireysel veya organizasyonel yeni toplumsal aktorlerin
incelenmesi icin ampirik, sezgisel ve analitik degerlere dikkat edilmesi
gerekmektedir. Modern toplumlarin gergeklerini sekillendiren ve ayni zamanda
ag uzerinde isleyen; bireyler, 6rgitler/organizasyonlar, kolektif formasyonlar ve
ag icerikleri olmak lzere dort temel sosyal aktor tlrd, tartismamizin temelini
olusturmaktadir. Bu aktorlerin diger toplumsal aktorlere bazi agilardan farkh
gerceklik, tercih ve eylem yonelimleri ile karar alma bigimleri bulunmaktadir.
Hedeflerine ulasmak, eylemde bulunmak igin farklh somut ve somut olmayan
kaynaklara uyum saglarlar (Haaman ve Basten, 2018). Bireysel ve kurumsal
aktorler goreceli olarak acgikgca tanimlanmis birimleri temsil ederken, bu
calismada da ele alindig1 lzere dijitallesen aktérlerin ayni zamanda cesitli

heterojenlikler icerdigi de gorilmektedir.

2.1. Dijital Bireysel Aktérler

Bireylerin sosyal aktorler olarak kasith ve yaratici bir sekilde hareket etme
yetenekleri artik tartisiimaz bir durumdadir. Elbette, bireysel aktoérlerin
eylemleri ve eylem alanlari, verilen sosyal baglam, sosyal kurallar, normlar ve
belirli rol beklentileri tarafindan belirlenip etkilenmektedir. Genel olarak,
bireysel eylem; dizenleyici, normatif ve kiltirel kurumlarin yoénelimleriyle
uyumludur. Geleneksel bireysel aktorler; i) herhangi bir gruba uymak icin

baskiyla karsilasabilmekte ii) baska bir yerde gozlemlenen veya halihazirda
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sosyal olarak olumlu olarak goriilen davraniglari taklit etmeye calismakta, iii)
grubun ortak amaglari dogrultusunda ¢ogunlukla daha sinirli ve daha homojen
bir alanda hareket etme egilimindedir. Ozellikle Durkheim ve Weber’in
¢ahismalarindan hareketle erken doénemde vyapisal islevselcilikle, bireysel
aktorlerin eylemleri, dnceden belirlenmis rol beklentilerinin basit bir sekilde
yerine getirilmesi, sosyal normlar ve degerlere kati odaklanma veya iyi
tanimlanmis kurallara uyum ile sinirh oldugu iddia edilmistir (Durkheim, 2015;
Parsons, 2015). Ancak bireyler kisisel ve sosyal ¢evrelerini bilingli olarak algilama
ve kendi yorumlarini sunma konusunda oldukga yeteneklidir. Dolayisiyla,
bireyler 6znel ya da genel baglamlara 6zgir, yetkin, yaratici ve duygusal kararlar
katarak eylemde bulunurlar. Bireysel aktorler, ayni sekilde dijital medyanin
gelisimi, internet ve bilgi iletisim teknolojileriyle kendilerini ¢ok farkh eylem

yonelimleri, etkinlik ve yaraticilik diizeyleriyle ayirmaktadir.

Dijital diinya bireysel aktorlere giderek daha yetkin, yaratici ve daha o6zgir
kararlar alma konusunda serbestlik sunmustur. DIB olanaklarinin gelisimiyle
bireysel aktoérlerin her biri, webin sundugu genisletilmis olanaklardan bagimsiz
ve segici bir sekilde yararlanmaya baslamistir. Bireysel aktorlerin dijital
sunumlardan yararlanma sekli ikiye ayrilmistir. Bireysel aktorlerin birkagi, yeni
teknolojilerin, Grinlerin, hizmetlerin veya icerigin gelistiriimesine aktif veya
yaratici bir sekilde midahale etmektedir. Bireysel aktorlerin her biri ayri ayri,
web hizmetlerinin ve altyapilarinin  genisletiimesine 6nemli katkilarda
bulunmaktadir. Kasith olarak kurallara veya standarda meydan okuyan
davraniglariyla da 6ne cikabilmektedirler. Kimi zaman uygulama, platform ve
diger dijital girislerin aciklarini bulmaya calisan aktorler de bu kisimda yer
almaktadir. Bireysel aktorlerin blylk ¢cogunlugu ise, kullanici olarak yeni veya
eski bilgi, iletisim wve tlketici firsatlarini ilgili web tabanh saglayicinin
onerdigi/sundugu sekilde kullanmaya calismaktadir. Whatsapp, Facebook,

Twitter ve Instagram gibi sosyal ag uygulama, site veya platformlarinin yalnizca
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teknik parametrelerinin sinirlari dahilinde ve sosyal gorgli kurallarina uyan
kullanicilarin her biri bu kesimde yer almaktadir. Genel olarak tereddiit
etmeden hiikiim ve kosullari kabul etmekte ve onlara uymaktadirlar. Bununla
birlikte, DIB imkanlarinin sunuldugu pazar aracili kullanicilar veya piyasa disi
degisim sureglerine katilan bireysel aktorler, yine de eylemleri yoluyla sosyal,
politik veya ekonomik bir etkiye sahip olabilir. Suregleri veya uygulamalarin
somut tasarimini, sosyal ag platformlarindaki teklif ve reklamlari kullanarak
sunucular etkilemektedirler. Ancak veri analizi uygulamalarina ve platformlarin
degisim bicimlerine dogrudan katilmayan, onlara karsi organize olmayan bir

eylemdedirler.

Bireysel aktorlerin eylemlerini yonlendiren dijital medya uygulamalari; normlar
belirleme gicini elde ederek, kendi bilgi ve iletisim pratiklerini de 6nemli
Olglide genisletmektedir. Bu sayede bireylerin davranislarini sekillendirerek,
bireysel ifade olanaklarini dizginleyebilmektedir (Favotto, Michaelson ve
Davison, 2017). Bireysel aktorlerin alisveris yapma, eglenme ve dislince
bicimlerini degistirmektedir. Ayni sekilde bireysel aktorlerin ¢ogunlugu da ya
sunulan temel parametrelerin sinirlari igerisinde genel kurallar dahilinde
hareket etmekte ya da ilk kissimdaki birkagi bu kurallarin bir bélimini asarak
sinirlarin disinda eylemlerde bulunmaktadir (Cline, 2013). Her iki durumda da
kurumsal toplumsal yapilanmanin yeni bir bicimi olarak dijital ortam bireysel
eylem yonelimlerini dizenleyen ve sekillendiren bir cerceveye sahiptir.
Teknoloji aracili platformlarin ve bunlarin sosyal ve teknolojik kurallarinin DiB
kullanicilari Gzerindeki etkisi; temelde kullanicilarin bireysel davranislarini,
platformlarin gelistirilmesinde bu kullanicilarin yaratici ve bagimsiz katilimini ¢ok
fazla golgede birakarak yonlendirmektir. Dolayisiyla, dijital medya uygulamalari
ve her iki kisimdaki bireysel aktorler arasinda 6nceden koordine edilmemis bir
yapida olsa da kolektif ortak bir eylem tiiri ortaya ¢cikmaya baslamaktadir. Bu

durum, daginik olan tiketim kaliplari ile aliskanliklarin, sorunlarin
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anlasilmasinin, inang ve normlarin sekillendirilebilmesiyle mimkiin olmaktadir.
Neticede, bu haliyle aylemsel iliski ele alindiginda bireysel aktorler agisindan
tercihlerinin sekillenmesini beklemek erken bir eylem olarak goriinebilir. Diger
taraftan kolektif sahiplenme bigimleri, endiseleri ile direnis tavirlarinin ekonomi,
kiltir ve politika agisindan sekillenmesi durumunun gergeklesmesi de daha geg

bir beklentiye donlisecektir.
2.2. Dijital Organizasyonel Yapilar / Orgiitler

Modern toplumlar vyalnizca bireysel aktorler ve eylemleri etrafinda
yapilandiriilmamistir. Her seyden 6nce aile, arkadas ve is gruplari ile diger formel
ya da informel topluluklar ¢evresindeki eylemler ve etkilesimlerle sekillenmekte,
motive edilmektedir (Onday, 2016; Roszkowska ve Melé, 2020). Faaliyet ve
kaynaklari sayesinde bireysel aktorlerle etkilesimde olan ve ¢ogu zaman da
onlardan farklilasan dijital organizasyonel orgiitsel yapilar mevcut sosyal,
ekonomik, politik ve kdltiirel kosullardan etkilenmektedir. Bireysel ve
organizasyonel yapilarin DIiB kullanimi formel ve informel olmak (izere iki
boyutta sekillenmistir. Formel ve informel katihm bicimleri ayni zamanda
kurumsallasma bigimlerini de etkilemistir. Nitekim, faaliyet ve kaynaklarinin
kullanimi agisindan organizasyonel orgitsel yapilarin eylemlerinin kurumsallik
dizeyi bireysel aktorlerinkine gore daha iyi konumdadir (Neis, Pereira ve
Maccari, 2017). Sirketler, siyasi kuruluslar veya arastirma merkezleri gibi
yapilanan organizasyonel kurumsal aktorler sistematik ve glvenilir bir sekilde
hareket etme gliciine sahiptir. Kurumsallasmada giderek seffaflasan dijital
organiasyonel yapilarin eylem ve karar alma rutinleri elbette dijital bireysel
aktorlere gore daha resmidir. Diger yandan geleneksel grup ve topluluklara
gore dijital olanlar 6rgitsel kaynaklari uygulamada daha fazla stratejik kabiliyete
de sahiptirler. Yani hem hareketlerinde hem de (yelerinin tercihleri ve c¢ikarlari

konusunda biyuk élcide bagimsizdirlar.
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Yenilikgi faaliyet ve kontrol siiregleri agisindan dijital organizasyonel yapilarin
eylem bigimleri birbirinden farklilagsmaktadir. Dijital dontsimiin erken
doéneminde bireysel aktorlerin eylemlerinde oldugu gibi organizasyonel yapilarin
eylemlerinin de DIB kullanim miktarina gére giderek daha seffaf bir gériinim
kazandigi belirtilmistir (Panda ve Gupta, 2001). Organizasyonel yapilarin
eylemlerindeki seffaflasma farkli dinamiklerle birbirinden farkhlasmaktadir.
Nitekim ilerleyen doénemde, dijital organizasyonel vyapilarin gevrimigi
kolektivizm, genisleme, rekabet, igerik sunma bigcimleri, AR-GE, isbirligi, satin
alma, kullanici tercih ve dinamiklerini yénlendirme durumlarina gore toplumsal
hareket ve eylemlerinin iki sekilde orgiitlendigi ortaya c¢ikmistir (Mergel,
Edelmann ve Haug, 2019). Bunlardan ilki, ana itici glic konumundaki buyik
kiiresel yenilik¢ci web tabanli iletisim teknolojilerini kullanan ancak bireysel
kullanicilara agik olmayan kurumsal yapilardir. ikincisi de yine bu teknolojileri
kullanan ve bireysel kullanicilar ya da orgilitsel olusumlara genis bir sekilde
sunan katilimlarini saglayan vyapilardir. igerik Uretim ve sunumuna izin veren,
dijital teknoloji tGretim ve gelistiricisi ve dagiticisi durumundaki organizasyonel
yapilarin eylemlerindeki hiz, miktar ve yon elde edilen kullanici verileri, Gretim
ve gelistirme sekilleri ile yari profesyonel katilimcilarin eylemlerine gore
degismektedir. Digerleri ise, ¢cogunlukla profesyonel mikro girisimler, hakim
sirket uzmanlarinin egitimleri gibi kazanimlara gore bicimlenmektedir. Ancak
bunlarda, toplumsal degisimin getirdiklerine uymak, rekabet¢i kalmak
istiyorlarsa, ¢cogu zaman degisken olan kullanici tercihlerini ve dinamiklerini
tanimak ya da dikkate almak zorundadirlar (Dunkel ve Kleemann, 2013). Google
yalnizca reklam iliskileri ve pazari degil, ayni zamanda arama ve kullanici

eylemlerini de takip etmek zorundadir.

Amazon, Netflix, Facebook, Apple yalnizca bolgesel dijital medya iceriklerinin
Uretim, sunum, pazarlama ve dagitimini degil, cevrimici tavsiye, cesitlenen

tercihleri, uluslararasi sosyal ag iliskilerini dikkate almak zorundadir. Dolayisiyla,
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baskin dijital organizasyonel yapilarin, bireysel kullanicilarin eylemleri yalnizca
teknik gergeveyle sinirli degildir. Kullanicilar ile organizasyonel yapilar zamana,
gevrimi¢i ve c¢evrimdisi deneyime gore Orgltsel davranis ve eylemleri
yapilandiran duzenleyici aktorler olarak ©6ne c¢ikmiglardir. Bdylece, sosyal
kolektifler olarak organizasyonel yapilar, olusturduklari ve sagladiklari teknik
altyapilar araciligiyla, eylemin olusumunun, yon ve miktarinin ana etki faktorleri

haline gelmiglerdir.

2.3. Kolektif Formasyonlar

Kolektif formasyonlar, organizasyonel yapilardan farkl olarak ve hem onlari
hem de bireyleri de icerecek sekilde; bireylerden kuruluslara uzanan genis
yelpaze, c¢ok cesitli olusumlara sahiptir. Kolektifler, i) organize olmayan
toplumsal yasamdaki kalabalik, yigin, kitle, azinlik ve gecici topluluklar ile ii)
zamanla benzer karar ve davranislarinin bir araya toplanmasiyla organize
olabilen birey ve topluluklardan olusmaktadir. Nitekim kolektifler ¢ok farkl
koordinasyon ve hareket modellerine sahip olsalar da (Dolata ve Schrape, 2018;
Von Scheve, 2018) ayrim gozetmeksizin ortak amaclar, kaynaklari ve eylem
yonelimleri olan sosyal aktérler olarak degerlendirilemezler. Dolayisiyla, dijital
hayatin kolektiflerinin benzer karar ve davranislarin bir araya toplanma

durumuna gore ayrilmasi beklenen bir sonuctur.

Dijital dinyadaki muzik, giyim tarzlarinin algilanmasi ve tiketilmesi olayinda
oldugu gibi organize olamayan dijital kolektifler Twitter, Tik Tok, Facebook,
Instagram gibi platformlari takip ederek ortak algilara, tiiketim yaklasimlarina ve
sorunlari algillama vyollarina sahip olabilir. Ancak bu grup veya organize
olamamis kolektifler arasinda eyleme rehberlik etmeye yonelik ortak bir biling,
amag, 0z ortaya c¢cikmamistir. Bu fenomen, aslinda yapisal islevsel kuramin
Ustline oturmaktadir. S6z konusu kitlesel davranis bicimi, paradoksal olarak,

uyumlu eylemlerle (Parsons, 2015) degil, bireysel faaliyet cizgileri tarafindan
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belirlenir (Brisset, 1968) ve Durkheim (2015; 2018)"in degindigi Gizere bunlar yer

yer olumsuzluklarla (Merton, 1968) da karsilasabilir. Bu bozulma siyasi bir
partinin dlzensizligi sebebiyle genis kapsamli toplumsal etkilerle ortaya
¢ikabilecegi gibi, herhangi bir ticari kurumun belirsiz eylemleri ve dogru olmayan
ilgileriyle de daha dar ¢evrede meydana gelebilir. Ancak dijital ortamda bu tur
etkiler, vyalmizca kolektif bir aktorin kasith davranis veya kararlarina
atfedilememektedir. Bireysel aktorlerin  benzer sekilde yonlendirilmis
davranigsal kararlari da kolektif aktorlerin eylemlerini etkilerken, se¢cim kolektif
karar ve davranisa baglidir. Dolayisiyla toplam etki, bireysel aktorler olarak
kimsenin kendi basina maksatli eyleminin bir sonucu olmayip, toplam aktorlerin
secimlerinin ortak bir eylemi olarak ortaya c¢ikmaktadir. Baska bir deyisle,
rasyonel ve yansitici bir varlik olusturmayan organize olmayan kolektifler tek bir
varlik olarak hareket etmeyip, kendili§inden ve gegici kolektif davranis
bicimleriyle karakterizedirler. Boylesi sekilsiz ve oldukca rastgele sosyal kiimeler
daha sonra kasith olarak paylasilan hedeflere, kurallara, kimlik 6zelliklerine ve
ayni zamanda az ya da ¢ok gayri resmi organizasyon modellerine sahip olan
sosyal hareketler veya topluluklar halinde birlesebilir. Bu durumda; kasitli,
stratejik eylem yapabilen ikinci tiir sosyal kolektif aktorlerin temsiliyeti de
glclenmektedir. Zamanla bu olusumlarin ayr grup kimlikleri gelistirmeleri
mUmkindir. Yani grup yapilarinin dGretimine izin veren kurumsallasma siirecleri

yoluyla ortaya cikabilirler.

Dijital alan aktivistlerinin, arka planda yorumda bulunanlar, destekleyenler gibi
eylemde bulunan aktorlerin igsel olarak ve bir amaca dogru farklilasmasi, karsi
glc asimetrilerini gelistirerek uygulamaya baslamalari onlari yavas yavas bir
gruba doénistirmektedir (Armstrong ve digerleri, 2011). Arap Bahari, isgal
Hareketi/BlaksLivesMatter ile diger cesitli toplumsal hareketlerde eyleme gegen
ve organize olarak 6nem kazanmaya baslayan kolektif aktérler yeni stratejilerle

devamh gruplara doénisebilmektedir. Sosyal hareket ve topluluklara dayanan
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dijital kolektif aktorler belli bir amag¢ ve acgik kurallara dayanmadiklari siirece
Uyeleri bilingli bir birliktelik duygusunu paylassalar dahi diizenli ve resmi bir
organizasyon vyapisi olduklari sdylenemez. Aktorlerin dijital platformlara
Uyeliklerinde acik erisim politikalari olsa da bu politikalar resmi organizasyonun
(Facebook, TikTok, Twitter gibi sirketlerin) erisim politikalaridir. Bu platformlara
Uyelik sonrasinda da kararlar baglayici olmasina ragmen, kolektif formasyonlarin
blylk bolimiinde yasal gerceveye atifta bulunulmadan kararlar alinmaktadir.
Bu haliyle, hiyerarsinin golgesinin olmadigi belirtilerek, kolektif formasyonlarin
daha Ozgirlukg¢lu eylem duzeniyle karar aldiklar belirtilmektedir (Centre for
Media Transition, 2018). Ancak “organize kayit disi” bir sekilde organizasyonel
yapilar kolektif aktorleri yonlendirebilir (Chadwick, 2017) ve strateji gelistirme,
uygulama yoluyla yeni bireysel aktorler kolektif olarak hareket eden sosyal

aktorlerin saflarina gegirilebilir.
2.4. DiB Medya Sunumlari ve Ag icerikleri

Dijital medya sunumlari ve ag icerikleri; Greten ile izleyen yani tiiketen arasinda
baglarin olusumu ve ¢oziilmesini agiklamak igin kullanilabilecek temel teorik
cercevelerin tanimlanmasinda yardimci nesnelerdir. Medya icerigi, icerik Gretimi
ve sunumu ile tlketiminin arkasindaki ag yapisi sosyal bir bag iliskisi
icermektedir. Medya Uretimi, ¢ikti, sunum ile tiiketiminin yénlerini kapsayan
bicimde ag iliskilerine sahip oldugu ve buna bagh aktorlerin eylemlerinde

degisimler meydana geldigi soylenebilir (Ognyanova, 2011):

e Oncelikle; kaynak alisverisi, miilkiyet, ortaklik veya stratejik ittifaklara
dayali medya kuruluslar arasinda baglarin kurulmasina izin veren,
medya izleyicileri ve igeriginin stratejik kaynak boyut rolleriyle
biitiinlestiren ekolojik aglar ortaya c¢ikmaktadir. Aktoriin 6rgiitle bag

kurmaya yonelik karari da bu yaklasimla agiklanabilmektedir. Ayrica bu
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iliskiyle yeni bir ortaklik, mulkiyet veya kaynak degisimi baglantisinin
neden oldugu igerik ve hedef kitlelerdeki degisikliklere, baglanti igin

ters yondeki etkilere yol agmaya izin verebilmektedir.

e Ag igeriklerinin izin verdigi bir diger baglanti da verilerin blyiik 6lgekli
toplanmasiyla birlestirme ve képriilemeye benzersiz bir firsat
saglamasidir. Medya organizasyonu ve kullanici siteleri webde bir
arada var olduklarindan ve birbirlerinin igerigine baglandiklarindan, etki
kaliplari ve eylem bicimleri baglanti agindan tespit edilebilmektedir. Bu
iliskide bir aktoriin haberi elestirmesinden ziyade, haberi onaylamasi ve
paylasmasi &nemlidir. ister elestirel olsun isterse de olmasin igerigin
daha ¢ok kamusal bir tartisma ve tiketim konusu olarak giindem
belirmeye devam etmesi eylem agisindan énemlidir. Bunun ¢ogunlukla

medya ile devam etmesi etkisini artirmaktadir.

e icerik paylasim ve tiiketimi ile farkl icerikler arasinda anlamsal bir
analiz iliskisine dayali olarak, mesafeye bakilmaksizin benzerliklerin
cercevelenmesi ve tiiketiciye sunulmaya baslanmasidir. Giyim, kitap,
elektronik, mobilya gibi nesnelerin alindigi herhangi bir alisveris
sitesinden tercih edilen Uriin disinda da yeni {rinlerin sunulmaya
baslanmasi ve ihtiyaci olsun veya olmasin aktorin yeni eylemde
bulunmasina izin vermesi bu yaklasimi 6rneklemektedir. Buna
alternatif olarak, medya kuruluslari ve izleyiciler tarafindan kullanilan

cerceveler de karsilastirilabilir.

e cerigin ortaya cikisi sonrasinda bireysel aktorler, haber kaynaklari ve
Sivil Toplum Kuruluslari arasinda spesifik ya da genel bir hikaye ve bilgi
alisverisi de meydana gelebilir. Boylece yeni aktorler, habere veya

bilgiye ulasmaya calisan yeni kaynak ve STKlar da kiimelenmeye
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baslayacak, merkezi aktorler ile yeni gruplar ve farkl sosyal ag aktorleri

arasinda yeni eylemlerle yogunlasma ortaya ¢ikacaktir.

e ceriklerin bir bolimi anlamina ve etkilerine bakmadan, sosyal
bulasma ve yayilma yoluyla 6nem kazanmaktadir. Bu igeriklerin bir
bolimi de gevrimigi tuketimin yayillimini izlemek agisindan 6nemlidir.
Altta yatan anlami ¢6ziimlemeyi beklemeden hemen paylasma yoluna
gidilebilmektedir. Yardimlasma, dinsel igerikli metinler, hastalik belirti
ve Onlemleri gibi icerik ve sunumlarin esas etkileri arastirilmadan hizlica
paylasma ihtiyaci duyulabilmektedir. Nitekim Covid-19 siirecinde
oldugu lzere, hastaliga iyi gelen nesne ve durumlarin (sicak su icmek,
sumak suyu icmek gibi) arastirilmadan hizlica paylasiimasi buna bir
ornektir. Bunun temel sebebi de sosyal bulasma yoluyla aktoriin
anlamsal bir iliski kurmaya calismasidir (Sicak sivi tiketimi diger
enfeksiyonlarin bir bolimine iyi geliyorsa, iyilestiriyorsa buna da iyi

gelir gibi).

DIB medya sunumlari ve ag iceriklerinin dijital eylemin yéniinii, zamanini ve
yogunlugunu belirleyen nesneler olarak farkh baglantilarla gelistigi
gorilmektedir. Dijital medya sunum ve ag iceriklerinin eylemsel sekilleri cok
cesitli ve farkl etkilesimler icerse de en belirgin sekilde; bitiinlesen ekolojik ag,
birlestirme ve koprileme, cerceveleme, kiimeleme ve yogunlasma, sosyal
bulasma ve yayllma yoluyla etkilerde bulunmaktadir. Nitekim, bu yollarla dijital
medya, internet ile bilgi iletisim teknolojileriyle ag tabanli ortamda gerceklesen
icerik Uretimleri zaman, uzam, hiz, yon ve miktar etkilemektedir. Dijital
iceriklerin sunumu herhangi bir bireysel, organizasyonel ya da kolektif aktérden
cikisi farkli olabilirken, zaman icinde etkiledigi aktor sayisi ve diger aktorlere
ulasma durumu, etkileme bicimi de degisebilmektedir. Bu nedenle, eyleme

geciren ve eylemsel bir fenomen olarak diger aktorleri harekete gecirmesi
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agisindan medya sunumlari ve ag iceriklerinin eylem agisindan anlamsal bir iliski

barindirdig séylenebilir.
3. DIJITAL ORTAMDA TEKIL VE TOPLU EYLEM TURLERi ARASINDA GEGISLER

Bireysel, organizasyonel/6rgiitsel ve kolektif eylemin son bigimlerine dogru
(6rnegin, kitleler, kalabaliklar, kalabaliklar) az ¢ok kendiliginden ortaya c¢ikan
bicimleri prensipte sosyoloji i¢in yeni fenomenler degildir. Bireysel,
organizasyonel ve kolektif davranisin ilk ve hala ilham verici olan taksonomileri,
sosyoloji tarihi boyunca tartisilarak gelistirilmistir. Her biri daha istikrarli tekil
veya toplu eylem bigimlerine dénisebilen bu g tiir davranis arasinda ayrimlarin
yani sira gecisler de bulunmaktadir. Burada yeni olan dijital medya sunum ve ag

iceriklerine iliskin eylemselligin yapisal degisimde yer edinmeye baslamasidir.

Organize veya organize olamayan bireyler, kitle, grup, yigin, kalabalik, topluluk
veya orgltler belirli kriterlere gore, karsilikli olarak anonim, resmi ya da resmi
olmayan birlesimler ve tersine c¢ozilmelerin toplami olarak tanimlanabilir
(Scharpf, 2018). Bunlar birbirleriyle bilingli olarak etkilesime girme durumuna
gore uyumlu eylemsel egilimleri ortaya cikarirken, tersine uyumlu olmayan
eylemler de bilingli olmayan etkilesimlerin sonucu olarak gorilmustir
(Desender, Van Lierde ve Van den Bussche, 2013). Bu durum, sosyoteknik
altyapilarin  kullanicilarindan,  kitle iletisim  araglarinin  alicilarindan,
secmenlerden ve tiliketicilerden olusan orgitlenmemis kitle, kolektif ve
organizasyonel yapi ile bireysel aktorlerin tercihlerinin bir toplami (Mora, 2014)
olarak ekonomik, politik veya teknolojik gelismeler tizerinde 6nemli etkiye sahip
olabilir. Yer yer oyle olsa da surekli veya tamamen toplu olarak tasarlandiklarini,
kasith olarak bir araya geldiklerini, getirildiklerini séylemek mimkin degildir.
Kitlesel davranislar, bireysel eylem cizgilerinin bir araya gelmesi olarak
gorilmesine ragmen, bireysel aktorlerin eylemleri birlesmese dahi etkisi cok

biiyiik ve cok daha 6nemli hale de gelebilir. Ornegin, BlackLivesMatter olayinda
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oldugu gibi dijital platform veya uygulamalarla bir araya gelen bireysel aktorler
ve kolektif formasyonlarin sirekli organizasyonel vyapilara donismeleri

beklenemez.

Bireysel aktor ve kolektif formasyonlarin eylemsel degisimi agisindan ¢arpici
diger bir noktada dijital medya sunum ve ag igerikleri Greten organizasyonel
yapilarin (6zellikle dijital icerik Ureticisi sirketlerin) slrekli veya tamamen
digerlerine karsi iyi, olumlu eylemler gelistirmesinin de mimkiin olmayacagidir.
Nitekim, o6zgur ansiklopedi Wikipedia'nin hizla artan taninmasi veya biyilk
oOlgekli dosya paylasimi nedeniyle medya endustrilerine yonelik ekonomik tehdit
olusturdugunu soylemek gerekir. Bazen gelis ve etkileme bigimine gore olumlu
ve olumsuz eylemleri ayni anda beklemek gerekir. Google'in tercih edilen arama
motoru olarak yankilanan basarisi veya Twitter ve Instagram’in en popiler
sosyal ag hizmeti olmasi, diger organizasyonel yapilar icin olumsuz bir eylem
olustururken, bunlar bireysel aktér ve kolektif formasyonlarin eylemleri icin
icerik Uretimi, iceriklere katihm ve sunumlar agisindan olumlu bir sonug ortaya
cikarabilir. Boylece, orgitleyici veya yonlendirici bir bicimde isleyen ¢ekirdek

eylem gercek kitle fenomenini olusturabilmektedir.

Kalabaligin, biraz daha belirgin olarak, belirgin koordinasyon yapilari yoktur.
Ancak, toplu yonelimli davranisin temel bigimleriyle kitleden farkhdir. Bu,
isimlendirilebilir ve genellikle duygusal olarak yikli olaylarla birlikte ortaya
cikar. Henliz daha saglam bir forma doniismeden gecici, dikkat gekici bir gerilim
alani yaratir. Bir girise yapilan ¢ok sayida "begeni", siyasi kampanyalardaki,
dijital medya sunumlarindaki (sarki, film, reklam videolari) "tiklanma" veya
sosyal webde duygusal olarak yukli ofke dalgalariyla ¢ok sayida bireysel
cevrimici kullanici sonrasinda ya o ortami terk eder ya da farkh ve kendi kendini

glclendiren ilgi kimeleriyle bir araya gelir. Olayla ilgili kolektif davranisin temel
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ozelliklerini sergiledikleri igin kitleden farkl olsa da kalabalik ilgi kisi, sunum veya

icerik fenomeninin “miikemmel biliyi”stine kapilabilir.

4. SONUC

Calismanin temel amaci gergevesinde, ¢evrimici bireysel aktor, organizasyonel
yapi, kolektif formasyon, dijital medya sunum ile ag iceriklerini merkeze alan
eylemsel iliski ve olusumlardaki degisim incelendi. Eylemsel degisimin aktor
temelli ve kurumsal gizgilerde nasil siniflandirilabilecegi, faaliyet gosterdikleri
teknik altyapilarin olusumu, bu teknik yapidaki gecisler ile faaliyetlere etkileri

tarihsel sosyolojik perspektife uygun sekilde tartisildi.

Dijital toplumsal yapinin degisiminde temel dinamiklerin hareketlenmesinde
etkili olan bireysel aktorler, organizasyonel yapi, kolektif formasyon ve dijital
medya ile ag icerikleri iki tir baglama sahip eylemlere neden olmaktadir. Bunlar;
hiz, yon ve miktar acisindan hem kapali/cevrimici olmayan hem de

acik/cevrimici stattisel baglam icin gegerli iki tir eylemdir:

e Birinci tlr; faaliyetleri durumsal kendiligindenlik ve buna bagli olarak
ylksek oynaklik ile karakterize olan bireysel aktorler, organizasyon
yapisi kapali olup karsi aktorlerin eylemlerine de izin vermeyen
organizasyonel vyapilar, kitleler, kalabalklar veya kamuoyu gibi
orgitlenmemis kolektif formasyon ve midahaleye izin vermeyen acik
iceriklerden olusur. Disardan ¢apraz durumsal koordinasyon ve karar
yapilarina sahip degillerdir. Ozerk sosyal aktérler olup, kendiliginden ve

gecici eylem bicimleri olarak ayirt edilebilirler.

e ikinci tir eylemler ise; kasitl, stratejik bicimlenme ve degisime izin
verebilen, farkl grup kimlikleri kaynastirabilen, paylasilan kurallar ve

hedeflerin yani sira koordine ve organize edilmesi sirasinda capraz
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durumsal kurumsallagma siregleri tarafindan sekillendirilen bireysel,
organizasyonel, kolektif eylemlerdir. Sosyal hareketler gibi medya
sunum ve ag icerikleri de midahale, paylasim ve orgutlllik
eylemlerine izin verebilmektedir. Boylece eylemi miumkin kilan

cekirdek yapilar ortaya gikabilmektedir.

icinde bulunduklar sosyoteknik yapiyla iliskileri agisindan bu eylem tiirlerinin
icerik ve farkhhiklar anlasildiginda; dijital yani ¢evrimigi dinyada alisiimadik
eylem kalmayacaktir. Kisaca bu yeni teknolojinin- veya daha spesifik olarak,
teknik altyapilarin - davranis veya eylemin sekillendirilmesi, olusturulmasi,
isletilmesi ve dizenlenmesi agisindan oynadigi rol de énemli 6lglide anlasiimis
olur. Dolayisiyla, organize olmayan bireysel aktorler, organizasyonel yapilar,
kolektif formasyonlar ve dijital sunum ile ag icerikleri dahi 6ncelikle iliskili
olduklari sosyal kategorilerle tanimlansa da dijital ortamin olanaklariyla uzami
genisletebilmektedir. Boylece, sosyal ve teknolojik faktorlerin yakin ve yeni
baglantilarini kullanma imkani da bulur. Bu durumun, kolektif formasyonlarin
eylem yapisinda belirgin bir sekilde ortaya c¢iktigini belirtilmisti. Nitekim kolektif
formasyonlarin  blytuk boliminin  gegici  eylemlere sahip  oldugu,
surekliliklerinin olmadigl ortaya ¢cikmaktadir. Twitter’'da bir araya gelen taraftar
topluluklari veya video, gorsel, yazi paylasimlarinin altinda bir araya gelen
yiginlarin, toplumsal yasamda kirmizi trafik 1siginda karsiya gegcmek, tarki
evinde eglenmek amaciyla bir araya gelen yiginlardan farki yoktur. Diger
yandan, acik veya kapali organizasyonel yapilarda bir amag ve siirekliligin oldugu
gorilmektedir. En basit haliyle partilerin, Gniversitelerin, sirket ve diger
organizasyonel yapilarin web sayfalari, paylasimlari, icerikleri bir yonetim,
amacg/misyon dahilinde olusturulmaktadir. Kolektif formasyonlardaki bireysel
eylemler ve topluluk, yigin eylemlerinin de bir sekilde organizasyonel yapilarda
oldugu gibi degisimlere (Arap Bahari, Occupy Movement ve diger dijital

toplumsal hareketlerde oldugu gibi) sebep oldugunu goérmekteyiz. Ayrica
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kolektif formasyonlar daha 6énce var olmayan altyapilarla teknik sistemler ve
platformlar Uzerinden durumsal bir olusuma veya organize ya da organize
olamayan olugsumlarin  kendiliginden ortaya ¢ikmasini ve isleyisini

kolaylastirmaktadir.

Sonug olarak ister bireysel, ister organizasyonel, kolektif veya icerik sunumlari
acisindan davranis ve eylem degisiminin ag tabanh dijital ortamda daha kolay,
daha hizli ve daha seffaf bir sekilde gergeklestigini gérmekteyiz. Dijital ortam
daha karmagik eylemlere izin verebilmektedir. Facebook veya Twitter bireysel
kullanicilar ayni anda birden fazla dijital organizasyonel/6rgitsel yapiaya
katilabilirken, bireysel veya kolektif sunumlar da gerceklestirebilmektedir.
Dolayisiyla, dijital aktorlerin sinirlarini yine kendi begeni durumlari, begenilme
ile yorumlari, yeniden paylasiima, DIiB erisim imkanlari ve kullanim becerileriyle
belirlendigini sdylemek mimkiindiir. icerik Gretim, sunum ile tiiketiminde
Ureten ve izleyen/tiketen arasindaki ag fenomenini agiklamak icin de
tamamlayici teorik mekanizmalara ve analitik araglara ihtiya¢ duyuldugunu da

belirtmek gerekir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

Relation between actor-structure-action, which has an important place in social
interaction, is undergoing an important transformation in today's digital
environment. The digital platform allows for new forms of collective behavior
and action elsewhere in social analysis from individuals to communities. The
action has shifted to the online space thanks to the internet and information
communication technologies (ICT). The change of social action has raised the
need for a reinterpretation of action-structure interaction in social theory.
However, we can still say that the relationship between digital action and
structure is based on traditional theoretical debates in some respects. The
macro-micro-oriented actor, action and structure relationship in the main

discussion area of social theory has been interpreted in different ways.

Sociological theories as structural determinants (Durkheim, 2015 ve 2018)
focuses on social factors such as power, authority, politics (Foucault, 2000),
status, value (Weber, 2006, 2007 ve 2011), capitalism / economy and class,
conflict (Marx, 2015). In the study, the actor-action-structure relationship in
network theory is discussed. Activism developed with digital combination and
internet is evaluated with a new theoretical perspective. In this study, it is

aimed to define the operational relationship of the actors emerging with the
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development of new technology with the structure, and to emphasize the
actions of individuals or non-people. The categorical combination and
differences of the operational balance between D-ICT and the theoretical

hybridity of the traditional structure-action relationship are revealed.

Shaping Basic Digital Social Actors

In order to understand the dynamics of networked social formations and the
structuring of these dynamics, their organization, capacity and action patterns,
the new actor and operational relationship must be explained. It is claimed that
D-ICT related and network-based social formations are shaped according to
economic, political and cultural effects, and in some respects, these factors
affect the digital process in different ways (Schroeder, 2018, p. 13). Therefore,
in the proposal that emerges from this, it is seen that three domains have
emerged in D-ICT related and network-based social formation. The first of
these; it is a policy that includes matters related to the state. The second is
culture, which includes socializing and practical tasks and seeking information.
The third is the economy that includes new business and working life, markets,
production and consumption relations, and distribution with new audiences.
This situation, which includes the definitions of the basic formation of social
actors, is based on the discussions that have been going on since the classical
period and in the early stages of contemporary sociology. What shapes the
realities of modern digital societies and at the same time operates on the
network; Individuals, organizations / organizations, collective formations and
network contents appear as four basic types of social actors (Dolata ve Schrape,

2018).

e The digital world has given individual actors the freedom to take

increasingly competent, creative and freer decisions. Individual actors
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benefit from digital presentations in two ways. Several of the individual
actors are actively or creatively involved in the development of new
technologies, products, services or content. The majority of individual
actors, on the other hand, try to use new or old information,
communication and consumer opportunities as the user suggested /
offered by the relevant web-based provider. Social network
applications, sites or platforms such as Whatsapp, Facebook, Twitter
and Instagram are only within the limits of their technical parameters
and each of the users who comply with the social etiquette are
included in this segment. Individual digital actors generally accept and
comply with terms and conditions without hesitation.

e The modes of action of digital organizational structures are different
from each other in terms of innovative activity and control processes.
As with the actions of individual actors in the early period of digital
transformation, organizational structures are gradually becoming more
transparent in their operational relations compared to the amount of
D-ICT usage. (Panda ve Gupta, 2001). Transparency in the actions of
organizational structures differs from each other with different
dynamics. As a matter of fact, in the following period, it has been
revealed that social movements and actions of digital organizational
structures are organized in two ways according to the online
collectivism, expansion, competition, content delivery styles, R&D,
collaboration, purchasing, and the way they direct user preferences
and dynamics (Mergel, Edelmann, ve Haug, 2019).

e Collective formations, different from organizational structures and
including both them and individuals; The wide spectrum from
individuals to organizations has a wide variety of formations. Collective

formations consist of i) crowd, mass, minority and temporary
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communities in unorganized social life and ii) individuals and
communities that can be organized by gathering similar decisions and
behaviors over time. As a matter of fact, although collectives have very
different coordination and movement patterns (Von Scheve, 2018),
they cannot be regarded as social actors with common goals, resources
and action orientations. Therefore, it is an expected result that the
collectives of digital life are separated according to the state of
aggregation of similar decisions and behaviors.

e Digital media presentation and network contents can be used to
explain the formation and dissolution of operational links between
productive and consuming actors. The network structure behind media
content, content production and presentation and consumption
includes a social bonding relationship. It can be said that with the
production, output, presentation and consumption of media, digital

actors have brought about changes in their actions (Ognyanova, 2011).

Result

Individual, organizational and collective formations are in principle not new
phenomena for sociology. The first and still inspiring taxonomies of individual,
organizational and collective behavior have been discussed throughout the
history of sociology. What is new here is the development of this relationship
with digital networks and the contribution of new digital media presentations /
contents to change. This change occurs in the forms like integration,
merging/bridging, framing, clustering/concentration, and social

contagion/spread.
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