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Mulla Sadra’s Criticism of Suhrawardi in Context of the Distinction Between
Being and Quiddity
Abstract
In this article, Suhrawardi’s evidences to prove the idea of essence
nobility in his Hikmat al-Ishraq was examined by taking into account the
interpretations of Qutb al-Din al-Shirazi and Shams al-Din Shahraztri
and Sadra’s criticisms on the book was presented. Avicenna developed
the Aristotelian distinction of being and quiddity to its final limits and
included this distinction among the main topics of Islamic philosophy.
Suhrawardi, with his objections to Avicenna, took the issue into the
category of primary controversial issues, on the other hand Mulla Sadra
responded to some criticisms of Suhrawardi in his talikat that had an
effect in turning the discussion in favor of Avicenna. Especially the
problem of whether being or quiddity has the primacy was clearly put
forward by Mir Damad and his student Mulla Sadra, and the discussion
continued in this line.
Suhrawardi and his commentators have criticized the Peripatetic
(Mashsha’1) philosophy in many ways, while forming the Ishraqi
system. It is obvious that these criticisms made a very important
contribution to the development of Islamic philosophy. In addition,
although Suhrawardi claimed to have established a new system, it is
clear that the Ishraqi community used the Peripatetic foundations. For
example, the debate on being and quiddity in the Peripatetic philosophy
has turned into the doctrine of the vertical and horizontal lights in
Ishraqi philosophy. Suhrawardi replaced the concept of being with the
concept of light with accepting that the distinction between being and
quiddity is only a mental distinction and claimed that the primacy in the
external world belongs to the quiddity. Accordingly, the concept of
being is one of the mental universal concepts that have no external
reality. Furthermore, this concept is too far from having an external
reality to reveal metaphysical truths, since it is widely used by the
Peripatetic philosophers to include bodies. Because, metaphysical beings
such as God, light and angel cannot be grouped under the same
denominator with dark entities like bodies.
Suhrawardi and his commentators argued that if the primacy of being is
accepted, it would render the distinction between necessary being and
contingent being meaningless while talking about the existence of
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contingent beings would actually mean an infinite regress of contingent
beings.
Mulla Sadra's criticisms of Suhrawardi had significant contribution to
Islamic philosophy. According to him, the claim of that “being is a
mental concept that has no external reality” originates from the inability
to grasp the truth of being. Because he confused it with other universal
concepts that have no external reality, the reason is that he did not pay
attention to the special position of the concept of being, that caused him
not to see that the same assessment can be made for the concept of light.
However, the being that creates the external world should not have any
special quiddity in terms of its truth so that it can give reality to all other
creatures.
Mulla Sadra claimed that the idea of distinction between necessary
being and contingent being will disappear with the acceptance of being
nobility that derived from the inability to understand the modulated
structure of the being. In other words, according to him, existence of
being as the ultimate reality does not prevent its appearance and
emanation at different levels. So, the contingent beings express the level
of existence in a hierarchy. If existence of a being has strength, intensity,
wealth and perfection, its contingency decreases as much. According to
Sadra, quiddities cannot be characterized by existence and non-existence
in terms of their identicalness. In terms of their appearance in the
external world, the quiddities can only emerge depending on being. In
this sense, the quiddities do not have an ontological status of their own.
This acceptance would invalidate the claims regard to an infinite regress
of regeneration of the contingent beings. According to Sadra, the claim
that "in case of accepting the asalat of being, being would require
another being and it will require another one" originates from not
understanding that the being itself self-exists and not in need of
anything else to exist. In order to the infinite regress of being in the
mind, it is sufficient to end the mental reputation at any point. In sum,
according to Sadra, there is only one being who's its existence is in itself
and necessary. The contingents are nothing but dependent states and
results of the emanation from the Necessary Being. In this case, being is
the primary, and the quiddities are states dependent on the being.
Keywords: Islamic Philosophy, Suhrawardi, Mulla Sadra, Being, Quiddity.
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Varlik Mahiyet Ayrimi Baglaminda Molla Sadra’nin Siihreverdi Elestirisi
Oz
Bu makalede, Siihreverdi’nin Hikmetii’l-Israk kitabinda mahiyetin/6ziin asaleti
diisiincesini ispatlamak icin ortaya koydugu kanitlar, Kutbiiddin-i Sirazi ve
Semsiiddin Sehrizi'nin yorumlar: da dikkate alinarak incelenmis ve Molla
Sadra’min Hikmetii'l-Israk kitabina yazdig: talikat cercevesinde dile getirdigi
elegtiriler ele alinmaya caligilmistir. Ibn Sina, Aristotelesci varlik ve mahiyet
ayrimini son sinirlarina kadar gelistirmis ve bu ayrimi Islam felsefesinin ana
konular1 arasma katmustir. Sithreverdi, Ibn Sind’'ya yaptig1 itirazlarla meseleyi
birincil tartismali konular kategorisine ¢ikartmis; Molla Sadra ise Hikmetii'l-
Israk kitabina yazdig talikatta Siihreverdi'nin bazi elestirilerine cevap vermis
ve tartismanin Ibn Sina lehine dénmesinde etki sahibi olmustur. Ozellikle varlik
ve mahiyetten hangisinin asalet sahibi oldugu fikri net bir sekilde Mir Damad
ve Ogrencisi Molla Sadra tarafindan ortaya konmus ve sonraki donemlerde
tartisma bu ¢izgide devam etmistir.
Sithreverdi ve sarihleri Israki sistemi insa ederken Messal felsefeyi birgok
acidan elestirmistir. Bu elestirilerin Islam felsefesinin gelismesinde ¢ok onemli
katkilar1 oldugu asikardir. Bunun yaninda Siihreverdi, yeni bir sistem
kurdugunu iddia etmis olsa da Israkiligin Messal alt yapiyr kullandig
ortadadir. Ornegin Messai felsefedeki varlik mahiyet tartismasi Israkilikte dikey
ve yatay niirlar 6gretisine doniismiistiir. Siihreverdi, varlik kavrami yerine ntir
kavramimi koymus, varlik mahiyet ayriminin sadece zihinsel bir ayrim
oldugunu kabul etmis ve dis diinyada asaletin mahiyetlere ait oldugunu iddia
etmistir. Buna gore varlik kavrami, dis diinyada karsiligi olmayan zihinsel
tiimel kavramlardan birisidir. Ayrica yine bu kavram, Messailer tarafindan
cisimleri de igine alacak genislikte kullanildigina gore metafizik hakikatleri
ortaya koyamayacak kadar gerceklikten uzak bir kavramdir. Ciinkii Tanri, ntr
ve melek gibi metafizik varliklar cisimler gibi karanlik nesnelerle ayni payda
altinda toplanamazlar. Siihreverdi ve sarihleri, varligin asaletinin kabul
edilmesi durumunda vacip ve miimkiin ayriminin anlamsizlasacagini,
miimkiin mevcutlarin varligindan bahsetmenin aslinda mevcudun tekrar hasil
olmas1 anlamina gelecegini ve teselsiile diisiilmeksizin miimkiinlerin mevcut
olamayacagin ileri stirm{istiir.
Molla Sadra’min Siihreverdi'ye yonelik elestirilerinin Islam felsefesine onemli
katkilar1 olmustur. Ona gore, “varligin dis diinyada karsilig1 olmayan zihinsel
bir kavram oldugu” iddiasi, varligin hakikatini kavrayamamaktan kaynaklanur.
Stihreverdi’'nin varlik kavraminin 6zel konumuna dikkat etmeksizin onu, dis
diinyada karsilig1 olmayan diger tiimel kavramlarla karigtirmasi, aslinda ayni
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degerlendirmenin nfir kavrami icin de yapilabilecegini gorememesine neden
olmustur. Halbuki dis diinyay1 var kilan varligin, hakikati yoniinden herhangi
Ozel bir mahiyete sahip olmamasi gerekir ki boylece biitiin diger mahiyetlere
gerceklik kazandirabilsin.
Molla Sadra, varligin asaletini kabul durumunda vacip miimkiin varlik
ayrimimnin  ortadan  kalkacagr iddiasimin  varligin  teskiki  yapisim
anlayamamaktan kaynaklandigini ileri siirmiistiir. Yani ona gore, varligin nihai
gerceklik olmasi onun zuhur ve sudiirunun farkli seviye ve mertebelerde
gerceklesmesine engel degildir. Iste miimkiin mevcutlar bu mertebeli varolus
seviyelerini ifade ederler. Bir mevcudun varlig1 ne kadar giiclii, siddetli, zengin,
once ve mitkemmel ise onun imkan yonii yani mahiyeti de o miktarda azalir.
Sadra’'ya gore mabhiyetler Ozdeslikleri cihetinden varlik ve yoklukla
nitelenemezler. D1s diinyadaki zuhurlar1 yoniinden ise mahiyetler, varliga bagh
olarak ancak ortaya cikabilirler. Bu anlamda mahiyetlerin kendilerine ait
ontolojik bir statiisii yoktur. Bu kabul, varligin tekrar tahsili ve teselsiiliin
ortaya cikma iddialarini gegersiz kilar. Sadrd’ya gore, “varligin asaletinin
kabulii durumunda varligin varligi ve onun da bagka bir varlif1 gerektirecegi
yoniindeki” iddia, varligin kendisinin baska bir seye ihtiya¢ duymayacak
bicimde kendi basina kdim oldugunu anlamamaktan neset eder. Zihinde
gerceklesen teselsiiliin kesilmesi i¢in ise herhangi bir noktada zihinsel itibarin
sona erdirilmesi yeterlidir. Kisacasi Sadra’ya gore tek bir varlik vardir ki o da
varlig1 kendinden ve zorunlu olandir. Miimkiinler ise Zorunlu Varlik'in zuhur
ve sudrunun bir sonucu olarak bagil durum ve hallerden baska bir sey
degildir. Su halde varlik asil, mahiyetler ise varliga bagli gorece durumlardir.
Anahtar Kavramlar: Islam Felsefesi, Sithreverdi, Molla Sadra, Varlik, Mahiyet.

Giris

Bu makalenin konusu, $Sihabiiddin Yahya b. Habes b. Emirek es-
Sithreverdi'nin (Maktl) (61. 587/1191) Hikmetii'l-Isrdk kitabinda varlik
mahiyet ayrimi baglaminda mahiyetin asaletine dair dile getirdigi
delillerin Kutbiiddin-i Sirazi (6l. 710/1311) ve Semsiiddin Sehriizi'nin (51
687/1288) serhleri cercevesinde degerlendirilmesi ve Molla Sadra’nin (61.
1050/1641) Hikmetii'l-Isrdk'a yazdigy talikatta bu delillere ydnelik
elestirilerinin incelenmesidir. Makalenin iddiasi, Molla Sadra’nin
elestirilerinin ~ Sithreverdi’'nin burhanlarina nazaran daha giigli
oldugudur. Makalenin amaci Siihreverdinin mahiyetin asaleti
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yoniindeki goriiglerinin daha anlagilir olmasina katki yapacak
agiklamalar1 icermek ve bunlar1 Molla Sadra’nin elestirileri baglaminda
degerlendirmektir.

Metafizigin konu ve amag olarak biitiin ilimlerin en siimulliisii
olmasi gerekir. Bu da onun “varlik olmasi bakimindan varli§1” konu
edinmesi ve goriiniir alemden ayrik olan soyut varliklar1 bilmeyi
amaglamasi anlamina gelir.! Ayrica bu ilmin biitiin ilimlere esaslarmi
verebilmesi i¢in konusunun bagka ilimlerde ispatlanmiyor olmasi
gerekir. Su halde metafiziksel acidan varlik veya nfir gibi temel
kavramlarin ifade ettigi anlamin apriori ve bedihi olmasi elzemdir.

Felsefi kavramlar1 anlamada onlarin iki yonii oldugunun farkina
varmak olduk¢a 6nemlidir: Birincisi kendisi igin vazedildigi anlamu
kargilayan tiimel yoni, ikincisiyse karsiladigi seyin dig diinyada
bulunan karsiligi/hakikati. Bu ikinci yonden varlik ve nfr gibi
kavramlarin zihin tarafindan tam anlamiyla idrak edilebilmeleri
miimkiin degildir.

Siihreverdi, yaptig1 agiklamalarla ntir/isitk ve karanlhik ikilemi
tizerinde ilerliyor goziikse de 6zlinde nirun mutlak birligini hedefler.
Ona gore coklugu temsil eden cismani alem, olsa olsa nfirun bir
geregidir. Diger bir tabirle cismani alem 6ziinde miimkiindiir. Miimkiin
ise kendisinde niir olmadigindan 6zt karanliktir.?

Messai felsefenin en belirgin 6zelliklerinden birisi alemin ortaya
¢ikisin1 sudir teorisiyle izah etmesidir. Sudiir teorisinin temelinde
“Birden bir c¢ikar.” prensibi vardir. Bu prensip Tanri’'nin basit oldugu
fikrine dayanir. Peki, bu basitlikten bilesik mevcutlar nasil meydana
gelmistir? Iste bu soruya cevap verebilmek igin varlik mahiyet ayrimi
gelistirilmistir. Diger bir ifadeyle varlikk mahiyet ayrimmin
mensgei/sebebi hem dis diinya hem de dis diinyanin bir yansimas: olarak
zihindir. Varlik mahiyet ayriminda varlik, mevcutlar arasinda birligin
sebebiyken mahiyet ise farklilik sebebidir. Mevcutlar arasindaki ayrimin
sebebi stiret ve maddedir. Stret ile birlikte madde seylerin dahili
nedenleri olarak mahiyeti verir. Ayrimin sebebi zihindir ¢linkii insan
diistinmeye basladig1 an bir tiir ikilik tasarlamak mecburiyetindedir.

1 Ebli Ali el-Hiiseyn b. Abdillah b. All b. Sina, Metafizik, cev. Ekrem Demirli - Omer
Tiirker (istanbul: Litera Yayincilik, 2017), 1/7, 21.

2 Ahmet Kamil Cihan, “Siihreverdi ve 1§rékﬂik”, Islém Felsefesi Tarih ve Problemler, ed.
M. Ciineyt Kaya (Ankara: Isam Yayinlari, 2018), 409.
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Zihin bir gseyin var olup olmadigmi sorduktan sonra hemen pesi sira
onun ne olup olmadigmni sorar. Buradan aldig1 cevaba gore de seyleri
kendi evreni igerisinde tasnif eder. Zihnin yapti§1 bu tasnifin bilincine
ermesi ve pesi sira gelen aragtirmalar1 yapabilmesi i¢in 6grenime ihtiyac
vardir. Ancak ne olursa olsun zihin, birlik fikrine ulagsmadan rahata
eremez.’

[1ahi filozoflarin metafizikteki boyle temel ve dnemli mevzularda
aralarinda taban tabana zit goriisler ortaya atip atamayacaklar
tartigilabilir. Kanaatimizce bu miimkiin ve vaki olmakla birlikte bunun
sebebi metafizik ilminin bu filozoflar tarafindan gorece, keyfe keder,
izafi, septik, agnostik ve inkarci bir temelde yorumlanmas: degildir.
Tam aksine ilahi filozoflar bu ilmi icra ederken sistematik, metodolojik
ve kavramsal ayriliklara diisebilmekte, dilin yetersizligi yiiziinden
maksatlarimi tam olarak anlatamamakta, bazen konuyu anlayamamakta
veya yanlis anlayabilmektedir. Bu durum ile 6zellikle modern Bati
felsefesinde diistiniirler arasinda yasanan zitlasmalarin farkli oldugu
sdylenmelidir. Her ne kadar Islam geleneginde geg¢ donem filozoflar,
yontemi gercekligin tasviriyle kangtirmig olsalar da bu boyledir.*
Ornegin Sadra’ya gore Siihreverdi, akillar ve nefisler gibi mevcutlarin

“varligin hakikatine” sahip olduklarini kabul ettigini ve onun varlik
kavrami yerine ntir kavramini koydugunu sdyler.® Sithreverdi'nin erken
oltiimii -her ne kadar sarihleri felsefesini izah etmeye ¢alismis olsalar da-
bu ihtilaflarin nedenleri arasindadir. Iran cografyasinda Molla Sadrad’ya
kadar asalet-i mahiyet goriisiiniin hakim olmasi, bu iki farkli goriisiin de
sahih yorumlarmin gelistirildigini gosterir.

1. Siihreverdi ve Sarihlerin Varlik Mahiyet Ayrimina fliskin
Goriisleri

Stihreverdi'ye gore lafiz, tekil veya bilesik olabildigi gibi sozii ve
soziin disinda olant da kapsar. “O nedir?” sorusunun cevabinda
mutabakat {izere sdyleneni resmetmesi icin yeterli olan lafza mahiyet

3 Seyyid Hiiseyin Nasr, U¢ Miisliiman Bilge, ev. Ali Unal (Istanbul: Insan Yayinlari,
ts.), 36-37.

4 GSajjad H. Rizvi, “An Islamic Subversion of the Existence-Essence Distinction?
Suhrawardi’s Visionary Hierarchy of Lights”, Asian Philosophy 9/3 (1999), 219.

5 Sadriiddin Muhammed b. IbrAhim b. Yahya Kavami $irazi Molla Sadra, Taltkatii'l-
Hikmetii'l-Isrdk, thk. Hiiseyin Tiirbeti (Tahran: Bunyad-i Hikmet-i Islami-yi Sadra,
1392), 2/262.
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denir. Mahiyet, bir nesneyi o sey yapan seyi ifade eder.® Mahiyet, “bir
seyin ne oldugunu” sdyliiyorsa buna 6zel manada mahiyet (tabii kiilli)
denirken “o seyi o sey yapan seye yani nesnenin en temel hakikatine”
atif yapiyorsa genel manada mahiyet denir. Genel manada mahiyet
varliga kars: degildir ve varligin kendisi de bu anlamda bir mahiyete
sahiptir. Ama 6zel manada mahiyet varliga karsidir.”

Varlik mahiyet ayrimi metafizigin esas meselelerindendir ve
aslinda mutlak ile izafi, goriinen ile goriinmeyen, soyut ile somut
ayrimlarina dayanir. Bu ayrimlar temelde ontolojik gergekligin ortaya
¢ikmasi igin varolusun tizerindeki perdenin kaldirilmaya ¢alisilmasi igin
gelistirilmistir. Bu yonden varlik mahiyet ayrimi ontolojik oldugu kadar
gecerli bilgiyi elde etmemize vesile oldugu igin epistemolojiktir de.
Messailere gore varlik, zihinde bedihi ve apriori olarak bilinen ilk
seylerdendir. Ciinkii zihnin kendi diinyas1 da ontolojik bir karaktere
sahip olmak zorundadir. Ancak bunun kavramsallasip tiimel bir
karaktere biiriinmesi icin zihinsel islemden ge¢mis olmasi gerekir. Tbn
Sina’nin (6l. 428/1037) siibut anlamiyla varlig: ikinci makul olarak kabul
ettigi soylense de burasi tartigmalidir. Ibn Sina biitiin metafizik sistemi
ikili ayrimlar tizerine insa eder. Varlik; sureti, zorunlu olan1 ve Tanr1'y1,
mahiyet ise miimkiinii, alemi ve maddeyi sembolize eder. Asil olan ve
dis gerceklige sahip olan varliktir.® Mahiyet, nesnenin zihinsel bir
fotografidir. Mahiyetin ¢ itibar1 vardir: Mutlak anlamda mahiyet,
mahiyet olmasi agisindan ele almir. Bu seviyede o, biitiin ontolojik
belirlenimlerden uzakta olarak tabii tiimel olarak isimlendirilir. Tkincisi

¢ Ebir'l-Fiitih $ihabiiddin Yahya b. Habes Siihreverdi, el-Mesdri” ve’l-mutdrahit, tsh.
Maksud Muhammedi - Esref Ali Pur (b.y.: Hakk-u Yaveran, 1385), 55; Ebii’l-Fiittih
Sihabiiddin Yahya b. Habes Siihreverdi, el-Elvihu’l-Imadiyye, gev. Ahmet Kamil
Cihan vd. (1stanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlhigi, 2017), 42; Ebii'l-
FitGh Sihabiiddin Yahya b. Habes Siithreverdi, Kitdbii't-Telvihdt, ¢ev. Ahmet Kamil
Cihan - Salih Yalin (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2019), 52-
53.

7 Toshihiko lzutsu, Isldm’da Varlik Diisiincesi, cev. Ibrahim Kalmn (istanbul: insan
Yayinlari, 1995), 149.

8 Omer Tiirker, “i@rékilik Yeni Bir Metafizik midir?”, Siilreverdi ve Isrik Felsefesi, ed.
Mehmet Nesim Doru vd. (Ankara: Divan Kitap, 2015), 134.

9  Fazlurrahman, “Ibn Sinad’da Mabhiyet ve Varlik”, ¢ev. Hasan Akkanat, Cukurova
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 10/2 (Aralik 2010), 197-202.
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dis diinyada ciiz’i varliklar halinde bulunan mabhiyettir. Bu durumda o,
ilinekleriyle beraber bulunur. Ugiinciisii ise zihindeki halidir.1°
Oncelikle sunu ifade etmemiz gerekir ki Siihreverdi icin tiim
gerceklik bir 1sik hiyerarsisinden ibaret oldugundan varlik mahiyet
ayrimi ancak bu hiyerarsinin anlasilmasi yoniinden kiymetlidir.!
Bilindigi {izere onun metafiziginde asil gergek, Nurlarin Naru’'dur.
Onun sira diizenli ve tertipli olarak sudiiru ve agilimi sonucunda ortaya
¢ikan yoksun, fakir, izafi, goreli, ikincil ve bagil olan seyler ise niirlu
idealarin yeryiiziindeki yansimalarindan baska bir sey degildir ve
bunlar mahiyetleri temsil eder. NGirun, meta-ontolojik 6zelligi geregi,
kuvvet ve siddet derecesi azaldikga hakikati degil mahiyeti
farklilasmaktadir.”? Mahiyetler dereceli bir yapiya sahip oldugu igin en
asagida "gasik cevher", "berzah" ve '"cisim" admi alan ve "isaretle
gosterilebilen cevher" diye tarif edilen seyler vardir."®
Bir seyi bilmek bir seyin varligim1 degil, genel anlamda
oziinii/mahiyetini bilmektir. Ozel anlamda mahiyetin bilgisi ise
mantiksal tanimla veya rasyonel akil yiriitmelerle degil nesnenin
Oziiniin goriilmesi veya nesnenin ideasini bilmekle miimkiindiir. Genel
anlamda mahiyet somut mevcutlarin 6zlerini temsil ettiginden varliktan
once gelmelidir. Ciinkii 6zii (Quiddity) olmayanin kendisi olmas:
miimkiin degildir. Su halde mahiyet zihinsel 6nceligi de sahiptir.!*
Stihreverdi'ye gore varlik; siyah, cevher, insan ve at gibi seyler
hakkinda tek bir anlamla sdylenen bir yiiklemdir. Bu yiiklem
digerlerinden daha genel olan akli bir itibardir.'® Stihreverdi, Messailerin

10 Ahmet Piring, “Mahiyetin I'tibari Olmasi Baglaminda Ug T'tibar Teorisi ve Tabii
Tiimelin Ontolojik Konumu”, Ondokuz May:s Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 47
(Aralik 2019), 187.

11 Rizvi, “An Islamic Subversion of the Existence-Essence Distinction?”, 223.

2 fshak Arslan, “Siithreverdi’nin Miktar Kavram1”, Siilireverdi ve f§rﬁk Felsefesi, ed.
Mehmet Nesim Doru vd. (Ankara: Divan Kitap, 2015), 247-248.

13 Ahmet Kamil Cihan, “Siihreverdinin Nir ve Insan Diisiincesi”, Dogu’dan Bati'ya
Diisiincenin Seriiveni, ed. Eyiip Bekiryazici (istanbul: Insan Yayinlari, 2015), 7/979;
Muhammed Ali Ebu Reyyan, Usilu'l-felsefeti’l-Israkiyye inde Sihdbeddin es-Siihreverdi
(Kahire: Mektebetii’l-Encelii’l-Masdariyye, 1959), 209-216.

14 Mehdi Amin Razavi, Suhrawardi and the School of [Mumination (Surrey: Curzon Press,
1997), 33-34.

15 Ebii'l-Fiitih Sihabiiddin Yahya b. Habes Siihreverdi, “Hikmetii'l-fsrak” Mecmii atii
Musannefiti Seyhi Isrdk, nsr. Henry Corbin (Tahran: Pijithisgah-1 Ulum-i Insani ve
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baz1 takipgilerinin biitlin metafizik sistemlerini varlik {izerine
kurmalarina ragmen varligin ne oldugunun veya anlaminin tam olarak
ortaya konulamadiginin altin1 gizer. Boylece Megsai sistemin temelinin
gayet zayif oldugunu ima etmek ister. Ona gore varligin ti¢ anlami soyle
siralanir: Birinci olarak varlik nesnelerin nispetlerine isim olarak verilir.
Yani kategorik bulunma halleri varlikla ifade edilir. Tkincisi bag fiil
anlaminda kullanilir. Tiirkge’de “dir” ve sestesleriyle bu anlam
karsilanir. Uclinciisii varlik hakikat ve zat anlaminda kullanilir. O,
biitin bunlar1 akli itibarlar ve harici mahiyete ilisenler olarak
degerlendirir. Eger boyleyse ticiincii anlamin gercek sahibi mahiyet
olmaktadir. Bu da Israkilerin mahiyet kavraminin, Messailerin varlik
kavrammin yerine oturdugunu gosterir. Ciinkii her iki ekoliin
kullandiklar1 kavramla ifade etmek istedikleri sey “dis diinyada
gerceklik sahibi olan” seydir. Sonug olarak Siihreverdi, “Varlik en agik
seydir, bir bagka seyle tanimlanamaz.” fikrini kabul etmez. O, bunun
yerine niiru koyar. Sonrasinda o; varlik, bir, zorunluluk ve cevher gibi
biitiin Megsai sistemin {izerine insa edildigi temel kavramlar1 ya akli
itibar olduklar1 icin reddeder ya da bunlar varliksal seyler ise hasil
olanin tahsili veyahut da nedensellik agisindan bir seyin kendisine
neden olmasi yoniinden teselstile sebep oluyorlar diye reddeder.!
Sehreziiri kendisine kadar ulasan felsefi gelenek icerisinde varlik
mahiyet ayrimi tizerinden insanlarin ti¢ gruba ayrildigini belirtir: Birinci
gruptakiler Messailer olup bunlar varligin mahiyetlere hem zihinde hem
de dis diinyada eklendigini/zait oldugunu ve varligin dis diinyada
hiiviyetinin oldugunu savunurlar. Ikinci gruptakiler birincilerden daha
iyi tetkik yapanlardir ve bunlara gore varlik sadece zihinde mahiyetlere
eklenir, dis diinyada degil. Dis diinyada bu ikisi bir seydir. Bunlar
Israkilerdir. Uciincii gruptakilere gore varlik ne zihinde ne dis diinyada
mahiyetlere zaittir. Onlara gore varlik/viicut kavrami totoloji disinda
gercek bir yiiklem degildir. “Insan mevcuttur.” demek “Insan insandir.”
demektir. Bu goriis kelamcilara aittir ve fasittir. Sehrezliri’ye gore
sundan dolayr kelamcilarin goriisii fasittir: Biz bir seyin mahiyetini

Mutala’at-1 Ferhengi, 1373), 64; Semsiiddin Muhammed b. Mahmid es-$ehrez{ird,
Serhu Hikmeti'l-Isrdk, thk. Hasan Ziyai Tirbetl (Tahran: Miiessese-i Miitalaat ve
Tahkikat-1 Ferhengi, 1372), 185.

16 Siithreverdi, “Hikmetii'l-israk”, 67; Ebi’l-Fiitih Sihabiiddin Yahya b. Habes
Siihreverdi, Hikmetii'l-Israk: Israk Felsefesi, ¢ev. Tahir Ulug (1stanbul: iz Yayincilik,
2009), 82-84, Sehreziri, Serhu Hikmeti'l- Isrik, 185.
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biliyor ama varligindan stiphelenebiliyoruz. Veya varligini biliyor ama

mahiyetinin kendisi disinda bir seyle nitelenip nitelenmediginden

siiphelenebiliyoruz.  Su  halde  varlikk  mahiyetin  {izerine
ariz/eklenti/ilisendir.!”

Sithreverdi'ye gore, varlik kavrami tiimel, miisterek ve esit
anlamlidir; pozisyonu da sifat ve yiiklem pozisyonudur. Oyleyse varlik
kavrammin dis diinyada bir karsiligi yoktur, bilakis dig diinyada
mevcutlar vardir. Su halde varlik, salt akli bir kavramdir.!®
Siihreverdinin birinci kanit1 sudur: Eger varlik akli bir itibar degilse dis
diinyada farkli mahiyetlere yiiklendigi zaman farkli anlamlarda
yiiklenmesi gerekir. Varlik ya mahiyetlerin birisine yiiklendigi anlamda
digerlerine yiiklenemez ki bu durumda varlik sonsuz anlamli olur. Ya
da varlik zihinde bulunan tek bir anlam olur ve bu anlamiyla biitiin
mahiyetlere esit olarak yiiklenir. Dogrusu da budur.?

Kutbiiddin-i Sirazi'ye gore de varlik, zihinde vaki olan tek bir
anlama sahip en genis ve kiilli bir mefhumdur.?’ Béyle olmasaydi onun
siyah, beyaz, cevher ve insan gibi mahiyetlerin iizerine yiiklenmesi
gecerli olmazdi. Varlik, biitiin mahiyetler arasinda miisterek olmakla
birlikte mahiyetlerin hususiyetleri yoniinden bir miistereklige sahip
degildir. Varlik, mahiyetlerin hususiyetlerinin kendisi degil bilakis
onlara eklenen bir seydir.?! Su halde varligin dis diinyada bulunmasi
mubhaldir, nerde kald1 ki onun seyin hakikati ve pargasi olmasi miimkiin
olsun.?? Eger varlik akli bir itibar olmasaydi1 varligin a‘yanlarda hiiviyeti
olur, birisi zihinde digeriyse seyin sabit sifati araciligiyla kendinde
olmak iizere iki tane varlig1 olurdu. Bu da teselsiile neden olurdu.?

7 Semsliddin Muhammed b. Mahmtid es-Sehreziirl, Resdilii’s-Secereti’l-ildhiyye fi
ultimi’l-hakaiki’r-rabbdniyye, thk. Necefkulu Habibi (Tahran: Miiessese-i Pejohisi
Hikmet-u ve Felsefe-i iran, 1385), 3/214-216, Sehreziiri, Serhu Hikmeti'l-Isrik, 181.

18 Hatice Toksoz, “Sithreverdinin Hikmetii'l-Israk Eseri ve Serhlerinde Varlik-
Mahiyet”, Seyhii’l—igrdk’zn Izinde Ilk Donem Isrdki Sérihler, ed. M. Nesim Doru vd.
(Ankara: Divan Kitap, 2015), 235.

19 Sithreverdi, “Hikmetii'l-israk”, 64.

2 Kutbiiddin-i Sirazi, Serhu Hikmetii'l-Israk, thk. Necefkulu Habibi (Tahran: Bunyad-i
Hikmet-i 1slémi-yi Sadr3, 1396), 1/266.

21 Sehrezrd, Serhu Hikmeti'l- Isrdk, 180.

2 Sirazi, Serhu Hikmetii'l-Isrdk, 1/266.

2 Sehreziir, Resdilii’s-Secereti’l-ildhiyye, 3/219.
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Sehrez(iri, varlik ve mahiyetin birbirinden ayr1 olarak
diisiiniilmesinin bu ikisinin dis diinyadaki ayriliklarina delil oldugunu
sOyleyenlere su yonde cevap verir: “Bu durum, varligin mahiyete eklenti
oldugunu gostermez, ¢iinkii tersi de diisiiniilebilir.” Sonra Sehreziri,
muarizin $0yle bir itirazim1 dile getirir: “Varlik, varhigin kendisine
eklenmez ve ayrica varligin zat ve mahiyeti kendi zatinin aynidir.”
Sonra su Ornegi verir: Anka'nin varligini aklediyoruz ancak onun
a‘yanda varlig1 olup olmadigindan siiphe ediyoruz. Eger iki varlik yani
Anka'nin zihindeki varligiyla onun dis diinyadaki varligi bir olsaydi
ikisinden birinin varligindan siiphe edemezdik. Eger siiphe edebiliyor
ve bu stiphemiz Anka’nin varliginin mahiyetine eklenti olduguna delil
oluyorsa eklenen varligin mahiyetinin varligindan farkli olduguna niye
delil olmasin? Su halde s6z varligin varligina ve oradan sonsuza kadar
uzanur ki bu agikca gegersizdir.?*

Birinci kanitin agilimi babinda Siihreverdi, varlik cevher iligkisini
ele alir. Eger varlik cevherden daha genel bir anlama sahipse iki ihtimal
vardir: Birincisi varlik cevherden bagimsiz olur. Bu durumda cevhere
var diyemeyiz. Ikincisi varlik cevherle hasil ve kaim olur. Bu durumda
varlik cevher igin hasil oluyor, demektir. Bu durumda ise varlik ile var
olan arasinda anlam farklilig1 olusur, halbuki bu ikisinin anlami birdir.
Ornegin siyahlik yoksa varligi da yoktur, siyahlik varsa varligi da
vardir. Eger varlik siyahliga dis diinyada ekleniyorsa var olani yeniden
var olan kiliyor olmasi1 gerekir ki bu da varligm anlaminin
farklilasmasini gerektirir. Eger anlamlar1 ayni kabul edilirse bu
durumda teselsiil olusur.? Sirazi’'ye gore de varlik akli bir itibar degilse
varligin bir seydeki varlig1 ile kendisi olarak varhig: farkli olacagindan
varligin sonsuza kadar uzanan varliklarinin olmasi gerekir. Bu ise
muhaldir.?

Sehrezliri’ye gore de dis diinyadaki mahiyetler hem var hem de
mevcuttur. Bunun i¢in onlarin ayrica varlikla iliskiye girmelerine gerek
yoktur. Buna gore siyahligin mevcut olmasmm anlami siyahlik
olmasimnin kendisidir. Siyahlifin siyahlik olmaktan ¢ikisinin miimkiin
olmadig: gibi siyahligin varliktan ¢ikis1 da miimkiin degildir. Bununla
birlikte varligin mevcut olusu varlik olmasmin kendisi degildir. Eger

2 Sehreziiri, Resdilii’s-Secereti’l-ilahiyye, 3/216-217.
25 Sithreverdi, ”Hikmetii’l-brék”, 64-65.
2% Sirazi, Serhu Hikmetii'l-Isrdk, 1/258.
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varlik a’yanda mahiyete eklenti olsayd: varligin varlig1 sonsuza kadar
giderdi.?” Tlk delilden hasil olan sudur: Mahiyetler sadece zihinde degil
dis diinyada da kendiliklerinden bir mevcudiyete sahiptir. Onlarin
disaridan bagka bir varligin kendilerine eklenmesine ihtiyaglar1 yoktur.

Diger bir kanit sudur: Bir seyin varlig1 akledilmesine ragmen
onun dis diinyada var olup olmadigi noktasinda siiphe duyulabilir.
Ayni durum mahiyet igin de gecerli sayildiginda teselsiil ortaya gikar.
Mahiyeti, varlig1 olarak goriilebilecek yani varlik mahiyet ayrimindan
istisna edilebilecek bir seyin kabul edilmesi s6z konusu olamaz. Ciinkii
boyle bir seyin tasavvuru varligmi zorunlu kilmaz. Eger zorunlu
kilsaydi insanlarin bir kismimin bu seyin varli§i konusunda siiphe ve
inkara diismemesi gerekirdi.?® Yani varlik mahiyet ayrimina tabi
olmayan Zorunlu Varlik’in tasavvur edilmesi onun dis diinyada var
oldugunu ispatlamaz. Kanaatimizce bu sliphe, Zorunlu Varlik'in dis
diinyada diger mahiyet sahibi mevcutlar gibi yer almasini beklemekten
kaynaklanmaktadir. Halbuki biitiin mahiyetlere ve imkanlara varlk
veren ilkenin onlarm pozisyon ve seviyesinden farkli bir konumda
olmasi gerekir. Aksi durumda onun ilke olmasindan bahsedilemez. Bu
ylizden Zorunlu Varlik'in birligi, mevcutlar {izerinden degil varligin
birligi {izerinden ispatlanabilir. Bu da Ibn Sina’min “Siddiklarin Hiikmii”
ve Molla Sadra’nin “Siddiklarin Burhan1” dedigi delildir. Buna gore dis
diinyada asil olan varlik yani Tanr1’dir. Tanr1 biitiin mevcutlarin varlik
nedeni oldugundan onlarin tizerine delildir.?

Siihreverdi'nin Zorunlu Varlik diislincesine yonelik diger bir
itiraz1 soyledir: Eger varlik zorunlulukla 6zdegse bu durumda ya sadece
Zorunlu Varlikin mevcut olmasi gerekir ya da biitiin mevcutlarin
Zorunlu Varlik olmast gerekir. Tki secenek de gecersiz olduguna gore
varligim zorunlulugu gecersiz bir akil yiirtitmenin tirtintidiir. Su halde
Ibn Sind'nin iddiasmnin aksine, zorunlulugun varlikla 6zdes degil

27 Sehreziiri, Resdilii’s-Secereti’l-ildhiyye, 3/217.

2 Siihreverdi. “Hikmetii’l-israk”, 65; Toksdz, “Siihreverdinin Hikemtii'l-Israk Eseri ve
Serhlerinde Varlik-Mahiyet”, 236. ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, ¢ev. Ali Durusoy -
Ekrem Demirli (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2014), 264.

2 ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, gev. Ali Durusoy - Ekrem Demirli (1stanbu1: Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2014), 474.
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varhigin bir sifati oldugu anlasilir3® Bu Onemli itirazda “bir seyin
kendisiyle lazimi arasinda fark oldugu” ilkesi, ihmal edilmis
goziikmektedir.

Diger bir miilahazaya gore mahiyetin varlig1 oldugunda, varligin
mahiyetle iligkisi olacaktir. Bu iliskinin de bir varligi olacaktir. Bu
iliskinin varligmin da iligkiyle bir iliskisi olacak ve sonsuza kadar giden
bir teselsiil dogacaktir3® Bu miilahaza goreli kategorisi {izerine insa
edilmekte ve bununla varlik ve mahiyetin ikisinin birden asalet sahibi
olmayacag1 vurgulanmak istenmektedir.

Diger bir degerlendirmeyi cevher ve araz iizerinden yapan
Sithreverdi'ye gore cevher, varligi degil ozii/mahiyeti bir konuda
bulunmayandir. Cevherin makulii, bir cevher degildir. Boyle oldugunu
sananlar, bir seyin 6rnegini onun yerine koyanlardir.®> Eger varlik, dis
diinyada mahiyete eklenti ise ya cevherle kaim olan heyet ya da araz
olacaktir. Her iki durumda var olan varliktan 6nce olacak ve varlik
mutlak anlamda en genel sey olamayacaktir. Araz olmas1 durumunda
varlik mahalli hasil eden olmasina ragmen mahallin varligina muhtag
olacaktir ki bu da teselsiilii gerektirecektir. Ve yine varlik, somut
nesnelerde ortaya ¢itkmiyor ve cevher de degilse heyet olacaktir. Heyetse
ya mabhallinden 6nce ya da sonra ortaya ¢ikacaktir. Halbuki her iki
secenek de muhaldir.??

Sehreziiri, varligin cevher ve araz olmadigmi ileri siirer. Ona
gore varlik mahiyetin bir sifatidir. O, Messal diislinceyi soyle elestirir:
Varligin cevheri kapsamasi durumunda cevher sifat konumuna iner;
oysaki onun bir seyin sifat1 olamayacagi soylenir. Varlik araz da olamaz.
Ciinkii bu durumda varlik ya 6ncesi yokluk olan bir sey ya da baska bir
varhigin iliseni olur. Her iki durum da gegersizdir. Su halde varlik
cevher ve araz olamaz.* Filozofun bu hiilfi kiyasta varlik kavramini ayni
anda, her seyi insa eden ve araz anlami olmak {izere iki manada
kullandi81 sdylenebilir. Tahir Ulug, mantik temelli gelistirilen bu kanitla

30 Tahir Ulug, Siihreverdi'nin Ibn Sind Felsefesine Yonelttigi Elestiriler (Konya: ideal Basim,
2009), 192.

31 Sijhreverdi, “Hikmeti'l-Israk”, 65.

% Galih Yalin, Ibn Riisd ve Siihreverdi'de Toz Kavramunm Karsilastirmali Incelemesi
(Kayseri: Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2008), 97-98.

3 Sijhreverdi, “Hikmeti'l-Israk”, 66.

% Sehreziri, Serhu Hikmetii'l-Isrik, 184-185; Sehreziiri, Resd ilii’s-Secereti’l-ildhiyye, 3/220-
221.
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ilgili hakl elestirisinde varligin cevherden daha genel olmasi sebebiyle

sadece cevher ve araz olamayacagini ileri siirmenin mantikli olmadigini

aksine varligin “hem cevher hem de araz olmas1” neticesinin ¢ikacagini
sOyler.3

Stihreverdi'ye gore varligin dis diinyada mahiyete eklenti
oldugu tezi, failin mahiyete varlik verdigi aksi durumda mahiyetin
yoklukta kalacag: teziyle ispatlanamaz. Bunu savunan kisi zihninde bir
mahiyeti farz etmekte sonra buna varlik eklemekte; itiraz durumunda
ise failin somut mahiyetin kendisini var etmekte oldugunu iddia
etmektedir.

Sehrezliri'ye gore, eger mahiyet farz olunur sonra ona varlik
izafe edilirse bu yanlistir. Varlik itibari bir seydir ve onun a‘yanda
hiiviyeti yoktur ki fail onu versin. Bilakis fail, a’'yanda olan mahiyetin
kendisini verir; bagkasmi degil. Mahiyet bir sey, varlik da mahiyete
failin verdigi baska bir sey degildir. Degilse varligmm varhigm ve
devamini vermesi gerekir.¥” $irazi'ye gore de dig diinyada mahiyete
ilisen varligin mahiyetler gibi bir siiretinin olmasi gerekir. Bu durumda
o stiretin de bir varlig1 olmalidir ki bu teselsiile neden olur.

Varligin zihinde ve a’yanda mahiyete eklenti oldugu hiikmiiniin
verilebiliyor olmasi ve zihnin ikisini birbirinden segebiliyor olmasi,
varligin mahiyete eklenti olduguna kanit olabilir mi? Sehreziiri buna
syle cevap verir: Insanin a’yanda mevcut oldugu hiikmii sadece
zihinsel yonden verilen bir hiikiimdiir. Biz insanin a’yanda mevcut
olmasi yoniinden hiikiim veririz yoksa insanin varligimin a‘yanda
mevcut olduguna hiikmetmeyiz. Hakeza sOyle denir: “Boslugun dis
diinyadaki varlig1 miimteni’dir.” Bunun manasi zihin yoniinden bosluk
tizerine hiikiim veririz ve onun dis diinyada miimteni’ oldugunu
sOyleriz. Yoksa imkansizligin dis diinyada ortaya c¢ikan bir sey
oldugunu  kastetmeyiz. @ Aksi durumda imkansizhigin = dis
diinyada/a‘’yanda mevcut olmasi gerekir, bu ise muhaldir. Bu durum
varlik icin de gegerlidir. Yani “Insan mevcuttur.” derken varligin
a’'yvanda mevcut oldugunu soylemeyiz. Sehreziirl muarizlarin “failin
varligm varligin1 degil de kendisini verdigini” soylerse onlara “nigin

% Ulug, Sithreverdi'nin ibn Siné Felsefesine Yonelttigi Elestiriler, 184.
3% Siihreverdi, “Hikmetir'l-Israk”, 66.

% Sehreziri, Serhu Hikmetii'l-Isrik, 186.

3 Sehreziiri, Resdilii’s-Secereti’l-ildhiyye, 3/217.
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bunun mahiyetin ash igin gegerli olmadigin1” sorar. Sonug olarak fail
mahiyeti verir, itibari olan varligr degil.*® Ve yine varligin mahiyete
eklenmediginin en giliclii kanit1 dig diinyadaki mevcutlarin tek bir sey
olarak goziikmesi ve dis diinyada varlik ve mahiyetlerin birbirinden
ayrik olmamasidir.#

Sirazi, eger hasim “Mahiyetin kendisinin varligi yoktur.” derse
“bu, mahiyete eklenen varligin kendisi i¢in de gegerlidir”, der. Ciinkii
eger fail, varlik igin bagka bir varlik vermediyse bu yokluk demektir.
Eger verdiyse bu durumda teselsiil gerekir. Failin kendi varlig1 vardir,
bir de mefuliiniin bir varlig1 vardir. Eger fail, mefule olmayan varligin
veriyorsa bu durumda karsisindaki yok hitkmiindedir ve bu ise bir
celiskidir. Eger var da baska bir varlik veriyorsa bu durumda teselstil
gerceklesir. Eger fail varligin varligimi degil de kendisini veriyorsa bu,
mahiyet i¢in daha giiglii bir bigimde ileri stiriilebilir.#! Goriilecegi iizere
ilk onermedeki mahiyetin varlig1 ile mahiyete eklenen varlik farkhdir.
Birisi zihindedir digeri ise failden gelir. Ayrica mefuliin yokluk hali
imkani anlamimdadr.

Messailer dis diinyada varhigr  olmaksizin  mahiyeti
diisiinebildiklerini ancak o mahiyeti olusturan ciizlerden birinin
eksikligi durumunda o mahiyetin diisiiniilemeyecegini ileri siirerler.
Sithreverdi'ye gore bu goriis yanhstir. Ciinkii onlarin ilkelerine gore
hayvanlik insan1 sadece mahiyeti yoniinden degil varligi yoniinden de
olusturur. Su halde hayvanlik hem mahiyette hem de dis diinyada
olmak tizere iki kere var olmus olur.®

Sirazi, Messailerin “biz insan1 varli§1 olmaksizin diistinebiliyoruz
ancak onu hayvanliga nispet etmeden diistinemiyoruz” sozlerinin
kendilerini destekledigini soyler. Ciinkii ona gore varlik, insanin ne
ciizii ne de zatidir. Aksi durumda varhgmi diistinmeksizin insan
diistinemiyor olmamiz gerekirdi.*

Hasili, Stihreverdi’nin en 6nemli basarilarindan birisi ntirun ntGr
olmakligindan kaynaklanan kemal ve noksanlik niteligini tespit ederek
hem birligin hem de ¢oklugun agiklamasini yapmakta yeni bir izah tarzi

% Sehreziiri, Resdilii’s-Secereti’l-ilihiyye, 3/218-220; $irazi, Serhu Hikmetii'l-Isrik, 1/262.
40 Sehrezirl, Resdilii’s-Secereti’l-ildhiyye, 3/221.

N Sirazl, Serhu Hikmetii'l-Isrdk, 1/263, 266.

4 Siithreverdi, ”Hikmetii’l-brék”, 67.

$ Sirazi, Serhu Hikmetii'l-Isrdk, 1/263.
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gelistirmis olmasidir. Ntrun g¢ogalmasi miimkiin olmadigma gore,
mahiyetler; ¢oklugun nedeni oldugu gibi, goriinen/gdlge alemle
goriinmeyen ideal alem arasindaki baglantinin da vasitalaridir. Yani
Israki sistemde bunlar illet ve malul gérevi goriir. Mahiyetteki tamlik
artttkca mahalle ihtiya¢ ortadan kalkmakta, kemal ve noksanlik
yukaridan asagiya ya da asagindan yukariya niirun derecelenmesini
saglamaktadir.*

2. Molla Sadra’nin Varlik Mahiyet Ayrimina iliskin Elestirileri

Messailere gore varlik, dis diinyadan zihne dogru ilerlemenin
nihai dayanagidir. Ve yine mevcutlarin birbirlerine hem dis diinyada
hem zihinde yiiklem yapilmasimin ve sonrasinda mutabakatin saglanip
saglanmadigmin kontrolii, ancak varlik sayesinde gergeklesir. Ayrica
asalet ve oncelik sahibi olmak da dig diinyada ancak varlik {izerinden
saglanabilir.*

Varliga dair zihinde hasil olan soyutlamayla elde edilen mastar
anlam veya ondan tiiretilen kavram, onun yonlerinden birisidir. Yani bu
durumda bile varliktan kurtulmak miimkiin degildir. Bununla birlikte
varligin zihinsel idraki onun biitiin hakikatini akletmeyi gerekli kilmaz.
“Biz varligin mefhumunu tasavvur ettikten sonra onun var olup
olmadigindan siiphe ediyoruz” soziinde Kutbiiddin-i $irazi'min kasti
“varligmm ayni olusumu akli anlamma mugayirdir”, diisiincesidir.
Messailerin “varligin mefhumunun onun hakikatinin ayni oldugunu”
ileri slirmemesine ragmen Sirazi'nin onlara karst bu yonde izahlara
girisiyor olmasi 6nemli bir yanhs anlamanin sonucu olsa gerek.4

Molla Sadra’ya gore varlik, zihnin soyutlamayla elde ettigi tiimel
bir kavram olmasi yoniinden mastar anlaminda “seyin mevcudiyetini”
gostermesinden ibaretken -ki buna isbati varlik da denir ve akli bir
yliklem olarak mahiyetlerle ortaktir- dis diinyadaki gercekligi yoniinden
kendisiyle bir seyden yoklugun uzaklastirildig1 sey anlamindadir. Tkinci
anlamda varlik; tek bir hakikattir; mutlak iyi ve etkin olandir. Varligin
hakikati igerisinde mevcutlarin ortak olusu, kiillinin kendi fertleri
arasinda ortak olusu gibi degildir. Bilakis ilimde derinlesenlerin bildigi

4 Fatma Turgay, “Misal Kavrami ve Siihreverdinin Platonik Ideleri Yorumlayist”,
Siihreverdi ve Isrik Felsefesi, ed. Mehmet Nesim Doru vd. (Ankara: Divan Kitap, 2015),
281.

45 Molla Sadra, Talikatii’l-Hikmetii'l-Isrdk, 2/244.

6 Molla Sadra, Talikdtii’'l-Hikmetii'l-Isrdk, 2/251.
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bir yondendir.# Varligin inniyeti/hakikati huzur ve kesif araciliiyla
bilinen en acik bilgidir. Varligin mahiyeti ise tasavvur ve kiinhiine erme
yoniinden en kapal1 olanidir. Mefhumu ise agikligr yoniinden tanim ve
tarife ihtiyag¢ duymamakta en ileri gidendir.*® Varlik hakkinda degisik
agilardan farkhi hiikiimler verilir. Buna gore varlik kendisiyle yargida
bulunmak yoniinden kapsami en genistir, tahakkuk etmesi agisindan
her seyi kusatir ve yayilmak agisindan en yaygin olandir.#

Dis diinyadaki gercekligi yoniinden varlik, biitiin mevcutlar
arasinda miisterektir, ancak onun istiraki derece farkiyla (teskik) olur.
Varlik giigliiliik-zayiflik, tamlik-noksanlik, oncelik-sonralik, muhtaglik
ve miistagnilik gibi yonlerden dereceli bir yapiya sahiptir. Ornegin dis
diinyadaki varliklarin igerisinde en giigliisii Ik Neden iken en
zayiflarindan birisi heytladir. HeyGladan daha zayifi, iki mevcut
arasindaki bag ve ilgi dolayisiyla ortaya ¢ikan ve kendiliginden var
olmayan durumlardir.®® Soyutlanmayla elde edilen varlik kavrami ise
genel ve tiimeldir.”* Tiimel olmas1 yoniinden varlik zihinde mahiyetten
sonradir. Mahiyetin varli§a mugayir olmasi ve onunla birlesmesi akli bir
durumdur ve sadece zihinde sabittir, haricte degil. Her ne kadar
mahiyet zihinde mutlak varliktan ayirt olunmasa da bu boyledir. Ciinkii
akildaki var olus “akli varlik” seviyesidir. Aklin isi mahiyeti almak ve
iki varlik c¢esidini de dikkate almaksizin mahiyeti varlikla
niteleyebilmektir.>?

Mevcut kavraminin ifade ettigi anlam da evveli bilgiye yakindir.
“Tanr1 mevcuttur.” veya “Tas mevcuttur.” derken verilen hiikiimlerden
aynt anlam anlagihr ki bu da ikisinin hakikatinin a‘yanda var
oldugudur.’® Baska bir deyisle mevcut kavrami varliklar ve mahiyetler
arasinda miisterek bir seydir ve hepsinin iizerine tek bir anlamda
sOylenir. Manas1 da “varligin kendisi igin sabit oldugu” seydir. Ancak

¥ Molla Sadra, Talikatii’'l-Hikmetii'l-Isrdk, 2/245.

48 Gulamhiiseyin Ibrahimi Dinani, Molla Sadré ve Siihreverdi Dersleri, cev. Alptekin
Dursunoglu (Istanbul: Ons6z Yayincilik, 2019), 51-52.

9 Sadriidddin Muhammed b. Ibrahim b. Yahya Kavami Sirazi Molla Sadra, Kitdbii'l-
Mesd'ir Metafizige Giris, cev. Ahmet Kamil Cihan vd. (Istanbul: Endiiliis Yaynlari,
2019), 36.

5 Molla Sadra, Talikatii’l-Hikmetii'l-Isrdk, 2/257.

51 Molla Sadra, Talikatii’'l-Hikmetii'l-Isrdk, 2/261.

52 Molla Sadra, Talikatii’l-Hikmetii'l-Isrdk, 2/255.

5 Molla Sadra, Talikdtii’'l-Hikmetii'l-Isrdk, 2/243.
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bu mefhumun misdaklar1 ve mutabik oldugu seyler farkhidir. Ayni
varlikta bu mananin misdag1 bizatihi onun zatidir. Onun gayrinda
olanlarda ise varlikla birlesen ve onunla kaim olan anlamindadir.>*
Soylenilen her kavramin mahiyet ve inniyeti vardir. Mahiyet “O
nedir?” sorusuna cevap olarak verilendir. Mahiyet tiimel bir manadar.
Gormeden bilinmesi miimkiin olmayanlar iizerine sdylenmez. Sey,
onunla sey olur ve onunla agiklanir. Mahiyet fertlerinin hepsini karsilar.
Mahiyet, mahiyet oldugu seyle -yani kendisi agisindan- bir, ¢ok, tiimel
ve tikel degildir. Ornegin insanlik mahiyeti, bir sahista bulununca ve
tiimel olarak akledilince onun kendisinde tiimel ve sahsi olmasinin sart
olmadig bilinir.®
Messai Ogreti de mevcutlarin farklilasmasmin nedeni kabul
edicilerdir. Kabul edicilerin kendilerinde varliklar1 yoktur; ancak fail
tarafindan varliga biiriiniirler. Bu sayede tek olan feyiz ve tecelliyi -
aynanin suretlere tesiri gibi- gorece olarak ¢ogaltirlar. Bu durumda sanki
onlarm varligin kendisinden bagka bir varliklar: oldugu sanisi olusabilir.
Halbuki bu san1 metafiziksel agidan ilke ile agilimi, esas ile fiiri, mutlak
ile izafi arasindaki iliskiyi anlayamamaya dayanir. Dolayisiyla arazlar,
kabul ediciler, mahiyetler ve kategorilerin hepsi varlik paydasinda
birlesmekle birlikte varligin yon, cihet, durum, hal, tecelli ve senleri
olmalar1 agisindan da farklilasirlar.>
Yukarida da gectigi iizere Siihreverdi ve sarihleri varlik ve
mahiyet ayriminin dis diinyadan hareketle yapilmayacaginm diistinerek
varligin a‘yanda bir gergekliginin olmadigini ileri siirmiistiir. Ve yine
onlar varligin mahiyete ilismesini, iki ayr1 mevcut arasindaki bir
iliskiymis gibi diislinerek itirazlarda bulunmustur. Halbuki Sadra’ya
gore varlik, mahiyetin stibutunun kendisidir, mahiyet icin olan bir seyin
siibutu degildir ki varlik mahiyetin stibutunun bir uzantis1 olsun.”
Molla Sadra, Siihreverdi'nin “Eger mahiyet degil de varlik asalet
sahibiyse bu durumda Vacip Varlik ¢ok olmaz mi1?” bagka bir ifadeyle
” Alem, Vacip Varlik olmaz m1?” seklindeki sorusuna “hayir” diye cevap

54 Molla Sadra, Talikdtii’'l-Hikmetii’l-Isrdk, 2/248.

5 Sadriiddin Muhammed b. Ibrahim b. Yahya Kavami $irazi Molla Sadra, el-Hikmetii'l-
miite‘dliye fi esfari’l-erba’a, thk. Maksud Muhammedi, ed. Muhammed Hamenel
(Tahran: Bunyad-i Hikmet-i Islami-yi Sadra, 1380), 2/3.

5  Molla Sadra, Talikatii’l-Hikmetii'l-Isrdk, 2/258.

5 Molla Sadra, Talikatii’'l-Hikmetii'l-Isrdk, 2/249, 256.
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verir. Clinkii Vacip Varlik zatinin muktezas: hitkmiinde bagka bir faile
ve kabul ediciye ihtiya¢ duymaz. Varligin kendi bagina tahakkuk
etmesinin manast onun bizatihi ortaya ¢ikan olmasidir. O, bunun
kendisiyle kaim olup birlesecegi baska bir varliga/seye/mahiyete ihtiyag
duymaz. Varligin gayrinda olanlar failin varliginin tesiriyle tahakkuk
eder ve onunla nitelenirler.>

Diger bir tartisma maddesi, varligin mahiyete dis diinyada
eklenti olup olmadiginin arazlar iizerinden tartisilmasidir. Sadra’ya gore
manast varlik manasmin disinda olan her seyin varliktan ayrilmasi
miimkiindiir ve ona “yok” hiikmii verilir. Eger siyahlik mahiyetinin
kendisine isaret edilirse “siyah olmanin yok olmasinin” anlami onun
hentiz dis diinyada hasil olmadig1 ve ayni varliksal hakikatin onunla
birlesmedigidir. Ama onun varliksal hakikatinin aynma ve varligin
yonlerinden birisi olmasina gelince onun tasavvur olunmas: ancak agik
bir miisahedeyle miimkiindiir. Miisahede esnasinda onun hasil
olmadig1 yoniinde hiikiim vermek ise miimkiin degildir. Cinkii o,
ortaya ¢ikmanin kendisiyle gerceklestigi seydir. Buna gore “Siyahin
varlig1 ortaya ¢tkmadi” demek, “Siyahlik mevcut degildir” demektir.
Sadra’ya gore, biz siyahliin manasmi tasavvur ederiz; sonra aklin
edindigi mevcut mefhumunu tasavvur ederiz ve siyahligt mevcut
mefhumunun ait oldugu ilkeden olumsuzlariz. Su halde varlik
disindakilerin mevcudiyetleri varligin onlara eklenmesi, birlesmesi ve
intisap etmesiyle olurken varligin mevcudiyeti kendisiyle olur.
Tiiretilmislerde durum bu yondedir. Beyazligin beyazlig1 kendisiyle
iken bir cismin beyazlig1 beyazin ona siiriilmesiyledir.>

Siyahin varligimin olmasmin anlami, siyahli§in varligi sonra da
dis diinyada ikinci bir varlig1 olmasi anlaminda degildir. Siyahin mevcut
olmasindan kasit onun dis diinyadaki varligidir. Yoksa bunlardan
birisinin siyahlik mefhumunun kendisi olmasi degildir. Eger siyahlik ile
mevcut olmanin arasinda fark olmasaydi “Siyah mevcuttur.” ctimlesiyle
“Siyah siyahtir.” climlesi arasinda fark olmazdi. “Siyah mevcuttur.”
ciimlesinden anlasilan dis diinyadaki ayni varligin siyahlik mefhumuyla
birlestigidir. Yani dis diinyada mevcut olanin basit, mevcut ve siyah

5 Molla Sadra, Talikatii’l-Hikmetii'l-Isrdk, 2/247.
5 Molla Sadra, Talikdtii’'l-Hikmetii’l-Isrdk, 2/250.
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olduguna hiitkmolunur. Bu ikisi kiilli birer mefhum olup dis diinyadaki
varliga yiiklenirler.®

Varlik ve mahiyet arasinda gergeklesen yiiklemlerin her ikisinin
de asil olmas1 durumunda birbirlerine yiiklenmeleri miimkiin olmaz. Bu
durumda bir yiiklemin hakiki ve gercek, digerlerinin itibari ve akli
olmasi gerekir. Varlik mefhumu hakikat sahibi olmaya en layik olandur.
Buna gore siyahmn varlig1 bizzat mevcut iken onun siyahlik mefhumu
onunla birlesen ve bilaraz mevcut olandir. Eger mevcut olmak siyahlik
ve beyazlik ile birlesiyorsa siyah ve beyazin bir olmasi gerektigi
diisiincesi mugalatadir. Yapilan hata da varlikta bir seyle birlesenin
mana ve mefhumda onunla birlesen yerine konmasidir." Yani varlik,
siyahlikla varlik temelinde birlesince varlik siyahligin tanimina dahil
oluyor, degildir. Bu durumda siyah tamimda varliga ihtiyag
duymaksizin tanimlanabilirken dis diinyada varlik olmaksizin siyah
ortaya ¢ikamaz.

Sadra’ya gore, varhigin cevher ve arazla iliskisine dair yapilan
elegtirilere gelince dogrusu sudur: Varli§in hakikati cevher ve araz
degildir. Varligin hakikatinin kiilli bir mahiyeti yoktur. Cevher ve araz
kiilli mana ve akli mefthumlardir. Diger mahiyetler gibi cevher, varlikla
birlesir ve varliga yiiklem olmasi anlaminda varlikla nitelenir. Bu,
varligin cevherle kiyam etmesini zorunlu kilar anlaminda degil,
eklenti/ziyade anlaminda yani varligmn bir mahiyete ariz olmasi
anlamindadir. Bunun gibi hayvanlik mefhumu yiiriiyen icin arizidir,
yoksa onunla kaim degildir. Buradan varligin araz ve sifat olmasi
gerekmez. Cevherin varligi cevherdir yoksa bagka bir cevherlik degildir.
Ayn sekilde arazin varlig arazdir, baska bir arazlik degil. Yani cevherin
varlikla nitelenmesi varligin onunla kaim olmas: anlaminda degildir.
Tam aksine cevherin varli§i dis diinyadaki cevherin kendisidir ve
tasavvurda cevherin varli§1 cevherin {izerine zaittir. Aym sekilde arazin
varlig1 arazin a‘yandaki varligmmin kendisidir; sadece tasavvurda
eklentidir. Her seyin varlig: bu ikisi gibidir.®?

Varlik dis diinyada mahiyete eklenebiliyorsa arada olusan
nispetin de bir varligr olmalidir ve bu sonsuza kadar gider, itirazina

6 Molla Sadra, Talikdtii’'l-Hikmetii'l-Isrdk, 2/245.
61 Molla Sadra, Talikatii’l-Hikmetii'l-Isrdk, 2/246.
6  Molla Sadra, Talikatii’'l-Hikmetii'l-Isrdk, 2/246, 252.
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Sadra soyle cevap verir: Bu nispetin dis diinyada bir varligi yoktur. Dig
diinyada mevcut olan bir seydir ve onun iki parcasi ve parcalar
arasinda nispet veya bu ikisinin arasinda araz ve maruz iligkisi yoktur.
Akil ayni mevcutlar1 varlik ve mahiyet olmak iizere tahlil eder ve sonra
birini digerine nispet eder. Oyleyse varlik ile mahiyet arasindaki
nispetin husulii yalnizca zihindedir. Sonra akil bu akli nispetin
kendisine yonelir, sonra onu da tahlil eder ve bdylece teselsiil olusur.
Boyle teselstillerin kesilmesi akilda itibarin kesilmesiyledir.%

Failin mefule varlik m1 yoksa mahiyet mi verdigi meselesine
gelirsek dis diinyada mevcut olan bir mahiyet akilda mahiyet ve dis
diinyada “olmaklik” niteliklerinin bir toplamidir. Burada failin eseri ya
mahiyetin kendisidir ya da onun ayni varhigidir. Birincisinde failin
tesirinin olmast dogru degildir. Cilinkii mahiyetin kendisi failin
tesirinden Once ve sonra tasavvur olunabilir ve 6zdesligi yoniinden
onun iizerine hiikiim verilebilir. Ozdesligi yoniinden mahiyet mevcut ve
madum, yaratilmis ve yaratilmamis degildir. Su halde failin etkisi ayni
varlik tizeredir. Eger boyle kabul edilmezse failin mahiyete eklenti bir
sey vermesi mumkiin degildir. Her varligin hakikati kendisini kaim
kilan failiyle zati bir irtibat icerisindedir ve bu durum mahiyetin
hilafinadir. Mahiyet zat1 dolayisiyla gayriyla taalluk gerektirmez.*

Insan ve hayvanlik tartismasina gelince mevcutlarda iki sey
vardir: varhigin seyligi, mahiyetin seyligi. Bazen her ikisi basit olur,
bazen ise miirekkep olur. Mevcut olan bir seyin ciizlerinin varlikta da
karsilig1 vardir. Madde ve sfiiretin birlesimi, dis diinyadaki mevcudu
verir. Ornegin insan beden ve nefisten olusan bir mevcuttur. Zihin
miicerret anlamda yani bagka bir sey olmamas: yoniinden insani,
hayvan ve diislinen olarak tasavvur eder. Yani bir mahiyetin parcalar:
var ve yok olmasi nazara alinmaksizin manalardan miitesekkildir. Bu
ylizden “Hayvanlhigin insanliga nispetinin manasi onun onda
mevcudiyetidir.” ciimlesi kabul edilemez. Eger akil insanin varligini
birlesik ve ayrintili olmasi yoniinden hayvanin ve konusanin varhig
olarak tasavvur ediyorsa bu, Messailerin “insam1  varliksiz
akledebiliyoruz.” soziiyle gelismez. Bu s6z “Biz onu, varligini dikkate
almaksizin  akledebiliyoruz.” anlamindadir. Su halde insanlik

6 Molla Sadra, Talikatii’l-Hikmetii'l-Isrdk, 2/251.
¢ Molla Sadra, Talikdtii’'l-Hikmetii'l-Isrdk, 2/253.
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anlamindan “varhigmni itibara almamak kaydiyla hayvanlik anlami”
ayrilmaz. Bu, mahiyetin lazimlarindandir.®

Ozetle Sadra’ya gore, insanlarin ¢ogu varlik olmasi agisindan
varligi, varligi en giiglii ve en asikar olan Tanri, akil, nefis ve melek gibi
mevcutlar1 idrak etmekte zorlanmaktadir.®® Bu idrakin zorlugunun
nedeni varligin hakikatinin birligidir. Zihnin algilamakta zorlanmadig:
mahiyetlerin/ozlerin ise hakiki bir varlig1 ve birligi yoktur; gorece bir
coklukla meydana gelirler. Mahiyetlerin mevcut olmalarindan kasit
varligin ntru ile boyanmalari; akledilir olmalarindan kasit da varligin
zuhurunun yonlerinden ve tecellisinin tavirlarindan birisi olmalaridir.
Her is ve taayyiindeki mazhar, mahiyet ve goriinenlerin hepsinde zahir
olan ancak varligin hakikatidir. Hatta mazharlarinin farklilagsmasi, isleri
ve haysiyetlerinin ¢ogalmas1 hasebince Hakk'in varlig1 disinda higbir
sey yoktur.”

Sadra’nin hocasi ve Sithreverdi’'nin asalet-i mahiyet goriisiiniin
takipcisi Mir Damad (6l. 1041/1631), konuyu kavramlarin zihindeki
konumlarim esas alarak degerlendirir. Buna gore kavramlar mahiyetleri
yoniinden tam ve hicbir seye ihtiyact olmayan seylerdir. Varlik ise bu
kavramlara yiiklenen sifat hitkkmiindedir. Buradan dis diinyaya gecilirse
nesnenin mahiyetinin nesneyi olusturan asil gercek oldugu anlasilir. Her
nesnenin iki kimligi oldugu farz edilse: 0rnegin masanin birinci ve
gercek olan kimligi masalig1 iken ikinci kimligi ise var olmasidir. Su
halde varlik, aklin soyutlama islemiyle nesnelerden elde ettigi itibari bir
kavram ve sifattir. Dolayisiyla da dis diinyada varlik denilen seyi kendi
basma goremeyiz.%

Mir Damad asaleti viicut ve mahiyet arasinda bir telifte
bulunmustur. $oyle ki Tanri'ya karsi alemin bir gergekliginden
bahsedilemez. Tanrisal agidan asalet-i viicut gegerlidir. Imkan aleminde
ise asalet-i mahiyet gecgerlidir. Miimkiinlerin sahip olduklar1 nihai
gerceklik Hakk’a izafe oluslarindadir. Yani kendileri olmalar1 agisindan

6 Molla Sadra, Talikdtii’'l-Hikmetii’l-Isrdk, 2/256.

6 Molla Sadra, Talikdtii’'l-Hikmetii'l-Isrdk, 2/262.

7 Molla Sadra, el-Hikmetii'l-miite‘dliye fi esfdri’l-erba‘a, 2/359.

68 Mehmet Nesim Doru, “Ibn Sina, Sithreverdi ve Ibn Arabi Arasinda Mir Damad”,

Osmanli ve Iran’da Isrdk Felsefesi, ed. Mehmet Nesim Doru vd. (istanbul: Divan Kitap,
2018), 256-257.
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mahiyetleri asildir. Bu anlamdaki asalet-i mahiyet Molla Sadranin
asalet-i viicut goriisiiniin karsit1 olarak goriilemez.*

Rizvi'nin hakli olarak dile getirdigi gibi Molla Sadra okulunun
savunuculari, her zaman Siithreverdi'nin varlik mahiyet ayriminda 6ziin
ontolojik 6ncelige sahip olmasina ydnelik goriisiiniin, Ibn Sina'nin
“mahiyet olmasi agisindan mahiyete” iliskin argiimanmi yanls
anlamasindan kaynaklandigini iddia etmislerdir.”® Ve yine Sadra ve
taraftarlar1 Siihreverdi'nin cisim, karanlik ve berzah gibi kavramlarin
izahim1 ve cismin salt goriintii ve gergeklik dis1 olarak anlamasim
elestirmislerdir.”” Izutsu'nun dile getirdigi benzer ve 6nemli bir yamlg:
da -eskiden oldugu gibi simdi de- varligin mahiyete eklenmesine
dairdir. Buna gore varligin ariz olmasi onun mahiyetin bir arazi oldugu
anlamina gelmemekte tam aksine mahiyetin varlik olmaksizin var
olamayacagini ifade etmektedir. Ciinkii varlik ve mahiyet arasindaki en
onemli ayrim mahiyetin kendi basina dis diinyada var olamamasidir.”

Sonug¢

Siihreverdi'nin maddi aleme bakip buradan hareketle varlik
hakkinda konugurken aklinda bulundurdugu tek sey varolus olsa gerek.
Clinkii ancak buradan hareket edilerek varlik kavraminin ifade ettigi
seyin gecici ve yok olucu oldugu sonucuna ulasilabilir. Kendi
kavramuyla, karanlik olan1 ifade eden varlik kavraminin aydinliga isaret
etmesi miimkiin degildir. Bu yiizden o, varlik kavramini Tanr1 ve ntr
gibi soyut varliklara 6zne veya yiiklem yapmak istemez. Eger varlik
kavrami ise yarar ve her yer ve kosulda kullanimi1 gegerli bir sey olursa
ya onunla sadece ay alt1 ve cismani alemi izah etmek gerekir ya da ay
ustii alem igin baska bir kavram gelistirmek gerekir. Ornegin “Vacip
Varlik vardir.” ve “Tag vardir.” climleleri ayn1 degere sahipse tasin da
vacip olmamas: igin hicbir sebep yoktur. Bu durumda miimkiin ve
zorunlu ayrimi zihni ayrimlar oldugu igin dis diinya agisindan ¢ok bir
anlam ifade etmeyecektir. Denilebilir ki Siihreverdi'nin goziinde varlik

% Muhsin Habibi, “Siihreverdi Felsefesinin Mir Damad'in Asalet-i Mahiyet Teorisine
Etkisi”, Osmanli ve fran’da Isrik Felsefesi, ¢gev. Mahmut Megin, ed. Mehmet Nesim
Doru vd. (Istanbul: Divan Kitap, 2018), 272-273.

70 Rizvi, “An Islamic Subversion of the Existence-Essence Distinction?”, 224.

7L Stimeyye Parildar, “Hikmetii'l-Israk’tan El-Hikmetii'l-Miitealiye’ye: Molla Sadra
igréki Sayilabilir mi?”, Osmanli ve Tran’da igrﬁk Felsefesi, ed. Mehmet Nesim Doru vd.
(istanbul: Divan Kitap, 2018), 286.

72 Tzutsu, Isldm’da Varlik Diisiincesi, 135-136.
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mahiyet ayrimmin degersizligi ve Eflatuncu varlik algisinin temeli
buraya dayanir. Buna gore ay alti diinyanin yani cisimler aleminin
kendinde bir gergekligi yoktur ve bu alemin idealar aleminin bir yansisi
olmak disinda bir degere sahip oldugu sdylenemez. Bu agidan cisimler
alemi, tipki aynadaki goriintiilerin birbirine girmesi gibi mahiyetler
yigmindan bagka bir sey degildir. Bunu sdylerken mahiyetlerin bile
ideal olana kars1 bir gercekliginin oldugu sdylenemez. Tek gercek vardir
o da ntrdur. Sithreverdi'nin Hikmetii'l-Isrik’a diistinceye dair bazi
konular1 onararak baglamak istemesi de bu yiizdendir. Bu anlamda
Messai felsefenin temelinde yer alan varlik mahiyet ayriminin onun igin
ontinden kaldirilmasi gereken bir engel olmas: disinda fazlaca bir degeri
yoktur. Her ne kadar varlik mahiyet ayriminin izdiistimii sayilabilecek
151k hiyerarsisi ve onun dereceli yapisi gibi goriislerini savundugu
yerlerde bu kategorik ayrimdan faydalansa da, bazi arastirmacilarin
sOyledigi gibi, hedefte tanim teorisi ve bu gibi ayrimlar degil ntrlar
Ogretisinin yerlestirilmesi vardir.

Anlasildig1 kadariyla Siihreverdi, zihinde her seye esit anlamda
(miitevat)) soylenen tiimel kavram olmasi yoniinden varligi, dis
diinyada biricik hakikat olan ve dereceli bir yapiya (teskik) sahip olan
varliktan ayirt edemez/etmek istemez. O, bu tutumun metafizik
sistemde olusturacag1 boslugu mahiyetlere teskik niteligi yiikleyerek
dengelemeye calisir. Siithreverdi'nin dis diinya ve itibar kavramlarmi
yerine gore kullandigi sdylenebilir. Ornegin ona gore nfir agisindan
gercekligi olan dis diinyadir, cisimler alemi degil. Ancak “Varligin dis
diinyada ferdi yoktur.” derken cismani diinyaya dayanarak bu hiikmii
verdigi goriiliir. Oysaki Siihreverdi’'ye gore soyut niir goriilemedigi gibi
Messailere gore de soyut ve gercek varlik duyu ve hislerin Stesindedir.
Bu agidan cismani alem soyut varlik fikrini daha ¢ok destekler, tipki
somut 15181 soyut 15181 destekledigi gibi.

Sadra’min Siihreverdi'ye yaptig1 elestirilerden onun dis diinyay:
biitiiniiyle varligin kendisi olarak gordiigii anlagilmaktadir. Hatta zihnin
apriori ve bedihi varlik bilgisine sahip olmasi, zihnin varlik ve yokluk
temelinde insa edildigini gostermektedir. Varlik sadece mahiyet sahibi
mevcutlart kaim kilmaz; ayni zamanda mevcutlar arasindaki ilgi,
baglant: ve yiiklemlerin gerceklesme zeminini de hasil eder. Bu anlamda
isim, sifat, durum, is, eylem ve hallerin hepsi varligin yiiklemi
konumundadir. Ayrica mevcutlarin degisik derece ve mertebelerde
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dikey diizlemde dizilisi varligin dereceli bir yapiya sahip oldugu
anlamina gelir. Buna gore heytila ve cisimlerin varlik derecesi en zayif,
muhtag, noksan ve sonra olanlardir.

Stihreverdi ve sarihlerin en c¢ok kullandiklar1 kanit olan
teselsiiliin muhal olusu kamiti, kullanildiklar1 yerler ve ifade ettikleri
anlamlar agisindan burhani olmaktan uzak goriinmektedir. Soyle ki
teselsiiliin varligin1 iddia edenler herhangi bir ilk ve ilkeyi kabul
etmeyenlerdir. Eger ilke ontolojikse bunun adinin ntr veya varlik
olmasi onemli degildir. Eger teselsiil zihinde ise bu zihnin itibarmna
baghdir ki zihin istedigi yerde teselsiile son verir. Buradan hareketle
varlik kavraminin akledilmesine ragmen dis diinyada karsiligim
bulamiyorsak bu durumda dis diinyadaki mevcutlarin varligin celisigi
olan “var olmayanlar” olmasi gerekir. Var olmayan ise yoktur ve onun
dis diinyada bir karsiigi olamaz ve bu durumda dis diinyada higbir
seyin var olmamasi gerekir. Oysaki bu tutum gayet septik bir tutumdur.
Dahasi dis diinyada mevcut olan bir seyin varlia biirtinmesi igin
sonsuz varliklara gereksinim duyulamaz. Yani o sey dis diinyada var
olduguna gore sonsuz sebepler mazereti gegersizdir. Kisacasi septik,
inatg1 ve inkdrci tutum disinda dis diinyanin gergekligini reddetmek
miimkiin goziikmemektedir. Israkiler bunu yapmadigma gore bu
tutumlarmin ortaya koyduklari burhanlarin ikna derecesini azalttig
soylenebilir. Israkilere gore varlik mahiyet baglaminda teselsiile engel
olacak sey mahiyettir ve varlik, mahiyete dayanarak ancak teselsiil
etmez, aksi durumda varligin varligr diye devam eder. Sadrd’ya gore
mabhiyetin teselsiilii zihinde gegerlidir. D1s diinyada varlik, teselsiiliin
nihai iptal sebebidir.

Siihreverdi'nin varlik cevher iliskisine dair ortaya koydugu
miigkiilat mantiksal bir miigkiilat seklinde yorumlanabilir. Buna gore iki
kavram once eksik girisim iligkisi igerisinde ele alinmis sonugta ise tam
girisime gore yargilamada bulunulmustur. Varlik, cevherden daha genel
bir anlam olarak ele alinmis, sonra varligin cevherde hasil olmasimdan
bahsedilmistir. Varligin sadece cevherde hasil olmasi durumunda o, var
olan bir mevcut konumuna indirilmistir. Halbuki varlik her mevcudu
var kilandir. Her cevher varliktir, ancak her varlik cevher degildir,
denebilir. Ornegin Zorunlu Varlik, Nar ve Tanr cevher degildir.
Varligin ¢oklu birligini gorememeye dayanan miiskiilatlardan ya
varligim coklu birligini gormekle ya da Messai varlik sisteminin digina
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¢ikmakla kurtulmak miimkiin oldugundan Siihreverdi, sistemin disina
¢ikmay1 tercih etmistir, denebilir.

Hasili, Stihreverdi bir taraftan dis diinyay1 golgemsi bir varolus
seviyesinde ve kendiliginden gercek olmaktan wuzak bir yapida
goriirken, bu gibi konular: tartistig1 yerlerde ise dis diinyaya gergeklik
olarak deger verdigi soylenebilir. Bu durumun sarihler tarafindan
devam ettirildigi miisahede edilmektedir. Daha dogrusu Siihreverdsi,
Narlarmm NGru veya Tanri karsisinda baska bir varlik tasavvur
etmemeyi, Messailerin belirli prensipler muvacehesinde biitiin varlig
tek bir asildan dogan biitiinciil bir sey olarak gormelerine
yeglemektedir. Ancak bu iki tutum benzer bir tutumdur ve birinin
digerine yeglenmesi igin ortada c¢ok bir sebep yok gibidir. Yine de iki
metafiziksel tavrin bazi yonlerden digerinden iistiin oldugu soylenebilir.
Bu denklemde Molla Sadra’nin esasta Messailik temelinde felsefe
yaptig1 ve felsefesinde Siihreverdi'nin elestirilerinden faydalanarak bazi
tadilatlarda bulundugu soylenebilir. Hasili, Molla Sadra’min
Sithreverdi'ye yonelik elestirilerinin, Siihreverdi'nin Messailere yonelik
elestirilerinden daha giiclii oldugu sdylenebilir. Ayrica Siihreverdi’nin
yaptig1 seyin bir anlamda “varlik kavrami yerine niir kavramini ikame
etmek” oldugu gerceginden hareketle, onun yaptig1 elestirilerin
kendisine de yoneleceginin farkina varamadig: iddia edilebilir.
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