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OzET

Istanbul’un giiniimiize ulasan en 6nemli antik yapilarindan biri Myrelaion Rotondas1’dir. Gerek ‘rotonda’ seklindeki
6zgiin mimari formu gerekse tarihsel siiregte degisimler gdsteren mimari ve islevsel 6zellikleriyle istanbul’un kadim
tarihinde 6zel bir yere sahiptir. Konuya iligkin yapilan bilimsel ¢aligmalarda; yapinin ilk insa edildigi doneme ve bu
donemdeki niteligine yonelik farkli degerlendirmelerin oldugu anlasilmaktadir. Bu ¢aligma ile antik Rotonda yapiin
tarihsel siireci ve bu siirecteki fiziki degisimleri ele alinarak yapinin 6zelliklerine dair kapsamli bir arastirmanin
ortaya konulmasi hedeflenmis, yapinin ilk insa edildigi donem ve o donemdeki islevine dair degerlendirmelerde
bulunulmustur. Rotonda yapinin giincel durumuna iliskin ise yakin tarihteki niteliksel degisimleri, ¢cevresel dlgekte
fiziki durumu, kent dokusuyla iliskisi ve korunmasina yonelik yapilan girisimler, kentsel arkeoloji baglaminda in-
celenerek yapinin giincel durumunun kiiltiirel mirasin korunmasi ¢ergevesinde iyilestirilmesi ve kentin giincel yasam
dokusuyla biitiinlesmesine dair tespit ve dnerilerde bulunulmustur.
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ABSTRACT

Myrelaion Rotonda is one of the most important surviving ancient buildings in Istanbul. It has a particular place in
the ancient history of Istanbul with its authentic architectural form of ‘rotonda’ and its qualitative features that have
changed throughout the historical process. Previous studies have different opinions about the date of building, its
function and the architectural characteristic of the original structure. This study aims to put forward a comprehensive
research about the characteristics of the ancient Rotonda by discussing its historical process and physical changes
through this process. It also makes evaluations about the construction period and the original function of the structure.
In relation to the current state of the Rotonda, recent physical changes, physical condition of its surrounding, its
relationship with the urban fabric and conservation efforts are examined in the context of urban archaeology. After
the evaluation of the findings, recommendations are proposed in order to improve the conditions of the building in
accordance with the principles of architectural conservation and integrate the structure with the city’s living fabric.

Keywords: Myrelaion, rotonda, integrated conservation, urban archaeology, historical continuity.
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GiRiS

Istanbul’un tarihi merkezi olarak niteledigimiz ve
Tarihi Yarimada olarak bilinen bdlge, Neolitik ¢aga
uzanan ge¢cmisi; Roma, Bizans, Osmanli, Cumhuriyet
donemlerini kapsayan katmanlariyla caglar boyu
kesintisiz iskan ve yasam faaliyetlerinin siirdigii
o6nemli bir arkeolojik alandir. Tarihi Yarimada; bu ¢ok
katmanli tarihsel dokusunun zenginliginin yani sira
giiniimiizde de kentin en 6nemli yerlesim alanlarindan
biri olarak yasamaya devam etmekte, giincel iskan ve
imar faaliyetleri siirdiiriilmektedir. Bu sebeplerle Tarihi
Yarimada, ¢ok katmanli kesintisiz bir yasam alani ve
yasayan tarihsel bir alan niteligine sahiptir. Cok katmanl
tarihsel dokuya sahip ayni1 zamanda giincel yasamin da
aktif sekilde siirdiigii kent alanlarinda, giincel ihtiyaglar
dogrultusunda insai ve fiziki ¢alismalarin yapilmasi ve
denetlenmesi belirli yasal mevzuat ile diizenlenmistir.
Bu kapsamda Koruma Amagcl Imar Planlar1 ve Sit
Alanlar1 baglaminda ilgili mevzuat dogrultusunda
kanunlar ile belirlenmis izin ve denetim mekanizmalari
olusturulmustur. Tarihi kent merkezlerinde yapilan
ingsai ve fiziki caligmalar neticesinde arkeolojik
kalimtilarin agiga ¢iktig1 pek cok ornekten soz etmek
miimkiindiir. Ozellikle Tarihi Yarimada’da karsimizi
¢ikan  Yenikapi, Sirkeci Marmaray c¢alismalari
ve Besiktas metro kazi ¢alismalari bu baglamda
verilebilecek 6nemli Orneklerdir. (bkz. Gokcay
2007: 89-93, Kiziltan 2014: 54-83, Basgelen 2016,
Aydogdu 2011.) Insai proje galigmalari kapsaminda
aciga ¢ikan kalintilarin; belgelenip nasil korunacagi,
projelerin fiziki niteliklerine ne sekilde etki edecegi;
kalintilarin sergilenme ve korunma baglaminda giincel
yasam alanlariyla nasil bulusturulacagi vb. konular
kentsel arkeoloji kavramini karsimiza ¢ikarmaktadir.
Kentsel arkeoloji kavraminin cergevesini sadece
insai caligmalarda agiga g¢ikan arkeolojik kalintilarla
siirlandirmak dogru bir yaklagim olmayacaktir. Kentin
giincel yasam dokusunda mevcudiyetini siirdiiren
her tiirlii tarihi yap: ve kalintilar da kentsel arkeoloji
kavram1 kapsaminda degerlendirilmelidir. Kentsel
arkeoloji kavrami; kent merkezlerinde yapilan kazi vb.
caligmalarda agiga c¢ikan arkeolojik kalintilarin veya
mevcutta varliklarini siirdiiren tarihi yapilarin; kentin
dokusuna bellegine, giincel yasamina dahil edilmesini,
kentin  tarihsel katmanlarinin  giincel yasamla
biitiinleserek korunmasini, ayni zamanda bilimsel
caligmalarda faydalanilacak belgelemenin yapilmasini
amaclamaktadir. Kentsel arkeoloji kavraminin c¢atisi
altinda; arkeologlar, mimarlar, sehir plancilari, ingaat
mithendisleri, restorasyon uzmanlari, sosyolog vb.
pek ¢ok meslek ve uzmanlik bir araya gelmektedir. Bu
durum, kentsel arkeoloji kavraminin ne denli kapsamli
ve ¢ok yonlil bir olgu oldugunun somut gostergesidir.
Bu baglamda kentsel arkeoloji ¢ercevesinde disiplinler

arasi isbirliginin mutlak gereklilik oldugunun altinin
cizilmesi gerekmektedir. Kentsel arkeoloji kavraminin
tarihsel siirecini ele aldigimizda; Avrupa’da 19.
ylizyilin ikinci yarisindan itibaren kent merkezlerinde
yogunlagan endiistriyel yapilagsma ve kent merkezlerinde
artan niifusun ihtiyaglar1 dogrultusunda yapilan insa
faaliyetler kapsaminda tarihi kalintilarin ortaya ¢ikmasi
sonucu gergeklestirilen kazi ve belgeleme ¢aligsmalari
kentsel arkeoloji caligmalariin ilk ornekleri olarak
kabul edilmektedir (Sarfatij ve Melli 1999: 21). Bu
baglamda Oslo kentinin gilineyinde 1870’li yillarda
yapilan ingaat kazilar1 sirasinda agiga c¢ikan arkeolojik
kalintilar Avrupa’da kentsel arkeoloji ¢aligmalarinin
baslangici olarak nitelenmektedir (Tuna 2000: 7).
20. ylizyilin ortalarina gelindiginde II. Diinya Savasi
sonrasinda bilyiik bir yikim yasayan kentlerin yeniden
planlanmasi, imar1 ve restorasyonu kapsaminda
ozellikle Almanya, Polonya ve Sovyetler Birligi’nin
bat1 kisimlarinda 6nemli insai ¢aligmalar yapilmistir.
Yapilan ¢aligmalar sirasinda agiga ¢ikan kalintilar ve
bu baglamda yapilan arkeolojik kazi ve belgeleme
caligmalart modern kent arkeolojisinin ilk Onemli
sonuglariin alindig1 6rnekleri olarak nitelenmektedir
(Tuna 2000: 7). 1931 yilinda, tarihi alan ve yapilarin
korunmasina dair uluslararas1 diizlemde Uluslararasi
Miizeler Orgiitii tarafindan Atina’da &nemli bir adim
atilarak 1. Uluslararas: Tarihi Anitlarin Korunmast ile
Iigili Mimar ve Teknisyenler Konferans: diizenlenmistir.
Konferansta tarihi anitlara fon olusturan g¢evrelerin,
yap1 kiimelerinin ve baz1 6zellikleri olan manzaralarin
korunmasi 6nerilmistir. S6z konusu konferans, koruma
kavraminin ilk kez uluslararasi platformda ele alinmasi
acisindan o6nemlidir. 1960’11 yillardan sonra kent
Ol¢eginde koruma kavraminin 6nemi artmis kentsel
arkeoloji kavrami daha net sekilde ifade edilmeye
baslanmistir (Aydeniz 2009: 2505). 1964 yilinda
Venedik’te /1. Uluslararasi Tarihi Anitlarin Korunmasi
ile Ilgili Mimar ve Teknisyenleri Kongresi diizenlenmis
kongre sonucunda pek c¢ok koruma yaklagiminin
yontemini belirleyen ve temelini olusturan Venedik
Tizigl hazirlanmistir. Bu tiiziik cergevesinde pek
¢ok devlet ulusal koruma mevzuatini sekillendirmistir
(Aydeniz 2009: 2505-2506).

Giliniimiizde Kentsel Arkeoloji kavraminin tanimsal

cizgisini genel hatlanyla ele aldigimizda; “Kentsel
arkeoloji  geleneksel arkeoloji kazi tekniklerinin
gliniimiiz  kentsel alanlarina 6zel  kosullarinda

uygulandigr bir arastirma konusu ile sinirli degildir.
Sadece yapilan kurtarma kazilar ve az sayida sondaj
alanlarindan elde edebildigimiz arkeolojik verilerle
degil, kentin bu kesimindeki eski sokak dokusundan,
tarihi  yapiulardan, kullanilan veya kullanilmayan
duvar izlerinden hareketle, tiim bilgi par¢aciklarimin
anlamly  bir biitiinliik  kurgusunda tarihsel kentin
gecmisi lizerine bilinenler yeniden yorumlanmaktadir.
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Bu biitiinliik ig¢inde, miilkiyet deseni, eski donem kent
yapilarina iliskin ipuglari, kent ile ilgili her tiirlii yazili
ve gorsel belge kent arkeolojisinin inceleme konusuna
girmektedir” (Tuna 2000: 10) seklinde bir g¢ergeve
olusturuldugu goriilmektedir.

Istanbul gibi ¢ok katmanli arkeolojik dokusuyla
varligini siirdiiren sehir merkezleri agisindan kentsel
arkeoloji kavrami son derece Onemlidir. Bu baglamda
Istanbul’da plansal ve fiziksel uygulamaya déniik
basarili ¢aligmalar yapilmakla birlikte 6zgiin ¢alismalarin
yapilmast gerektigi pek cok kalint1 ve tarihi yapidan
s6z etmek miimkiindiir. Bu yapilardan biri Istanbul’un
kent tarihi acisindan Onemli oldugu kadar, arkeoloji
bilimi ve mimarlik tarihi agisindan da 6nemli bir yap1
olan Myrelaion Rotondasi’dir.  Yapmin insa edildigi
donemden giinlimiize ulagan tarihsel siirecinde 6nemli
fiziki ve islevsel degisimler gegirdigi, bu dnemli degisim
stirecinin yiikledigi misyon ve benzersiz 6zglin mimari
nitelikleriyle Istanbul’daki pek ¢ok tarihi yapidan
ayrisarak 6zel bir yap1 oldugu, fakat bilimsel diizlemde
yeterince incelenmemis olmakla birlikte mevcut fiziki
durumunun da kiiltiirel mirasin korunmas: baglaminda
olumsuzluklar barmdirdigi gozlemlenmektedir.
Yapilan bu c¢alisgma ile Myrelaion Rotondasi’nin
ilk ingsa edildigi donem ve bu donemde islevinin ne
oldugu konular1 arastirilmis bu baglamda daha o6nce
kaleme alinan yayinlar incelenerek elestirel bir gozle
degerlendirilmeye calisilmigtir. Ayrica Rotonda yapinin
ilk insa edildigi donemden giiniimiize dek yasadigi
degisim ve doniisiimlerin neler oldugu incelenerek genel
bir perspektif olusturulmas:t hedeflenmistir. Rotonda
yapinin; giiniimiizde ki durumunun nasil oldugu, yapinin
korunmasi ve tarihi kimliginin ¢evresel baglamda
stirdiiriilebilirligine dair hangi adimlarin atilmasi
gerektigi, Rotonda’nin kentin giincel yagam katmaniyla
nasil etkilesim olusturarak hem katmanlar arasinda olusan
koprii niteliginin giiclendirilmesi hem de yapiin tarihi
niteliginin korunmasina dair neler yapilabilecegi kentsel
arkeoloji  kavraminin perspektifinden incelenmistir.
Kent igerisindeki arkeolojik alanlarin korunmasi ve
kentle biitiinlesik katmanlar arasi bir bag kurmalar
birbiriyle i¢ i¢e ge¢mis baglantili konulardir. Arkeolojik
alanlarin korunmasinda kent 6l¢eginde yasanilan sosyal,
kiiltiirel, ekonomik, demografik vb. pek ¢ok degisiklik
dogrudan belirleyici unsurdur. Myrelaion Rotondasi’nin
bulundugu alan ve yakin ¢evresi son 50-60 yilda 6nemli
sosyolojik ve fiziksel degisimlerin yasandig1 bir bolge
olarak gozlemlenmektedir. Bu degisimlerin neler oldugu
ve Rotonda’nin kent ile iliskisini nasil etkiledigi bu
caligma kapsaminda incelenmeye ¢alisilmistir.

Mustafa ARMAGAN

MYRELAION ROTONDASI’NIN TARIHSEL SURECI

Myrelaion Rotondasi; Istanbul’un Fatih Ilcesinin Laleli
Semtinde, Mesihpaga Mabhallesi, Sait Efendi Sokakta
yer almaktadir! (Sek. 1-3). “Myrelaion” kelimesinin
terminolojisinin “Myre” (Miir) yag: ile iligkilendirildigi
ve “Kutsal Miirriisafi Yeri” anlami tasidigi bazi bilimsel
yayimlarda ifade edilmektedir (Freely ve Cakmak
2005: 149). Rotonda’nin konumunun Roma/Bizans
Dénemine dair incelemesi yapildiginda; Istanbul’un en
o6nemli forumlarindan Forum Tauri ve Forum Bovis’in
arasinda, Amastarium Meydan: olarak isimlendirilen
alanda yer aldig1 anlagilmaktadir. Bu alan, Roma/Bizans
Istanbul’'unun en 6nemli ulasim aksi olan Mese’ nin
glineyinde, IX. bolgede yer almaktadir (Freely ve
Cakmak 2005: 149). Rotonda’nin giineyinde giiniimiizde
Langa, Osmanli doneminde ve daha erken donemlerde
Vlanga, Ulanga, Blankhai olarak isimlendirilen
muhit mevcuttur (Ortayli 1994: 195-196). Bu bolge
Roma/Bizans Istanbul’unun en énemli limanlarindan
Thedosius Limani’na ev sahipligi yapmaktadir. Mevcut
veriler degerlendirildiginde Myrelaion Rotondasi’nin
Roma/Bizans Istanbul’unun merkezinde 6nemli bir
konuma sahip oldugu goriilmektedir.

Myrelaion Rotondasi’mi  Istanbul’'un Roma/Bizans
donemine tarihlendirilen ve ¢agdast olan yapilardan
ayiran en onemli 6zelliklerinin basinda dairesel formu
gelmektedir. S6z konusu bu dairesel yap1 formu,
“rotonda” olarak isimlendirilmektedir’. Rotonda terimi,
dairesel nitelikli mimari plansal form anlami tagimakla
beraber, dairesel planli ve bir kubbe ile ortiilii tiim Roma
dénemi yapilarinin genel adi olarak da kullanilmaktadir
(Saltuk 1993: 153). Antik donem yapilar {izerinde
plansal bir inceleme yapildiginda rotonda forma sahip
yapilarin koseli planli yapilara gore ¢ok az sayida oldugu
goriilmektedir’. Bu durum, rotonda yapilarin iglevlerine
ve inga amaglarina yonelik 6zel yapilar oldugu izlenimini
olusturmaktadir.

Myrelaion Rotondasi yakin tarihte pek ¢ok aragtirmacin
dikkatini ¢ekmis bilimsel ¢aligmalara konu edilmistir.
Rotonda ile ilgili ulasilan ilk c¢aligmalar; 19. yiizyilda

Myrelaion Rotondasi, Fatih(Tarihi Yarimada) Koruma Amagh
Mer-i Imar Plani’nda 808 ve 809 adalara denk gelmektedir.
(Fatih Belediyesi GIS, https://gis.fatih.bel.tr/webgis/)
“Rotonda” teriminin bazi yayinlarda “Rotunda” seklinde de
kullanildig1 goriilmiistiir. Bu yayinda; kaynakgada belirtilen
Secda Saltuk’un Arkeoloji Sozliigii 'ndeki kullanim baz alinarak
“Rotonda” seklindeki kullanimi tercih edilmistir.

Dogrudan bu kapsamda yapilmis bilimsel bir caligmaya
ulagilamamis olmakla beraber antik kentlerin planlar1 ve
yapilarin formlarim1 pek ¢ok yaymn {izerinden incelemek,
analiz etmek miimkiindiir. Bu baglamda yap: formlarmin
incelenmesinde Askidil Akarca’nin Sehir ve Savunmasi isimli
eserinden yararlanilmistir: Akarca 1998: 29-89.
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[# £ XY Psamania-ma i v
Sekil 1: Myrelaion Konumu / Location of Myrelaion (Miiller-Wiener 2001: 21.)
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Sekil 2: G.A. Vavasore’un Istanbul Graviirii / G. A.Vavassore’s Engraving of Istanbul

LTV

Sekil 3: Myrelaion Hava Fotografi / Aerial Photo of Myrelaion (https://sehirharitasi.ibb.gov.tr/ 2013.)
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Philipp  Forchheimer ve Josef Strzygowski
Strzygowski (Strzygowski ve Forchheimer 1893:
59), 20. yiizyilin baglarinda ise Karl Wulzinger
tarafindan yapilmigtir (Wulzinger 1925: 98-110);
Miiller-Wiener 2001: 241). S6z konusu c¢aligmalari
1930’1u yillarda Talbot Rice ve Theodor Macridy’nin
yaptig1 kazi caligmalari izlemistir (Freely ve Cakmak
2005: 149). 1965 ve 1966 yillarina gelindiginde,
Istanbul Arkeoloji Miizeleri ve Alman Arkeoloji
Enstitiisi  adina Rudolf Naumann tarafindan
Arkeolojik kaz1 ¢aligmalar yiiriitiilmiigtiir (Naumann
1966: 199). Yapilan kaz1 ¢aligmalar1 genel diizlemde
degerlendirildiginde, yapimn fiziki ve islevsel
olarak farkli donemlere yayilan 6nemli degisimler
gecirdigi anlagilmistir. Yapinin teknik detaylarina
bakildiginda; dis ¢ap1 41,80 metre, i¢ ¢ap1 29,60 metre
olup i¢ kisimda sekiz nis bulunmaktadir. Yapinin dis
duvarlar1 yigma tas duvar seklinde oldukg¢a genis
yaptlmistir (Sek. 5) (Naumann 1966: 200). Duvar
orgiisii incelendiginde; 1-1.5 metre boyutlarina sahip
iri kesme tas bloklarin kullanildig1, duvar genisliginin
yer yer 5 metreye yakin oldugu* bazi kaynaklarda
ise 6.10 metre oldugu ifade edilmektedir®. Yapi
glinimiizde de yer yer belirtilen Olgiideki duvar
kalinligini korumaktadir. Yap: ilk insa edildigi
donemde biiyilik bir kubbe ile ortiilidiir ve sonraki
donemlerde bilinmeyen bir sebeple kubbe yikilmistir
(Miiller-Wiener 2001: 240). Kubbenin yikilmasindan
sonra yapiya tonozlar ve silitunlar eklenerek bir
ist oOrtii olusturulmus ve 10. yiizyilda sarnica
doéniistiiriilmiistir (Naumann 1966: 206). Istanbul
Arkeoloji Miizeleri Miidiirliigli denetiminde 1992
yilinda restorasyon ¢aligmalar1 6ncesi yapilan kazi ve
temizlik ¢aligmalar1 kapsaminda, yapinin i¢ kisminda
iki ayr1 konumda 2 x 2 metre boyutlarinda sondaj
kazis1 yapilmistir. Bu sondajlar sonucu giiniimiizdeki
mevcut taban seviyesinin 3 metre altinda orijinal
taban seviyesine ulagilmigtir®. Yapinin giiniimiizdeki
taban seviyesinin ilk insa edildigi donemden 3 metre
yiiksekte oldugu, bu alanin mevcut siitunlar dikkate
alinirsa  muhtemelen yapinin sarnica c¢evrildigi
donemde (10. yiizy1l) i¢ kisminin doldurularak taban
seviyesinin yiikseltilmis olmas1 olasidir. Myrelaion
Rotondasi’nin hangi doéneme tarihlendigine dair
yapilan ¢calismalar ve yayinlar incelendiginde; David
French (French 1966:34), Rudolf Naumann (Naumann
1966: 201) ve Wolfgang Miiller Wienner’in (Miiller-
Wiener 2001: 240) calismalarinda MS 5. yiizyila
tarihlendigi, pek ¢ok yayinda da bu tarihlemelere
atif yapildig1 goriilmektedir. Semavi Eyice, Feridun
Akozan, Ekrem Akurgal gibi bilim insanlarinin

4 http://envanter.gov.tr/anit/index/detay/478 14

5 Istanbul Arkeoloji Miizeleri Arsivi (I.A.M. Arsivi), (Dosya:
Myrelaion Sarnict: 582/09.04.1966 Sayili Rapor).

6 LAM. Arsivi, (Dosya: Myrelaion Sarnic1:2066/2.10.1992
Sayili Rapor).
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imzalarinin bulundugu Gayrimenkul Eski Eserler
ve Anitlar Yiiksek Kurulu’nun 30.04.1965 tarih
ve 2761 sayili kararinda; Rotonda yapinin mezar
yapist (Mausoleum) olarak nitelendigi ve Imparator
Konstantin donemine 327-337 (Saltuk 1993: 240)
tarihlendirildigi goriilmektedir’ (Altug 2017: 12).
Bir baska yayinda; 1965-66 yillarinda yapilan
kaz1 calismalarinda elde edilen, Istanbul Arkeoloji
Miizeleri’nin deposunda yer alan plaster baslik,
tugla damga ve benzer buluntularin incelenmesiyle
cesitli analizlerin yapildig1r aktarilmis ve yapilan
degerlendirmeler sonucu yapinin inga tarihi olarak
MS 400 yilina uygunluk gosterdigi ifade edilmistir
(Niewohner 2010: 459).

Rotonda’nin ilk insa edildig§i doénemde nasil
kullanildigina dair kesin bilgilerden s6z etmenin gii¢
oldugu anlasilmaktadir. Fakat yapinin Roma’daki
Pantheon’a benzer sekilde bir kubbe ile ortiilii
oldugu pek cok calismada belirtilmistir (Miiller-
Wiener 2001: 240). Miller Wienner; Myrelaion
Rotondasi’nin;  Thermae Anastasianae (Hamam)
yada Domus Arkadiae’nin (Arkadius Evi) bir pargasi
olabilecegini belirtmigtir (Miiller-Wiener 2001: 16).
Bir bagka kaynakta, yapinin inga edildigi donemde
kentin en biiylik kubbesine sahip oldugu, olasilikla
da Arkadios’un kizi II. Thedosios’un kiz kardesi
Arkadiae’ya ait malikanenin c¢ekirdegi olabilecegi
aktarilarak Miiller Wiener’in tespiti desteklenmistir
(Niewohner 2010: 459). Benzer bir yaklasim da

Naumann tarafindan  belirtilmis, Rotonda’nin
Arkadiae’ya ait saray yapisi olabilecegi, 10. ylizyilda
Imparator Lekapenos’un sarayini  Rotonda’nin

iizerine insa ederek eski sarayin iizerine yeni bir
saray yapmis olabilecegini ifade etmistir (Naumann
1966: 206). Raymond Janin ise Domus Arkadiae’nin
Rotondayla ayni1 doneme tarihlenebilecegi fakat
Rotonda’nin Domus Arkadiae ile iligkili bir
yap1 olmayabilecegini ifade etmistir (Raymond
1968: 181-182). Ayrica Rotonda’nin bir mezar
anitt olabilecegi yoniinde egilimler oldugundan
s0z etmektedir (Raymond 1939: 135-136). Baz
yayinlarda ve gorsellerde Myrelaion Rotondasi’nin
yer aldigt Amastranium Forumu’nda, Helios ve
Selene kutsal alaninin oldugu tahmin edilmekte olup
(Miiller-Wiener 2001: 16) Rotonda’nin bu kutsal
alan ve tapinaklarla iliskilendirilebilecegi gz ardi
edilmemesi gereken bir ihtimaldir. Baz1 ¢aligmalarda
Myrelaion Rotondasi’nin Helios Tapinagi olarak
gosterildigi canlandirmalar/¢izimler de mevcuttur®

(Sek. 4).

7 LAM. Arsivi; Altug 2017: 12.
8 http://www.antoine-helbert.com/fr/portfolio/annexe-work/
byzance-architecture.html
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Sekil 4: Myrelaion Rotondasi ve Rotonda iizerine 10. yy insa edilen saray ile Myrelaion Kilisesi’nin
canlandirmasi / The 10th century palace built on the Rotonda of Myrelaion and reconstructive
image of the Church of Myrelaion (http://www.antoine-helbert.com)

Istanbul’un 5. yiizy1l kent plan1 agisindan ¢ok onemli
bir kaynak olan Notitia Urbis Constantinopolitanae’de’
Myrelaion Rotondasi’nin  yer aldigi IX. bolgeyi
inceledigimizde;  Kaenopolis  Kilisesi, Omonaea
Kilisesi, Aleksandria tahil ambari, Thedosius tahil
ambari, Arkadius evi, Nympheum, 16 sokak, 116 ev, yer
almaktadir. Rotonda yapinin fiziki ve plansal 6zellikleri
dikkate alindiginda belirtilen listede yer alan yapilarla
dogrudan iliskilendirilebilecek herhangi bir yapidan s6z
edilmesi ¢ok miimkiin gériinmemektedir. Fakat Rotonda
yapmin Arkadius’un evi ve Anastasiane hamamiyla
iligkilendirildigi  yaymlarm  varligina  yukarida
deginilmistir (Miiller-Wiener 2001: 240). Rotonda’nin
giiniimiize ulagan mevcut durumu incelendiginde,
bahsedilen sekilde hamam veya ev 6zelligi tasidigin
gosterir bir bulguya ulagilamamakla birlikte yapinin
duvarlar ve plansal detaylart dikkate alindiginda antik
donem ev veya hamam yapilariyla iligkilendirilmesinin
cok dogru bir yaklagim olmadig1 kanisina varilmaktadir.
Notitia Urbis Constantinopolitanae’de 5. yiizyila
iliskin Istanbul’un kent plam ve mevcut yapilariyla
ilgili ¢cok kapsamli bilgi vermesine ragmen Paganizm
ve Musevilikle iliskili yapilara bilingli olarak yer
verilmedigi bilinmektedir (Kutluay 2016: 171-172).
Bu durum Rotonda’nin neden gosterilmedigine dair
aciklayici bir yaklagim olarak degerlendirilmekle beraber
Rotonda yapinin Pagan déneme ait bir yap: olabilecegi
diisiincesini destekleyecek nitelikte bir bakis agis1 olarak
goz ardi edilmemelidir. Myrelaion Rotondast’nin insa
edildigi donem ve insa edildigi donemdeki islevine dair
yapilacak caligmalara 1sik tutacak o6nemli bir husus;

®  Notitia Urbis Constantinopolitanae; yaklagitk MS 420’lerde
kaleme alindig diisiiniilen Konstantinopolis’i on dort bolgeye
(region) bolen ve her bir bélgedeki yapilarin envanter listesini,
gorevlilerini, memurlarini, sunan anonim kadim yazili eserdir.

Myrelaion Rotondastyla plansal, mimari ve niteliksel
acidan benzerlik gosteren yapilarla iligkilendirilebilecek
karsilagtirmalianalizlerdir. BubaglamdaRudolfNaumann
tarafindan Myrelaion Rotondasiyla benzer rotonda
yapilarin incelendigi caligma (Naumann 1966: 207)
baz almarak Myrelaion Rotondasiyla plansal ve mimari
acidan benzerlik gosteren baglica Rotondo yapilarin;
Pantheon, Galerius Rotondasi, Asklepion Zeus Tapinagi,
Helena Mausoleum’u, Hadrian Mausoleum’u ve Valerius
Romulus Mouseleum’u oldugu degerlendirilmistir. Bu
baglamda s6z konusu yapilarin; konum, boyut, insa
tarihi ve insa edildigi donemdeki islevlerine dair tablo
olusturulmustur (Tablo 1).

Tabloyu inceledigimizde; Rotonda yapilarin mezar
yapist (Mausoleum) ve Pagan donemi tapinagi olarak
inga edilmis oldugu ve yapilarin tamaminin MS 2- 4.
yiizy1l araliginda insa edildigi tespitlerine ulasilmaktadir.
Bu tespitler rotondalarin insa edildigi donemdeki iglevi
ve tarihlerine dair karsilastirmali bir bakis acis1 sunmast
agisindan 6nemlidir.

MS 10. yiizyila gelindiginde, Imparator I. Romanos
Lekapenos tarafindan Rotonda’nin {izerine bir saray
yapist insa edildigi ve Rotonda’nmin i¢ kismina 74
adet siitun yerlestirilip duvarlarinin hidrolik siva
ile kaplanarak zeminin yiikseltilmesiyle sarnica
doniistiiriildiigii bilinmektedir (Naumann 1966: 206).
Yapinin iizerine inga edilen saraya iligkin kalintilar
1960’11 yillarda yapilan kazi calismalarinda agiga
cikmistir. Rotonda ig¢inde, saray duvarlarinin denk
geldigi alanin, duvar ve siitunlarla desteklendigi
anlagilmaktadir. Sonraki dénemde ise sarayin yanina
bir kilise insa edilmistir. Boylece; saray, sarni¢ ve
kiliseden olusan bir kompleks olusturulmustur.
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YAPI KONUM iC ALAN CAPI TARIH iSLEV
Pantheon Roma 43.50 MS 125-128 Tapiak
Galerius Rotondasi Selanik 24.05 MS 298-311 Tapinak/Mausoleum
Asklepion Zeus
. Bergama 23.85 MS 129 Tapinak
Tapinagi
Helena Mausoleum Roma 20.18 MS 326-330 Mausoleum
Valerius Romulus
Roma 33.00 MS 309 Mausoleum
Mausoleum
Myrelaion Rotondas1 Istanbul 29.60 - -
Hadrian Mauseleum Roma ? MS 130-139 Mausoleum

Tablo 1. Onemli Rotonda Yapilar / fmportant Rotonda Structures

Sekil 5: Myrelaion Plan / (Naumann 1966: 201.)

Bu kompleksin sonraki donemlerde bir manastira
doniistigli ifade edilmektedir. Antik kaynaklara
bakildiginda da 1. Romanos Lekapenos’un evini
bir manastira doniistiirdiigii ve ailesi i¢in bir gomil
yeri haline getirdigi ifade edilmektedir (Freely ve
Cakmak 2005: 149-150). Myrelaion Kilisesi’nin
bodrum katinda yer alan mezar odalar1 bu veriyi
dogrulamaktadir (Freely ve Cakmak 2005: 150). 1203
yilinda Myrelaion kompleksi biiyiik bir yangin gecirmis
zarar goren kilise yapis1 1300’1 yillarda yeniden insa
edilmigtir (Miller-Wiener 2001: 103). 16. yiizyilda
Giovanni Andrea Vavasore tarafindan yapilan Istanbul

graviiriinde “Coliseo de Spiriti” olarak isimlendirilen
ve lizerinde iki katli bir yapinin yer aldig1 dairesel bir
yapt goriilmektedir (Sek. 2). Bu yapinin gosterildigi
konumda dikkate alinirsa Myrelaion Rotondasi ve
lizerinde yer alan saray olmasi muhtemeldir. Bu
durum 16. yiizyilda Rotonda’nin iizerinde sarayin
ayakta oldugunu destekleyen bir veri olup olmadigi
tartismaya agiktir (Altug 2017: 13; Naumann 1966:
215). Naumann, kilisenin camiye doniistliriildigi
sirada Rotonda iizerinde yer alan saray kalintilarinin
yikilarak cami dniinde genis bir platform olusturulmus
olabilecegini ifade etmistir (Naumann 1966: 215).

1500’1l yillarda Rotonda’nin hemen yaninda yer alan
Myrelaion Kilisesi’nin Mesih Ali Pasa tarafindan
camiye doniistliriildiigii bilinmektedir (Freely ve
Cakmak 2005: 151). Bu siiregte saray yapisinin ne
durumda olduguna dair net verilere ulasilamamistir.
15. ylizyildan sonraki siiregte Rotonda yapinin sarnig
islevini kaybettigi ve balik pazari, atdlye, kiiciik
hamam ve tulumbacilar deposu olarak kullanildigi
ifade edilmektedir'®. Rotonda’nin bat1 cephesinde yer
alan ve sonradan ac¢ildig1 anlasilan kap1 Tulumbacilar
kapis1 olarak ifade edilmektedir. 1794 yilinda Rotonda
yap1 ve ¢cevresinde biiylik bir yangin meydana gelmistir
(Miiller-Wiener 2001: 105). 20. yiizyila gelindiginde
ise 1911 yilinda bélgede yine biiylik bir yangin
meydana gelmis Myrelaion Rotondas1 ve Myrelaion
Kilisesi bu yanginda ciddi zararlar gérmiistiir (TDV
Islam Ansiklopedisi 1992: 250).

101994  yilinda yapilan restorasyon sonrasinda yapinin
giris kismma yerlestirilen bilgilendirme panosunda ifade
edilmektedir.
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Fotograf 2: 1960’11 yillarda yapilan kaz1 ¢aligsmalar1 / Excavation
work at 1960s (Naumann 1966: 218.)

MYRELAION ROTONDASI’NIN YAKIN TARIHTEKI
KORUMA SURECI (1930-2000)

Myrelaion Rotondasi’nin; yakin tarihimizde ozellikle
de 1930’1u yillardan 2000’11 yillara kadar gecen siirecte,
kiiltirel mirasin korunmasi acisindan durumunun ne
oldugu, hangi degisimleri gegirdigi, bu tarih araliginda
kentle ve kamu ile olan iligkisinin nasil sekillendigi
konusu onemlidir. Istanbul Eski Eserleri Koruma
Enciimeni arsivinde yer alan 1936 tarihli Ali Saim Ulgen
tarafindan diizenlenen belgede!''; Rotonda’nin bélge halki
tarafindan i¢ kisminin moloz yiginlari ile doldurulmakta
oldugu, yapmin igine girilmesinin miimkiin olmadigi
ifade edilmistir. S6z konusu belgeye ek fotograflar
incelendiginde Rotonda’nin 1930’lu yillarda igerisine
molozlarin atildig: atil bir durumda oldugu goriilmektedir
(Foto. 3).

1" stanbul E.E.K.E. Arsivi (Say1:0014).

| A
Fotograf 3: Myrelaion’un I¢ Goriiniimii 1930°1u Yillar/ Myrelaion s
Interior at 1930’ (Istanbul E.E.K.E Arsivi (0014))

1950’1 y1llara gelindiginde Rotonda yapinin korunmasina
yonelik 6nemli girisimlerin bagladigindan s6z etmek
miimkiindiir. Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek
Kurulu'nun 2.8.1956 giin ve 532 sayili kararinda: “
Mevzubahis yer (Rotonda’min iistii) Arkeolojik bir saha
oldugundan imar Planinda yesil saha olarak gosterilmis
olmasindan aymi zamanda burada yapilacak bir bina
Bodrum Camiini de biisbiitiin kapayabilecegi cihetle
insaata izin verilmemesine ittifakla karar verildi”"
denilerek Rotonda’nin {ist kismina insaat yapilmasimin
oniline gecilmigtir. 1960 yilinda bir sahis, Rotonda’nin
harap durumda oldugunu belirterek yapiy1 tasfiye
edip limon deposu olarak kullanmak iizere kiralama
talebinde bulunmustur. Bu talep {izerine Gayrimenkul
Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu tarafindan konu
degerlendirilmis, 06.03.1960 tarih ve 1307 sayili karar
almmigtir. Kararda;  “...Mesihpasa Camii yaninda
Bizans devrine ait bu Mireleon Sarnici’min depo
olarak kullanilmas: uygun goriilmedigine, miitehassis
raporunda belirtildigi vechile temizlik ve tanziminin
yapilarak ziyarete a¢imasi uygun olacagina karar
verildi” denilmistir'®. Gayrimenkul Eski Eserler ve
Antlar Yiiksek Kurulu Bagkanligi’nin 22.11.1964 tarih
ve 2635 sayili karari ile Myrelaion Rotondasi korunmasi
gerekli kiiltir varligi olarak tescil edilmistir'. Bu iig
karar, Rotonda’nin korunmasina yonelik atilan nemli
adimlar olarak degerlendirilmelidir. 1965-66 yillarinda,
Istanbul Arkeoloji Miizeleri ile Alman Arkeoloji
Enstitiisii tarafindan Rotonda ¢evresinde ve istiinde
kapsamli arkeolojik kazi ¢aligmalar1 yapilmistir (Foto.
2). Bu donemde yapinin i¢ kisminin molozlarla dolu
oldugu ve i¢ kisma yonelik kisitli bir boliimde temizlik
ve kazi yapilabildigi kismen de tesviye caligmalariin
yapildig1 anlagilmaktadir (Naumann 1966: 216).

12 TAM. Arsivi.
3 1.AM. Arsivi.
4 1 AM. Arsivi.
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1970-1990 yillar1 arasinda gegen siiregte ise Rotonda’nin
i¢ kismindaki moloz yignlarinin temizlenmedigi ve
yapinin kullanimi miimkiin olmayacak sekilde atil oldugu,
ist kisminin ise kismi yesil alan seklinde tasarlanmig
parka  doniistiiriildiigli  donemin  fotograflarindan
anlagtlmaktadir (bkz. Figiir 9). 1990’11 yillardan itibaren
Rotonda yapimin korunmasina ve belgelenmesine dair
onemli girisimlerin yapildig1 bir doneme girilmistir.

Fotograf 5: Myrelaion Rotondasi’nin Carsi Olarak Kullanim / The
use of Myrelaion Rotonda as a Bazaar (Mustafa Armagan, 2017)

1992-1994 yillarinda yapiya yonelik kapsamli fiziki
miidahalelere ve restorasyon ¢aligmalarina baglanmistir.
S6z konusu ¢aligmalarda; Rotonda’nin i¢ kismi moloz
yiginlarindan temizlenerek zarar géren siitun ve tonozlar
onartlmistir (Foto. 7). Rotonda’nin genel striiktiiriine
yonelik (zemin, beden duvarlari, iist alan, giris boliimleri,
havalandirma, vs.) diizenlemeler igeren kapsamli
restorasyon faaliyetleri yapilmistir. Yapilan onarimlarin
tamamlanmasmin ardindan Rotonda’nin i¢ kisminda
siitunlarin  aralarina modern malzemelerle bolmeler

Mustafa ARMAGAN

olusturularak diikkanlar elde edilmis ve Rotonda carsi
olarak islevlendirilmistir (Foto. 5, 6). Ust béliimii ise bir
meydan olarak diizenlenmis, havalandirma sistemleri
olusturulmus, zemin diizenlemeleri yapilmis ve yapiya
ist kisimdan girigin saglandigi merdivenli giris alani
olusturulmustur (bkz. Figiir 15). Rotonda’nin i¢ kisminin
cars1 olarak islevlendirilmesiyle Rotonda yapi, kent
yasamina dahil edilmeye c¢alisgilmistir (Foto. 5). Fakat
sonraki siireclerde oOzellikle 2000’li yillardan sonra;
yapinin i¢ kismindaki diikkanlarin projeden farkli sekilde
eklentilerle kontrolsiizce yayilim gosterdigi, sarnicin i¢
kisminda uygulama projesinde yer alan bos alanlarin
diikkana cevrildigi ve yeni mekanlarin olusturuldugu
anlagilmaktadir. Boylece yapinin i¢ mekan biitiinliigii ve
algilanabilirligi zarar gérmiis yapinin tarihsel dokusuyla
uyumsuz bir i¢ mekan olusmustur (Foto. 5, 6). Yapinin
iist kismindaki alanin ise baraka seklindeki mekanlarin
yapilmastyla deri ticareti yapilan bir yer haline geldigi ve
c¢esitli muhdeslerin yapildigi, sonraki yillarda s6z konusu
muhdes barakalarin bir kismmin ilgili kurumlarca
kaldirildig1 anlagilmaktadir (Naumann 1966: 216).

Fotograf 6: Myrelaion Rotondasi’nin Cargt Olarak Kullanimi
/ Commercial Use of Myrelaion Rotonda as a Bazaar (Mustafa
Armagan, 2017)

MYRELAION ROTONDASI’NIN KENTSEL ARKEOLOJi
AGISINDAN GUNCEL DURUMU

Myrelaion Rotondas’nin  giincel fiziki durumunu
cevresel Olgekte ele aldigimizda; yapmin olumsuz
fiziki etkenlere maruz kalarak algilanmasinin ve
gorlintrligiinin  kisitlandigi, tarihi dokusunun zarar
gordiigii tespit edilmistir. Ayrica yapinin etrafini
cevreleyen modern yapilar nedeniyle Roma/Bizans
doneminde dogrudan iliskili oldugu kentin ana ulagim
aks1 Mese (Ordu Caddesi) ile baglantisinin kesilmis
oldugu goriilmektedir. Rotonda’nin kuzeyinde yer alan
binalar, Rotonda’nin beden duvarina ¢ok yakin konumda
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Fotograf 7: Myrelaion Rotondasi’nin i¢ Gériiniimii / Myrelaion
Rotonda's Interior (Mustafa Armagan, 2019)

Fotograf 8: Myrelaion Rotondasi’nin Giineyinde Yer Alan Muhdes
Yap1 Unsurlar1/ Parasitic Contstructions at the South of Myrelaion
Rotonda (Mustafa Armagan, 2019)

inga edilmistir. Bu boliimdeki bazi binalarin girigleri
Rotonda’nin st alanindan uzanan merdivenlerden
saglanmaktadir (Foto. 7-9). Ayrica bu kisimda Aksaray
Caddesi’nden, Rotonda’nin iistiine dogru uzanan genis
bir merdiven yer almaktadir. Benzer bir merdiven de
Sait Efendi Sokak ile Rotonda’nin kuzeyinin kesistigi
alanda bulunmaktadir. Aksaray Caddesi ve Sait Efendi
Sokag1’nin kesigim hattindaki kot farki, yol seviyesinden
Rotonda’nin iist kismimna ulasan merdivenlerle agilmak
istenmigtir. Yapmin giineyi incelendiginde; apartman
niteliginde pek ¢ok yapi ile Rotonda’nin gevrelendigi ve
bu yapilar ile Rotonda arasinda bir boglugun bulundugu
goriilmektedir. Fakat belirtilen bosluk derme catma
baraka benzeri tek katli yapilar ile kaplanmis durumdadir
(Foto. 8-10). Rotonda’nin dogusunda ise is yeri olarak
kullanilan bir bina yer almakta olup bina ile Rotonda
arasinda 1.5-2 metrelik bosluk mevcuttur (Foto. 2). Bina
ile Rotonda arasinda yer alan bosluk, Sait Efendi Sokak
ile Rotoda’nin gilineydogusunda yer alan Mesihpasa

Fotograf 9: Myrelaion Rotondasi’nin Kuzey ve Bati Boliimiinde
Yer Alan Merdivenler / Stairs on the of North and western side of
the Myrelaion Rotonda (Mustafa Armagan, 2019)

Fotograf 10: Myrelaion Rotondasi’min Ust Kism1 / Top of the
Mpyrelaion Rotonda (Mustafa Armagan, 2019)

Cami (Myrelaion Kilisesi) arasinda gegis giizergahi
olarak kullanilmaktadir. Rotonda’nin batisinda isyeri
olarak kullanilan apartmanlar ve Aksaray Caddesi yer
almakta olup apartmanlar ile Rotonda arasinda 2-3 metre
geniglikte bir bosluk mevcuttur.1992-1994 tarihlerinde
yapilan restorasyon ¢aligmasi sirasinda Rotonda’nin
giris ve c¢ikisinin saglanmasi igin diizenlenen fakat
giinimiizde kullanilmayan Tulumbacilar kapisi, bu
bosluga acilmaktadir. S6z konusu kap1 giiniimiizde
kullanilmamakta, Dbelirtilen bos alan ise demir
parmakliklar ile kapatilmis oldugundan girilememektedir.

Mevcut durumda Rotonda yapinin etrafi modern
binalarla ¢evrilidir. S6z konusu binalarin genel itibariyle
ticari fonksiyonunun oldugu; otel, magaza, depo vb.
islevlere sahip alanlardan olustugu goézlemlenmektedir.
Belirtilen modern yapilar ile Rotonda arasinda 6zellikle
de giiney kisimda 6nemli bosluklarin varligindan soz
etmek miimkiindiir. Fakat bu alanlarin zamanla derme
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catma baraka benzeri yapilar ve demir parmaklik vb.
muhdeslerle dolduruldugu, ¢evre binalarim kullanim
alanina  doniistigli  goriilmektedir. Bu  nedenle
glinimiizde Rotonda yapinin ¢evresinde dolagmak,
beden duvarlarm1  gdzlemlemek biiyilk oranda
miimkiin degildir. Rotonda’nin ¢evresi sosyal doku
diizleminde incelendiginde; 1980-1990’11 yillara kadar
bolgedeki yapilarin konut olarak kullaniminin agirlikta
oldugu Rotonda c¢evresini gosteren fotograflardan
anlagilmaktadir (Foto. 8-10). 1990’11 y1llardan giiniimiize
ulasan siiregte Rotonda ¢evresinin biiyiik oranda ticaret
alanina doniistiigii, konut olarak kullanimin yok denecek
kadar az oldugu ve demografik bir doniisiim yasandigi
goriilmektedir. Bu doniisiim Rotonda yapinin kent ile
iliskisini dogrudan etkileyen onemli bir faktdr olarak
belirmektedir. Giiniimiizde Rotonda’nin yakin gevresi;
Istanbul’un &nemli ticaret merkezlerinden biri halini
almistir. Ayrica bolgenin kent i¢i rayli ulasim hatlar
ve aktarma merkezlerine yakin olmasi bdlgeyi 6nemli
ulasim merkezlerinden biri haline getirmistir. Boylece
glin i¢inde insan yogunlugunun fazla oldugu bdélge,
aksam saatleriyle birlikte giin igindeki hareketliligini
kaybetmekte ve tenha bir alana doniismektedir. Bu
durum Rotonda’nin ve yakin g¢evresinin korunmasi ve
kent yasamiyla baglantisinin saglanmasi dogrultusunda
g6z onilinde bulundurulmalidir. Daha genis bir 6lgekten
baktigimizda ayni durumun Tarihi Yarimada’nin
biiylik bir boliimii i¢in gegerli oldugunu da séylemek
miimkiindiir.

Kent igerisindeki arkeolojik alanlarin korunmasi ve
iglevlendirilmesi kentsel planlama 6lgeginde yonetilmesi
gereken bir olgudur. Bu baglamda koruma amacli imar
planlariin 6nemi bilyiiktiir. Myrelaion Rotondasi ve yakin
cevresi; Istanbul I Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kurulu'nun 12.7.1995 tarih ve 6848 sayili
karari ile belirlenen Kentsel ve Tarihi Sit Alani sinirlart
icerisinde kalmaktadir. Istanbul IV Numaral Kiiltiir
Varliklarint Koruma Bélge Kurulu’nun 25.07.2012 tarih
ve 788 sayili karar1 ile uygun bulunan 1/1000 Olgekli
(Fatih) Tarihi Yarimada Koruma Amagh Uygulama Imar
Plani’nda; I. Derece Koruma Bolgesi’nde ve Korunmasi
Gerekli Tescilli Arkeolojik ve Tarihi Degeri Olan Anit
Eser Yapilar lejantinda gosterilmektedir.  Rotonda
cevresindeki parseller ise II. Derece Ticaret Alani olarak
belirlenmis H: 12:50 irtifa olarak Koruma amagli imar
planina islenmistir'>.

15 Fatih Belediyesi GIS, https://gis.fatih.bel.tr/webgis/
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SONUG VE ONERILER

Myrelaion Rotondasi’nin insa edildigi doneme iligkin
pek cok kaynakta farkli tarihlemelerin yapildigi ve
ayn1 sekilde Rotonda’nin inga edildigi donemdeki
islevine dair de farkli yaklagimlarin oldugu metnin
ilgili kisimlarinda incelenmigtir. Bu dogrultuda kesin
veriler ortaya koyabilmek i¢in daha kapsamli teknik
arastirmalarin (arkeolojik kazi, arkeometrik analiz vb.)
yapilmasina ihtiya¢ vardir. Bu calisma kapsaminda
yapilan incelemeler ve degerlendirmeler ile yapinin insa
tarihi ve insa edildigi donemdeki islevine yonelik farkli
yaklagimlarin oldugu ortaya konulmus, bu durumun
sonraki ¢aligmalarda gbéz Oniinde bulundurulmasina
yonelik bir perspektif olugturulmustur.

Myrelaion Rotondasi insa edildikten sonraki siireclerde;
saray, sarni¢, manastir, tulumbacilar deposu ve yakin
zamanda da carst islevlerine doniistiiriilmiistiir. Gerek
bilimsel yayinlarda gerekse literatiirde yapimnin sarni¢
doneminin (MS 10. ylizyll) 6n plana ¢ikarildig
goriilmektedir. Bu durum Rotonda’nin MS 4-5. yiizyil
gibi erken donemlere ulastigi kuvvetli ihtimal olan
tarihsel ge¢misinin goz ard1 edilmesine neden olmaktadir.
Bu baglamda yapinin erken donemlerine iligskin kapsamli
caligmalarin yapilmasi, erken donem Ozelliklerinin
bilinirliginin artirilmas: gerekmektedir. Bu gereklilik
Istanbul’un tarihsel topografyasi ve arkeolojisi agisindan
Oonemlidir.

Kentsel arkeoloji kavrami; giincel yasamin tarihsel
dokuyla i¢ ige siirdligli cok katmanl sehir merkezlerinde
aciga c¢ikan arkeolojik kalintilar1 veya mevcut tarihi
yapilar kentin giincel yasantisiyla iligkilendiren, kentin
tarihsel katmanlar1 ile giincel yasam katmani arasinda
bir koprii olusturmay1 amaclayan bir alt disiplin olarak
tanimlanabilir. Tarihi yap1 ve kalintilarin kent yagamina
dahil edilmesinde esas olan, yap1 ve kalintilari en {ist
seviyede korunmasi ve gevresel Olgekte olusturulan
tarihsel doku biitlinliigliniin gli¢lendirilmesidir.

Myrelaion Rotondasi’nin gilincel durumunu kentsel
arkeoloji acisindan ele aldigimizda asagidaki sonuglara
ve ¢Oziim Onerilerine ulagilmistir;

*  Yapmin fiziki Ozellikleri ve tarihsel kimliginin;
muhdes yapilar, c¢evresel baglamdaki plansiz
yapilagma, ruhsatsiz yapisal eklentiler vb. nedenlerle
zarar gordiigii tespit edilmistir. Bu etkenler nedeniyle
tarihi Rotonda yapinin algilanirlig1 ve gorliniirligii
kisitlanmaktadir.  Yapmin ¢evresinde yer alan
niteliksiz yapilar ve muhdes eklentilerin kaldirilarak
alanin arindirilmasi, Rotonda’nin dairesel formunun
algilanmasina ve tarihsel kimliginin goriiniirliigliniin
saglanmasina 6nemli katkilar saglayacaktir.
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*+ Rotonda’min  kuzey  bolimiinde,  Aksaray
Caddesi’nden Sait Efendi Sokak’a ulasimi saglayan
merdivenler, Rotonda’nin algilanmasimni olumsuz
etkileyen en Onemli unsurlardandir. S6z konusu
merdivenlerin genis hacminin ¢evre esnaf ve
sakinleri magdur etmeyecek sekilde daraltilmasi
veya tamamen kaldirilmast son derece dnemli bir
kazanim olacak Rotonda’nin yapi biitiinliigiiniin
algilanmasini kolaylastiracaktir.

* Rotonda’nin g¢evresinde yer alan binalar ile
Rotonda arasinda kalan alanlarda gesitli muhdes
mekanlarin  olusturuldugu, bina duvarlart ile
Rotonda’nin arasinda kalan bazi alanlarin demir
parmakliklarla kapatildig1 gdzlemlenmistir. Bu fiziki
olumsuzluklarin giderilerek Rotonda’nin etrafinin
olabildigince gezilebilecek bir alana doniistiiriilmesi
ve c¢evre binalarin dig cephe iyilestirmelerinin
yapilarak ¢evresel dokunun niteliginin iyilestirilmesi
gerekmektedir.

* Rotonda yapinin ne sekilde kullanilmasi gerektigi
son derece 6nemli bir konudur. Bu baglamda yapinin
tarihsel onemi ve 6zel niteligi dikkate alinarak yapinin
fiziki durumunu olumsuz yonde etkilemeyecek
bir islevlendirmenin yapilmast gerekmektedir.
1994 yilinda cars1 olarak diizenlenen Rotonda’nin
giiniimiize ulasan siiregte bu kullanimdan olumsuz
etkilendigi gozlemlenmistir. Bu nedenle yapinin
ticaret mekani olarak islevlendirilmesinin, yapinin
tarihsel ve fiziki nitelikleri gdz oniine alindiginda,
yerinde bir uygulama olmadig1 kanisina varilmistir.
Myrelaion Rotondasi tarihsel kimligi ve gorsel
niteligi ile Istanbul’un en o6nemli yapilarindan
biridir. Bu 6zellikler dikkate alindiginda Yerebatan
Sarnici, Serefiye Sarnici gibi orneklerde oldugu
gibi bagh basma onemli bir ziyaret mekani olarak
diizenlenmesi yerinde olacaktir. Ayrica yapinin ig
mekaninin; egitim faaliyetleri, sergi ve sanatsal
etkinlikler i¢in kullanilmasina imkan saglayacak
sekilde diizenlenmesi bolgenin kiiltiirel dokusuna
ve yapinin tarihi kimligine uygun bir kullanim sekli
olacaktir.

* Rotonda’nin ¢evresel iyilestirmesinin saglanmasinin
Oonemi kadar yapiya yakin ¢evresi 6lgeginde ulagimin
planlanmas1 ve yonetilmesi da son derece dnemlidir.
Gilinlimiizde biri st kistmdan olmak iizere yapinin
ti¢ farkl girisi vardir. Bu girislerin ¢evre ile olan
iligkisi degerlendirilerek kullanimlarinin yeniden
planlanmas1 gerekmektedir. Sonradan agilan ve
yapt striiktiiriine zarar verme ihtimali olan giriglerin
restorasyon projesi kapsaminda uygun yontemlerle
kapatilmas1 gerekmektedir. Rotonda’nin etrafindaki
muhdes, ruhsatsiz yapilarin kaldirilmasi ve ¢evresel

iyilestirmenin yapilmasindan sonra yapiya ulasimin
saglanacagl li¢ giizergah mevcuttur. Bunlardan
biri Sait Efendi Sokak dogrultusu, bir digeri
Aksaray Caddesi bdlgesi, iigiinciisii ise Mesihpasa
Caddesi’dir.

+ Kent igerisindeki arkeolojik alanlarin korunmasi ve
yonetilmesi kentin kiiltiirel, sosyolojik, demografik,
vb. giincel durumlaniyla dogrudan iligkilidir. Bu
baglamda Myrelaion Rotondasi c¢evresel oOlgekte
degerlendirilerek bir koruma ve ydnetim programi
olusturulmalidir. Ayrica Myrelaion Rotondasi’nin
kentin sosyal ve kiiltir hayatiyla iliskisinin
kurgulanmas1 gerekmektedir. Bu dogrultuda kisa
ve uzun vadeli planlamalar yapilmali, daha genis
perspektiften bakildiginda bu planlamalarin aym
zamanda Tarihi Yarimada’nin tamamina yayilmasi
gerekmektedir.

*  Myrelaion Rotondasi’nin giiniimiizde bilinirliginin
oldukca az oldugu, kentin Onemli tarihi turizm
merkezlerine yakin konumuna ragmen turistik bir
glizergah olarak algilanmadigi goriilmektedir. Bu
baglamda Myrelaion Rotondasi’nin bilinirliginin
artirilarak yukarida bahsedilen fiziksel ve g¢evresel
iyilestirmelerin yapilmasiyla &nemli bir cazibe
merkezine doniismesi saglanmalidir.

Myrelaion Rotondasi Istanbul’un kadim tarihinin énemli
bir parcasi olmakla beraber, antik ¢aglardan giiniimiize
ulasan bir zaman kopriisii, kent kimliginin essiz bir
pargasidir. Bu onemli kiiltiir varhiginin yakin tarihe
kadar hak ettigi degeri gérmedigi asikardir. Myrelaion
Rotondasi’nin tarihsel kimliginin erken donemleriyle
birlikte farkli ortamlarda en dogru sekilde tanimlanmasi,
yapinin tarihsel niteligi ve Onemine uygun restorasyon
caligmalarmin  titizlikle yapilmasi  gerekmektedir.
Rotonda’nin  kent yasamma dahil edilmesi ve
korunmasinin saglanmasi agisindan ise yapinin ne sekilde
islevlendirilecegi son derece dnemlidir. Bu dogrultuda
gerekli adimlarin en kisa zamanda hassasiyetle atilarak
Myrelaion Rotondasr’nin Istanbul’un tarihsel kent
dokusunda hak ettigi yere kavugmasi saglanmalidir.
Myrelaion Rotondasi gibi kent i¢indeki arkeolojik alanlar,
yasayan modern kentin tarihsel kimligini giiclendiren
en onemli unsurlardandir. Bu alanlar kent sakinlerinin
ve turistlerin kentin tarihsel ge¢misi ve kiiltiiriiyle bag
kurmasini saglayan somut merkezlerdir.
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