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OzET

Anadolu’nun tarihdncesi donemleri géz Oniine alindiginda basta Karadeniz Bolgesi olmak tizere Kalkolitik Cag
ile ilgili aragtirmalarin heniiz yeterli seviyede olmadigi dikkati ¢ekmektedir. Buna ragmen mevcut ¢aligmalar
Anadolu’nun farkli bolgelerinde Kalkolitik Cag’in kendine has dinamikler ve kiiltlirel 6geler 6zelinde gelisim
gosterdigi yoniinde giiglii kanitlar sunmaktadir. Eldeki sinirli veriler ve arastirmalar 151831nda 6zellikle Bati Karadeniz
Bolgesi’nin Anadolu Kalkolitik Cag arastirmalari i¢in bir¢ok soru isaretini barindirdigi goriilmektedir. Bolgede
yiiriitiilen sinirlt sayida ¢alismanin agirlikli olarak yiizey arastirmalarindan olugmasi ve sistemli kazilarla arastirilmas,
tabakaya bagli veri elde edilen merkezlerin sayisinin ¢ok az olmasi, bu durumun baslica sebepleri arasindadir. Bu
baglamda Bat: Karadeniz kiyisinda yer alan indnii Magaras: kazilarinda elde edilen Kalkolitik Cag’a iliskin veriler,
bdlgenin s6z konusu donemine ait kiiltiirel yapist ve iligkiler aginin anlagilmasi yoniinde énemli ipuglari sunmaktadir.

Bu calismada Inénii Magarasi’nin Kalkolitik Cag’a ait V. tabakasinda bulunan ve agirlikli olarak canak ¢dmlek
pargalarindan olusan bulgularin kapsamli bir degerlendirmesi yapilmaya calisgilmigtir. V. tabakanin analojik
degerlendirmeler neticesinde elde edilen goreceli kronolojik ¢ercevesi, bu tabakaya ait radyokarbon tarihleriyle
desteklenmistir. flave olarak bolgede daha 6nce yapilan ¢alismalarin ve elde edilen verilerin bir 6zeti sunulmustur.
Burada sunulan veriler iizerinden bolgede Kalkolitik Cag’a iligkin biitiinciil sonuglara ulagmak heniiz miimkiin
olmasa da eldeki ilk veriler genel bir ¢ergeve ¢izmemize yardime1 olmaktadir.

* Dr.Ogr.Uyesi, Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Boliimii, Farabi Kampiisii, incivez-Zonguldak
e-posta: ekmengulden@gmail.com ORCID: 0000-0002-6818-9431
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ABSTRACT

Considering the prehistoric periods of Anatolia, it is noteworthy that the studies on the Chalcolithic Age are not
sufficient yet. Despite this, the existing studies provide strong evidence that the Chalcolithic Age developed in different
regions of Anatolia based on its specific dynamics and cultural elements. In light of the limited data and studies
available, it is observed that especially the Black Sea Region contains many question marks for the Chalcolithic Age
studies in Anatolia. The limited number of studies carried out in the region, which mainly consist of surface surveys,
and the very low number of centers that have been investigated by systematic excavations and where data have been
acquired based on the layers are among the main reasons for this situation. In this context, the data on the Chalcolithic
Age obtained during Indnii Cave excavations on the West Black Sea coast provide essential clues to understand the
cultural structure and the network of relations in the region during the period in question.

In this study, a comprehensive evaluation of the findings at the structure level V of Inonii Cave belonging to the
Chalcolithic Age and consisting mainly of pottery pieces was tried to be made. The relative chronological frame of
the structure level V obtained as a result of analogical evaluations was supported by the radiocarbon dates of this
level. Furthermore, a summary of the previous studies conducted in the region and the data obtained was made.
Although it is not possible yet to reach holistic judgements about the region’s structure in the Chalcolithic Age based
on the data presented here, the first data available help us draw a general framework.
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GiRis
Son otuz yi1l icinde Anadolunun tarihdncesi
donemlerine  yonelik arastirmalar kayda deger

sonuglarin elde edilmesini saglamistir. Bu arastirmalar
ozellikle Anadolu Neolitik kiiltiirlerinin aydinlatilmasi
konusunda onemli katkilar saglamistir. Neolitik Cag’in
hemen ardili olan Kalkolitik Cag’a ait calismalar ise
ne yazik ki heniiz yeterli seviyede degildir'. Konu ile
ilgili yapilmig biitiinciil degerlendirme iceren yayinlara
bakildiginda?, tek bir kronoloji {izerinden kurgu
yapilmasinin dogru olmadigir ve Kalkolitik Cag’in alt
evreleri ile ilgili ayrimlarin bolgeler arasinda degisiklik
gosterdigi goriilmektedir®. Biitiinciil degerlendirmeler
bir yana, bolgesel degerlendirmelerin bile hala eksikler
icermesinin temel sebebi, her bir kiiltiir bolgesi igin
gecerli olmak tizere, kaz1 yapilmis anahtar yerlesimlerin
olmayist ve radyokarbon tarihlerinin yetersizligidir.
Konu Bat1 Karadeniz Bolgesi olunca, bu bulaniklik
Anadolu'nun diger bdlgelerine oranla ¢ok daha fazla
goze ¢arpmaktadir.

Bu ¢alismada, Bat1 Karadeniz kiyisinda yer alan Inonii
Magarasi'ndan elde edilen agirlikli olarak ¢anak ¢omlek
parcalar1 ve az sayida kiigiik buluntudan olusan, MO 5.
binyila ait verilerin degerlendirilmesi hedeflenmistir.
Ek olarak, s6z konusu ¢anak ¢omlegin bolge arkeolojisi
icindeki dagilimini gérebilmek adina, bélgede yapilmis
onceki caligmalarda ulasilan Kalkolitik Cag verileri de
ozetlenmeye calisiimistir. Bdylece, Inonii Magarasi’ndan
elde edilen yeni sonuglarla birlikte, dnceki ¢aligmalar bir
araya getirilmeye calisilmig ve bu ¢aligmanin bolgenin
Kalkolitik Cag arastirmalari igin bir altlik olusturmasi
amaclanmistir.

BOLGE

Bat1 Karadeniz, bugiinkii cografi tanimla, Kizilirmak
deltasinin batisindan baslaylp Adapazar1 ve Bilecik
illerinin dogusuna kadar uzanir. Sinop, Kastamonu,
Bolu, Diizce, Bartin, Karabiik ve Zonguldak illerini
kapsar (Resim 1). Kiiltiirel olarak bdlgeyi tanimlamak
gerekirse, kuzey sinir1 Karadeniz’dir ve Akdeniz ya da
Ege Denizi’'nden farkli olarak karsi kiy1 ile giiclii bir
kiiltiirel baglantis1 yoktur. Bati1 siniri, Bulgaristan’in
Karadeniz kiyilarina kadar uzanir. Materyal kiiltiire
bakildiginda, o6zellikle Dogu Trakya’nin Ilk Tung
Cag1 sonlarina kadar Balkan kiiltiirlerinin uzantisi
durumunda oldugu bazi arastirmacilar tarafindan
bildirilmistir*. Bdlgenin kiltiiriiniin - sekillenmesinde

! Diiring 2011: 797.

2 Thissen 1993, Schoop 2005.

3 Erdogu/Cevik 2015: 36-41; Tekin 2015: 104-107.
4 Ozdogan 1993: 173; Ozdogan 2002: Fig. 1.

en belirleyici olan sinir giiney siniridir; ¢iinkii hemen
yakinindaki Orta Anadolu ve i¢ Ege’de yasanan kiiltiirel
dinamikler ile ne kadar iliskili oldugu bu sinira baghdir.
Bolgenin giiney sinirinda, giir orman ortiisii ile kapl
daglar vardir. Bu daglar, kiyrya ve birbirine paralel
dort sira halinde uzanir. Sirasiyla, Kiire Daglari, Bolu
ve llgaz Daglari, en giineyde ise Koroglu Daglar1 yer
alir. Kiiclik bir dag sirasi olan Akc¢akoca Daglar1 da
Zonguldak-Eregli Bolgesi'nin giineyinde uzanmaktadir.
Bu daglarin ortalama yiikseltisi 2000-2500 metre
civarindadir. Bu yiiksek daglar, kiyr kesimin nemli
havasinin i¢ kisimlara gegmesini engeller ve bu yiizden
bolgenin kiyi ile i¢ kesimleri arasinda 6nemli iklim ve
buna bagl olarak da kiiltiir farklar1 goriiliir. Kiyidan
ic kesimlere dogru gidildik¢e yagis oran1 azalmakta,
karasal iklimin etkileri artmaktadir. Arkeolojik verilere
bakildiginda ise, kiyidan uzaklasildik¢a Orta Anadolu
kiltiirleri ile benzerlikler artmaktadir. Kiyr kiiltiirleri
ise Orta Anadolu kiiltiirlerinden ¢ok farkli bir gelisim
igerisindedir.

Kizilirmak’in bati kolunu olusturan Gokirmak, Orta
Karadeniz Kkiiltiirlerinin Kastamonu i¢lerine kadar
ulagmasini saglar. Ayrica, Ara¢ / Ilgaz Cay1 yine
Kastamonu ilinin Orta Anadolu ile baglantili olmasini
miimkiin kilmaktadir. Batida ise Filyos Nehri, bdlgenin
kiy1 kiiltiirlerinin i¢ kesimlere ulasmasi i¢in dogal
bir baglant1 konumundadir. Giilii¢ ise daha kii¢iik bir
nehir olarak Devrek ve ¢evresinin kiy1 ile baglantisini
saglamasi agisindan onemlidir.

ARASTIRMA TARIHGESI

Anadolunun  Kalkolitik Cagi1 ile 1ilgili yapilan
calismalarda neredeyse hi¢c bahsi gegmeyen bolge
Bat1 Karadeniz Bolgesi’dir. Daha once ifade edildigi
gibi, bunun sebebi bdlgedeki kazi ve arastirmalarin
sayisinin azhigidir. Bolgede 1940’11 yillardan itibaren
kesif gezileri, yiizey arastirmalar1 ve kazilar yapilmistir.
1940’11 yillarin baginda, R. O. Arik tarafindan Bolu
ilinde bir arastirma gezisi gerceklestirilmistir. Ele
gecen canak ¢omlek Troia I-II donemi ile iligkili olarak
degerlendirilmistir’. Sonrasinda, 1. K. Kékten tarafindan
Kastamonu ilinde aragtirma gezileri yapilmis, fakat
Kalkolitik Cag’a ait bir veriye ulagilmamigtir®,

Bolgede yapilan ylizey aragtirmalarininilki C. A. Burney
tarafindan Kastamonu ve Eskisehir illerinde yapilmis
ve Kalkolitik Cag’dan Demir Cagrna kadar uzanan
genis bir tarih araligina ait sonuglar tespit edilmistir’.
Hollanda Arkeoloji Enstitiisii’'nden P. Donceel-Voite nin

5 Arik 1944: 345,
¢ Kokten 1948: 224-225.
7 Burney 1956: 179 vd.
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calismalarinda ise en erken donem kiiltiirleri, i1k Tung
Cagr'ndan baglamaktadir®. 1990’larin sonunda baglayan
Paflagonia Projesi'nde ise yine Kastamonu ve Cankiri
illeri ¢alisilmistir’. Bu projede, sadece alt1 yerlesimde
Kalkolitik Cag’a ait canak ¢omlekler bulunmustur.
Erken, Orta ve Geg olarak ayrilan bu gruplarin Salur
Hoyiik’te bulunmus, ilk Kalkolitik tarihli olanlarinin
kirmizidan kahverengiye degisen ylizey rengine sahip,
Hacilar’da bulunan pargalara benzedigi bildirilmistir.
Orta ve Son Kalkolitik olarak degerlendirilen grupta
ise, daha ¢ok kulpsuz kase ve c¢omleklere ait koyu
renkli pargalar bulunmustur. 1995-98 yillar1 arasinda
A. Ozdogan ve C. Marro tarafindan yapilan Kastamonu
ylizey arastirmalarinda Kalkolitik Cag ile ilgili 6nemli
verilere ulasilmistir’®. Bu arastirmada, Gokirmak
Havzas'nda bulunan Pazardorugu yerlesmesinde,
Hacilar’da bulunan pargalara benzedigi bildirilen kizil
kahverengi agkili, krem iizerine kirmizi boyal1 pargalar
bulunmustur. Ayrica ayni havzada Koga¢ Grubu olarak
adlandirilan birkag yerlesme tespit edilmistir. Bu
noktalarda ele gegen ¢anak ¢omlekler, mika ve bitkisel
katkili, yalin, parlak ya da donuk ackili, el yapimi,
yitksek kaideli kaplar ile uzun boyunlu ¢omlekler,
yuvarlak govdeli, sig ya da memecikli tutamakli,
derin canaklardan olugmaktadir. Kalkolitik Cag’in
sonlarina ait bir kap parcasi ise, Daday-Catalkaya’da
bulunmustur'. M. A. Isin tarafindan yapilan Sinop
ylizey arastirmalarinda, on yerlesimde Kalkolitik Cag’a
ait ¢anak ¢omlek bulunmustur'?. Bunlarin birgogu el
yapimi, basit agiz kenarli ¢omleklere ait parcalardir.
Bundan baska Ilya'nin Yeri, Cimbektepe ve Cindilli
yerlesmelerinde farkli bir grup olarak, kum ve kireg
katkili, griden siyaha degisen tonlarda, koyu renkli ve
ackili canak ¢omlek pargalari bulunmustur. Bu repertuar
icinde mahmuzlu kulplu pargalar ve Alaca Hoyiik canak
¢omleklerini andirdig: bildirilen kazi bezemeli pargalar
da vardir®. G. Karauguz’un Devrek ve yakin gevresinde
gergeklestirdigi ylizey arastirmasi da kiy1 kiiltiirlerinin
taninmasi acgisindan Oneme sahiptir. Bolgede tespit
edilen Boncuklar Hoyiik, Buldan Hoyiik ve Inonii
Magarasinda bulunan c¢anak c¢omlekler Kalkolitik
Cag’a, MO 5. binyilin basina ve sonuna tarihlenmistir'.
2009-2011 yillar1 arasinda, B. Diiring ve ekip arkadaslar1
tarafindan Kastamonu-Cide ve Senpazar’da yapilan
ylizey arastirmasinda elde edilen bulgular, bdlgenin
tarihoncesi donemleri i¢in yeni bilgiler sunmaktadir'.
Bu arastirma sirasinda, alt1 yerlesimde Kalkolitik Cag’a
ait izler bulunmustur. Bunlar, Okcular Kale Ini, Kiligh

8 Naumann ve dig. 1979: 196-197.
° Matthews/Glatz 2009: 75-105.

10 Marro ve dig. 1998: 317 vd.

11 Ozdogan A. 2000: 321 vd.

12 Tsm 1998: 100.

13 Tsm 1998: 100.

14 Karauguz/Diiring 2009: 153 vd.
15 Diiring/Glatz 2015.
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Magarasi, Cadir Ini, Gideros Magarasi, Ballic1 Ini ve
Derebag Koy Magarasr’dir. Okgular Kale-Ini'nde ele
gecen Kalkolitik Cag canak ¢omlekleri, el yapimi ve
hamurlar1 kuvars, kalker katkilidir. Yiizey ozellikleri
olarak, dislar1 siyah ve kirmiz1 agkili, igleri ise siyah,
kahverengi ve koyu gri renklerdedir. Kap formlari
genelde, diiz dipli boyunlu ¢omleklerden ve basit agiz
kenarli ¢anaklardan olusmaktadir. Bu pargalar iginde
burma kulplu ve baski bezemeli olanlar1 da vardir'.
Bunlardan baska boélgenin Diizce ve Bolu illerinde N.
Ayengin!” ve M. Ortag!® tarafindan yiizey aragtirmalari
gerceklestirilmistir fakat bu c¢aligmalarda simdilik
Kalkolitik Cag’a iliskin veri elde edilememistir. Bugiin
cografi olarak Marmara Bolgesi sinirlarina dahil edilse
de kiiltiirel olarak Bati Karadeniz’in bati1 smnirinda
bulunan Sakarya ilinde yapilan yiizey arastirmalarinda
ise erken donem canak ¢omlek parcasina rastlanmadigi
ifade edilmistir’®. Bolgede yapilan en yeni arastirma,
Heraclea Pontica ve Territoryumu yiizey arastirmasidir.
Bu calisma sirasinda ziyaret edilen Inonii Magarasi’'nda,
yiizeyde Kalkolitik Cag’a ait canak ¢omlek parcalari
bulunmustur. Sonrasinda bu magarada yapilan kazilar
ise buluntularin sayisini arttirmig ve bu satirlarin
yazilmasina sebep olmustur.

Aragtirma gezileri ve yiizey arastirmalar1 disinda
arkeolojik kazilara bakildiginda, diger bolgelere nazaran
az sayida oldugu goriiliir. 1951 yilinda E. Akurgal ve A.
Erzen’in Sinop Kocagdz Hoyiik kazisi bu galigmalarin
ilkini temsil eder. Hoyiiglin A agmasmin 4. kiltiir
katinda koyu renkli, parlak ackili ve iyi pisirilmis ¢canak
¢omlekler bulundugu ifade edilmistir®®. 1990 yilinda
yapilan Kinik kazisinda ise, yerlesimin anakaya iizerinde
yer alan I. tabaka Son Kalkolitik Cag’a (MO 4. biny1l)
tarihlenmistir. Bu tabakanin az sayida olan buluntulari
kahverengiden siyaha degisen tonlarda ve el yapimi ¢anak
¢omlek pargalaridir®’. 2000 yilinda T. Efe tarafindan
gerceklestirilen Yassikaya kazisi bolge arkeolojisi i¢in bir
doniim noktast olmustur. Ik defa kiyida ve tabakasinda
¢ikan malzemenin bir degerlendirilmesi yapilmigtir fakat
bu kazida bulunan ¢anak ¢omlek ve diger buluntular
Ik Tung Cagrna aittir’2. 2002 yilinda ise S. Dénmez
tarafindan Kovuklukaya’da kazilar yapilmistir. 7 nolu
sondajda tespit edilen IV. yap1 kati, Son Kalkolitik
Cag’a (MO 4500) tarihlenmistir. Bu tabakaya ait canak
comlekler, kalker katkili, grimsi siyah, grimsi kahverengi,
siyah ve kahverengi hamurludur. Kap formlarinda ¢anak
ve ¢comlekler goze carpmaktadir. Comleklere ait bazi
govde pargalart icinde inkrustasyon bezemeli olanlar

16 Diiring/Klinkenberg 2015: 133-134.
17 Ayengin 2018: 274.

18 Ortag 2018: 143 vd.

19 Kartal ve dig. 2016: 401.

2 Erzen 1956: 72.

2 Geng 2008: 105 vd.

22 Efe/Mercan 2002: 361 vd.
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Resim 1: inonii Magarasi ve Metinde Adi Gegen Diger Yerlesimler / Map Showing Inonii Cave and the Other Settlements in the Text.

ve yatay tutamakli olanlar vardir. Ayrica bu tabakada
kiregtasindan yapilmis bir bilezik pargasi bulunmustur®.
Son olarak, 2017 yilinda Karadeniz Eregli Miizesi
baskanliginda ve H. Ekmen’in bilimsel danigsmanliginda
yapilan Inonii Magaras1 kazilari, Kalkolitik Cag
tabakasinda bulunan ¢anak ¢omlek ve diger buluntulari
ile bdlgenin kry1 kiiltiirii hakkinda yeni bilgiler sunmus
ve radyokarbon tarihleri ile mutlak kronoloji konusunda
onemli verileri olugturmugtur®,

INONU MAGARASI

Zonguldak 1li, Karadeniz Eregli Ilgesi'ne bagl,
Alacabiik K&yii siirlari icinde yer alan Indnii Magarasi
(Resim 1), G. Karauguz ve ekibinin Devrek Ilgesi ve
cevresinde yliriittiigii aragtirmalar sirasinda ilk kez
ziyaret edilmistir®®. Ardindan, 2016 yilinda Zonguldak-
Biilent Ecevit Universitesi, Arkeoloji Béliimii’niin,
Eregli ilgesi sinirlar1 i¢inde yiiriittiigii, Heraclea Pontica
ve Territoryast Yiizey Arastirmasi (HPYA) kapsaminda
ziyaret edilmistir. Bu projede Indnii Magarasr’nin
ylizeyinden toplanan ¢anak ¢omlek pargalarinin,

% Donmez 2004: 34 vd.
24 Ekmen ve dig. 2019: 271 vd.
# Diiring/Karauguz 2009.

bolgenin erken donem kiiltiirlerinin  aydinlatmasi
konusunda Onemli bir potansiyele sahip oldugu
anlasilmig ve 2017 yilinda kazilar baglamistir.

Inénii Magarasrnin bulundugu bélgenin jeomorfolojik
yapist ile ilgili yapilan ¢caligmalar, bélgenin baskin kayag
yapisinin Paleozoyik’ten Eosen’e kadar gecen siiregte
Alp Orojenizine bagl tektonik ve volkanik hareketler
sonucu meydana geldigini ortaya koymustur?®. Magara
icinden alinan ¢ok sayida kayag 6rnegi lizerinde yapilan
incelemeler de magaranin agirlikli olarak magmatik
kokenli andezit ve bazalt tiiriinden volkanik kayag
yapisina sahip oldugunu géstermistir?’.

Magara, deniz seviyesinden ortalama 240 metre
yiiksekliktedir ve agiz kismi batiya bakmaktadir
(Resim 2). Magaranin Olgiileri ve konumu nedeniyle
en u¢ noktalar1 dahi giin dogumundan, giin batimina
kadar aydinlik kalabilmektedir. Magara dip kismindan
giris kisma dogru egimli bir yiizeye sahiptir. Genisligi
i¢ kisimda yaklasik 25 metreye, yiiksekligi de yer yer

26 Bacak/Y1lmazer 2011: 24; Ekinci 2011: 390-391.

27 S6z konusu ¢alisma Hacettepe Universitesi, Jeoloji Miihendisligi
Boliimii’nden Prof. Dr. Cemal Tunoglu ve Ars. Gor. Caner Diker
tarafindan gergeklestirilmistir.
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Resim 2: Inénii Magarasi’nin  Giineydogudan Goriiniisii /
Southwestern View of Inonii Cave.

10 metreye ulagmaktadir. A, B ve C adi verilen ii¢
gozden olugsan magaranin biiyiik olan C goziinde kazilar
yapilmaktadir (Resim 3). Magaranin B gozii i¢inden
sizan su kaynagi bugiin dahi yore sakinleri tarafindan
kullanilmaktadir. Bundan baska, magara cevresinde
bulunan Kelge Deresi ve Kizlarderesi, Giilii¢ Cayr’n1
beslemekte ve giinlimiizde yoére halkinin, balik¢ilik
tarim ve hayvancilik faaliyetleri acisinda biiyiik dnem
tasimaktadir. Magaray1 ¢evreleyen ormanlar zengin bir
cesitlilige sahiptir. Cok sayida av hayvanina ev sahipligi
yapmaktadir.

I T
o
Lo} .

Resim 3: Inénii Magaras1 C Gozii Agmalari / Chamber C Trenchs
of Inénii Cave.

2017 yilinda bu magarada gergeklestirilen ilk donem
kazilarinda, gerek Bati Karadeniz Bolgesi gerekse
Tiirkiye arkeolojisi agisindan dnemli sonuglara ulagilmis,
bélgenin yaklasik MO 4500-1000 yillar1 igindeki kiiltiirel
ozelliklerine dair ilk ipuglari elde edilmistir®® (Tablo 1).

% Ekmen H. 2020: 79.

L Tabaka Orta Cag

1I. Tabaka Ik Demir Cag1
I11. Tabaka Son Tung Cagi
IV. Tabaka Ik Tung Cag1
V. Tabaka Kalkolitik Cag

Tablo 1: Inénii Magarasi’nin Tabakalanmasi / The Stratigraphy of
Inénii Cave.

Magaranin ilk kiiltiir katin1 temsil eden V. tabaka, Son
Kalkolitik Cag’a tarihlenmektedir. Bu tabakadan alinan
yedi adet radyokarbon analizinin sonuglar1 Kal. MO
4260-3976 araligina aittir (Resim 4).

Bu tabakanin tespit edildigi alanlarda yiiriitiilen
caligmalardan, magaranin ilk sakinlerinin dip kismindan
giris kismina dogru egimli olan ana kayay1 gri ve killi
bir toprakla sivayarak, egimi azalttig1 ve diiz bir zemin
olusturmaya ¢alistig1 anlasilmaktadir. V. tabaka, 1/7, H/7
ve J/8 agmalarinin sinirli alanlarinda tespit edilmistir.
Mimari bulgular, J/8 agmasinda pargalar halinde ele
gecen taban kalintilarindan olugmaktadir. Duvarlara ait
herhangi bir kalintiya rastlanmamastir.

V. tabakada bulunan canak ¢Omlek, genel olarak iki
hamur grubuna ayrilir. Birinci grup ¢ok az sayida ele
geemis olmakla birlikte, saman ve tascik katkili, el
yapimi, krem, bej veya devetiiyli renginde degisen
ylizeye sahiptir ve nadiren ackilidir (Resim 5). Baskin
olan ikinci hamur grubu ise, grimsi siyah, koyu gri
ve kahverengimsi siyah olarak degisen tonlarda,
koyu renkli, kum, kalker ve mika katkili, el yapimi
ve parlak acgkilidir. Az sayida ornek agkisiz ya da
mat ackilidir. (Resim 6). Genel olarak V. tabakanin
kap formlarina bakildiginda, ¢anaklar ve c¢omlekler
dikkati ¢eker. Canaklar (Resim 10, 11), disa acilan agiz
kenarli, yar1 kiiresel govdeli, omurgali, ¢can govdeli, ige
kalinlagtirilmis agiz kenarli ve disa ¢ekik agiz kenarli
olmak fizere alt1 tiptir. Agiz kenarlari, genellikle basit
ve yuvarlaktir. Dipler ise, i¢e ¢ekik ve diizdiir. Canaklar
iizerinde bezeme ¢ok nadirdir, biradet memecik bezemeli
parca disinda diger ornekler bezemesizdir. Comlekler
(Resim 11, 12, 13), daralan agizli, kisa boyunlu, uzun
boyunlu, disa ¢ekik agiz kenarli olmak {izere dort tiptir.
Uzun boyunlu orneklerde govde ¢ogunlukla bikonik
formludur. Agiz kenarlar1 genel olarak basit, dipler ise
ice ¢ekik diizdiir. Cogunlugu kulpsuz olmakla birlikte
iki 6rnek tizerinde dikey kulp vardir. Saglam ele gegmis
bir 6rnek tizerinde ise iki adet, karsilikli, dikey ip delikli
tutamak yer alir. Bu tip tutamaklara ait kirik pargalar
V. tabaka ¢anak ¢omlekleri ic¢inde, kulplara nazaran
daha fazladir. Canak ¢omleklerin genelinde, bezeme
olarak memecik, kabartma bant iizerine veya direkt kap
tizerine uygulanan baski, kazi, agki ve herhangi bir boya
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CauCal wd 3.2 Bronk Ramssy (2017 o5 IntCal 13 atmospheic cunve (Reimer of, al, 2013)

Tubitak_0414 (5250,32)
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Tubitak_0400 (5301,40)

Tubitak_0402 (5319,30)

Tubitak_0405 {5324,30)

Tubitak_0764 (5331,32)

Tubitak_0411 (5335,31)

4800 4600

T4400
Calibrated date (calBC)

74200 4000  380C

Resim 4: Inonii Magarasi’nin V. Tabakasma Ait Radyokarbon Analizi Sonuglari / The Resuits of the

Radiocarbon Analysis of the Inénii Cave Level V.

kalintis1 korunmamis olmakla birlikte mat beyaz boya
bezeme (Resim 7) tercih edilmistir. Tutamak ve kulp az
sayida kullanilmigtir. Tutamaklar delikli tiip bi¢iminde
ve deliksizlerdir. Eldeki kulp ornekleri i¢inde biri

(Resim 13g), tepesi tizerinde hafif bir sivrilikten &tiirii
mahmuzlu kulplar1 animsatmaktadir.
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Resim 5: Birinci Hamur Grubu / First Group of Paste.

Resim 6: Ikinci Hamur Grubu / Second Group of Paste.
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Resim 7: Inonii Magaras1 Acki ve Beyaz Boya Bezemeli Canak
Comlek Ornekleri / Pattern Burnished and White Painted Ware
Examples Inonii Cave.

Resim 8: Inonii Magaras1 Baski ve Kazi Bezemeli Canak
Comlek Ornekleri / Impressed and Incised Pottery
Examples from Inénii Cave.

Resim 9: Inonii Magaras: V. Tabaka Idolleri / Idols From Inénii
Cave Level V.

Canak ¢omlek disinda, V. tabakanin kii¢iik buluntular:
icinde, pismis topraktan yapilmis, iki adet idol
bulunmaktadir (Resim 9). Her ikisinde de dogal
goriiniimiinden soyutlanmis sekilde ayakta duran kadin
tasvir edilmistir. Ornegin, viicutta bel ya da boyun
ayrimi1 ya da yiizde ¢ene ¢ikintisi tasvir edilmemistir®.

V. tabakada, magaranin dip kisminda bulunan bir
¢omlek icinde (Resim 11g) 10.000’in {izerinde siis esyasi
ele gecmistir. Bunlar, altin, steatit ve akikten yapilmig
boncuklardir.  Altin  boncuklarin  arkeometalurjik

# Ekmen G. 2020: 61.
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analizleri ve steatit boncuklarin SEM EDS analizleri
devam ettigi icin bu toplu buluntu burada ele
alinmamigtir®.

DEGERLENDIRME

Inénii Magarasrnin V. tabakasinda bulunan canak
¢omlek form ve hamur gruplar1 acisindan ¢ok
zengin bir igerik sunmamaktadir. Eldeki ornekleri,
Bati1 Anadolu, Giliney Marmara ve Trakya Bolgesi
Kalkolitik Cag yerlesmeleriyle karsilastirmak
miimkiindiir. Fakat s6zli edilen bolgelerde bulunan
ve Inénii Magarasi’yla yakin benzerlikleri olan
canak c¢cOomlegin ¢ogu Orta Kalkolitik Cag’a aittir.
Bunun nedeni olasilikla s6z konusu bolgelerde, Son
Kalkolitik Cag’a ait bilgilerimizin sinirli olmasidir.

In6nii Magarasr’nda bulunan disa acilan agiz kenarli
canaklarin benzerleri Hocagesme?!, Ilipinar®?, Orman
Fidanlig1®*, Ulucak III, Ege Giibre 2 ve Limantepe
VII. tabakadan bilinmektedir**. Yar1 kiiresel govdeli
olan g¢anaklar ise Toptepe®, Ulucak III, Ege Giibre
2 ve Yesilova II’de bulunmustur®. V. tabakanin en
karakteristik c¢anak tipi olan omurgali c¢anaklar,
Toptepe®’, Asagipinar®®, Orman Fidanligi¥*, Tigani*,
Yesilova II** ve Ulucak IIl’ten #* taninmaktadir.
Can govdeli canaklar da Orman Fidanligi*, Ulucak
I1I. ve Yesilova II. tabakada tespit edilmistir*’. Ice
kalinlastirilmis agiz kenarli ¢anaklar, 6zellikle Son
Kalkolitik Cag’da Ege Bolgesi’nde yaygin bir bigimde
goriiliirken® Inonii Magaras1 drnekleri gdvdelerinin
biraz daha kiiresel olmalariyla farklilagir (Resim 10,
11).

In6nii Magaras1 daralan agiz kenarli ¢démleklerinin
yakin benzerleri, Ulucak III, Ege Giibre 2, Yesilova

3 Altin boncuklarin arkeometalurjik analizleri Prof. Dr. Unsal
Yal¢in tarafindan yapilmaktadir. Steatit boncuklarin analizleri
ise Prof. Dr. Cemal Tunoglu tarafindan yapilmaktadir. Elde edi-
lecek sonuglar ayrica yayinlanacaktir.

31 Karul/Bertram 2005: Fig 7.

32 Schoop 2005: Taf. 135.

3 Efe 2001: Taf. II-IV.

3 Caymaz 2013: 41-54.

35 Ozdogan ve dig. 1991: Fig. 22.

% Caymaz 2013: 41-54.

37 Ozdogan ve dig. 1991: Fig. 22.

38 Parzinger 2005: 116.

¥ Efe 2001: Fig. 16.

40 Schoop 2005: Taf. 149.

4 Derin 2011: Fig. 7.

42 Caymaz 2013: 41-44.

4 Efe 2001: Fig. 16.

4 Caymaz 2013: 41-54.

4 Caymaz 2013: 39 vd; Erdogu/Cevik 2015: 39.

II*,  Baklatepe, Limantepe, Demircihdyiik®,
Ilipinar® ve Marmara Bolgesi'nde Kumtepe ve
Besik Sivritepe’de** bulunmustur®. Magaradaki
¢omleklerin i¢inde sayisal olarak ¢ok fazla olmasa
da karakteristik tip olan uzun boyunlu kaplar, Ege
Giibre 2, Ulucak III, Limantepe, Baklatepe, Orman
Fidanlhig:®!, Ilipinar®?, Toptepe™ ve Asagipinar’dan’®
bilinir®. Ozellikle Asag1 Pinar drnekleri gévdelerinin
bikonik olmast ile inénii Magarasi boyunlu kaplarinin
yakin paralelidir®®. Disa ¢ekik agiz kenarli ¢omlekler
ise, Orman Fidanlig1*’, Giilpinar® ve Ulucak III.
tabakadan®® bilinen bir formdur (Resim 11, 12, 13).

Inénii Magarasr’'nda bulunan delikli tiip tutamaklar
Neolitik Cag’dan itibaren Bati Anadolu ve Goller
Bolgesi'nden Dbilinen bir gelenektir®. Kalkolitik
Cag ornekleri de, Ulucak III, Ege Giibre 2, Yesilova
I1°", Baklatepe, Limantepe VII, Ilipinar®? ve
Hocag¢esme’de®® bulunmustur®. Mahmuzlu kulbu
andiran bir 6rnegin ¢ok yakin benzerleri ise [lipinar®
ve Limantepe VII. tabakada®® bulunmustur. Kalkolitik
Cag’da ozellikle Ege Bolgesi'nde bulunan mahmuzlu
kulplarin ¢ikintilart ¢ok yiiksek ve sivri hatta bazi
orneklerde mantar bigimindedir. inonii Magarasi’nda
bu tipteki kulplardan bulunmamaistur.

Indnii Magaras1 ¢anak ¢dmlegi icinde az sayida acgki
bezeme, kabartma bant lizerine baski veya kabin direkt
iizerine baski bezeme, ¢izi bezeme ve mat beyaz boya
bezeme goriilmektedir. Bat1 Anadolu’da Ilk ve Orta
Kalkolitik Cag’dan®’, Ege’de Son Neolitik-Kalkolitik
Cag’dan®® bilinen acki bezeme gelenegi Ugurlu 11,
Ulucak Hoyiik, Yesilova, Limantepe, Asagi Pinar

 Derin 2011: Fig. 7, 16.

47 Schoop 2005: Taf. 161.

* Thissen 2008: 8.

4 Gabriel 2010: Fig. 22-2, 55-6.
% Caymaz 2013: 41-54.

1 Efe 2001: Fig. 16.

52 Thissen 2008: 8.

53 Ozdogan ve dig. 1991: Fig. 22.
5 Parzinger 2005: Fig. 85-87.

55 Caymaz 2013: 41-54.

¢ Parzinger 2005: 5-30.

57 Efe 2001: Fig. 14.

38 Takaoglu 2006: Fig. 6-10.

% Caymaz 2013: 41-44.

% Duru 2008: Res. 114, 115, 117.
¢! Derin 2011: Fig. 7-16.

62 Thissen 2008: 8.

63 Ozdogan 2013: Fig. 73-86.

¢ Caymaz 2013: 41-54.

% Thissen 2008: 8.

¢ Tuncel/Sahoglu 2018: Fig. 53.9.
7 Erdogu/Cevik 2015: 37-38.

% Tsirtsoni 2016: 23-24.

% Erdogu 2012: 6.
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Resim 10: Inénii Magaras: V. Tabaka Canak Cémlekleri / Pottery
From Inénii Cave Level V.

5-2. tabakalar’, Toptepe Evre I"', Hocagesme Evre
I’de’”? bulunmustur’”. Bundan baska, Cine-Tepecik
orneklerini yayinlayan S. Giinel, Giilpinar, Besik-
Sivritepe, Kumtepe A, Malkayas1 Magarasi, Samos-
Tigani, Kalymnos Vathy III ve Kephala’da acki
bezemeli Orneklerin bulundugunu rapor etmistir’.
Ayrica Tavabasi Magarasi’'nda” agki bezemeli ¢anak
¢omlek parcalart bulunmustur. Bu bezeme gelenegi,
Bat1 Anadolu ve Trakya’ya oranla, i¢ kesimlerde ve
Akdeniz sahil seridinde sayisal olarak daha azdir’.
Magarada ele gegen Ozellikle siyah agkili kaselerin
i¢ kisimlarinda gdze ¢arpan capraz paralel ¢izgiler

0 Parzinger 2005: 27.

' Ozdogan 2000: 78.

72 Ozdogan 2013: 240.

” Cayir-Boyiikulusoy 2014: 3.

™ Giinel 2014: 89, PL. 2A.

s Korkut ve dig. 2018: 1120, 1125.
% Cayir-Boyiikulusoy 2014: 84.

Resim 11: In6nii Magaras1 V.Tabaka Canak Comlekleri / Pottery
From Inénii Cave Level V.

seklindeki bezeme motifleri, mat beyaz boyamada
tercih edilen motifler ile benzesmektedir. Bu pargalar
iizerinde herhangi bir boya kalintisi korunamamig
olsa da benzer tipte beyaz boya bezemeli ornekler
Limantepe VII”7, Beycesultan®, Giilpinar” ve
Aktopraklik’tan®®  bilinmektedir. S6z  konusu
merkezlerde ele gegen pargalar iizerinde de boya
izlerinin korunamadig: fakat boyanin parlak agkili
yiizeylerde mat bir alan biraktigi belirtilmistir.

Yukarida 6zetledigimiz gibi, Inénii Magaras1 ¢anak
¢omlekleri ¢evre bolgelerde goriilen ornekler ile
karsilastirildiginda, genel Ozellikleri agisindan
benzerlik gosterse de, bazi formlar ve bezemeler
agisindan Bat1 Anadolu, Trakya ve Giiney Marmara
bolgelerine oranla daha sinirl bir repertuar sunar. Bu
durumu, boélgenin heniiz bilinmeyen yerel karakteri

7 Caymaz 2013: 53-54.

8 Lloyd/Mellaart 1962: 71, Fig. P.1, P.2.

7 Takaoglu/Ozdemir 2018: 997, Fig. 49.9.

8 Prof. Dr. Necmi Karul’a verdigi bilgiler i¢in tesekkiir ederim.
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Resim 12: Inénii Magaras1 V. Tabaka Canak Comlekleri / Pottery From Inénii Cave Level V.

ile agiklamak miimkiin olacagi gibi, magara i¢indeki
Kalkolitik tabakalarin ¢ok dar alanlarda acgiga
¢ikarilmis olmasi ile de iliskilendirmek miimkiindiir.

[noni Magarast V. tabakada bulunan ¢anak ¢omlek
bulgular1 diginda tarihleme agisindan bilgi veren
diger buluntular idollerdir (Resim 9). Inénii Magaras1
idollerinin ait olduklar1 déonemde, Kalkolitik Cag’in
Ozellikle ortalarindan sonra kadin tasvirlerinin

ayrintisiz ve stilize olmasi yaygin goriilen bir
gelenektir ve bu tip idollerin benzerleri Anadolu’nun
diger bolgelerinden de bilinir 8'.

st Bilgi 2012: 146.
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Resim 13: In6nii Magaras1 V. Tabaka Canak Comlekleri / Pottery From Inénii Cave Level V.
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SONUG

Bati Karadeniz Bolgesi'nde tespit edilmis Kalkolitik
Cag verileri degerlendirildiginde, en yaygin buluntu
grubu canak ¢comleklerdir.

Bolgede, 11k Kalkolitik Cag’a tarihlenmis ve Hacilar’da
bulunan kahverengiden kirmiziya degisen yiizey
rengine sahip canak g¢Omleklere benzetilen pargalar,
Cankir1 Salur Hoyiik’te®? ve Kastamonu Pazardorugu®’
yerlesmesinde ele gegmistir. Bundan baska {1k Kalkolitik
Cag’a ait olabilecek bir bilgi bulunmamaktadir. Kiire
Daglar’nin giineyinde bulunan Pazar Dorugu ve Ilgaz
Daglarr’nin giineyinde bulunan Salur Hoyiik, Kizilirmak
Nehri’'nin Gokirmak ve Devrez Cay1 kollar1 sayesinde
Orta Anadolu kiiltiirleri ile baglantili bir bolgede yer
alirlar. Hacilar’da bulunan ve Ilk Kalkolitik Cag’in
baskin modasi olan ¢anak ¢dmleklerin benzerlerini bu
bolgede gormek MO 6. binyildaki kiiltiirel etkilesimin
bir gostergesi olarak diigiiniilebilir.

MO 5. biny1l igine ait oldugu diisiiniilen canak
¢omlekler, Derebag Koy Magarasi®, Okgular Kale Ini®s,
Devrek ylizey arastirmasi®®, Sinop yiizey arastirmasi®’,
Kastamonu yiizey arastirmasi®, Paflagonya Projesi®,
Kocagdz Hoyiik?, Kovuklukaya® ve Indnii Magarasi’nda
bulunmustur. Bu 06rneklerin bulundugu yerler iginde
sadece Kovuklukaya, Kocagdz Hoyiik ve Inonii Magarasi
bulgular1 kazilarda, tanimli dolgularda bulunmus
parcalar igerir. Bu yerlesimlerin ¢anak ¢omlegini
temelde iki ayr1 gruba ayirmak miimkiindiir. Birinci
grup, el yapimi, ikinci gruba gore daha kotii pismis,
organik katkili, mat agkilidir. Yiizey rengi, krem, bej
veya devetiiyli tonlarinda degigsmektedir. Kap formlar1
ise diiz dipli basit ¢omlek ve canaklardan olusmaktadir.
Bu gruba dahil olan pargalar en ¢ok Kastamonu yiizey
aragtirmalar1 olmak {izere, Sinop yiizey arastirmasinda
ve Cide-Derebag Koy Magarasi ile az sayida Inonii
Magarasi'nda bulunmustur. Kalkolitik Cag icinde
nitelikli bir ayrim ya da kronolojik bir ¢ergeve ¢izmeye
pek yardimci olmayan bu gruptaki ¢canak ¢comlekler, Orta
ve Son Kalkolitik Cag’da Alaca Hoyiik, Biiyiikkaya,
Orman Fidanlig1 ve Cadir Hoylik’ten bilinir®?. Bélgeye
ait eldeki radyokarbon tarihleri izerinden degerlendirme
yapacak olursak, bu tip canak c¢Omleklerin Bati

82 Matthews/Glatz 2009: 81-82; Thissen 1993: 207 vd.
8 (zdogan A. 2000: 321 vd.

8 Diiring/Klinkenberg 2015: 137-138.

8 Diiring/Klinkenberg 2015: 132, 134,136.

8 Diiring/Karauguz 2009: 157.

87 Tsin 1998: 100.

8 (zdogan A. 2000: 321 vd.

8 Matthews/Glatz 2009: 81-82; Thissen 1993: 207 vd.
% Erzen 1956: 72.

° Donmez 2004: 34 vd.

2 Bkz. Schoop 2005.

Karadeniz Bélgesi'nde, kabaca MO 4900-3900 arasinda
kullanildig1 diisiiniilebilir. Ciinkii Okgular Kale Ini’nden
alinan radyokarbon analizleri Kal. MO 4900-4700,
Inénii Magaras1 radyokarbon analizleri ise Kal. MO
4260-3976 araligini vermistir.

Ikinci grup, yine el yapimi, birinci gruba gore daha
iyi pisirilmis, griden siyaha degisen renklerde, koyu
renkli, mika, kum ve kalker katkili ve g¢ogunlukla
parlak ackilidir. Okgular Kale Ini’nde digerlerinden
farkli olarak kirmizi agkili pargalar da bulunmustur.
Kap formlar1 genellikle basit veya omurgali ¢anaklar,
yliksek boyunlu, bikonik govdeli ¢dmlekler ve basit
comleklerden olugmaktadir. Cok az kulp Ornegi
bulunmakla birlikte, memecikli veya tutamakli kaplar
dikkati ¢eker. Bu grubun iginde yer alan 6rnekler i¢cinde
Kovuklukaya’da inkrustasyon bezeme goriiliirken,
Inénii Magarasr’'nda beyaz boya bezemeli, baski, kazi,
acki bezemeli ve memecikli kaplar goriiliir. Okgular
Kale Ini’nde ise baski bezemeli bir par¢a bulunmustur.
Sinop’da ise yine kazi bezeme goriilmektedir.

Inénii Magaras1 canak ¢omlegi iginde baskin grubu
olusturan koyu renkli, ackili ¢anak ¢omlek, Kalkolitik
Cag’in bir modasi olsa da gelenegin hangi bélgede ilk kez
ortaya ¢iktigi hala tartisilmaktadir®®. Neolitik-Kalkolitik
gecis donemi ornekleri Gokgeada-Ugurlu’dan®, Orta
Kalkolitik Cag ornekleri ise Alacaligdl, Giilpinar,
Kumtepe, Besik-Sivritepe, Limantepe VIIb ve Yesilova
II'den bilinmektedir®®. Bati Anadolu’da MO 5600-
5500 yillarinda yasanan bir degisim ile koyu renkli
canak ¢omlegin yayginlastigi bilinmektedir®®. Yerlesim
modellerinde de kendini gosteren bu degisim ile,
Neolitik kirmiz1 astarli ganak ¢émlegin bir anda ortadan
kaybolur ve onun yerine koyu renkli agkili ganak ¢dmlek
kullanilmaya baglar”’. Bunun yaninda, kaplar tizerinde
oluk bezeme, agki bezeme ve mahmuzlu kulplar
goriiliir. Bu degisim sonrasindaki kiiltiir, Balkanlardaki
Karanovo II-III ve Erken Vinca kiiltirii ile ¢ok
benzesmektedir®®. Balkanlar’da, yerlesimlerin yanginla
son buldugu ve canak ¢omlekte ise boya bezemenin
ortadan kalktigi bu degisime vinalagsma da denir®.
Kuzeybati Anadolu’da, Asagi Pinar'®, Aktopraklik
B Thipinar VB! ve Ugurlu MI'® yukarida sozi
edilen bu ¢oklu degisimi iyi sekilde yansitmaktadir. Bu

% Brami/Heyd 2011: 179; Cevik 2018: 1049.

¢ Erdogu 2018: 763.

% Erdogu/Cevik 2015: 38; Diiring/Klinkenberg 2015:
134,136.

% Cevik 2018: 1048.

97 Ozdogan E. 2015: 50; Erdogu/Cevik 2019: 3.

% Erdogu 2018: 761-762.

% Efe 1990: 67 vd; Erdogu 2018: 762.

100zdogan E./Schwarzberg 2008: 21.

101K arul 2017: 111vd.

12Roodenberg/Alpaslan-Roodenberg 2013: 80 vd.

13Erdogu/Cevik 2019: 3-7.

132,
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cerceveden Bati1 Karadeniz Bolgesi'ne bakacak olursak
Okgular Kale Ini ve Inénii Magarasr'ndan elde edilen
sonuglar, MO 4900-4700 yillarinda kirmizi astarli ve
koyu renkli ¢anak ¢omleklerin birlikte kullanildigini
fakat MO 5. binyilm son geyreginde kirmizi astarli
canak ¢omleklerin ortadan kalktig1 ve koyu renkli agkili
canak ¢omlek geleneginin devam ettigi sdylenebilir.

Bolgenin MO 4. binyilina ait canak ¢omlekler sadece
Kinik kazilarinda'® ve Kastamonu Catalkaya’da'®
bulunmustur. Catalkaya ornegi siyah iizerine beyaz
boyalidir ve Demircihdyiik (H), Beycesultan 6rnekleri
ile benzemektedir. Siyah iizerine beyaz boyama gelenegi
Son Kalkolitik Cag’da Bat1 Anadolu’dan da bilinen bir

gelenektir'®®,

Bunlardan bagka, yiizey arastirmasi raporlarinda
belirtilen, el yapimi, basit ¢omleklere ait pargalar,
tarihlemeye yardimeci olacak nitelikte degildir. Bu
¢omlek pargalari, sadece el yapimi oldugu i¢in Kalkolitik
Cag’a tarihlendirilmistir. Fakat bu parcalarin, el yapimi
kaplarin kullanildig: farkli donemlere ait olabilecegi de
diisiiniilmelidir. Nitekim Inonii Magarast kazilarinin
Ik Demir Cag1 ve Son Tung Cag1 tabakalarinda basit
ag1z kenarli, k6tii pismis, el yapimi ¢omlek pargalari
bulunmustur'”. Cide yiizey aragtirmasinda bulunan
canak comlekler ile ilgili goriisler de bu olasilig
giiclendirmektedir. Cide-Okgular Kale Ini’nde bulunmus,
Kalkolitik Cag’a ait oldugu belirtilen, el yapima, bitkisel
katkil1, kotii pismis ¢anak ¢omlek parcalarinin Ilk Demir
Cag ’a ait olabilecekleri de diisliniilmektedir'®.

Bati Karadeniz Bolgesimin hemen yani basinda
gelisen Balkan Kkiiltiiriiniin - Anadolu  kiiltiirleri ile
olan iligkisi son yirmi yilda Tiirkiye Trakya’sinda
yapilan caligmalar ile netlik kazanmaya baglamigtir.
Bu calismalar neticesinde, Balkan prehistoryasindaki
degisimlerin Anadolu ve Trakya’da izlenip izlenmedigi
ortaya ¢ikmaya baglamistir. Yukarida belirtildigi gibi,
Balkanlar’da yerlesimlerin yanginla son buldugu ve
canak comlekte ise boya bezemenin ortadan kalktig1 bir
degisim siireci vardir. Bu donem Giiney Bulgaristan’da
Karanovo II-IIT’e denk gelir'®. Daha once soz edildigi
gibi vingalasma da denilen bu gelenek ile artik ¢anak
c¢omlekler ¢ogunlukla koyu renklidir. Bulgaristan’in
orta-giineyinde, Karanovo'nin V. tabakasi ile es
zamanli goériilen Meri¢ Kiiltiirii'nde'® aymi gelenek
dikkati g¢eker'"!. Karadeniz kiyisinda bulunan Varna

1%4Geng 2008: 105 vd.
195Gzdogan A. 2000: 321 vd.
16Erdogu/Cevik 2015: 39.
7Ekmen H. ve dig. 2020: 40.

1% Diiring/Klinkenberg 2015: 137.
1®Tringham 1971: 111.
10Tsirtsoni 2016: 20, Table 1.
""Nikolov 2003: 31.
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I ve Durankulak gibi mezarliklar ile cagdas olan ve
kuzeydogu Bulgaristan’da ve Muntenya bdlgesinde
Kocadermen-Gumelnita-Karanovo VI (KGK VI)
olarak adlandirilan donemde de koyu renkli, iyi
pismis, agkili c¢anak ¢omlek modasi baskindir''?,
Balkan kronolojisinde MO 4500/4400 - 4100/3800
(Geg Eneolitik)'® tarihlerine denk gelen bu kiiltiire ait
canak ¢omlekler Trakya’da Kavakli 1, Yumurta Tepe,
Kocabag ve Tepeyan'nda bulunmustur'®.  Benzer
parcalarin bulundugu Tilkiburnu'nda, acki bezeme ele
gecmemistir. Bu sebeple, M. Ozdogan Tilkiburnu’nun
dogrudan Balkan kiiltiirlerinin etkisi altinda olmadigini
bildirmistir'S. Ancak Inénii Magaras1 V. tabakasinda
bulunan altin boncuklarin tam paralellerinin Varna 1
mezarlig1, Durankulak ve Sitagroi’de bulunmasi, bunun
yant sira KGK VI kiiltiiriinde goriilen 6zelliklerde, koyu
renkli, ackili canak ¢odmlekler, omurgali formlar ve agki
bezeme gelenegini yansitan Ornekler, Bati Karadeniz
kiy1 kiiltiirleri ile Balkan Kalkolitik kiiltiirleri arasindaki
iliskiyi gostermektedir.

Bati1 Karadeniz Bolgesi'nin Kalkolitik Cag verileri ile
Bati Anadolu Bolgesi’'nin bulgularini karsilastiracak
olursak bazi farkliliklarin dikkati ¢ektigi goriiliir. Bati
Anadolw’da ve Kuzeybati Anadolu’da ilk Kalkolitik
Cag’da (MO 5650-5500) canak comlekler iizerinde
goriilen mahmuzlu kulp, inkrustasyon bezeme,
kabartma bant {izerine baski ya da direkt kap tizerine
baski bezeme, oluk, kazi ve acki bezeme agisindan
bir degerlendirme yapildiginda'®, Bati Karadeniz’de
inkrustasyon bezemenin sadece Kovuklukaya’da tespit
edildigi goriilir. Mahmuzlu kulp ise Sinop ylizey
arastirmalarinda ve bir drnekle temsil edilmek suretiyle
Inénii Magarasi kazilarinda bulunmustur. Fakat Inonii
Magarasi'nda ele gecen Ornegin tipolojik farklilig:
unutulmamalidir. Baski bezeme, Inonii Magaras1 ve
Okgular Kale Ini’nde, kazi bezeme, Indnii Magarasi ve
Sinop ylizey arastirmalarinda, acki bezeme ve kabartma
bant iizerine baski bezeme ise simdilik sadece Inonii
Magarast’'nda bulunmustur. Oluk bezemeye ait bulgular
ise bolgede heniiz tespit edilmemistir. Bati Anadolu’da
Orta Kalkolitik Cag’dan (MO 5300-4500) bilinen
hasir izi dipli pargalar, sepet kulplu kaplar, kaideli
kaplar ve mermerden yapilmis kaplar'’’” Bati Karadeniz
Bolgesi’'nde heniiz bulunmamaktadir. Fakat yine Bati
Anadolu'nun Orta ve Son Kalkolitik Cagi’'nda goriilen
siyah iizerine beyaz boyal1 parcalar'®, inonii Magarasi
kazilarinda ve Kastamonu yiizey aragtirmasinda tespit
edilmistir. Bundan bagka, Son Kalkolitik Cag’da Bat1

12Todorova 2003: 281; Bailey 2000: 226.
3Boyadziev 1995: 179.

14Erdogu 2005: 51.

150zdogan 1982: 11.

e Erdogu/Cevik 2015.

"Erdogu/Cevik 2015; Cevik 2018: Fig. 52-6.
8Erdogu/Cevik 2015.
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Anadolu’da yaygin goriilen ice kalinlagtirilmis agiz
kenarli canaklarin benzerleri Bat1 Karadeniz Bolgesi’nde
heniiz bulunmamustir.

Canak Comlek disinda bolgenin yerlesim modellerine
baktigimizda, yine Anadolu’nun diger cografi-kiiltiirel
bolgelerinden farklt oldugunu goriiriiz. Bugiine
degin yapilan arastirmalarda, bolgede, hdyliklerin,
Anadolu'nun diger bdlgelerine nazaran pek yaygin
olmadig1 goriilmiistiir. En iyi 6rnek Sinop-Kocagdz
Hoytk’tiir. Sinop zaten bolgenin en dogusunda yer
alan, kismen daha diiz olan Orta Karadeniz Bolgesi’ne
yakin bir yerdedir. Bolgenin Zonguldak-Kastamonu
kiyilarindaki daglik ve ormanlik alanda, hoyliklesme
simdilik tespit edilmemistir. Buna karsilik, yamag
yerlesimleri ve su kaynaklarina yakin kiiciik magara
yerlesimleri dikkati ceker. Ornek vermek gerekirse,
basta Inénii Magarasi olmak iizere, Okcular Kale
Ini, Derebag Koy Magarasi, Kiligch Magarasi,
Karabiik-Kelemen Magaras1 sayilabilir. Yassikaya
ise magarayr animsatan bir kaya alti siginagidir.
Kastamonu yoresindeki yerlesimler ise daha c¢ok,
vadi kenarlarindaki teraslarda yer alan yamag
yerlesimleridir ve Kinik bir yamacg yerlesimi olarak
buna iyi bir Ornektir'”®. Boyabat-Kovuklukaya’da
bu tip yerlesimlerin Sinop’ta bulunan bir 6rnegidir.
Zonguldak ilinin Devrek’e dogru uzanan ve kiyidan
nispeten uzak olan bolgelerinde de yamag yerlesimleri
tespit edilmistir. Buldan Hoyiik ve Boncuklar Hoytik,
her ne kadar hoyilik olarak anilmakta ise de aslinda
kii¢iik derelerin olusturdugu dar vadilerin yamacinda
yer alan yamac yerlesimleridir.  Glinlimiiz Bati
Karadeniz koy yerlesimlerine bakildiginda da daginik
bir yerlesme tipinin yaygin oldugu dikkati ¢eker. Orta
Anadolu’da sik karsilagilan, bir merkez etrafinda
bilyiimiis kdyler burada gériilmez. Ozellikle kiyida yer
alan koyler, birbirine uzak mahalleler halinde, vadiler
boyunca uzanir. Konuyla ilgili olarak, gelenegin
devamliligini saglayan temel unsurun cografi etken
oldugu bilinmektedir'.

Cide’de yapilan aragtirmalar sirasinda tespit edilen
magara yerlesimlerinin kii¢iik dl¢iilerde ve uzun siire
yerlesime izin vermeyecek yapida oldugu bildirilmistir.
T. Efe de, Yassikaya’da yaptig1 arastirmalar ile ilgili
olarak, ocaklarin ve firinlarin olmayigini Yassikaya’nin
sezonluk bir yerlesim olmasi ile agiklamistir'?’. Bu
baglamda Inénii Magarasi’n1 degerlendirecek olursak,
Cide’de tespit edilen magaralar gibi kiigiik dlciilerdedir
ve ¢ok kalabalik insan gruplarinin yasamasi igin
uygun degildir. Bundan bagka, V. tabakada, ocak,
firin, 6glitme tasi ya da tarima alinmig bitki kalintilar1

190zdogan A. 2000: 321 vd.
1200zgiic 1963: 28.
21Efe 2004: 33.

heniiz ele ge¢memistir. Bu nedenle, Kalkolitik Cag
sakinlerinin bu magarada siirekli mi yoksa kisa siireli
mi yagadiklarina dair yorum yapmamizi saglayacak
giicli kanitlarimiz bulunmamaktadir.

Tim bu degerlendirmeler gostermektedir ki Bati
Karadeniz Boélgesi’nin Kalkolitik Cag kiiltiird ile ilgili
genel bir yargiya varmak igin bilgilerimiz kisithdir.
Ozellikle Son Kalkolitik Cag éncesi ile ilgili mutlak
tarihlerin olmayis1 ve kiiltiirel sira diizenin tabakasinda
tanimlandig1 bir anahtar yerlesimin bulunmayist isi
daha da zorlastirmaktadir. Bolgenin Son Kalkolitik
Cag oncesindeki durumunu inceleyen bilim insanlari
da'?? ayni nedenlerden &tiirii net sonuglara ulasamamus,
genel degerlendirmeler ise, Ikiztepe sayesinde
Orta Karadeniz Bolgesi hakkinda belirli olciilerde
yapilmigtir. Buna karsilik, ozellikle indnii Magarasi
verileri ile yorum yapmaya nereden baglayacagimiz
ile ilgili énemli ipuglar1 olusmustur. Okgular Kale Ini
ve Indnii Magarasr’ndan elde edilmis 14C yas tayinleri
ile bolgenin mutlak kronolojisi hakkinda ilk tespitler
elimizdedir. Radyokarbon sonuglarina gore, Okgular
Kale ini Kal. MO 4900-4700 araligin1 verirken, Inénii
Magarast Kal. MO 4260-3976 araligini isaret etmektedir.
Yukarida bahsedildigi gibi, bu iki yerlesim arasindaki
fark, kirmiz1 ackili ¢anak ¢omlek pargalaridir. Daha
erken tarihli Okgular Kale Ini’nde kirmiz1 agkil parcalar
bulunurken, daha geg tarihli olan Inénii Magarasr’nda
bu tip ¢anak ¢omlek pargalar1 bulunmamistir. Buradan
hareketle, kirmizi astarli c¢anak c¢omleklerin, Bati
Karadeniz Bolgesi'nde, Okgular Kale Ini ve Inénii
Magarasi radyokarbon tarihleri arasindaki bir dénemde
(MO 4700-4250) ortadan kalktigi diisiinmek simdilik
kabul edilebilir.

Bunlara ek olarak B. Diiring, Cide-Senpazar
caligmalar1 sirasinda, mahmuzlu kulplu kaplarla ilgili
de bir kronolojik sinir olusturmustur. Cide ¢alismalari
sirasinda Kalkolitik Cag ¢anak ¢omlekleri icinde
mahmuzlu kulplu pargalar ele gegmemistir. B. Diiring,
Ege’den lkiztepe’ye kadar olan bolgede Kalkolitik
Cag’da goriilen bu kulp tipinin baslangi¢ tarihini MO
4500 olarak belirlemistir'* ve buna dayanarak Okgular
Kale Ini yerlesiminin bu tarihten énceki bir zamana ait
oldugunu bildirmistir. Bu bilgi simdilik Inénii Magaras1
verileri ile uyumlu degildir. MO 5. binyilin son ¢eyregine
ait olan V. tabakada mahmuzlu kulpu andiran bir parca
disinda (Resim 12c¢) bagka 6rnek bulunmamaktadir.

Bati Karadeniz Bolgesi'nde simdilik, Kovuklukaya,
Sinop-Cimbektepe ve Sinop Maltepe Hacioglu

22Thissen 1993, Schoop 2005.

123Bat1 ve Kuzeybati Anadolu’da MO. 4500°den daha erken tarih-
lere ait mahmuzlu kulplu ¢anak ¢émlek pargalari i¢in Bkz. Er-
dogu/Cevik 2015; Caymaz 2013.
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yerlesiminde bulunan kirectasi bilezikler de Kalkolitik
Cag’in bir ozelligi olarak kabul edilmelidir. Dénemin
beyaz renk modasi ile ilgili olan bu durum, hammadde
seciminde bolgelere gore degisim gosterse de ayni
modanin {riinleridir. Bu tip bileziklerin mermerden
yapilmis  Ornekleri, Kanlitag'®*, Aktopraklik C'*
ve Ulucak Hoylk III. tabakadan'?® Spondylus ve
Glycymeris’den yapilmig 6rnekleri ise Ugurlu IV-1I ve
Cernavodé’dan bilinir'?".

Bu calismanin 6ne ¢ikardigi bir diger husus, Bati
Karadeniz Bolgesi'nde, Kalkolitik Cag’da, kiy1 ve kara
kiiltiirlerinin birbirinden farkli oldugu ve sozii edilen
bu kiy1 kiiltliriiniin Balkan diinyas1 ve Bati Anadolu
ile kismen uyumlu bir gelisim gostermesidir. Ciinki
Kalkolitik Cag’da Bat1 Anadolu’da goriilen degisimler
tim dinamikleri ile birlikte olmasa da kismen Bati
Karadeniz Bolgesi'nden de izlenebilmektedir. Bolgenin
karakiiltiirleriise Orta Anadolu Kalkolitik Cag verileriile
daha uyumludur. Nitekim Orta Anadolu’nun kuzeyinde,
Samsun’da yapilan aragtirma gezileri sirasinda, daha o
yillarda, T. Ozgiic ve I. K. Kokten’in belirttiine gore,
Kizilirmak ve Yesilirmak’a yakin yerlesimler Orta
Anadolu kimligi tagimaktadir'®. Orta Karadeniz’de,
daglarinyiikselti ve dogrultusunedeniyle, denizel iklimin
yayillma alani, Bati Karadeniz’e oranla daha genistir.
Karadeniz boyunca uzanan daglarin yiikseltileri batida
2000 metrenin ustiinde olup, Orta Karadeniz’de 1000
m’ye kadar inmektedir. Kizilirmak ve Yesilirmak’in
olusturdugu genis vadiler ise Orta Karadeniz Bolgesi’nin
Orta Anadolu ile baglanti kurmasi acisindan &nemli
avantajlar sunar. Bu sebeple, Kizilirmak kiyisinda olan
Ikiztepe, ilk Tun¢ Cag1 sonrasinda Orta Anadolu ile
baglantili agiklanmaktadir. Fakat Ikiztepe’nin i1k Tung
Cag1 oncesinde Bat1 Anadolu ve Balkanlar ile baglantilt
oldugu Alkim tarafindan ifade edilmistir ki'*’ bu da
onun bir kiy1 kiiltiirii olmasi ile ilgilidir. Bat1 Karadeniz
Bolgesi'nde kiy1 ve kara kiiltiirleri birbirinden farkl
olmasinin nedeni boélgede kiyi ile i¢ kesimleri birbirine
baglayan vadilerin 0&zellikle Zonguldak Kastamonu
yoresinde az sayida olmasidir. Ornegin, Sinop ilinin
Orta Anadolu ile baglantis1 Zonguldak ve Kastamonu
kiyilarina gore daha fazladir. Ciinkii Sinop’ta daglarin
dik yamaclar1 azalir ve bu bélge vadi ile I¢ Anadolu’ya
giiclii bir sekilde baglanan Samsun iline ¢ok yakindir.
Ozetle belirtilmelidir ki, Orta Anadolu ile baglantinin
neredeyse olmadigi Zonguldak-Kastamonu yoresi
kiyr kiltiirleri Trakya, Ege ve Balkan kiiltiirleri ile
baglantilidir. Bolgede, ilerleyen yillarda ve yeni
teknolojilerin yardimiyla yapilacak g¢alismalarin genel

124Tiirkcan 2016: 181, Fot.38.
125Karul/Aver 2011: 5.

126Cevik 2018: Fig. 52-8.
177Baysal/Erdogu 2014, 368-370.
128K 6kten ve dig. 1945: 397,398.
129 Alkim ve dig. 1988: 57-58.
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degerlendirmeyi degistirecegi veya katki saglayacagi
mutlak bir gercektir. Fakat bugiinkii bilgilerimizle,
Bati1 Karadeniz Bodlgesi’nin Kalkolitik Cag’inin,
Balkan, Trakya ve Ege Kkiiltiirlerinin kronolojisinden
faydalanilarak agiklanmasi gerektigi en temel sonugtur.
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