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OzET

Izmir’in Torbali Ilgesi sinirlarinda bulunan Metropolis Antik Kenti’nde son yillarda siirdiiriilen ¢aligmalar, kent
nekropolis’inin sehirlesme siireciyle uyumlu bi¢imde genisleyen bir alana sahip oldugunu gostermistir. Bu
kapsamda kentin Hellenistik Dénem surlarinin disinda kalan mezarlar, mimari, dénem 6zellikleri ve kent i¢cindeki
konumlar1 bakimindan ele alinmis, bu mezarlarin Ge¢ Hellenistik Dénem’den itibaren genisleyen kent Olcegiyle
birlikte degismeye baslayan yayilim alani incelenmistir. Mevcut ¢alismalar sonucunda kent nekropolis’inin 6zellikle
Roma Imparatorluk Dénemi’nde Torbali Ovasi’na dogru genisledigi ve ayn1 dénem itibariyle mezar tipolojisinde
bir degisimin yasandig1 goriilmiistlir. Nekropolis ve yeni mezar tipolojisi Bizans Cagi ile birlikte kentin biiyiik
kilisesi ¢evresinde sekillenmeye baslamistir. Bu ¢aligmanin amaci Metropolis’te bulunan mezarlar1 buluntulari ile
birbirlerinden bagimsiz bicimde incelemekten ziyade, arkeolojik ¢aligmalarda tespit edilen mezarlarin lokalizasyonlar
temelinde kentin nekropolis sinirlarinin tarihsel siiregteki kullanim ve yayilim alani hakkinda yeni teoriler iiretmektir.
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ABSTRACT

Recent studies have shown that the necropolis of the city has an expanding area in line with the urbanization of the
ancient city of Metropolis, located on the borders of the Torbali district of Izmir. In this context, the tombs outside
the city walls of the Hellenistic period discussed in terms of the architectural characteristics and locations within the
city, these graves from the late Hellenistic period the city began to change with the scale of expansion, expanding
the area examined. As a result of the current studies, it has been observed that the city necropolis expanded towards
Torbal1 plain especially during the Roman Imperial Period and that a change in Tomb typology was experienced in
the same period. Necropolis and new Tomb typology began to take shape around the Great Church of the city with
the Byzantine age. The main objective of this study is to present new theories about the historical use and spread of
the city’s necropolis boundaries based on the location of the monuments identified in archaeological studies instead
of examining singularly these finds without evaluate to their connection to each other.
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1. GiRi

Metropolis, Izmir’in Torbali ilgesi’nde,
Yenikdy ve Ozbey Mabhalleleri arasinda
bir tepe ve bu tepenin yamaglarinda
kurulmustur (Sek. 1-3). Klaudios Ptolemaios,
Metropolis’i fonia-Lydia smirinda bir kent
olarak tanimlamigtir'. Stephanos Byzantinos
da bu tamimlamay1 destekleyen bir agiklama
yapmustir?. Strabon tam olarak kentin hangi
bolgede kaldigimi belirtmemis buna karsin
Smyrna-Ephesos arasinda, Ephesos’a 120
stadion mesafede bir yerlesim oldugundan
bahsetmistir®. Ote yandan kent sikkelerinde
goriilen Ionia lejanti Metropolis’in  bir
fonia kenti olarak tanimlanmasina olanak
saglamaktadir®. Metropolis adinin = “Ana
Tanriga Kenti” anlamina geldigi kabul
edilmektedir. Bu goriise dayanak olusturan en
onemli kanit Metropolis’in konumudur. Sehir,
giiniimiize Alaman Dag1 olarak bilinen antik
Gallesion Dag1 eteklerinde kurulmustur. Bu
dag sirasi icinde, sehre ¢ok yakin konumda
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bulunan Uyuzdere Vadisi'nde yer alan
iki kiilt magaras1 ve adak buluntular1 Ana
Tanriga’ya aittir. Ayrica kent yazitlarinda
goriillen “Meter Gallesia” ifadeleri de Meter
kiiltiinin sehrin kurulmasi ve adimin ortaya
cikmasindaki roliinii agiklamaktadir®. Bolgenin 6nemi
MO 7. yiizyihn sonlarindan itibaren artms, Torbali
Ovasr’na hakim tepelere insa edilen tahkimat yapilari
ile Ephesos-Smyrna arasindaki anayolun kontroliiniin
saglanmasi amaglanmistir®. Bu giizergahin diger kolu olan
Ephesos-Sardes hatt1 da ayn1 sekilde Torbali Ovasi’ndan
gecerek Karabel Gegidi iizerinden Sardes’e ulasmaktadir.
Metropolis 6nlerinden gegen bu anayol 6nemini prehistorik
caglardan giiniimiize kadar korumus, bolgenin ekonomik
ve kiiltiirel gelisimine biiylik etkisi olmustur.

Metropolis’te Erken Tung¢ Cagi'ndan Orta Cag’a kadar
buluntu tespit etmek miimkiindiir’. Giiglii bir surla ¢evrili
akropolis’i, donemin modern sehircilik anlayisma uygun
olarak MO 3. yiizy1lda insa edilmistir. Akropolis surlarindaki

Klaudios Ptolemaios, Geography: V 2,17.

Stephanos Byzantinos: MftpomoAic.

Strabo, Geography: XIV.1.2.

Head 1892: 176-181, Nr. 6, 11, 12, 13, 15, 29, 33, 34.
Keil/Premerstein 1914: 103, abb. 63; Ekin-Meri¢ 2013: 28;
“Oliimden sonra on iki giin (gecince), Kendi karisiyla (birlik-
te olduktan sonra)iki giin (gegince), Bir hetaira ile (birlikte ol-
duktan) sonra 3 giin (gegince) [temiz olunur]. Birisi altarlarin
yanna gelip duru ve himaye (yardim) isterse, (buradan) ¢ekip
gotiiriilmesin. (O’na) hi¢bir haksizlik da yapilmasin. Fakat kim
haksizsa davramirsa, Meter Gallesia O 'na yardim etmez.”
Aybek/Giilbay/Arslan/Balim/Canseven 2017: 304-315; Aybek/
Giilbay/Canseven 2019: 335-347.

Merig¢/Schachner 2000: 85-87.
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Sekil 1: Metropolis Kent Plan1 ve Hiristiyanlik Oncesi Mezarlarin Yayilim Alani. /
Metropolis City Plan and The Spread of Pre-Christian Tombs.

dogu kapi, agag1 kent olarak tamimlanan ve tepenin dogu
yamaglarinda planlanan yerlesime agilirken, batidaki
kapt nekropolis alanina ulasimi saglamaktadir (Sek. 1).
Kent, Pergamon Kralligi'nin destegi ile MO 2. yiizyilda
zenginlesmigtir®, Bu refah diizeyini en iyi sergileyen
ornekler Tiyatro, Stoa, Bouleuterion, gibi kamusal alanlarda
planlanan resmi yapilardir®. Anadolu’da Roma hakimiyeti
ile her zaman Pergamon ve Roma’nin yaninda yer alan
sehir, Augustus ve Tiberius zamaninda biiyiimeye devam
etmistir'®. Bati Anadolu’yu sarsan MS 17 depreminden
Metropolis’in de zarar gordiigiinii baz1 yapilardaki tamirat
ve yeni mimari diizenlemelerden anlamak miimkiindiir.
Ayrica bu tarihten sonra yaralarim sarmaya baglayan
sehirde zaman i¢inde biiyiiyen niifusun ihtiyaglarina
gbre yeni sivil yerlesim alanlari, hamam kompleksleri
ve diikkanlar insa edilmis, birgok eski yapi onarilmis ve
yeniden hizmete agilmustir''. MS 2. yiizyilda Metropolis
kutsal alanlari, kamu yapilar, sivil konutlari, yamagta
kurulu bir kent olmasma ragmen birbirini dik kesen sokak
ve caddeleriyle planl bir sehir hiiviyetine sahiptir'?. Bati
Anadolu’da ¢ok sayida kente katkist bulunan Antoninus
Pius’un zamaninda Metropolis’te de bilyiikk bir Hamam ve
Palaestra kompleksinin insa edilmis olmasi sehrin ulastig

8 Dreyer/Engelmann 2008: 93.

9 Aybek/Ekin-Meri¢/Oz 2009: 73-100.
10 Meri¢ 1982: 52, IN 3, 125, abb. 31.
" Aybek 2016: 113.

12 Aybek/Arslan 2015: 30.
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Meveut Mezarlarm Yerine Gire Oneri Nekropolis Yayilim Alanlar

I Geg Kiasik-Erken Hellenistik Diinem™ekropalis Simirtan
B Helicnistik Dinem Nekropalis Simrlan
Roma Imparatoriuk Dineml Nekropolis Simrlan

B Bizans Danemi Mezarhk Alam
B Tk Dinemi Mezarhk Alam

Sekil 2: Mevcut Mezarlara Gore Tarihsel Siirecteki Nekropolis Yayilim Alanlart. / Necropolis Areas in the Historical

Precess According to Current Tombs.

Sekil 3: Metropolis Antik Kenti Genel Goriiniimii, Metropolis Kaz1
Arsivi. / Aerial Photo of the City, Metropolis Excavation Archive.

refah diizeyinin gostergesidir®. MS 3. yiizy1l ¢ok sayida
siddetli depremin ve Got akinlarinin gergeklestigi bir yiizy1l
olarak bolge kentlerini oldukga zorlamugtir, MS 4.-6.
yiizy1l arasinda kentte mimari anlamda daha kiigiik biitceli
ingaat faaliyetlerinin siirdiiriildigii anlagilmaktadir. Ayrica
mevcut binalarda onarim, yenileme ve fonksiyon degisikligi
gibi calismalarin gergeklestirildigi goriilmektedir. Fakat
ayni siirece tarihlenen sikke sayisindaki artig orani kentteki
ekonomik refahin giiclii oldugunu isaret eder'>. MS 6.
yiizyillda Metropolis’in  piskoposluk merkezi oldugu
bilinmektedir'®. Araplitepe Mevkii’nde farkli dénemlerde

13 Aybek/Oz/Ekin-Meri¢ 2011: 167-171; Aybek 2014: 107-124;
Aybek 2016: 117.

4 Kiilzer 2011: 30.

15 Aybek/Ekin-Merig/Oz 2009 s. 59-60.

16 Hierocles/Synecdemvs: 660,9.

degisikliklere ugramig Bizans Kilisesi, MS 6. yiizyildan
itibaren piskoposluk kilisesi olarak kullamlmis olmalidir.
Tirk Beylikleri'nin Anadolu’da giderek giiclenmeleri
Bizanshilar’m savunma yapilarma Onem vermelerini
zorunlu kilmistir. Stratejik konumu bir kez daha giindeme
gelen Metropolis’te insa edilen Bizans Kalesi, Laskarisler
Donemi’nde (1204-1261) yapilmis ya da biiyiikk capta
onarim g6rmiistiir’’. Osmanli  kaynaklarinda, Torbal
yakininda olmasi gereken Kizilhisar adli bir kalenin
varhigindan s6z edilir'®, Metropolis Kalesi bu tarife uygun
goriinmektedir. Bizans Kalesi Osmanli Dénemi’nde kisa
bir siire daha kullanilmis, yoredeki hakimiyet tamamen
Osmanhi  Imparatorlugu’nun kontroliine gectikten sonra
yerlesim ovadaki bugiinkii Torbali’nin bulundugu bolgeye
tasinmis olmalidir®.

Kentte 1990 yilindan itibaren devam eden arkeolojik
kazi g¢aligmalar1 daha ¢ok resmi yapilarin yogunluk
gosterdigi sehir merkezinde siirdiiriilmistiir. Bu sebeple
Metropolis’in nekropolis’ine iligkin arastirmalar ve
bilgiler kisitlidir. Diger yandan kent i¢indeki arkeolojik
kazilar esnasinda tespit edilen tekil mezarlarin kent
planlamasindaki konumlari nekropolis ile ilgili birtakim
onerilerde bulunmay1 miimkiin kilmaktadir. Ote yandan
antik kent merkezinin 2 km. gilineyindeki Dedecik-
Heybelitepe Mevkii’nde gergeklestirilen arkeolojik

17 Aybek/Ekin-Merig/Oz 2009: 110-111.
18 Kay1g 2012: 28-30.
19 Aybek 2009: 21.
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kazilarda tespit edilen ve Kalkolitik Cag’a uzanan bir
mezarlik alanimmin da Metropolis kent nekropolis’inin
yayilimma dair fikir verdigi disiiniilmektedir®®. Bu
alanda tespit edilen iki kalkolitik mezar diginda, Erken
Imparatorluk Dénemi’ne ait bir tiimiiliis mezar odast
(M8) ve Bizans Donemi’ne ait basit toprak gomii
mezarlar (Sek. 2), alanin uzun siire kullanilmis olduguna
isaret etmektedir.

1.2. NEKROPOLIS ALANI VE TARIHSEL SUREGTE
GENISLEYEN SINIRLAR

Metropolis’in  yerlesim  kronolojisinin en erken
basamagini olusturan akropolis’te  gerceklestirilen
caligmalarda®' tespit edilen seramik buluntular, tepenin,
MO 7. yy. ortalarindan itibaren iskan edilmis olduguna
isaret etmektedir®?. Bu siiregteki tepe yerlesimi, yakin
cevredeki diger orneklerde oldugu gibi birbirleriyle
iletisim halinde bulunan tahkimatli yerlesimlerin bir
pargast olarak degerlendirilmektedir®®. Dolayisiyla
bu siiregten MO 2. yiizyilda modern ve planli bir kent
asamasina gelinceye dek Metropolis’in smirlarinin
akropolis ve yakin g¢evresinde sekillenmis olabilecegi
diisiiniilmektedir. Kentin kamusal alanlarinda yogunlagan
arkeolojik arastirmalar da bu savi desteklemektedir.
Kent planinda resmi yapilarin yogunluk gdosterdigi
dogu yamaglarin disinda kalan, erken mezar anitlarinin
bulundugu bat1 ve giiney yamaglar ayn1 zamanda sarp bir
vadi ile dogal sinir olusturmaktadir (Sek. 3). Vadinin kent
tarafi erken nekropolis alani olarak planlanmig olmalidir.
Bu smurlar zaman i¢inde kentin giiney diizliiklerine
dogru yayilmistir (Sek. 1). Hellenistik Donem’de modern
ve planl bir kent goriinlimiine kavusan Metropolis’te
artan niifus ve sehirlesmeye bagli gereksinimler, dogu
ve giiney yonde yeni kamu ve sivil yapilarinin insa
edilmesine neden olmustur. Nekropolis sinirlarindaki
ilk degisiklik iste bu insa faaliyetleri neticesinde ortaya
¢ikmig, Tiyatro arazisindeki Klasik Dénem ve Erken
Hellenistik Donem mezarlari biiyiik oranda kaldirilmistir.
Koilon’un batisindaki oturma siralarmin altinda yer
alan 6 adet mezarin da bu asamada kaldirilarak bagka
bir alana tagindigi diigiiniilmektedir (M9-M14, Sek. 1).
Fakat akropolis’in batisindaki sarp yamag¢ Metropolis’in
hicbir doneminde yerlesim alani olarak kullanilamadigi
icin kent simirlarinin Roma Imparatorluk Dénemi’nde
dogu ve giineyde ovaya kadar genisledigi zamanlarda
bile batidaki yamaclar her zaman nekropolis sinirlar

% Herling/Kasper/Lichter/Meri¢ 2008: 16-28.

2 Meri¢ 1995: 420-421; Meri¢ 1996: Merig/Ersoy 1996: 37; Me-
ri¢/Ersoy 1997: 154-155; Meri¢ 1998: 334-335; Meri¢ 1999:
338-339; Meri¢/Ersoy/Merig/Topantas/Ekin/Oz/Altmer 2000:
228; Meri¢/Oz/Merig 2002: 87-88.

22 Merig 2003: 31-44.

2 Aybek/Giilbay/Arslan/Balim/Canseven 2017: 304-315; Aybek/
Giilbay/Canseven 2019: 335-347.

icinde kalmistir. Buna ek olarak yeni alanlarin
yaratilmasi zorunlu hale geldiginden, nekropolis sinirlart
kuzeybat1 ve giiney yonde genislemeye devam etmistir
(M7-M8, Sek. 2). Bizans Donemi’nde ise daha c¢ok
kent merkezindeki kilise ¢evresi ve dogudaki diizliikler
mezarlik alani olarak benimsenmistir (Sek.2).

*  Metropolis’te tespit edilen mezarlar bes tipe
ayilabilir:

* Sist ana kayaya oyulmus sanduka mezar tipi, M1-
M3

* Ana kayanin yontulmasiyla olusturulmus oda mezar
tipi, M4

*  Tonozlu oda mezar tipi M5-M7

*  Timilds, M8

*  Basit toprak gomii (inhumasyon) mezar tipi.

Araplitepe  Kilisesi ¢evresine gomiilen Hiristiyan
mezarlari diginda kalan mezarlarin tamami kent surlarimin
disinda, kuzey, bat1 ve giiney yamagclardadir. Boylelikle
antik kentin Torbali Ovasi’na hakim dogu yamaglarinin
yerlesim ve kamu yapilari i¢in diizenlendigi, merkezden
uzakta kalan diger alanlarin ise nekropolis olarak
planlandigina dair diisiinceler giiglenmistir.

Antik kentte tespit edilen en erken mezarlar 1. tipte ve
Geg Klasik-Erken Hellenistik Déneme aittir (Sek. 1-2).
S6z konusu mezarlar antik Tiyatro’nun MO 2. yiizyildaki
ingsasindan once, sahne binasiin batisinda kalan alanda
ana kayanin sanduka seklinde oyulmasiyla hazirlanmastir.
Tiyatro’nun giiney yamaglarinda da aym sekilde kayaya
oyulmus, Hellenistik Dénem’e tarihlendirilen bir mezar
bulunmustur®. Zengin buluntulart ile dikkat ¢eken bu
mezar kent nekropolis’inin Geg Hellenistik Donem’de daha
genis bir alana yayildigini gostermesi agisindan 6nemlidir.
Hellenistik Dénem’e tarihlendirilen baska bir mezar da
kentin bat1 sirtlarinda kayaya oyulmus bir oda mezardir.
Son yillarda bu mezarin glineyinde gergeklestirilen
caligmalarda ise MS 1. yiizyila tarihlendirilen, Roma
Donemi mezar yapilan tespit edilmistir. Bu mezarlar ana
kayanin kismen binaya dahil edildigi, tag 6rgii ve tonozlu
yapilardir. Mezar odasindaki planlama birden fazla kisi
icin diizenlenmis olduklarmi gostermektedir. MS 6.
yiizyilda kentin bir piskoposluk kilisesine sahip olmasi
kent merkezini tekrar canlandirmustir. Kilise ve ¢evresinde
bu donemi ve sonrasini yansitan basit toprak gOmii
mezarlar tespit edilmistir. Bu mezarlar Metropolis’teki
yasamin kesintisiz bir bigimde Tiirk Donemi’ne kadar
stirdiigiinii isaret etmektedir.

Ayrica kent merkezinin disinda Metropolis’in yakin ¢evresi
olarak tanimlanabilecek bolgede bir mezar aniti tespit
edilmistir. Ge¢ Hellenistik-Erken Roma Donemi’ne ait
oldugu diisiiniilen bu 6mek kesme tas duvar oOrgiisi ile

24 Ekin-Meri¢ 2010: 19-41.
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insa edilmis ince bir mimariye sahiptir. Kent merkezinden
uzakta yer alan bu 6rmek Hellenistik Dénem sonlarmdan
itibaren biiyiiyen niifus ve genisleyen sehir dlgegiyle birlikte
nekropolis’in ovaya yayllmig olabilecegini akla getirir.
Bolgede baska mezar buluntularmn varligma dair aragtirmalar
su an i¢in yetersizdir. Kiigiik Menderes Nehri’nin doldurdugu
derin aliivyon tabakasmin bu bdlgedeki mezarlan etkileyip
etkilemedigi de arastirilmasi gereken bagka bir husustur.

2. MEZAR TiPOLO0JiSi VE ORNEKLERI

Metropolis antik kentinde tespit edilen ve yukarida kisaca
deginilen mezar buluntulart kentin nekropolis smirlarmin
zaman i¢inde degistigini gostermektedir (Sek. 2). Tipki
donemsel olarak degisen nekropolis smirlart gibi mezar
tipolojisinin de degiskenlik gdsterdigini vurgulamak
gerekmektedir. Kent smirlarmin geniglemesiyle merkezde
kalan Hellenistik Donem’e ait mezarlar ana kayaya yontularak
yapilan sanduka ya da oda mezar seklinde karsimiza ¢ikarken
bu tipolojinin Roma Imparatorluk Dénemi itibariyle mimari
organizasyonlara doniistiigii®®, ana kayamn ise bu mimarinin
bir pargasi olarak planlandigi sGylenebilir®®. Diger yandan
kentin parlak Roma Imparatorlugu siirecinde sahip oldugu
klasik nekropolis alanina dair herhangi bir iz yoktur. Bu
durum Metropolis’te arkeolojik aragtirmalarin baglangicindan
itibaren calismalarm kent merkezi olarak kabul edilen tepe
ve yakin ¢evresinde yogunlagmasi ile iliskilidir. Biiyiik bir
olasilikla Roma Doénemi nekropolis’t Metropolis’in giiney
diizliiklerinde bulunmaktadir.

2.1. ANA KAYAYA OYULMUS SANDUKA MEZAR

Metropolis kent merkezinde bugiine kadar tespit edilen
en erken mezar 6rnekleri bu tiptedir?’. Mezarlar basit
bir bigimde kayaya oyulmus dikdoértgen formlu bir
tipolojiye sahiptir. Uzerleri islenmemis sist plakalar ya da
diizgiin kesilmis kiregtasi levhalarin yan yana dizilmesi
ile kapatilmaktadir. Topografyasinin kolay islenebilen,
yontulmaya uygun sist kayag¢ yapisi bu tip mezarlarin
kentte uygulanmasinin nedeni olarak agiklanabilir.
Benzer mezar 6rnekleri Metropolis’e yakin konumdaki
kentlerde de oldukga yaygindir?,

% Oda mezarlarda kullanilan malzeme, uygulanan teknik ve is¢i-
lik, bolgedeki kentlerde Roma imparatorluk Dénemi itibariyle
yayginlagmistir. Simsek 2002: 41-45; Kogak 2013: 27; Simsek/
Bilgin 2015: 116; Steskal 2019: 361, 373, Fig. 5; Mert/Kuru
2019: 159, Gorsel 15.

% Ana kayanin yapiyla birlikte planlanmasi Metropolis’e yakin
konumdaki Priene antik kentinde de goriilmektedir. Mert/Kuru
2019: 147, Gorsel 9.

¥ Metropolis’te bu tipte 9 adet mezar goriilmektedir. Mezarlarin
ugradif1 yogun tahribat nedeniyle detayli bir tanimlama yapmak
miimkiin olmadigindan bu ¢aligmada sadece 3 tanesine deginil-
mistir (M1, M2, M3).

28 Tamsii-Polat: 2015: 96, 103, res. 3; Mert/Kuru 2019: 147; Urk-
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M1 ve M2

Kentin giiney yamacinda, tiyatronun sahne binasinin bati
kisminda 1997 yilinda yiiriitiilen kazilarda tespit edilen
M1 ve M2, Tiyatro’nun ingasindan 6nce alanin nekropolis
olarak kullanildigina isaret etmektedir. Ge¢ Hellenistik
Donem’den itibaren bu nekropolis alaninin genigleyen
sehir planlamasina dahil edildigi diisiiniilmektedir®.
Sist ana kayanin 0,55x1,95 m. o6lgiilerinde oyulmasi
ile hazirlanmis olan M1’in ic¢inde bir kadin iskeleti
tespit edilmis ve mezar hediyesine rastlanmamigtir®
(Sek. 4). M1 ile yan yana bulunan M2’nin diizensiz
planlandig1, mezar sahibinin ana kayanin i¢ine agilan bir
sanduka yerine dogrudan ana kayanin {izerine yatirildigi
goriilmistiir. Mezar hediyeleri ve iskelet diizensiz bir
sekilde i¢ ice gegmistir. Tespit edilen mezar hediyeleri
arasinda kirmizi astarl ¢ift kulplu bir kase ve bir hydria

Sekil 4: M1 ve M2, Geg Klasik-Erken Hellenistik Donem, Met-
ropolis Kaz1 Arsivi. / M1 ve M2, Late Classic-Early Hellenistic
Period, Metropolis Excavation Archive.

mez/Akin-Urkmez 2017: 113-114, res. 5; Baldoni 2019: 8-10.

» Bu iki mezarin yani sira, antik tiyatronun alt cavea’sinin batida-
ki ilk kerkisinde ana kayaya oyulmus 6 mezar daha tespit edil-
mistir (Sek. 1: M9-M14). Bu mezarlarda iskelet ve buluntularin
tahrip edildigi ya da soyuldugu anlasilmistir. Bu sebeple ¢alis-
mada bu mezarlara ayrintili bir sekilde deginilmemis olsa da
kentin Ge¢ Hellenistik Dénem 06ncesi nekropolis’inin sinirlart
konusunda 6nemli buluntular olduklarini belirtmek gerekir. S6z
konusu mezarlarda, siyah astarli ¢ift kulplu bir kéase ve bir kolye
tespit edilmistir. Bu buluntularin M2’de tespit edilen eserler ile
ayni siireci yansitmasi, bolgenin kentlesme oncesi nekropolis
alan1 konusundaki diislinceleri desteklemektedir. Meri¢ 2003:
42-43; Ekin-Meri¢ 2010: 19-20.

3 Merig 1999: 336.
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yer almaktadir®. Eserlerin tamami Geg¢ Klasik-Erken
Hellenistik Donem’e tarihlendirilmistir. M2’nin diizensiz
yapisina ragmen buluntu agisindan M1°den daha nitelikli
olmasi, M1°deki iskelet ve mezar hediyelerinin sonraki
bir siiregte mezardan ¢ikarilarak hemen yan tarafa ana
kayanin lizerine diizensizce yerlestirildigi, bosalan
mezara ise bagka bir definin yapilmis olabilecegini
akla getirmistir>. Buna benzer bir diizenlemeyi
Metropolis’e yakin bir konumda bulunan Nif Dagi’nin
Ulucak tarafindaki nekropolis alaninda gorebilmek
mimkiindiir®.

M3

Antik tiyatronun giiney yamacinda 2009 yilinda tespit edilen
M3, sist ana kayaya oyulmus bir mezardir** (Sek. 5). Roma
Imparatorluk Dénemi’ne ait bir peristilli evde®® yiiriitiilen
arkeolojik kazilar esnasinda yapinin ¢evresi ile olan iligkisinin
arastirilmasi sirasinda bulunan 2,10x0,60 m. olgiilerindeki
mezarm iizeri kabaca sekillendirilen dikdortgen formlu sist
levhalarla kapatilmigtir®. Sist plakalarin kaldirilmasimin
ardindan mezarin soyulmadan giiniimiize kadar korundugu
anlagilmigtir. Dogu-batt dogrultulu uzanan kadmn iskeletinin
cevresine diizgilince yerlestirilmis olan mezar hediyeleri
arasinda 41 adet pismis toprak unguentarium?®, bir ¢ift altin
kiipe, 3 adet oval, 1 adet dikddrtgen bronz ayna, giimiis bir
kagik, tizerinde Apollon ve ar1 kabartmasi bulunan 2 adet altin
aplik®®, kemikten imal edilmis bir kulak kagigi, yivli ¢ubuk
seklinde 2 adet obje, bir figiirin ve silindirik formlu igi bos 2
adet obje bulunmaktadir® (Sek. 6).

Iskelet iizerinde uzmanlar tarafindan yapilan arastirmalar
sonucunda mezar sahibi hakkinda Onemli bilgilere
ulagilmistir®®. Buna goére 25 yaslarinda geng bir kadin
oldugu anlagilan mezar sahibinin 1,49/1,55 m. boyunda ve
en az bir kez dogum yaptig1 varsayilmaktadir'. Iskelette
herhangi bir yaralanma ya da hastaliga dair iz olmadig1
icin 6lim nedeni tam olarak anlagilamamigtir. Sag alt
ve istteki diglerinin yani sira sol omzunda tespit edilen

31 Merig 2003: 42-43, 92-93.

32 Merig 1999: 336.

3 Urkmez/Akin-Urkmez 2017: 113, res. 5.

3 Ekin-Meri¢ 2010: 19-42.

35 Aybek/Oz/Ekin-Merig 2009: 123-127; Aybek/Oz/Ekin-Merig
2010: 195-200; Aybek/Oz/Ekin-Meri¢ 2011: 166-167; Aybek/
Oz/Ekin-Merig 2012: 313-315.

36 Aybek/Oz/Ekin-Merig 2011: 167.

37 Baldiran 1998: 340; Indgjerd 2014: Find no 2001/32; Tam-
sii-Polat: 2015: 98, 104, Res. 36, MO 2. yy. (analoji i¢in bkz.).

3% Apollon kabartmali aplik iskeletin ¢ene kemiginin iizerinde bu-
lunmustur. Ar1 kabartmali diger aplik ise ikonografik 6zellikleri
bakimindan Ephesos sikkelerindeki ar1 kabartmalari ile benzer-
lik igindedir.

¥ Ekin-Meri¢ 2010: 31-41.

4 Cagdir/Afsin/Aybek/Biiyiik 2014: 111.

4 Ekin-Meri¢ 2010: 23.

Sekil 5: M3’iin Arkeolojik Kaz1 Calismalart Esnasindaki Tespiti,
Metropolis Kazi1 Arsivi. / Discovery of the M3 During Archaeo-
logical Excavations, Metropolis Excavation Archive.

deformasyon, muhtemelen gen¢ kadinin hayattayken
yaptig1 yiin egirme isi ile baglantili goriilmektedir. Mezar
hediyesi olarak tespit edilen 2 kemik oreke de bu savi
desteklemektedir*? (Sek. 6).

2.2. ANA KAYA 0YGU ODA MEZAR

Kent akropolis’inin  batt sirtinda, yilizeyde izleri
goriilebilen bu tipte bir mezar odasi 2013 yilinda
yapilan bir calisma ile daha kapsamli bir sekilde
arastirilmigtir (M4). Bu mezar tipi antik ¢agda Anadolu
cografyasinda yaygin olmakla birlikte donemsel olarak
bir ayrim yaratmamaktadir®®. Metropolis Ornegindeki
oda mezar kentte simdiye kadar mimari bir yap1 elemant
kullanilmadan sadece kayanin yontulmasi ile insa edilmis
tek mezar 6rnegidir (Sek. 7).

42 Ekin-Merig¢ 2010: 34, 40, Cat. 46-48.
4 Baughan 2010: 284-285.
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Sekil 6: M3’teki Mezar Hediyeleri ve Kadin Iskeleti, Metropolis Kazi Arsivi. / Tomb Gifis and Woman Skeleton from the M3, Metropolis

Excavation Archive.

M4

Akropolis’in bat1 sirtinda yer alan oda mezar tek birey
igin planlanmigtir. Mezar odasi 3 m. derinliginde,
2,10 m. genigliginde ve 1 m. yiiksekligindedir. Mezar
sahibinin yatir1ldig1 boliimde ana kayanin tiraglanmasi
ile diiz bir yatak formu elde edilmistir. Bu seki ise
2,40x0,95 m. olgiilerindedir. Mezar odasinin 90 cm.
genigligindeki giris boliimiinde ana kayanin basamak
seklinde tiraglanmasi ile odaya giris saglanmaktadir.
Biiyiik oranda tahrip olan mezar odasinin tavani ise
besik tonoz formunda tiraglanmistir. Kaya mezarin
dis cephesi ise mezar odasina oranla oldukca
genistir. Kayanin dogal yapist geregi genisligi 12 m.,
yiiksekligi ise yer yer 3 metreyi agsmaktadir. Mezarin
dis cephesinde herhangi bir mimari islup amaci
glidiilmemistir. Sadece diiz bir duvar goriinimiinde
tiraglanmistir. Mezar odasinin 1,70 m. kuzeyinde, dis
cephe duvarina 0,55x0,90x0,65 m. 6lgiilerinde kii¢iik
bir nis agilmistir (Sek. 7).

Mezar odasinin i¢inde iskelet ya da mezar hediyesine
dair bir buluntuya rastlanmamistir. Fakat mezarin
arkeolojik kazilar ger¢eklesmeden once dahi yiizeyde
acik bir sekilde goriilebilmesi uzun yillar dncesinde
gergeklesmis olabilecegini gosterir. 2013 yilinda mezar
odasinin Oniinde gergeklestirilen arkeolojik kazilar
sonucunda Hellenistik Donem agirlikli bir buluntu
grubu ile karsilagilmistir. Bunlar arasinda basit firnisli
kase** (Sek. 1, Nr.1), kalip yapimi, uzun tag¢ yaprakli
bezemeye sahip kése* (Sek. 8, Nr. 2) ve gri-siyah

4 Ladstatter 2005: K309 (analoji i¢in bkz.).
4 Rotroff 1997: P1. 109, 621 (analoji i¢in bkz.).

hamurlu tepsiler*® (Sek. 8, Nr. 3), unguentarium* (Sek.
8, Nr. 4) ve amphora (Sek. 8, Nr. 5-6) parcalar1 yer alir.
Geg Hellenistik Donem’e tarihlenen buluntular arasinda
giiveg kaplar®® (Sek. 8, Nr. 8-10) vardir. Akanthus
yapragi formundaki kandil tutamagi ise (Sek. 8, Nr.
7) Augustus Cagi buluntulari arasindandir®. Mezar
gevresinden elde edilen bu buluntu grubundan hareketle
mezarin Hellenistik Donem’in sonlarina tarihlenmesi
Onerilmektedir.

2.3. TONOZLU ODA MEZAR

Metropolis’teki mezar anitlarinin tespitine yo6nelik
kent akropolis’inin bati yamaglarinda yiiriitiilen
aragtirmalarda iki adet tonozlu oda mezar tespit
edilmistir (M5, M6). Calismanin amaci yukarida bahsi
gecen 2009 ve 2013 yillarinda kazilar1 yapilan iki kaya
mezarin, kent nekropolis’inin farkli bolgelerdeki sinirlar
hakkinda ipuclar1 barindiriyor olmasiydi. Bu diisiince
sebebiyle baglatilan ¢aligmalar sonu¢ vermis ve birbirine
6,5 m. mesafede, ayni1 aksta, girisleri glineybatiya bakan
bu iki tonozlu oda mezar ortaya ¢ikarilmistir (Sek. 1).
Bu tip mezar yapilar1 Anadolu’daki bir¢cok antik kentte
Hellenistik Dénem’den Erken Bizans Dénemi’ne kadar
yogun olarak tercih edilmistir*®. Bunun en biiyilik nedeni
kire¢ har¢ yardimiyla dere tasi, moloz ya da tugladan

4 Mitsopoulos-Leon 1991: Taf. 94, F6 (analoji i¢in bkz.).

47 Baldiran 1998: 340; Diindar 2008: 108, Kat. No. U62; Ozdilek
2016: 245-246, kat. no. U3, MO 2. yy. (analoji i¢in bkz.).

“ Wintermeyer 1984: Abb. 1, 1 (TH II); Abb.2, 3 (LHI); L26; La-
dstétter 2005, K 238 (analoji i¢in bkz.).

4 Mitsopoulos-Leon/Lang-Auinger 2007: Taf. 178, L179 (analoji
icin bkz.).

50 Simsek/Bilgin 2015: 116.
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Sekil 7: Kaya Mezar (M4), Metropolis Kazi Arsivi. / Rock-cut Tomb (M4), Metropolis Excavation Archive.
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Sekil 8: Kaya Mezar (M4) Oniindeki Kazilarda Bulunan Seramik
Ornekleri. / Ceramic Samples Found in Front of the Rock-cut
Tomb (M4).

N 10 e

basitge Oriilerek insa edilen ekonomik bir mezar tipi
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu mezar yapilarinin
icinde genellikle aynit kan bagma sahip bireyler yer
almaktadir. Mezar hediyeleri yapinin arka duvarinin

ortasinda bulunan bir nig boliimiine®! ya da mezar sahibinin
etrafina uygun bir sekilde yerlestirilir. Metropolis’teki
ornekler de bu genelleme kapsaminda yer almaktadir.
Tonozlu mezar yapilarmin tek odali, dromoslu ve
avlulu gibi bir¢ok farkli varyasyonu bulunmaktadir®.
Mimaride basik tonozlu ve yiiksek tonozlu yapilar
tarihlemede bir nebze belirleyici olabilir. Ancak tonozlu
oda mezarlarin 6zellikle Roma Dénemi’nde ¢ok genis bir
tarih araliginda tercih edilmesi ve kullanilan malzemenin
niteliginin pek degismemesi mimarinin tarihleme
ozelligini engellemektedir. Tonozlu oda mezarlar Geg
Roma ve Bizans Donemi’nde ise “hypoge” denilen,
duvarlarinda renkli fresklerin bulundugu yapilar olarak
da goriilmektedir. Bu Aypoge tipindeki mezarlarin iginde
kline olarak “arcosolium” isminde bir seki kullanilir®.
Bu sekinin ist boliimii kemerlidir ve mezar sahibi
arcosolium i¢indeki nig boliimiine ya da i¢inde bulunan
lahdin {istline yatirilir®.

Tonozlu oda mezar Orneklerinden bir digeri de
akropolis’in kuzeybati sirtlarinda tespit edilen M7’dir
(Sek. 1-2). Bu mezar odasinin yukarda deginilen tonozlu
oda mezarlardan farki, kesme tag duvar oOrgiisiiniin
kullanilmasi ve mezar odasinin tek kisilik tasarlanmasidir.

1 Simgek/Bilgin 2015: 116.

52 Bu tip mezar yapilarmin goriildiigi kentler arasinda Hierapolis,
Laodikeia, Trapezopolis, Attouda, Eumenesia, Tripolis, Magne-
sia ad Maeandrum, Ephesos, Priene, Miletos, lasos, Euromos,
Mylasa, Bargylia, Arsione, Germanikupolis, Selinus, Iotape,
Kelenderis, Anazarbus, Elaiussa Sebaste ve Anamur yer almak-
tadir. Bkz. Simsek 2002: 41-45; Kogak 2013: 27; Simsek/Bilgin
2015: 116.

33 Tvison 2017: 164.

3 Tvison 2017: 164.
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Sekil 9: M5, Plan ve Cephe Cizimi. / M5, Plan and Facade Drawing.

M5 ve M6

Akropolis’in bati sirtlarinda yiiriitiilen aragtirmalarda
tespit edilen M5 ve M6 arasinda 6,5 m. mesafe vardir. Oda
mezarlarin ikisi de ayni inga teknigine sahiptir. Moloz
taglarla Oriilmiis duvarlarda birlestirici malzeme olarak
kireg harg kullanilmistir. Her iki mezar odasi da tonozludur
ve kazilar esnasinda tonozlarin biiyiik bir boliimiiniin bitki
kokleri vb. dogal deformasyon nedeniyle ¢okmiis oldugu
anlagilmigtir (Sek. 11, 13). M5’te gergeklestirilen kazi
caligmalar1 sonucunda yapinin 2,38m. yiiksekliginde,
2,30m. genigliginde ve 2,50m. derinliginde oldugu
goriilmigtir (Sek. 1, 11). Girigin eni 0,97x0,52m.’dir.
Mezarin iginde, girisin saginda ve solunda dogu-bati
yoniinde birer seki yer almaktadir. Karsilikli duran bu
iki seki, moloz tas oriilerek yiikseltilmis ve {ist bolimii
kiregtagindan bir levha ile kaplanmistir. Giiney taraftaki
seki kuzeydekine nazaran biiyiik 6l¢iide tahrip olmustur.
Her ikisi de 0,60 m. yiikseklige, 2,50 m. uzunluga, 0,90
m. genislige sahiptir. Aralarinda 0,50 m. bosluk vardir.
Mezar odasinin zemini ana kayanin tiraglanmasi ile
diizlestirilmistir. Ayrica mezar odasinin yan duvarlari
da ana kayaya dayandirilarak insa edilmistir (Sek. 11).
Ana kayanin benzer sekilde yapiyla birlikte planlanmasi
Metropolis ve yakin cevresindeki kentlerde uygulanan
yaygin bir yontemdir®.

Arkeolojik kazilar M5’in ge¢miste tahrip edildigini
ortaya ¢ikarmistir. Giineydeki sekinin durumu ve mezar
icinde tespit edilen dagilmis kemikler bu diisiinceyi

55 Mert/Kuru 2019: 147, Gorsel 9. Metropolis Antik Kenti’nde
Zeus Krezimos Kutsal Alani, Stoa, Tiyatro, Asagt Roma Hama-
mi-Palaestra Kompleksi yapilarinda ana kaya tiraslanarak kis-
men yaptya dahil edilmistir.

desteklemektedir. Mezar odasinda tespit edilen
seramik parcalar1 Hellenistik ve Roma Donemi’ne
aittir. Hellenistik Donem Ornekleri i¢inde balik tabagi
(Sek. 12, Nr. 11)%, amphora (Sek. 12, Nr. 12)*7, basit
firnisli seramikler ve unguentarium (Sek. 12, Nr. 13)3
bulunmaktadir. Buna ek olarak Hellenistik Dénem ve
sonrasinda kullanilmaya devam eden ve benzerlerine
Ephesos’ta rastladigimiz gri-siyah hamurlu tepsiler (Sek.
12, Nr. 14)% de bulunmustur. Bunun yani sira Hellenistik
ve Roma Doénemi’nde sikga karsilagilan giinliik kullanim
kaplarindan biri olan legen (Sek. 12, Nr. 15)% ve
Hellenistik Dénem o6rneklerinin Roma Donemi’ndeki
devami olarak bilinen ti¢ adet unguentarium (Sek. 12, Nr.
16)®! tespit edilmistir.

M5’te oldugu gibi M6 da moloz taglarin kire¢ hargla
Oriilmesi ile inga edilmis, tonozlu bir oda mezardir
(Sek. 13). Yapi, giris hari¢ ii¢ taraftan ana kayaya
dayandirilmistir. Mezar odasinin i¢ yiksekligi 1,63
m., genisligi 2 m., derinligi ise 2,63 m.’dir. Esik 0,50x
0,70 m. olciilerindedir. Iki defin béliimii arasinda

56 Mitsopoulos-Leon 1991: Taf. 7, mit-leon A35. MO 2. yiizyilin
ikinci yarisi; Sparkes/Talcott 1970: Fig.10, Nr. 1065; Rotroff
2003: Scale 2, Nr. 55; Kiigiik 2006: Lev. 18, Kat. Nr. 46, MO
225 civari (analoji igin bkz.).

57 Vnukov 2003: 22,51 6a (analoji i¢in bkz.).

8 Giirler 1994: Lev. 29, Nr. 140; Diindar 2008: 109, Kat. No. U70;
Ozdilek 2016: 245, kat. no. U2, MO 2. yiizy1l ortalari (analoji
icin bkz.).

% Glingdr 2005: Nr. 84,86, MS 1. yiizyilin ilk yaris1 (analoji i¢in
bkz.).

8 Giingdr 2005: Nr. 282, MS 1. yiizyilin baglar1 (analoji igin bkz.).

61 Yagar 2010: Lev. XII, U80, MO 1. yiizyil sonlart; Diindar 2008: 126,
Kat. No. U140; Ozdilek 2016: 246, kat. no. U5, MS 50-100 (analoji
i¢in bkz.).
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Sekil 11: Tonozlu Oda Mezar (M5), Metropolis Kaz1 Arsivi. / Vaulted Tomb (M5), Metropolis Excavation Archive.

kalan koridor esik genisligi ile ayni olgiilere sahiptir.
M5’teki sekiler uzun duvarlara karsilikli yerlestirilmis
idi. M6’da ise odanin ii¢ duvarmmi ¢evirecek sekilde
siralanmiglardir (Sek. 13). Bu baglamda odada 3 adet
defin vardir. Defin boliimleri 0,55 m. yiiksekliginde, 0,63
m. genigliginde ve 2 m. uzunlugundadir. Mezar odasi
icindeki kazi ¢aligmalar1 M5°te oldugu gibi bu yapinin da
uzun zaman Once tahrip edilmis ve soyulmus oldugunu
gostermektedir. Defin boliimiindeki iskeletler daginik
halde bulunmusgtur. A-B-C olarak nitelendirilen (Sek. 13)
3 defin boliimiiniin etrafinda tespit edilen buluntu sayisi
M5’e gore daha fazladir (Sek. 14). Cevreleri tek sira tugla
orgii ile siirlandirilarak birbirinden ayrilmistir. Tugla set
ile duvar arasina 6li ve mezar hediyeleri yerlestirildikten

sonra mezarin iizeri duvardan tugla sete kadar diizgiin sist
pargalar ile oriilerek kapatilmaktadir. Sist parcalara ait
kalintilar duvar lizerinde goriilebilmektedir (Sek. 13). Bu
yOntemin mezarin {izerine yeni bir defin alan1 yaratmak
amactyla m1 yoksa sadece mezarin iizerini rtmek i¢in mi
yapildig1 yeterince anlasilir degildir. Ozellikle kuzeydeki
defin bolimii “A” tamamen yok olmustur.

Mezar iginde daginik halde tespit edilen seramik parcalart
arasinda Hellenistik Dénem’e ait tepsi (Sek. 15, Nr. 17)%
ve unguentarium (Sek. 15, Nr. 18)® pargalari, Roma

¢ Giingdr 2005: Nr.84, MS. 1. yiizyihn ilk yaris1 (analoji i¢in
bkz.).
0 Gilrler 1994: Lev. 29, Nr. 140; Diindar 2008: 109, Kat. No.
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Sekil 12: M5’te Bulunan Seramik Ornekleri. / Ceramic Samples
Found in the M5.

Donemi’ne ait testi (Sek. 15, Nr. 19)* ve giinliik kullanim
kaplari (Sek. 15, Nr. 20)® bulunmaktadir. “A” kodlu defin
boliimiinde 3 adet kandil, 1 adet bronz ayna ve 3 adet bronz
kiiciik obje ele gegmistir (Sek. 14). Kandiller ve bronz ayna
MS 1.-2. yiizyila tarihlendirilmektedir. ilk kandil 6rnegi
kirmizi astarli voliitlii kandiller smifina aittir® (Sek. 16,
Nr. 21). Kandilin discus’unda i¢ ice geg¢mis lic halkanin
cevreledigi bir tavus kusu yer almaktadir. Ikinci kandil
ise beyaz astar lizerine kirmizi boyalidir ve “U burunlu
kandiller” smifina girmektedir®’ (Sek. 16, Nr. 22). I¢ ige iki
halkanin ¢evreledigi discus’ta bir kismi korunmus amphora
betimlemesi bulunur. Son kandil buluntusu da (Sek. 16, Nr.
23) beyaz astar {izerine kirmizi boyalidir. I¢ ice gecmis iki
halka discus’u g¢evreler ve i¢inde herhangi bir betimleme
yoktur. Bu eser “kalp burunlu kandiller” grubuna aittir®®.

U70; Ozdilek 2016: 245, kat. no. U2, MO 2. yiizyilin ortalari
(analoji i¢in bkz.).

8 Giling6r 2005: Nr. 255, MS 1. yiizyilin ilk yaris1 (analoji i¢in
bkz.).

5 Giingor 2005: Nr. 312-332, MS 1. yiizyilin ilk ve ikinci yarisi
(analoji i¢in bkz.).

6 Tadstatter 2005: Taf. 200, K827; Giing6r-Alper 2018: 29, Kat.
Nr. 46-48, (Loeschcke 1919, Tip V; Broneer 1930, Tip XXIV)
MS 1. yiizy1l (analoji i¢in bkz.).

7 Ladstidtter 2005: Taf. 174, K416, Taf. 175, K417-K419; Giin-
gor-Alper 2018: 23-25, Kat. Nr. 13-28 (U burunlu kandiller) MS
1.-2. yiizyil (analoji igin bkz.).

8 Tadstatter 2005: Taf. 200, K824; Giingor-Alper 2018: 20-23,
Kat. Nr. 1-12 (kalp burunlu kandiller) MS 1.- 2. yiizy1l (analoji

Serdar AYBEK - Burak ARSLAN

Sekil 13: Tonozlu Oda Mezar (M6), Metropolis Kaz1 Arsivi. / Va-
ulted Tomb (M6), Metropolis Excavation Archive.

Sekil 14: M6, Tonozlu Oda Mezar, Metropolis Kaz1 Arsivi. / Vaul-
ted Tomb (M6), Metropolis Excavation Archive.

Bu defin boliimiinde tespit edilen bir diger buluntu bronz
aynadir® (Sek. 16, Nr. 24). Dikdortgen formlu ayna biiyiik
6lciide korunmus olsa da tek yiiziine yapilmis olan kaplama
korozyon nedeniyle parlakligini yitirmistir (Sek. 14).

“B” kodlu defin bolimiinde ele gegen buluntular
arasinda iki adet kandil (Sek. 17, Nr. 25-26), bir
adet bronz kasik (Sek. 17, Nr. 27) ve bir adet cam
ylziik tas1 (Sek. 17, Nr. 28) vardir. 25 no’lu kandil,
“kalp burunlu kandiller” sinifina ait olup, MS 1.-
2. ylizyila tarihlendirilmektedir’!. Kandilin discus
boliimiinde i¢ ice gegmis iki halkanin ortasinda, sag
on pengesini bir amphora iizerine koymus disi aslan
figiirli bulunmaktadir. 26 no’lu kandil buluntusu ise
beyaz astarlidir ve discus 'u biiyiik oranda noksandir’.

i¢in bkz.).

% Ekin-Meri¢ 2010: Kat. Nr. 45; Aybek/Giilbay/Durak 2016: Kat.
Nr. 5, Fig. 3, Kontekstten MS 1.-2. yiizy1l (analoji i¢in bkz.).

7 Ekin-Meri¢ 2010: Kat. Nr. 41; Davidson 1952: PI. 85,
Nr. 1396; Bagaran/Kasapoglu 2013: 133, MS 1.-2. yiizyil
(analoji igin bkz.).

"I Ladstitter 2005: Taf. 203, K869, K870; Giingor-Alper 2018:
20-23, Kat. Nr. 1-12 (kalp burunlu kandiller) MS 1.- 2. yiizy1il
(analoji i¢in bkz.).

2 Ladstétter 2005: Taf. 198, K798, K799, Taf. 200, K826; Giin-
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Sekil 15: M6’da Mezar Hediyesi Olarak Sunulmus Seramik Or-
nekleri. / Ceramic Samples Presented as tomb gifis in the MG6.

“C” kodlu defin bélimiinde iki parca halinde ele
gecmis olan cam wunguentarium’un restorasyonu
yapilmig ve eser timlenmistir (Sek. 14, 17, Nr. 29).
Bu unguentarium benzer orneklerden ve arkeolojik
kontekstten yararlanilarak MS 1. yiizy1l ortas: ile 2.
ylizy1l baslarina tarihlendirilmektedir™.

Bati Anadolu’da ornegine sik¢a rastlanan tonozlu
oda mezarlar, inga edildikleri yamag¢ bolgeler ve
kullanilan malzemenin cinsi agisindan benzer 6zellikler
sergilemektedir. Ozellikle ana kayanin mezar odasini
cevrelemesi ya da kismen bir boliimiinde tiraglanarak
kullanilmasi, Magnesia ad Maeandrum kentindeki
tonozlu oda mezarlarla olan benzerligi gozler Oniine
sermektedir’®. Bu baglamda Metropolis’teki 6rneklerle
diger antik kentlerde gorillen mezar odalarini
kiyaslayabilme imkani elde edilmistir. Duvarlarda
kullanilan taglar birgok bolgede moloz, dere tasi gibi
yaygin ve ekonomik bir malzemeden saglanirken,
birlestirici olarak kire¢ har¢ tercih edilmektedir’.
Metropolis’te de bumoloztaslar kenti¢inden saglanmistir.
Mezarlarin bulundugu giiney yamaclar kayalik bir bolge
oldugu i¢in yer yer bu alandan tag alinmis olabilecegi
diisiiniilmektedir. Bu tipteki mezar odalarinin i¢i sivali

gor-Alper 2018: 31-32, Kat. Nr. 51-54 (Bailey 1988, Tip Ep-
h-B3), MS 1.- 2. yiizy1l (analoji i¢in bkz.).

7 Isings 1957: Form 28a.

™ Kogak 2013: 27.

™ Steskal 2019: 361, 373, Fig. 5.
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Sekil 16: M6 “Defin Bolimii A” Cevresinde Mezar Hediyesi Ola-
rak Sunulmus Seramik Ornekleri ve Bronz Ayna. / Ceramic Samp-
les and Bronze Mirror Presented as Tomb Gifts around the M6
“Burial Section A"

ve bazi orneklerde fresklerle bezenmistir’s. Metropolis
orneklerinde ise diiz siva pargalari tespit edilmis olup,
renklendirilmis olabileceklerine dair herhangi bir
buluntuya rastlanmamustir.

Mezar odalarindan toplanan kiigiik eserler ve seramik
pargalart MO 2.-MS 2. yiizyil araligina aittir. Fakat
bunlardan bazilarinin yamactan akan toprakla birlikte
mezarin i¢ine girmis olabilecegi dikkate alinirsa 6zellikle
defin boliimii ve cevresinden ele gecen buluntularin
tarihleme i¢in daha belirleyici oldugu kabul edilir. Mezar
hediyesi olarak sunulmusg buluntular arasinda yer alan
5 adet kandil, bronz ve cam objeler agirlikli olarak Geg
Hellenistik — Erken Roma Imparatorluk Dénemi’ne aittir.
MS5 ve M6°da tespit edilen seramik parcalar ile kiiglik
buluntular arasinda tarihsel bir uyum goriilmektedir. Bu
dogrultuda buluntularim agirlikli olarak kullanildiklar
tarih araligmma ve mezar mimarisinin farkli antik
kentlerdeki Ornekleri 1ile yapilan karsilagtirmalara
bakarak Metropolis’teki her iki oda mezarin da MS 1.
yiizyilda insa edildigini sdylemek miimkiindiir.

76 Simgek/Bilgin 2015: 116; Steskal 2019: 361, 373, Fig. 5.
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M7

Akropolis’in kuzeybati sirtinda 2016 yilinda tespit edilen
M7, 1,90x2,20 m. 6l¢iilerinde tonozlu bir oda mezardir””.
Bu oda mezarmm M6 ve M7’den farki moloz tag yerine
isodomik duvar tekniginde insa edilmis olmasi ve tek
kisilik tasarlanmasidir. Diizgiin kesilmis ve yiizeyleri
mur¢lanmis bloklarin arasinda kire¢ har¢ kullanilmastir.
Mezar odasinin zemini sist kayag¢ yapisinin tiraslanmasi
ile diizlestirilmis ve mezar sahibinin yatirilmasina hazir
hale getirilmigtir. Mezar odasinin iginde iskelet ya da
mezar hediyesine dair bir buluntuya rastlanmamustir.
Fakat yapinin Oniinde mezar sahibini ya da sahiplerini
tamimladig1 diistiniilen bir yazit bulunmustur’®.

M. 28
Nr. 29

Nr. 27

Sekil 17: M6 “Defin Boliimii B ve C” Cevresinde Mezar Hediyesi
Olarak Sunulmus Objeler. / The Objects Presented as Tomb Gifts
Around the M6 “Burial Section B and C”.

7 Mezar sahsi miilk sinirlarinda yer aldigi i¢in detayli arkeolojik
kazi ve incelemesi gergeklestirilememistir.

"8 Yazit bir ailenin {i¢ jenerasyonunun isimlerini ve akrabalik ilis-
kilerini belirtmektedir. Buna gore, Das ve Thoas’in babasi olan
Milon’un babasinin ismi Thoas’tir. Tatis ise Milon’un esi ya da
Kettasis’in kiz1 olarak tanimlanabilir. Bu kusak tanimlamasini
ifade eden yazitin M7°deki mezar sahibi ya da sahipleri ile ilig-
kili olup olmadig1 konusunda kesin bir baglanti kurmak miim-
kiin degildir. Yazitin ¢evirisi ve yorumlanmasina katki saglayan
Prof. Dr. B. Dreyer’e tesekkiir ederiz.

Serdar AYBEK - Burak ARSLAN

Milowv Bodvtog Milon, Thoas i oglu

Taric Kertdorog Tatis, Kettasis'in Kizi/Karisi

Adg Mik@vog Das, Milon’un oglu

4  Obag Mn@dvog Thoas, Milon’un oglu.
Mezarn tarihi konusunda kesin bir sey sdylemek zordur.
Insa teknigi ve iscilik detaylarindan yola ¢ikarak MS 1.
ylizy1l siireci Onerilebilir. Oda mezar ve ¢evresi kapsamli
bir ¢aligmaya dahil edildiginde daha kesin tarihleyici
verilere ulasilmas1 miimkiin olacaktir.

2.4. TUMULUS

M8

Antik kent merkezinin yaklagik 2 km. gilineyinde
Dedecik-Heybelitepe’de tespit edilen tiimiilis (MS)
Imparatorluk  Dénemi’nde  genisleyen  nekropolis
smirlarini ifade etmesi agisindan oldukga 6nemlidir (Sek.
2). Tumiiliis, kentte simdiye kadar bu tipte tespit edilen
tek mezardir”. Tumiiliis’iin ¢ap1 14 m., yiiksekligi ise 4,5
m. kadardir. Mezar odasinin isodomik duvar teknigiyle
inga edildigi goriilmektedir (Sek. 18). Yiizeyleri islenmis
olan bloklarin arasinda kireg harg kullanilmigtir®®.

2.5. BASIT TOPRAK GOMU TiPi MEZAR

Metropolis kent merkezindeki Bizans Kilisesi’nin
cevresine 10 adet basit toprak gdmii mezar tespit
edilmistir (Sek. 19). Tugla c¢atkili bu mezarlarin tamam1
Hiristiyanlik siirecine aittir®'. Kilisenin yani sira, Zeus
Krezimos kutsal alan1 ve akropolis’teki sarni¢ ¢evresinde
de Hiristiyanlik Dénemi’ni yansitan basit toprak gémil
mezarlarla karsilasilmistir®?. Bu mezarlarin  tamami
Metropolis’in  Hiristiyanlik siirecini yansitmaktadir.
Dolayistyla bir mezar hediyesinden s6z etmek miimkiin
degildir. Zeus Krezimos kutsal alanina Hiristiyanlik
stirecinde gémil yapilmasi, pagan inancinin sonlanmasina
ragmen alanin kutsalligini1 korudugunu gostermektedir®
(Sek. 20). Mezarlarin ¢evresinde bulunan bir pithos’un
icinde yanik recine tabakasi tespit edilmistir (Sek. 21).

" Metropolis’e yakin konumda bulunan Pancar, Arslanlar, Dagkizilca
ve Kusguburun mahallesi sinirlarinda yer alan tiimiiliisler, bolgede
bu gelenegin baska dmeklerle de temsil edildigini gostermektedir;
Evren/igten 1993: 179-196; Peker 2015: 308.

8 Tumilis’in bulundugu parsel sahsi miilk oldugundan detayli
kaz1 ve arastirma ¢aligmalart heniiz yapilamamistir.

81 Sahin 2018: 2798, 2810, Resim 17.

82 Aybek/Giilbay 2019: 24.

8 Aybek/Giilbay 2019: 241-252.
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Sekil 18: M8, Mezar Odasinin Duvarlari, Metropolis Kazi Arsivi. /
M8, Walls of the Burial Chamber, Metropolis Excavation Archive.

Bu madde iizerinde gerceklestirilen analizler pithos un
icindeki maddenin sigla agact reginesi oldugunu
gostermigtir®. Bolgede endemik bir bitki tiirii olan sigla
ya da giinliik agac1 reginesinin cenaze torenleri sirasinda
buhurdanliklarda tiitsii olarak kullanilmas1 dikkat
cekicidir®.

Metropolis’te goriilen basit toprak gomii mezarlarin
tamami1 Bizans Dénemi ve sonrasini kapsamaktadir. Kent
merkezinin farkli bélgelerinde goriilebilen bu mezarlarin
nekropolis sinirlarindan bagimsiz olarak planlandigmi
gosteren bir¢ok O6rnek vardir. Bu buluntulardan olusan
bir mezar toplulugu kendi iginde yeni bir nekropolis
planlamas olusturacak sekilde Araplitepe Bizans Kilisesi
cevresinde ortaya c¢ikarilmistir (Sek. 19). Kilisesinin

Sekil 19: Araplitepe Bizans Kilisesi Cevresi Tugla Catkili Me-
zarlar, Metropolis Kazi1 Arsivi. / Brick Chassis Tombs Around the
Araplitepe Byzantine Church, Metropolis Excavation Archive.

8 Maddenin analizi Ege Universitesi, Fen Fakiiltesi, Biyoloji Bo-
liimii, Botanik Anabilim Dali Ogretim Uyesi Dog. Dr. Serdar
Gokhan SENOL tarafindan gergeklestirilmistir.

8 Urker/Y1lmaz/Oztiirk/Cobanoglu 2014: 155, 182.

cevresinde 10 adet mezar tespit edilmistir. Mezarlarin
tamami1 dogu-bati dogrultusunda, baglart batida ve kollar1
gbgiis ve karin lizerinde birlestirilmis sekilde ortaya
¢ikarilmistir. Benzer bir diizenleme Ephesos’taki Meryem
Ana Kilisesi’nin iginde ve g¢evresinde gorilir®. Bu
mezarlardaki iskeletlerin pozisyonu da tipki Metropolis’te
oldugu gibi dogu-bat1 dogrultusunda, baslar1 bat1 yoniinde

Sekil 20-21: Zeus Krezimos Kutsal Alanindaki Hiristiyan Mezar-
lar1 ve Sigla Agaci Reginesi, Metropolis Kaz1 Arsivi. / Christian
Tombs in the Zeus Krezimos Cult Place and Sweetgum Tree Resin,
Metropolis Excavation Archive.

vekollar1 gogiis iizerinde baglanmig sekildedir®’. Araplitepe
Kilisesi’ndeki mezarlarda tespit edilen iskeletler, kadin,
erkek veya gocuk ayirimi yapilmadan karisik bir sekilde
gomiildiiklerini  gostermektedir.  Erkeklerde  kollar
dirsekten biikiilerek karm {izerinde, kadinlarda ise gogiis
tizerinde birlestirilmistir® (Sek. 19). Ayrica kentin farkli
bolgelerinde yine Hiristiyanlik Dénemi ve sonrasina ait

olan mezarlar goriilebilmektedir (Sek. 2).

8 Piilz 2011: 71.
87 Piilz 2011: 71.
8 Kara 2014: 70. 22.
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Sekil 20-21: Zeus Krezimos Kutsal Alanindaki Hiristiyan Mezar-
lart ve Sigla Agaci Reginesi, Metropolis Kazi Arsivi. / Christian
Tombs in the Zeus Krezimos Cult Place and Sweetgum Tree Resin,
Metropolis Excavation Archive.

3. SONUG

Metropolis’in sivil yasamimna dair birtakim somut
bulgulara ulagsmak ve nekropolis sinirlarini anlayabilmek
adina hazirlanan bu c¢alisma kapsaminda elde edilen
bulgular kentte arastirilmaya acik yeni bir alanin varligini
gozler 6niine sermektedir. Hiristiyanlik Dénemi 6ncesine
ait olan mezarlarin degerlendirilmesi sonucunda kentin
Torbali Ovasi’na bakan dogu ve gilineydogu yamaglari
disinda kalan bolgenin nekropolis olarak degerlendirildigi
anlagilmaktadir. Nekropolis smirlar1 tarihsel siireg
boyunca ayni kalmamig, Metropolis’teki sehirlesme ve
niifusun arttig1 donemlerde kent merkezinin genislemesi
nekropolis smirlarimin da giderek kent merkezinden
daha uzaga tagmmmasina yol agmustir. Antik kentin
sehirlesme evresinin baslangici olarak kabul edilen MO
3. yiizyil Oncesine ait mezar buluntulari antik kentin
gliney yamaglarinda yer almaktadir. M1 ve M2’nin
yani sira koilon’da tespit edilen 6 adet kaya mezar, s6z
konusu sehirlesme Oncesi nekropolis alan1 konusunda
ipuglart sunmaktadir. Hellenistik Dénem’de baglayan
sehirlesme siireciyle birlikte yeni kamu yapilart inga
edilmis ve sehirlesme Oncesi nekropolis alanina bir
tiyatro insa edilmistir. Kent sinirlarinin genislemesiyle
birlikte nekropolis alanm1 da daha gilineye taginmigtir.

Serdar AYBEK - Burak ARSLAN

MO 2. yiizyilin ortasina tarihlendirilen M3 genisleyen
nekropolis sinirlarint hakkinda bilgi verir. Bu siiregte
kentin batt ve kuzeybati yamaclarinda da defin
faaliyetlerinin gergeklestirildigini belirtmek gerekir.
Ciinkii antik kentin bat1 ve kuzeybati yamaglar1 hicbir
zaman schirlesme alanma dahil edilmemistir. Bunu en
iyi ifade eden yapilagsma Hellenistik kent surlaridir (Sek.
1). Akropolis’i ¢evreleyen bu surlar kuzey ve giineyden
cikarak yamac boyunca devam eden ve kentin dogu
yamaglarint koruyan ikinci bir surla g¢evrelenmektedir.
Metropolis’in  batt ve kuzeybati yamaglarinin bu
surlarin diginda birakilmasi alanin ¢aglar boyunca
nekropolis olarak kullanildigini agikga ifade etmektedir
(Sek. 2). Fakat bu yamaglarin yetmemesi nekropolis
siirlarmin - giineye dogru genisleyerek ovaya kadar
yayllmasina neden olmustur. Kentin 1 km. giineyinde
Erken Imparatorluk Dénemi’ne ait oldugu diisiiniilen
M8, nekropolis sinirlarinin glineydeki yayilim alaninin
oldukga genis oldugunu gozler oniine sermektedir (Sek.
2).

Bizans Donemi’nde kentin niifusun azalmasi ve
Hiristiyanlik inancinin benimsenmesi pagan inancina
gore definlerin yapildig1 nekropolis alanina artik gémii
yapilmadigini géstermektedir. Bu siiregte kent merkezinde
kilise ¢evresinde ve kentin farkli bolgelerinde gomiilere
rastlanmaktadir. Zeus Krezimos Kutsal Alaninda,
akropolis’teki su sarnicinin ¢evresinde ve Balneum’da
yiiriitiilen kazilarda bolgenin Hiristiyanlik ve Islamiyet
siirecini yansitan mezarlar tespit edilmistir (Sek. 2).
S6z konusu mezarligin 100 m. kuzeyinde yer alan ve
giiniimiizde halen gémii yapilabilen bir Y 6riikk Mezarligi
muhtemelen Balneum c¢evresindeki mezarlarin devami
olarak nitelendirilebilir. Dolayisiyla MS 6. yiizyildan
sonra kent merkezindeki definlerde kullanilan ortak bir
alanin oldugunu sdylemek miimkiin degildir.



127

METROPOLIS'TE BULUNAN MEZARLAR VE KENTIN NEKROPOLIS LOKALIZASYONU UZERINE DUSUNCELER

KAYNAKGA

AYBEK, S. 2008.
“Metropolis”, Aktiiel Arkeoloji, Say1 6: 98-101.

AYBEK, S. 2009.
Ionia 1 Heykel, Metropolis'de Hellenistik ve Roma
Dénemi Heykeltiraghgi, Homer Kitabevi, Istanbul.

AYBEK, S., EKIN-MERIC, A., 0Z, A. K. 20009.
Metropolis, Ionia’da Bir Ana Tanrica Kenti, Homer
Kitabevi, Istanbul.

AYBEK, S., 0Z, A. K., EKIN-MERIC, A. 20009.
“Metropolis 2007 Yili Kaz1 Calismalar1”, T.C. Kiiltiir
ve Turizm Bakanhgi, Kiiltir Varliklar1 ve Miizeler
Genel Miidiirliigi, 30. Kazi Sonuglar: Toplantisi, 3.
Cilt, Ankara:123-138.

AYBEK, S., 0Z, A. K., EKIN-MERIC, A. 2010.
“Metropolis 2008 Yili Kaz1 Calismalar1”, T.C. Kiiltiir
ve Turizm Bakanhgi, Kiiltir Varliklar1 ve Miizeler
Genel Miidiirliigi, 3/. Kazi Sonuglar: Toplantisi, 2.
Cilt, Ankara: 195-234.

AYBEK, S., 0Z, A. K., EKIN-MERIC, A. 2011.
“Metropolis 2009 Yili Kaz1 Calismalar1”, T.C. Kiiltiir
ve Turizm Bakanhgi, Kiiltir Varliklart ve Miizeler
Genel Miidiirliigi, 32. Kazi Sonuglar: Toplantisi, 2.
Cilt, Ankara: 166-181.

AYBEK, S., 0Z, A. K., EKIN-MERIC, A. 2012.
“Metropolis 2010 Yili Kaz1 Calismalar1”, T.C. Kiiltiir
ve Turizm Bakanhgi, Kiiltir Varliklart ve Miizeler
Genel Miidiirliigli, 33. Kazi Sonuglar: Toplantisi, 2.
Cilt, Ankara: 313-336.

AYBEK, S. 2014.

“Aybek, S.; “Ausgrabungen am unteren (Han Yikigi)
rOmischen Bad und an der Paldstra in Metropolis
(Ionien): Ein kurzer Bericht mit epigraphischem
Anhang”, B. Dreyer (Hg.). Die Surveys im Hermos —
und Kaystrostal und die Grabungen an den Thermen
von Metropolis sowie am Stadion von Magnesia am
Mdander (lonien), Orient & Occident in Antiquity,
Band 1, Berlin: 107-124.

AYBEK, S., ARSLAN, B. 2015.

“Metropolis’de Bulunan MS. 2.-3. Yiizy1l Tarihli Ion
Siitun Basliklar1”, Emre Okan, Cenker Atila (Eds.);
Prof. Dr. Omer Ozyigit'e Armagan (Studies in Honour
of Omer Ozyigit), Ege Yaynlari, Istanbul: 29-44.

AYBEK, S. 2016.

“Metropolis’te Bulunan U¢ Roma Hamami, Sehir
Planlama, Mimari Ozellikler ve Sosyal Kontekst
Bakimindan Kisa Bir Degerlendirme”, Arkeoloji ve
Sanat Yayinlari, Say1 153, Istanbul: 109-124.

AYBEK, S., GULBAY, O., DURAK, E. 2016.
“Metropolis’ten Bronz Aletler, Gerecler ve Aksesuarlar”,
Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaynlar: Arkeoloji
Dergisi, Say1 21, izmir: 141-168.

AYBEK, S., GULBAY, O., ARSLAN, B., BALIM, Y.,
CANSEVEN, U. 2017.

“2016 Y1l Metropolis Cevresi Yiizey Arastirmasi”, T.C.
Kiiltiir ve Turizm Bakanligy, Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler
Genel Miidiirliigii, 35. Arastirma Sonuglar: Toplantist, 2.
Cilt, Bursa: 303-318.

AYBEK, S., GULBAY, O., CANSEVEN, U. 2019.
“2017 Y1l Metropolis Cevresi Yiizey Arastirmasi”, T.C.
Kiiltiir ve Turizm Bakanligy, Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler
Genel Miidiirliigii, 36. Arastirma Sonuglar: Toplantist, 3.
Cilt, Ankara: 333-348.

AYBEK, S., GULBAY, O. 2019.

“The Cult of Zeus Krezimos at Metropolis. Previous
Observations on the Sacred Area and Cult”, B. Engels,
S. Huy, C. Steitler (Hrsg.), Natur und Kult in Anatolien,
Byzas 24, Deutsches Archédologisches Institut
Abteilung Istanbul, Ege Yayinlari, Istanbul: 241-
252.

BALDIRAN, A. 1988.

“Stratonikeia’dan Unguentariumlar”, Selcuk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1: 4, Konya: 335-
356.

BALDONI, D. 2019.

“Burial Customs in Hellenistic lasos. Archaeological
Evidence from the Area of the “Prehistoric Necropolis”,
E. Ozer (ed.), Anadolu’da Hellenistik ve Roma
Dénemlerinde Olii  Gomme Adetleri  Uluslararast
Sempozyumu Bildiri Kitabt (23 — 26 Temmuz 2018),
Aizanoi IV, Bilgin Kiiltiir Sanat, Ankara: 3-32.

BASARAN, C., KASAPOGLU, H. 2013.

“Parion Kazis1 Metal Buluntular1”, /7. ODTU Arkeometri
Calistayr, Tiirkiye Arkeolojisinde Metal: Arkeolojik ve
Arkeometrik Calismalar, ODTU Arkeometri Anabilim
Dali, Ankara: 126-140.

BAUGHAN, E. 2010.

“Lidya Gomii Gelenkleri”, N.D. Cahill (ed.), Lidyalilar
ve Diinyalari, Yapt Kredi Kiiltlir Sanat Yayincilik,
Istanbul: 273-304.



128
DOI: 10.22520/tubaar.2020.26.006

CAGDIR, A. S., AFSIN, H., AYBEK, S., BUYUK, Y.
2014.

“The Woman of Metropolis”, Bulletin of the International
Association for Paleodontology, Vol. 8, Issue 1: 111.

DAVIDSON, G. R. 1952.

Corinth, Volume XII, The Minor Objects, The American
School of Classical Studies at Athens Princeton, New
Jersey.

DREYER, B., ENGELMANN, H. 2003.

Die Inschriften von Metropolis, Die Derkete fiir
Apollonios: Stddtische Politik unter den Attaliden und
im Konflikt zwischen Aristonikos und Rom, Teil 1, Dr.
Rudolf Halbert GMBH, Bonn.

DUNDAR, E. 2008.
Patara Unguentariumlar:, Ege Yayinlari, Istanbul 2008.

EKIN-MERIC, A. 2010.
“Hellenistic Tomb of a Young Woman from Metropolis ”,
OJh, Band 79, Wien 2010, s. 19-41.

EKIN-MERIC, A. 2013.
Metropolis ITonia III, Ana Tanrica Kutsal Magaralari,
Homer Kitabevi, Istanbul.

EVREN, A., ICTEN, C. 1993.
“Torbali Pancar Tiumiilsii Kurtarma Kazis1”, IIl. Miize
Kurtarma Kazilart Semineri,” Ankara: 179-196.

GUNGOR, E. 2005.

“Metropolis Kenti Ada-7 Icerisindeki Konut Seramigi”,
Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Arkeoloji Anabilim Dali, (Yayimlanmamis) Yiiksek
Lisans Tezi, Izmir.

GUNGOR-ALPER, E. 2018.
Metropolis’'de Bulunan Roma Donemi Kandilleri, Gece
Akademi, Ankara.

GURLER, B. 1994.

“Metropolis’in Hellenistik Donem Seramigi”, Dokuz
Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Arkeoloji
Anabilim Dali, (Yayimlanmamis) Doktora Tezi, Izmir.

HEAD, B. V. 1892.
Catalogue of the Greek Coins of lonia, Printed by British
Museum, London.

HERLING, L., KASPER, K., LICHTER, C., MERIC, R.
2008.

“Im Westen nichts Neues? Ergebnisse der Grabungen
2003 und 2004 in Dedecik-Heybelitepe”, Istanbuler
Mitteilungen, Band 58: 13-65.

Serdar AYBEK - Burak ARSLAN

INDGIJERD, H. 2014.

“The Grave Goods of Roman Hierapolis, An Analysis of
the Finds From Four Multiple Burial Tombs”, University
of Oslo, Department of Archaeology, Conservation and
History, Master Thesis, Oslo 2014.

ISINGS, C. 1957.
Roman Glass From Dated Finds,
Traiectina: 2, Groningen.

Archaeologica

IVISON, E. A. 2017.

“Funerary Archaeology”, P. Niewohner (ed.), The
Archaeology of Byzantine Anatolia, From the End of
Late Antiquity until the Coming of the Turks, Oxford
University Press, New York: 160-175.

KARA, O. 2013.

“Attaleia (Antalya) Antik Kenti’nde Bir Bizans Gomii
Alan1”, T.C. Kiltir ve Turizm Bakanlhg, Kiiltiir
Varliklar1 ve Miizeler Genel Miudirliigi, 22. Miize
Caliymalari ve Kurtarma Kazilart Sempozyumu, Adana:
67-84.

KAYIS, Y. 2012.

Aydin Vilayeti Salnamelerinde Torbali ve Sultan II.
Abdiilhamid’in Hayw Eserleri, Torbali Belediyesi
Kiiltiir Yayinlar1 I, izmir.

KEIL, J., PREMERSTEIN, A.v. 1914.

Breicht iiber Eine Dritte Reise in Lydien, Ausgefiihrt
1911 im Auftrage der Kaiserlichen Akademie der
Wissenschaften, Wien.

KOCAK, I. E. 2013.

“Magnesia ad Maeandrum Mezar Tipolojisi”, Ankara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Arkeoloji
(Klasik Arkeoloji) Anabilim Dali, (Yayimlanmamis)
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2013.

KUCUK, T. 2006.
“Ege Giibre Kazis1i Hellenistik Donem Seramikleri”,
Ege Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Klasik
Arkeoloji Anabilim Dali (Yayimlanmamis) Yiksek
Lisans Tezi, {zmir.

KULZER, A. 2011.

“Bizans Donemi Ephesos’u: Tarihine Bir Genel Bakis”,
D. Falko, S. Ladstitter (ed.), Bizans Ddéneminde
Ephesos, Ege Yayinlari, Istanbul: 29-46.

LADSTATTER, S. 2005.

“Keramik”, H. Thiir (ed.), Das Hanghaus 2 in Ephesos,
Die Wohneinheit 4. Baubefund, Ausstattung, Funde,
Forschungen in Ephesos VIII /6, Wien: 230-358.



129

METROPOLIS'TE BULUNAN MEZARLAR VE KENTIN NEKROPOLIS LOKALIZASYONU UZERINE DUSUNCELER

MERIC, R. 1982.
Metropolis lonien: Ergebnisse Einer Survey-Unternehmung
in der Jahren 1972-1975, Konigstein, Hain.

MERIC, R. 1995.

“Metropolis Kazis1 1992 Yili Calismalart”, T.C. Kiiltiir
ve Turizm Bakanligi, Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel
Miidirligi, 15. Kazi Sonuglart Toplantisy, 2. Cilt, Ankara:
419-424.

MERIC, R., ERSOY, A. 1996.

“1994 Yili Metropolis Kazi Caligmalari”, T.C. Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi, Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel
Miidirligi, /7. Kazi Sonuglart Toplantisy, 2. Cilt, Ankara:
37-46.

MERIC, R., ERSOY, A. 1997.

“Metropolis 1995 Y1l Kazi Raporu”, T.C. Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi, Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigi,
18. Kazi Sonuglart Toplantisy, 2. Cilt, Ankara: 419-424.

MERIC, R. 1998.

“Metropolis 1996 Yili Kazi Raporu”, T.C. Kiiltiir ve
Turizm Bakanhgi, Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel
Miidirliigi, /9. Kazi Sonuglart Toplantisi, 2. Cilt, Ankara:
333-342.

MERIC, R. 1999.

“Metropolis 1997 Yili Kazi Raporu”, T.C. Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi, Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel
Midiirliigi, 20. Kazi Sonuglart Toplantisi, 2. Cilt, Ankara:
335-352.

MERIC, R., ERSOY, A., MERIC, S., TOPANTAS, G.,
EKIN, A., OZ, A., K., ALTINER, A. 2000.

“Metropolis 1998 Yili Kazi Raporu”, T.C. Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi, Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel
Miidirligi, 21. Kazi Sonuglart Toplantisy, 2. Cilt, Ankara:
227-236.

MERIC, R., OZ, A. K., EKIN, A. 2002.

“Metropolis 2000 Yili Kazi Raporu”, T.C. Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi, Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel
Miidirligi, 23. Kazi Sonuglart Toplantisi, 1. Cilt, Ankara:
87-98.

MERIC, R. 1999.

“Metropolis 1197 Yili Kaz1 Raporu”, T.C. Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi, Kiiltiir Varliklari ve Miizeler Genel
Miidirligi, 20. Kazi Sonuglart Toplantisy, 2. Cilt, Ankara:
335-352.

MERIC, R., SCHACHNER, A. 2000.

“Ein Stempelsiegel des spaeten 2. Jahrtausends v. Chr. aus
Metropolis in lonien”, Studi Micenei ed Egeo-Anatolici,
XLII/1-2000: 85-102.

MERKZ, R. 2003.
Metropolis: Ana Tanriga Kenti,
[stanbul.

Mas Matbaacilik,

MERT, i., H., KURU, B. 2019.

“Priene Nekropolleri”, M. Sahin, G. Ozkiling, A. S. Ozbey
(eds.), Apollonia a. R. Arastirmalar:, Band 2, Nekropol ve
Peyzaj Uygulamalar, Yaklasimlar ve Oneriler, Bursa: 145-164.

MITSOPOULOS-LEON, V. 1991.

Die Basilika am Staatsmarkt in Ephesos. Kleinfunde
1. Teil: Keramik hellenistischer und romischer Zeit,
Forschungen in Ephesos, IX, 2, 2, Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften, Schindler, Wien.

MITSOPOULOS-LEON, V., LANG-AUINGER, C.
2007.

Die Basilika am Staatsmarkt in Ephesos. 2. Teil:
Funde klassischer bis romischer Zeit, Forschungen
in Ephesos, IX, 2, 3, Osterreichischen Akademie der
Wissenschaften, Wien.

OZDILEK, B. 2016.

“2009-2012 Andriake Kazilarindan Ele Gegen
Unguentarium, Sise, Lykion ve Mortar Ornekleri”,
Olba, Say1:24, Mersin: 217-266.

PEKER, M. 2015.
“Izmir 11i Nif Dag1 Kazis1 Buluntusu Altin Diademler”,
Mediterranean Journal of Humanities: 307-312.

PULZ, A. M. 2011.

“Bizans Donemi’nde Ephesos’un Goriiniisii”, D. Falko,
S. Ladstitter (ed), Bizans Déneminde Ephesos, Ege
Yayinlari, Istanbul: 47-75.

ROTROFF, S. 1997.

Hellenistic Pottery. Athenian and Imported Wheelmade
Table Ware and Related Material, Agora XXIX,
Princeton.

ROTROFF, S., OLIVER J. A. 2003.

The Hellenistic Pottery From Sardis: The Finds Through
1994, Archaeological Exploration of Sardis, Monograph
12, Harvard University Press, Cambridge MA.

SPARKES, B. A., TALCOTT, L. 1970.
The Athenian Agora:12, American School of Classical
Studies at Athens, Princeton New Jersey.

STESKAL, M. 2019.

“Ephesos’ta Inhumasyon ve Kremasyon”, E. Ozer
(ed.), Anadolu’da Hellenistik ve Roma Dénemlerinde
Olii Gomme Adetleri Uluslararast Sempozyumu Bildiri
Kitab1 (23 — 26 Temmuz 2018), Aizanoi 1V, Bilgin
Kiltiir Sanat, Ankara: 357-376.



130
DOI: 10.22520/tubaar.2020.26.006

SAHIN, M. 2018.

“Apollonia  Nekroplii Kurtarma Kazilar1 2016-
2017 Mezar Tipleri Uzerine Bir inceleme”, TEKE:
Uluslararasit Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi,
Volume 7/4, Tiirkiye: 2788-2812.

SIMSEK, C. 2002.
“Trapezopolis Antik Kenti Nekropolii -1I-*, Arkeoloji ve
Sanat Yaywnlari, Say1 111, Istanbul: 41-45.

SIMSEK, C., BILGIN, M., OKUNAK, M. 2015.
“Laodikeia Nekropolleri ve Mezar Tipleri”, Ege
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari Arkeoloji
Dergisi, Say1 20, fzmir 2015: 111-157.

TANSU-POLAT, R. 2015.

“Stratonikeia Akdag Nekropolil ve Gomii Geleneklerine
Dair Gozlemler”, B. S6giit (ed.), Stratonikeia Calismalart
1, Stratonikeia ve Cevresi Arastirmalari, Ege Yayinlari,
Istanbul: 95-106.

URKER, O.,YILMAZ,T.,0ZTURK, S., COBANOGLU,
N. 2014.

“Anadolu’da Sigla Ormanlari’’nin Cevre Sosyoloji
Kapsaminda Incelenmesi”, Sosyoloji Aragtirmalar
Dergisi, Cilt: 17, Say1: 2, Tirkiye: 153-187.

URKMEZ, O., AKIN-URKMEZ, S. 2017.

“Nif Yakmlarindaki Ulucak 476 Villa Rustica’sima Ait
Bir Nekropolis”, Arkeoloji ve Sanat, Say1 155, Istanbul:
107-126.

VNUKOV, S. J. 1984.

Prichernomorskie Amfory I v. don.é.--1lv. n.é. (Karadeniz
Boélgesi’nin MO. 1.- MS. 2. yiizy1l Amphoralar1), Institut
Arkheologii RAN, Moskova 2003.

WINTERMEYER, U. 1984.

“Didyma, Bemerkungen zur Typologie und Chronologie
der hellenistisch-kaiserzeitlichen Gebrauchskeramik”,
Istanbuler Mitteilungen 34, Tlibingen: 241-248.

YASAR, A. 2010.

“Milet Miizesi’'nde Bulunan Hellenistik ve Roma
Doénemi  Unguentariumlar1”,  Adnan  Menderes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Arkeoloji Bilim
Dal1, (Yayimlanmamis) Yiiksek Lisans Tezi, Aydin 2010.

Serdar AYBEK - Burak ARSLAN

ANTIK KAYNAKLAR

HIEROCLES,
Synecdemvs, Henrico Gelzer (¢ev.), Lipsiae, 1893.

KLAUDIOS PTOLEMAIOS.
Geographia, C. F. A. Nobbe (ed.), Lipsiae, 1845.

STRABO.
The Geography of Strabo, Book VI, Jones, H. L. (cev.),
The Loeb Classical Library, Cambridge, 1960.





