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OECD, AB VE G-10 ULKELERININ YASAM
KALITESI GOSTERGELERINE GORE
BENZERLIKLERININ BELIRLENMESI:
BULANIK KUMELEME ANALIZI"

Bahattin HAMARAT!
Ozge UYSAL SAHIN?
Hakan KEVSEK®
OZET

G 10 (ABD, Almanya, Bel¢ika, Fransa, Hollanda, 1talya, 1ngiltere,
Isve¢, Japonya, Kanada), Avrupa Birligi (AB) ve Ekonomik Isbirligi ve
Kalkinma Orgiitii (OECD) gibi uluslararas1 entegrasyon ve isbirligine yonelik
oOrgiitleri olusturan {ilkelerin genelde benzer sosyoekonomik ve politik 6zellikler
gosterdikleri bilinmektedir. Bu arastirmanin amaci Daha lyi Yasam Endeksi
gostergelerinden hareketle ayni grubu olusturan iilkelerin benzer ozellikler
gosterip gdstermediklerini  belirlemektir. Ulkelerin benzerlikleri, Bulanik
Kiimeleme Yontemi ile belirlenmistir. Kiimeleme analizi sonucunda en uygun
kiime sayis1 2 ve 4 olarak belirlenmistir. Kiime sayisi iki oldugunda ilk kiimede
OECD, AB ve G 10 kuruluslarinin her ig¢iine de iiye olan tilkelerin yogunlukta
oldugu belirlenmistir. Ayn1 zamanda, bu iilkelerin genellikle AB’nin gelismis
Ulkelerinden ve G 10 iilkelerinin iiyelerinden olustugu sonucuna ulagilmstir.
Kiime sayis1 dort oldugunda, ilk iki kiimede her ii¢ kurulusa Oye (lkelerle,
gelistigi kabul edilen iilkeler yer almaktadir. Uciincii kiimede ise G 10 (ilkesi
bulunmamaktadir. Ayrica, Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nin yasam
endeksi gostergelerine gore tek basina bir kiime olusturdugu belirlenmistir.
Ozetle, ABD diger iilkelerden farkli refah ozelliklerine sahip oldugu tespit
edilmistir.
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Anahtar Kelimeler: Bulamik Kiimeleme Analizi, Daha Iyi Yasam
Endeksi, OECD, G 10, Avrupa Birligi

DETERMINATION OF THE SIMILARITY OF
OECD, EU AND G-10 COUNTRIES ACCORDING
TO LIFE QUALITY INDICATORS: FUZZY
CLUSTERING ANALYSIS

ABSTRACT

It is known that countries that make up organizations for international
integration and cooperation, such as Group of Ten (G 10: USA, Germany,
Belgium, France, Netherlands, Italy, UK, Sweden, Japan, Canada), European
Union (EU) and Organisation for Economic Co-operation and Development
(OECD), generally show similar socioeconomic and political characteristics. The
aim of this study is to determine whether the countries of the same group show
similar characteristics and to determine the transitions between clusters of
different groups of countries based on the indicators of better life index. The
similarities of the countries were determined by Fuzzy Clustering Method. As a
result of the clustering analysis, the optimal number of clusters was determined
as 2 and 4. When the number of clusters is 2, it was determined that the first
cluster is composed of the countries with a common membership for OECD,
European Union and the G 10 countries. Also, it was determined that these
countries comprise developed countries of European Union and members of G
10. When the number of clusters was 4, it was determined that the first two
clusters comprise member countries of three of these organizations along with
the countries accepted as developed. In the third cluster, no G 10 country exists.
Additionally, according to the life index indicators, the United States of Amerika
(USA) formed a cluster by itself. To sum up, the USA has different welfare
characteristics compared to other countries.

Keywords: Fuzzy Clustering Analysis, Better Life Index. OECD, G 10,
European Union

1. GIiRiS

Cagin aktorleri artik tek tek devletler degildir. Gerek devletler
arast gerekse devletler dist olusturulan gruplar, dinya sistemini
yonlendirmektedir. Bu yeni diizeninde etkin bir konuma gelmek isteyen
devletler de kendi aralarinda bir grup olusturmakta ya da var olan bir
gruba entegre olmaya ¢alismaktadir. Bu ortamda “bas harfler ekonomisi”
diye de adlandirilan yeni bir yapi ortaya ¢ikmistir. Bu yapimin temel
kurumlari olan ve bas harflerle ifade edilen uluslararasi olusumlar diinya
sistemine yon vermektedir (Sahin ve Hamarat, 2002).
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Bas harfleri ile belirtilen bu 6rgiitlenmeler 1990’11 yillardan sonra
ulkelerin sadece ekonomileriyle degil, bireyin refahini etkileyen gevre,
iletisim, demokrasi gibi kriterleri de gbz Oniine almaya baslamislardir.
Ciinkii tlkelerin ilerleme ve geligmisliklerini 6lgmede ¢ok sik kullanilan
gelir yontemi yetersiz kalmaya baslamistir. Refah sadece maddi kosullara
degil ayni zamanda yasam kalitesini ifade eden egitim ve saglik
hizmetlerinin kalitesi, demokrasinin varligi, esitlik gibi diger faktorlere
de baglidir. Bu nedenle, refahin tanimlanmasinda ve 6l¢iilmesinde yeni
yaklasimlarin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olmustur.

Bir ulkenin milli geliri hesaplanirken, c¢evresel digsalliklarin
varlig1, dogal kaynaklarin yok olmasi, sosyal ve ekonomik esitsizlikler,
cocuk bakimi ve goniillii caligma gibi piyasa disi etkenlerin yarattigi
deger tarz1 bir¢ok boyut ihmal edilmektedir (Nikolaev, 2014). O yizden,
GSYH hesabi aslinda yetersizdir ve yeni bir refah 6l¢iisiine ihtiyag vardir.
OECD, ortaya cikan bu ihtiyaca istianeden Daha Iyi Yasam Endeksi’ni
gelistirmisgtir. Bu endeksin hesaplanmasinda 11 kriter baz alinmaktadir.
Bu sayede iilkeler arasi karsilastirma yapmaya imkani da dogmaktadir.
Calismada Daha Iyi Yasam Endeksinden yararlanilarak; G10, Avrupa
Birligi ve OECD gibi orgiitleri olusturan iilkelerin benzer ozellikler
gosterip gostermedikleri tespit edilmek istenmis ve farkli gruptaki
tilkelerin kiimeler arasi1 gegisleri belirlenmeye c¢alisilmustir. Bahsi gecen
orgiitlere iiye tlkelerin se¢ilmis olmasmin temel nedeni, bu iilkelerin
sosyo-ekonomik gelismislik seviyelerindeki farkliliklarla yasam kalitesi
endeks degerlerinin ne kadar Ortiistiigii tespit etmenin daha kolay olmasi
ve mevcut verilerle daha saglikli sonuglar alinabilme olasiliginin
yiiksekligidir.

Bu baglamda calisma su sekilde organize edilmistir. Caligmanin
ilk kisminda Daha lyi Yasam Endeksi’nin kavramsal gercevesine yer
verilmistir. Caligmanin ikinci kisminda, ¢aligmada kullanilan veri yapisi
aciklanmistir. Calismanin ikinci kisminda kiimeleme analizine yer
verilmistir. Calismanin {i¢iincii kisminda OECD iilkelerinin Daha lyi
Yasam Endeksi’ne goére benzerlikleri analiz edilmistir. Calismanin
dordiincii kisminda tartigmaya yer verilmis ve calisma sonug kismi ile
tamamlanmugtir.

2. LITERATUR

Son yiizyilda insanlarin refah diizeyi giderek artmakla birlikte, bu
artigin adaletli olup olmadig: tartismalidir. Ulkeler arasinda gelir, ntfus,
yiizolglimii, sucluluk oranlar, egitim seviyeleri, refah gibi birgok
farkliliklar bulunmaktadir. Bu nedenle Ulkelerin refahimi 6lcen tek etken
gelir olmaktan ¢ikmaktadir. Kiiresellesme, teknolojik ilerlemeler ve
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cesitlenen ihtiyaglarla birlikte farkli konu bagliklarimin da refahin
6lgtlmesine dahil edilmesini zorunlu kilmaktadir. OECD de gelistirdigi
ve 24.05.2011 tarihinde uygulamaya konulan Daha lyi Yasam Endeksi ile
farkli tilkelerdeki refah diizeylerini ekonomik ve sosyal alanlarda
belirlenmis ¢oklu kriterler ile 6l¢meyi hedeflemektedir. Endekste yer alan
bu kriterler sunlardir (OECD, 2013: 23; OECD, 2015: 23; Durand, 2015).

Gelir ve refah: Gelir, bireylerin bugiin ve gelecekteki istek ve
ihtiyaclarin1 karsilamada kullandiklar1 ekonomik kaynaklarin
Olglsudur. Gelir ve refah hane halki yillik net harcanabilir geliri
ve hane halki maddi zenginlik diizeyi ile dl¢tilmektedir.

Islerin kalitesi: Yasam kalitesinin ve bu baglamda refahin énemli
unsurlarindan biri de bireylerin kendi becerilerine gore is
bulabildikleri bir piyasanin mevcut olmasidir. Endekste islerin
kalitesi dort degisken ile dlglilmektedir. Bu degiskenler; istthdam
orani, ise bagl kazanglar, emek piyasalarina olan giivensizlik ve
uzun dénemli issizlik oranidir.

Konut: Konutlara erisim ve konut kalitesi, insanlarin temel
ihtiyaglarini karsilamak i¢in sarttir. Endekste konut ti¢ degisken
ile 6lculmektedir. Bunlar; temel ihtiyaglardan yoksun olan konut
orani, hane halki briit gelirinin ne kadarlik kisminin konut
harcamalarina ayrildigi ve kisi basina diisen oda sayisidir.

Saglhik: Bireylerin fiziksel ve ruhsal sagliklarinin diizeyi, yasam
kosullart ve kalitesi lizerinde oldukga etkili olan bir durumdur.
Endekste saglik iki degisken ile olciilmektedir. ilk degisken,
dogumda beklenen yasam siiresidir. Ikinci degisken ise bireysel
beyana dayali olarak saglikli hissetme durumudur.

Egitim: Bireylerin temel ihtiyaclarinin yani sira ekonomik ve bir
takim sosyal ihtiya¢larinin karsilanmasinda 6nemli bir unsurdur.
Endekste egitim {i¢ degisken ile Ol¢iilmektedir. Bu degiskenler;
24-65 yas arasi1 niifusun ne kadarinin en az lise diizeyinde egitime
sahip oldugu, 6grencilerin ortalama PISA skorlar1 ve bireylerin 5
yasindan 39 yasina kadar ortalama kag yil egitim alabildikleridir.
Is-yasam dengesi: Bireylerin kendilerine, ailelerine ve bos zaman
aktivitelerine ayirdiklar1 siire hem sosyal ve entelektiiel
gelisimleri hem de saglik diizeyleri agisindan Onem arz
etmektedir. Bu nedenle Dbireylerin  ig-yasam dengesini
saglayabilmesi gerekmektedir. Endekste is-yasam dengesi iki
degisken ile olgiilmektedir. Bunlar, haftada 50 saat ve tizerinde
calisanlarin orami ile bireylerin kendilerine ve bos zaman
aktivitelerine ayirdig1 zamandir.
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o Sivil katilim: Bireylerin politik kararlara katilim dereceleri,
yasamlarini etkileyen kararlarda s6z sahibi olmalarini, kararlar
belirlemelerini ve  bu  baglamda  toplumsal  refah
sekillendirmelerini saglar. Endekste sivil katilim iki degisken ile
dlgiilmektedir. ik degisken yasalarin ve diger diizenlemelerin
geligtirilmesinde resmi  paydas katiiminin ne  dlglide
gerceklestigidir. Ikinci degisken ise oy kullananlarin niifusa
oranidir.

o Sosyal iletisim: Bireylerin toplumda kendilerini ifade
edebilmeleri ve bir is bulma ya da ihtiya¢ halinde destek bulma
gibi birtakim diger 6nemli hedeflere ulasmalarinda da aracidir.
Endekste sosyal iletisim bireylerin yardima ihtiya¢ duyduklarinda
cevrelerinde onlara yardim edebilecek birilerinin varligidir.

e (Cevre: Bireylerin temiz bir ¢evrede yasayabilmelerini insanlarin
saglig1 ve bir dizi faaliyette bulunmalar1 (¢ocuk yetistirme, sosyal
yasam vb.) icin de onemlidir. Endekste ¢evre iki degisken ile
Olciilmektedir. Bu degiskenler hava kirlilik oran1 ve igilebilir su
kalitesi oranidir.

e Guvenlik: Bireyin yasadigi alanin giivenli olmasi ve kendini
glivende hissetmesi refahin bir gostergesidir. Endekste giivenlik
iki degisken ile olgiilmektedir. Bu degiskenler; bireylerin gece
yalniz yiirlirken kendilerini ne kadar giivende hissettikleri ile
cinayet oranidir.

e Yasam tatmini: Bireyin hayatindan ne kadar haz aldigiyla
ilgilidir. Endekste yasam tatmini tek bir degisken ile
Olglilmektedir. Bu degisken bireylerin hayatlarindan ne kadar
tatmin olduklar1 sorusuna verdikleri 0 ile 10 arasinda degisen
cevaptir.

Kerenyi (2011)’e gore bu endekste, refahi etkileyen tim faktorler
hiyerarsik diizen yerine yan yana siralanmaktadir. Diger bir ifadeyle 11
kriter, birlesik endekste benzer agirliklara sahiptir. Kulesza ve Ucieklak
Jez, (2012)’ye gore, birgok kriteri barindiran bu endeks bir bakista
refahin daha kolay anlasilmasimi ve {ilkeler arasinda daha iyi bir
karsilastirma yapilmasini saglamaktadir. Ulkelerin refahmi ve daha iyi
yasam kalitesini ¢esitli alanlarda dlgen ve iilkeler arasinda karsilagtirmali
performans sunan endeks, iilkelerin eksik oldugu alanlarda daha iyi
stratejiler gelistirmesini saglamaktadir.

Daha Iyi Yasam Endeksi OECD iiyesi olan 35, OECD iiyesi
olmayan 6 Ulke igin uygulanmaktadir (OECD, 2017: 1). Daha lyi Yasam
Endeks’ine dahil olan iilkeler Tablo 1°de gdsterilmistir.
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Tablo 1: Daha Iyi Yasam Endeksi Uygulanan Ulkeler

OECD UYESI ULKELER

ABD, Almanya, Avustralya, Avusturya, Belgika, Cek Cumhuriyeti,
Birlesik Krallik, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Hollanda,
irlanda, izlanda, Israil, italya, Ispanya, Isvec, Isvicre, Japonya, Kanada,
Kore, Letonya, Litvanya Liksemburg, Meksika, Macaristan, Norveg,
Polonya, Portekiz, Slovakya, Slovenya, Sili, Tirkiye, Yeni Zelanda,
Yunanistan

OECD

OECD UYESI OLMAYAN ULKELER

Brezilya, Rusya, Giney Afrika, Kolombiya, Kosta Rika, Letonya

Almanya, Avusturya, Belcika, Birlesik krallik, Bulgaristan, Cek
cumhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Hirvatistan,
Hollanda, Irlanda, 1spanya, Isveg, halya, Kibris, Letonya, Litvanya,
Liksemburg, Macaristan, Malta, Polonya, Portekiz, Romanya, Slovakya,
Slovenya, Yunanistan

AB

S | ABD, Almanya, Belgika, Fransa, Hollanda, Italya, Ingiltere, Isvec,
O | Japonya, Kanada

Kaynak: Tarafimizca derlenmistir.

Endeks, OECD’nin genel misyonuyla paralel olarak “Daha Iyi
Yasamlar Icin Daha lyi Politikalar™1 tesvik etmeyi amaclamaktadir.
Vatandaslarn, iilkelerdeki refahi, insanlarin refahinin ¢esitli boyutlarina
verdikleri 6nem dogrultusunda dlgmelerini ve karsilagtirmasini saglayan
web tabanli bir aragtir. Endeksle birlikte ayrica, insanlarin yasaminin
cesitli boyutlarindaki esitsizlikler ve gelecekte daha iyi sekillenecek bazi
temel kaynaklar Uzerindeki etkiler hakkinda da (daha siurl bir sekilde)
bilgi verilmektedir (OECD, 2019: 1). Bu baglamda, Daha lyi Yasam
Endeksi’nde cari ve gelecekteki refah birbirinden ayrilmustir. Cari refah;
maddi yasam kosullart (gelir ve refah, isler ve kazanclar, barimma
kosullar1 gibi) ile yasam kalitesini (saglik durumu, ig-yasam dengesi,
egitim ve beceriler, sosyal baglantilar, sivil katilim ve yonetisim, ¢evresel
kalite, kisisel giivenlik ve yasam memnuniyeti) olusturan g¢iktilar ile
Olciilmektedir. Gelecekteki refah ise, temel kaynaklar1 olusturan dogal,
ekonomik, beseri ve sosyal sermayeden meydana gelmekte ve bu
sermayelerin bugunki faaliyetlerinden 6nemli boyutta etkilenmektedir
(OECD, 2013: 21).
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Sekil 1: OECD Daha iyi Yasam Endeksinin Kavramsal Cercevesi

Kisisel Refah

A

Niifus Ortalamas1 ve Gruplar Arasindaki Farkliliklar

Yasam Kalitesi Maddi Kosullar
o Saglik durumu e Gelir ve Refah
e s ve yasam dengesi o Isve kazanimlar
e Egitim ve Beceriler e Konut

e Sosyal iletisim

e Sivil Katilim ve
Yonetigim

e (evresel Kalite

o Kisisel Giivenlik

o Bireysel refah

Refahin Zaman f¢inde Siirdiiriilebilirligi

A 4

(Farkl: tiirlerdeki sermayenin korunmasini gerektirir)
Dogal Sermaye Beseri Sermaye
Ekonomik Sermaye Sosyal Sermaye

»

Kaynak: OECD, How’s Life? 2013: Measuring Well-being, OECD Publishing, Paris,
2013, s.21.

Gelecekteki  refah  Ozellikle  refahin  zaman  iginde
siirdiiriilebilirligi acisindan 6nem arz etmektedir. Sekil 1°de, refahin
Olciilerini olusturan ve OECD tarafindan belirlenmis gecen yasam kalitesi
ve maddi kosullara iliskin unsurlar1 gostermektedir. Kisisel refah ve onu
olugturan unsurlar cari refah acisindan belirleyici olmakla beraber,
refahin siirdiiriilebilirligini yani gelecek refahi da etkilemektedir. Gelecek
refahtaki yani ekonomik, sosyal, dogal ve beseri sermayedeki iyilesme ve
artis da bireysel refah1 sekillendirmektedir. O yiizden OECD’nin
olusturdugu Daha Iyi Yasam Endeksi aslinda sadece cari refah1 6lgmekle
beraber gelecek refaha da bir 151k tutmaktadir.

Daha lyi Yasam Endeksi konusunda literatiirde 6ne ¢ikan bazi
calismalar bulunmaktadir. Bunlardan biri Kasparian ve Rolland (2012)
tarafindan yapilmistir. Kasparian ve Rolland (2012) yaptiklar1 ¢alismada
Daha lyi Yasam Endeksi tarafindan sunulan 11 kritere yonelik kendi
agirhk setini uygulayarak en dogru segenegi arastirmuglardir. Ozel
agirliklar segilerek ilk 16 iilke siralanabilse de, yalnizca Kanada,
Avustralya ve Isveg, olasi tiim agirlik setleri tarafindan tanimlanan
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parametre alaninin Onemli bir bolimiini asmaktadir. Ayrica, ilkeler
arasindaki ikili kargilagtirmalarin ¢ogu, agirlik se¢imine duyarsizdir. Bu
nedenle, bu agirliklarin se¢imi iilke siralamasini pek etkilememektedir.
Daha Iyi Yasam Endeksi, secilen agirlik kiimesinden bagimsiz olarak
degerlendirilen iilkeler arasinda bir hiyerarsi olusturmaktadir.

Mizobuchi (2013) ise g¢alismasinda OECD Daha Iyi Yasam
Endeksi’ni olusturan 11 temel gostergenin refahi yansitacak sekilde genel
bir gostergede nasil toplanabilecegi sorunu ile ilgilenmigtir. Dlnya
Bankasi’nin her bir flilkenin {iretken tabanina iligkin tahminlerini
kullanarak 11 bireysel refah gostergesini birlesik bir gostergede
toplayarak, Veri Zarflama Analizinden yararlanmistir. Boylece her bir
iilkenin refah saglama yoniindeki performansini 6lgmeyi amaglamstir.
Ulasilan birlesik gosterge kisi bagma diisen GSYH’ nin yam sira Insani
Gelisme Indeksini olusturan unsurlari da kapsamaktadir. Bu durumda
iilkeler aras1 karsilastirma yapmada Daha lyi Yasam Endeksi’nin daha
dogru bir yontem oldugunu teyit etmektedir.

Markovi¢ ve digerleri (2016) Uzakligin Tersi ile Agirliklandirma
Yoéntemini (Inverse distance method) kullanarak, Daha Iyi Yasam
Endeksi siralama metodolojisini gelistirme olanaklarini arastirmislardir.
Sonucun iki yonlii oldugu goriilmiistiir: S6z konusu yontemi kullanarak
Daha Iyi Yasam Endeksi siralama metodolojisinin 6znel olarak segilen
agirhiklarinin potansiyel eksikliklerine dikkat ¢ekilmistir. ikincisi ise, her
bir Daha Iyi Yasam Endeksi gostergesinin nihai duruma nasil katkida
bulunduguna dair ayrintili bilgi verilmis ve siralama siirecinde temel
gostergeler vurgulanmustir. Buradaki en 6nemli amag politikacilarin tilke
siralamasini iyilestirmek icin kilit gostergelere odaklanmalarina yardimci
olmak, hiikiimetlere ve yonetimlere hangi gdstergelere yatirim yapmanin
en 6nemli oldugunu gostermektir.

Reumont ve digerleri (2017) ise Daha Iyi Yasam Endeksi iizerine
yaptiklar1 ¢aligmada endeksin 6lgme yonteminin gii¢lii yerlesme/gdmme
etkileri (embedding effect) yol agtigin1 iddia etmislerdir. Rastgele segilen
katilimcilarla yaptiklar1 deneyle de bunu ispatlamiglardir. Katilimcilara
alt temel gostergeler yerine genel (alttakileri kapsayan) boyutlar
derecelendirmeleri  istendiginde, tim temel alt gOstergelerin
agirliklandirilmasinin ne kadar ve ne olclide yapildigi belirsizligini
korumaktadir. Yapilan deneyde ulasilan sonug, endeksin uygulama
prosediiriiniin vatandaglarin gergek tercihlerini ortaya koymadigi ve bu
ylizden endeksin giivenilirligi konusunda ciddi siipheler yarattigidir.
Endeks gdomme etkisi yaratarak, belirli bir 06genin tek basina
degerlemesinin, daha kapsamli bir 6genin parcasi olarak degerlendigine
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bagl olarak biiyiik Olgiide degisebilecegine dair giiclii kanitlar ortaya
koymustur.

Lorenz ve digerleri (2017) de yapmus olduklar1 c¢alismada
Optimal Siralama Agirliklandirmasi ydntemini kullanarak Daha lyi
Yasam Endeksi iizerinden “Bir iilkenin belirli bir agirlikli gosterge
kiimesiyle elde edebilecegi en iyi siralama nedir?” sorusuna cevap
aramuslardir. OECD Daha Iyi Yasam Endeksi 2014'teki 36 iilkenin
19'unun belirli agirhiklara gore siralamanin bagina getirilebilecegi
goriilmiistir. Her iilke i¢in de miimkiin olan en yiiksek pozisyona getiren
bir agirlik tablosu verilmistir. Birgok iilke, gii¢lii yonlerine odaklanarak
ve digerlerinin agirliklarii  sifira  ayarlayarak en iyl dereceye
ulagmaktadir. Fakat sifira ayarlamak daha iyi yasamin Oziinde ¢ok
boyutlu oldugu fikrine aykiridir. Calismada ayrica bu goz Oniinde
bulundurularak ~ optimizasyon  problemindeki  degismeler de
tartisilmaktadir.

Tiirkiye’de Daha Iyi Yasam Endeksi konusunda yapilmis
calismalar simirli sayidadir. Bunlardan ilki Akar (2014) tarafindan
yapilmistir. Akar (2014) c¢ahismasinda Daha Iyi Yasam Endeksi’ni
Tirkiye agisindan degerlendirmeyi amaglamistir. Tirkiye’nin refah
durumunu diger OECD iilkeleri ile kiyaslamistir. Calisma sonuglari
Tiirkiye’nin OECD iilkeleri arasinda Daha Iyi Yasam Endeks degeri en
diisiik iilke oldugunu gostermektedir. Eren Senaras ve Cetin (2016) ise
calismasinda Daha Iyi Yasam Endeksi bazinda OECD iilkelerinin
benzerlik ve farkliliklar1i degerlendirmislerdir. Bu baglamda ¢ok
degiskenli istatistiksel analiz tekniklerinden ¢ok boyutlu o&lgekleme
analizini uygulamiglardir. Cok boyutlu 6lcekleme analizinden elde edilen
bulgulara gore; birincil boyutta Amerika, Avustralya, Danimarka, Isveg,
Isvigre, Kanada, Norve¢ ve Yeni Zelanda’nin daha iyi yasam endeksi
acisindan benzer algilandiklari; Meksika, Sili ve Tirkiye’nin daha iyi
yasam endeksi acisindan en farkli iilke olarak algilandiklar1 ifade
edilebilir. Daha iyi yasam endeksi kriterlerinden, is ve yasam
memnuniyetinin -~ OECD  {ilkelerinin  benzer olarak algilanip
algilanmamalarmda birincil 6neme sahip oldugu sonucuna ulasmiglardir.
Ikincil boyutta bakildiginda is yasam dengesi kriterinin en &nemli
degisken oldugu gorilmiistiir. Birbirinden en farkli ve uzak algilanan
kriterlerin, is yasam dengesi ile sivil katilim ve giivenlik ile yasam
memnuniyeti oldugu tespit edilmistir. Basol (2018) ise yapmis oldugu
calismada 2016 yili Daha Iyi Yasam Endeksi verilerini kullanarak,
OECD iiyesi ilkelerde yasam tatminini etkileyen dinamikleri ortaya
koymay1 hedeflemistir. Yapisal esitlik modellemesi tekniginin ve model
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gelistirme stratejisinin kullanildig1 bu arastirmada sonuglar; sagligin ve
pozitif is kalitesinin yasam tatminini pozitif etkiledigini; gelir ve negatif
i kalitesinin ise yasam tatminini negatif etkiledigini gostermistir.

3. VERI YAPISI

Calismada uluslararas1 entegrasyona ve is birligine yonelik
organizasyonlar1 olusturan iilkelerin daha iyi yasam yapilarin1 gosterdigi
varsayilan 19 degiskene ait veri ile ortaya konmustur. Veriler
“OECD.Stat”’tanalimmustir. Calismada OECD’deyer alan “Better Life
Index 2017 verileri arasindan 19 degiskene ait veriler kullanilmustir.
Degiskenler, belli bir dénem i¢indeki gelismeleri degil, belirli bir yildaki
mevcut durumu yansitmaktadir. Dolayisiyla yapilan analiz bir kesit
caligmasi niteligindedir. Veriler 2017 yilina ait olup Tablo 2’de
verilmistir.

Tablo 2. Arastirmada Kullanilan Degiskenler

Xy Temel olanaklar1 olmayan konutlarin yiizdesi

X, Kisi bagina diisen oda orani

X3 Hane halki net finansal servet/Amerikan dolari1 cinsinden

X4 Yiizde cinsinden Isgiicii piyasasi giivensizligi

Xs Is (istihdam) oram

Xe Uzun dénem issizlik oran1 (%)

Xz Yiizde cinsinden egitimsel kazanimlar

Xg Ogrenci becerileri (not ortalamasi)

X Egitimde gecen y1l

X0 | Hava kirliligi (metrekiip bagina mikrogram)
X1 | Su kalitesi (%)

X1» | Gelistirilen diizenlemeler i¢in paydas katilimi (ortalama skor)

X3 | Yil cinsinden yagam beklentisi

X4 | Kendi kendine rapor edilen saglik

X315 | Yasam memnuniyeti (ortalama skor)

Xi6 | Geceleri yalniz yiiriirken kendini giivende hissetme yiizdesi

X7 | Cinayet orant

Xig | Cok uzun saatler ¢aliganlarin yiizdesi

X9 | Bos zaman ve kisisel bakim i¢in ayrilan zaman (saat)
4. KUMELEME ANALIZI (KA).

KA, bir aragtirmada incelenen wunsurlarin aralarindaki
benzerliklerine gore belirli gruplar icinde toplayarak siniflandirma
yapmaya, birimlerin ortak niteliklerini ortaya koymaya ve bu siniflara
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yonelik genel tamimlamalar yapmaya yarayan bir yontemdir. Analiz
neticesinde ulasilan kiimeler yiiksek diizeyde kiime i¢i homojenlik ve
yiiksek diizeyde kiimeler arasi heterojenlik gosterirler (Sharma, 1996;
Tufan ve Hamarat, 2003).

Kimeleme Analizi X veri matrisinde yer alan ve dogal
gruplamalar1 kesin olarak bilinmeyen birimleri, degiskenleri ya da birim
ve degiskenleri birbirleri ile benzer olan alt kiimelere ayirmaya yardimci
olan yontemler toplulugudur. KA; birimleri p degiskene gore hesaplanan
ve benzerlik Olglisii olarak kullanilan bazi Olgiilerden yararlanarak
homojen gruplara bélmek amaciyla kullanilir. Bu amaglar dort grupta
toplanabilir.

1) n sayida birimi, nesneyi, olusumu, p degiskene gbre saptanan
ozelliklerine gore olabildigince kendi i¢inde tiirdes (homojen) ve
kendi aralarinda farkli (heterojen) alt gruplara (kiime) ayirmak.

2) p sayida degiskeni, n sayida birimde saptanan degerlere gore
ortak oOzellikleri acikladig1 varsayilan alt kiimelere ayirmak ve
ortak faktor yapilart ortaya koymak.

3) Hem birimleri hem degiskenleri birlikte ele alarak, ortak n birimi
p degiskene gore ortak 6zellikli alt kiimelere ayirmak.

4) Birimleri, p degiskene gore saptanan degerler igin, izledikleri

biyolojik ve tipolojik siniflamay1 ortaya koymak (taksonomik
siiflandirma yapmak).

KA, nesnelerin benzerlik esasina gore benzer nesneleri ayni
kiimelerde toplar. Benzerlikler, nesne ciftleri arasindaki uzakligin
Olgisuddr. X veri matrisinde yer alan n birimin p degiskene gore
uzakliklari, uzaklik matrisi adi verilen D matrisi ile gosterilir. D
matrisinin elemanlari dj;igiminde gosterilir. Birimlerin birbirleri ile olan
benzerlik duzeyleri, benzerlik matrisi Sim, elemanlari da sim;;bigiminde
gosterilir. Birimlerin benzerlikleri

Slmll =100(1-d1]/maxd1]) (1)

biciminde denklem 1°deki gibi hesaplanir. Bu ¢aligmada Bulanik
Kiimeleme Yontemi ve Oklid Uzakligi kullamlmustir. Oklid Uzakligs;

dyj = (T (x5 — Xik)z)l/z (2
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seklinde hesaplanmaktadir. Denklem 2°dedy; i degiskeni igin j ve
k birimleri arasindaki toplam uzakhigi belirtmektedir. Oklid uzaklik
Olciisii, birimler ya da degiskenler arasindaki uzakligi 6l¢ii birimlerinden
etkilenmeksizin belirten bir 6lgiidiir (Ozdamar, 2002).

Yaygin olarak kullanilan kiimeleme yontemleri birimler
arasindaki uzakliklara dayanan benzerlik ya da benzemezlik matrisine
gore islem yaptiklarindan, farkli kiimeleme yontemleri farkli uzaklik
Olciilerine gore farkli sonuglar verebilmektedir. Ayirmaya dayanan
kiimeleme yontemleri her veri setinin her bir birimini bir ve yalnizca bir
kiimeye ayirir. Boylelikle asamali ya da asamali olmayan kiimeleme
yontemleri her bir birim i¢in kesin karar alirlar ve bir kiimeye atarlar.
Sonuglar1 itibariyle yaklasik ayni sonuglart veren kiimeleme
algoritmalarinda bazi  birimlerin farkli kiimelerde yer aldigi
gozlenebilmektedir. Bu tip durumlarda birimlerin kiime Uyeliklerinde bir
bulaniklik s6z konusu olmaktadir. Bir diger ifadeyle birimlerin kiime
iiyeliklerinde bir kararsizlign ortaya cikmaktadir. Bulamk Kiimeleme
Yontemi bu tip durumlart tanimlamak i¢in daha iyi donatilmigtir
(Hamarat, 1998).

4.1. Bulanik Kiimeleme Yontemi

Bulanik kiimeleme yontemi, kiimeler birbirinden belirgin bir
sekilde ayrilamiyorsa ya da kiime iiyeliklerinde bazi birimler kiime
iiyeliginde kararsizsa uygun bir yontem olarak ortaya cikmaktadir.
Bulanik kiimeler kiimedeki birimin {iiyeligi olarak tanimlanan 0 ile 1
arasindaki her bir birimi belirleyen fonksiyonlardir. Birbirine ¢ok
benzeyen birimler ayni1 kiimede yiiksek iiyelik iliskisine gore yer alirlar.
Bundan dolay1 Bulanik Kiimeleme Yoéntemi, birimlerin kiimeye ya da
kiimelere ait olabilme katsayilarini hesaplar. Uyelik katsayilarinimn
toplam1 daima 1’e esittir. Boylelikle birim en yiiksek iiyelik katsayisina
sahip oldugu kiimeye atamir. Uyelik fonksiyonlari, kiimedeki elemanlar
stirekli veya siireksiz olsun bir bulanik kiimedeki bulaniklig1 karakterize
eden fonksiyonlardir. Klasik kiimeleme yontemlerinde ise her bir birim
sifir olmayan sadece bir iiyelik katsayisina sahiptir ve bu deger daima
1’dir. Dolayisiyla klasik kesin kiimeleme yontemleri, bulanik
¢Oziimlemenin sinirlt bir durumudur (Bezdek ve Pal, 1992; Kaufman ve
Rousseeuw, 1989).

Bulanik kiimelemenin iki temel ydntemi vardir. Bunlardan
¢ — ortalamalar kimeleme yontemi ¢ béliinmelere dayanir. Bulanik
esitlik iliskisine dayali diger yontemde, bulanik esitlik iliskisine dayal
asamali kiimeleme yontemi olarak adlandirilir (Klir, 1995). Bu ¢alismada

[95]



Bahattin HAMARAT - Ozge UYSAL SAHIN - Hakan KEVSEK

OECD d(lkelerinin benzerlik yapilar1 bulanik esitlik iligkisine dayali olan
“Fanny Algoritmasi”na dayal1 olarak bulunmustur.

4.2. Fanny Algoritmasi

Bu algoritmada kullanilan bulanik kiimeleme teknigi asagidaki
amag fonksiyonunun minimizasyonunu amaclar. Bu amag fonksiyonunda
iiyelik fonksiyonlar1 su kisitlara sahiptir:

Uy =0isei=1,....,nvev=1,...... Jk 3

Y Uy =1=%100isei=1,......,n (4)

Burada her bir i birimi ve her bir u;, kiimesi u;,'nin bir Uyesi
olacaktir. u;,, i. birimin u;, kiimesine ne kadar ait oldugunu gosterir. Bu
sartlar altinda amag fonksiyonu asagidaki gibidir.

n
2 2.4 -
K Zuiv ujv d(lv J)
i, j=1
C=> - (5)
v 2> uj,
-1

Burada, d;;),iVve j. birimler arasindaki uzaklik (benzerlik), u;,
ise i. birimin v. kiimeye bilinmeyen iyeligini tanimlar. Bulanik
kiimelemede her bir birimin tiim kiimelere olan {iyelik katsayilari toplami
daima 1 olacak sekilde pozitiftir. Bulanik kimelemenin, kesin
kiimelemeden ne kadar uzakta oldugu Dunn ayristirma katsayisiyla
degerlendirilir. Bu katsay1r elde edilen kiimenin ne kadar bulanmik
olduguna iliskin bir fikir verir. Dunn Ayrnistirma Katsayi, tim iyelik
katsayilariin kareler toplaminin birim sayisina boliinmesiyle,

Fo= 3. Sk u?v/y (6)

hesaplanir. F,, her zaman [1/k , 1] araliginda bulunur. Boylelikle
birimlerin Uyelikler matrisi elde edilir. Burada U asagidaki tanimlanan
tim Qyelikler matrisidir ve her zaman [1/k , 1] araliginda bulunur.
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Uu=. U, (7)

Dunn Ayristirma Katsayist;
1Tamamen bulanik kiimeleme durumunda tim U;, = % S F, =
nk— == olur
nk? K '
1

Kesin kimeleme durumunda, tim U;, = 0veyaF;, = ~=

1 olur. Dolayisiyla Dunn katsayist1 0 durumunu tamamen bulanik ve 1
durumunu da kesin kiime durumlar1 olarak gostermektedir. Kiime
sayisindan bagimsiz olarak 1’den (kesin kiimeden) 0’a (biitiiniiyle
bulanik) ¢esitlilik gostermek iizere, bu katsay1 kiime sayisindan bagimsiz
olarak normallestirilirse,

(8)

seklinde normallestirilebilir. Bu sekilde Normallestirilmis Dunn
Katsayisi elde edilmektedir. Bu katsay1 [0 1] araliginda yer almakta ve
Bulaniksizlik Endeksi olarak isimlendirilmektedir. Bulanik kiimeleme
yonteminde birimlerin ne derece iyi kiimelendikleri Siluet Katsayisi, s(i)
ile belirlenmektedir. s(i), i. birimin ne derece iyi kiimelendigini
gostermekte ve -1<s(i) <l arasinda yer almaktadir. s (i) bir kiimedeki
tim birimler i¢in Ortalama Siluet Goriintii Katsayisidir. s(i) de; tim
birimler igcin k kiime sayisina gore birimlerin ne derece iyi
kiimelendiklerini gosterir katsayidir ve s(i) ’lerin ortalamasina esittir. En
blyik s(i) ’e karsilik gelen kiime sayis1 k, en uygun kiime sayisi olarak
secilir (Bezdek ve Pal, 1992; Kaufman ve Rousseeuw, 1989).

5. OECD ULKELERININ DAHA iYi YASAM INDEKSINE
GORE BENZERLIKLERININ BELIRLENMESI

Calisgmanin bu boliimiinde, uluslararasi entegrasyon ve is
birligine yonelik orgiitlenmeleri olusturan iilkelerin homojen kiimelenip
kiimelenmedikleri S-Plus 2000 istatistiksel Paket Programi kullanilarak
arastirilmigtir,.  Calismada Fanny algoritmasina dayanan Bulanik
Kiimeleme Yontemi kullanilmistir. Kiime sayisi 2 ile 10 arasinda
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degistirilerek uygun kiime sayisinin tespiti yapilmistir. Bdylelikle
iilkelerin kiimeler arasi1 degisimi gozlenmeye ve veri matrisinde p
degiskenden gozlenemeyen fakat degiskenlerin bir araya gelmesi ile
ortaya c¢ikan dogal siniflamayr yansitan kiime sayisinin belirlenmesi ile
baslanmustir.

Bulanik kiimeleme yoOnteminde birimlerin ne derecede iyi
kiimelendiklerini gosteren s(i) degerlerine bakildiginda 5 (i) ve s(i)
degerlerinin k = 2 ve k = 4 igin en yiiksek deger oldugu bulunmustur.
Bu degerler Tablo 3’te 6zetlenmistir.

Tablo 3. Kiime Sayisina iliskin 5 (i) ve 5(i) Degerleri

Kime 5 (1) =,

say1s1 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 S (l)
2 0,451 0,788 0,614
3 0,701 0,240 0,718 0,603
4 0,681 0,385 0,707 0,000 0,606
5 0,680 0,519 0,560 0,554 0,135 0,557
6 0,695 0,600 0,560 0,211 0,519 0,099 0,504
7 0,455 0,466 0,278 0,559 0,519 0,687 0,048 0,478
8 0,695 0,361 0,517 0,211 0,682 0,324 0,471 0,000 0,440
9 0,652 -0,019 0,654 0,516 0,956 0,682 0,347 0,471 0,000 0,518
10 0,438 -0,019 0,654 0,722 0,942 0,123 0,483 0,687 0,000 0,000 0,431

Kiime sayist k = 2 igin 5 (i) degeri i. kiimedeki iilkelerin ne
derece iyi kiimelendigini gosterir. S(i) degeri de, k kiime sayisina gore
tiim {ilkelerin ne derece iyi kiimelendigini gosterir. Kiime sayis1 k=2 iken,
ikinci kiimede yer alan Glkelerin ('S(2) = 0,788) birinci kiimeye (S(1) =
0,451) gore daha kararli ve homojen kiime oldugu sdylenebilir. Kiime
sayist k=4 i¢in dglinci kimenin (S(3) =0,707), birinci kimeden
(S (1) = 0,681), birinci kiimenin de ikinci (S (2) = 0,385) kiimeden daha
iyl kiimelendigi sOylenebilir. Bulanik kiimelemede bir kiimede tek bir
birim var ise s(i)= 0’dir. Kiime sayisinin k=2ve k=4 olmasi
durumunda toplam veri setinin ortalama siluet genisligi s(i) = 0,614 ve
5(1) = 0,606 katsayisina gore de veri matrisinde yer alan degiskenlerin bir
araya gelmesiyle ortaya ¢ikan dogal siniflamay1 yansittigi sdylenebilir.
Calismada elde edilen ayristirma katsayilarina bakildiginda k = 2 ve
k = 4 uygun kiime sayisinin olabilecegi sdylenebilir. Kiime sayis1 k = 2
icin Dunn katsayis1 0,748, kiime sayisindan bagimsiz hesaplanan
normallestirilmis Dunn katsayis1 k =4 durumunda en yiiksek degeri
almaktadir. Bu durum § (i) ve S(i) degerlerini destekler konumdadir.
Bulanikligin derecesini gdsteren Dunn ve kiime sayisindan bagimsiz
Normallestirilmis Dunn Aynstirma Katsayilarma bakildiginda diger
kiime sayilarma gore k = 2 ve k = 4 durumunda bulanikligin daha az
oldugu gorilmektedir. Bu degerler Tablo 4’te 6zetlenmistir.
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Tablo 4. Kiime Sayisina Gore Ayristirma Katsayilari

Kiime sayis1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Dunn 0,748 0,682 0,667 0,584 0,537 0,525 0,546 0,576 0,548
Normallestirilmis

Dunn 0,496 0,523 0,556 0,481 0,444 0,446 0,481 0,522 0,498

Gerek ayristirma katsayilarina gore gerekse siluet katsayisina
gore en uygun kiime sayisinin 2 ve 4 oldugu goziikkmektedir. Kiime sayisi
2 igin dilkelerin iiyelik degerleri matrisi hesaplanmig ve Tablo 5°te

verilmistir.

Tablo 5. Kiime Sayisi i¢in 2 icin Ulkelerin Kiimelere Uyelik Degerleri

Kumelere tyelik Kumelere tyelik

katsayisi katsayisi
Ulkeler Kiime 1 Kiime 2 Ulkeler Kiime 1 Kiime 2
Avustralya | 0.73076444 | 0.2692356 Kore | 0.19055920 | 0.8094408
Avusturya | 0.77131384 | 0.2286862 Letonya | 0.05455666 | 0.9454433
Belgika | 0.80080480 | 0.1991952 | | Liksemburg | 0.88977246 | 0.1102275
Kanada | 0.88695004 | 0.1130500 Meksika | 0.16135893 | 0.8386411
Sili | 0.04655811 | 0.9534419 Hollanda | 0.87303267 | 0.1269673
Cumhurigsg 0.06381476 | 0.9361852 el | 0.62264590 | 0.3773541
Danimarka | 0.88822773 | 0.1117723 Norveg | 0.04414789 | 0.9558521
Estonya | 0.05553260 | 0.9444674 Polonya | 0.07283604 | 0.9271640
Finlandiya | 0.10527847 | 0.8947215 Portekiz | 0.16235458 | 0.8376454
Fransa | 0.76968431 | 0.2303157 Slovakya | 0.11091469 | 0.8890853
Almanya | 0.72856535 | 0.2714346 Slovenya | 0.04424948 | 0.9557505
Yunanistan | 0.04959009 | 0.9504099 Ispanya | 0.22890251 | 0.7710975
Macaristan | 0.05609663 | 0.9439034 Isveg | 0.86980320 | 0.1301968
Izlanda | 0.83449608 | 0.1655039 Isvigre | 0.71308615 | 0.2869139
irlanda | 0.40641759 | 0.5935824 Turkiye | 0.16395705 | 0.8360429
Israil | 0.80445203 | 0.1955480 Blgrl;l?:t 0.89114697 | 0.1088530
Italya | 0.83098147 | 0.1690185 Amerika | 0.63213546 | 0.3678645

Japonya | 0.83355146 | 0.1664485
Dunn Ayirma Katsayisi 0,748
Normallestirilmis Dunn Ayristirma Katsayisi 0,496

Bulanik kiimeleme ile kiimelenmenin kalitesini gosteren siluet
genisligi s(i) degerleri kiime sayis1 k=2 i¢in hesaplanmistir. Bu degerlerin
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biiyiik olmasi iyi bir kiimeleme yapildigimi s(i)’lerin ortalamasinin biiyiik
olmas1 da iyi bir kesin kiimenin elde edildigini gosterdiginden, ikinci
kiimede yer alan iilkelerin birinci kiimeye gore daha kararli bir sekilde
kiimelendikleri sdylenebilir. Sonuglar Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Kiime Sayisi 2 i¢in Kesin Kiimeye Doniistiiriilmiis Bulamk

Kumeler
Ulkeler Uye kiime | Komsu kiime s(i) 5(@) | s(i)

Hollanda 1 2 0.626907010
Isvec 1 2 0.625909554
Kanada 1 2 0.625571756
Birlesik Krallik 1 2 0.620266812
Japonya 1 2 0.606477553
Belcika 1 2 0.581876202
Luksemburg 1 2 0.573970181
Danimarka 1 2 0.569056426
Isvicre 1 2 0.489446919

- 0,451
Izlanda 1 2 0.451563510
italya 1 2 0.444544396
israil 1 2 0.394405872
Amerika 1 2 0.356502124
Avusturya 1 2 0.331017166
Fransa 1 2 0.327856060

Avustralya 1 2 0.250139361 0,614

Almanya 1 2 0.245550825
Yeni Zelanda 1 2 -0.007997773
Slovenya 2 1 0.865078846
Norveg 2 1 0.864727541
Yunanistan 2 1 0.863493864
Sili 2 1 0.861273410
Letonya 2 1 0.860759132
Estonya 2 1 0.860126300

Macaristan 2 1 0.850878835 | 0,788
Polonya 2 1 0.847755210
Cek Cumhuriyeti 2 1 0.843166505
Slovakya 2 1 0.816640120
Finlandiya 2 1 0.802499878
Meksika 2 1 0.767151932
Turkiye 2 1 0.764246055
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Portekiz 2 1 0.743586727
Kore 2 1 0.712261833
Ispanya 2 1 0.666476641
irlanda 2 1 0.402497040

Bulanik Kiimeleme Analizi sonucunda elde edilmis gruplarda yer
alan {lkelerin dogru kiimelenip kiimelenmediklerinin arastirilmasi
asamasinda Diskriminant (Ayirma) Analizinden yararlanilmistir. Bu
analiz, SPSS 25.0 Paket Programinda yapilmis ve Ozet tablolar1 ve
sonuglart Tablo 7°de verilmistir. Bulanik kiimeleme analizinde birinci
kiimede 18 iilke var olup ayirma analizine gore bu iilkelerin %94,4’i
dogru kiimelenirken bir iilke ikinci kiimede yer almasi gerektigi
belirlenmistir. Bulanik kiimelemeye gore ikinci kiimede 17 iilke var olup
ayirma analizine gore bu iilkelerden birisi gergekte birinci kiimede yer
almas1 gerektigi belirlenmistir. Ikinci kiimenin dogru kiimelenme oram
%94.,4 iken tiim iilkelerin ayirma analizine gore dogru kiimelenme orani
da %94,3 olarak belirlenmistir.

Tablo 7. Kiime Sayisi 2 icin Simflandirma Sonuclari

. Tahmini kiime tyeligi
Kimeler Total
1 2
1 18 0 18
Say1
. 2 0 17 17
Original
% 1 100,0 ,0 100,0
2 ,0 100,0 100,0
1 17 1 18
Say1
Siniflama 2 1 16 17
gegerliligi % 1 94,4 5,6 100,0
’ 2 59 94,1 100,0
Ulkelerin dogru sekilde kiimelenme oran1 % 94,3dir

Kiime sayist k =4 i¢in OECD dilkeleri bulanik kiimeleme
yontemi ile tekrar siniflanmig ve ilkelerin tiyelik matrisleri Tablo 8’de
verilmistir. Bulanikligin derecesini gésteren Dunn ayirma katsayisi 0,667
ve kiime sayisindan bagimsiz Normallestirilmis Dunn Ayristirma
Katsayist ise 0,556 olarak hesaplanmigtir.
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Tablo 8. Kiime Sayisi 4 i¢in Ulkelerin Kiimelere Uyelik Degerleri

Kimeler

Ulkeler 1 2 3 4
Avustralya 0,89702 0,05009 0,03979 0,01311
Avusturya 0,92428 0,03908 0,02700 0,00965
Belgika 0,16065 0,64208 0,08207 0,11521
Kanada 0,09177 0,84608 0,03397 0,02818
Sili 0,04631 0,02511 0,91728 0,01131
Cek Cumhuriyeti 0,08305 0,04323 0,85475 0,01897
Danimarka 0,43309 0,41578 0,09595 0,05518
Estonya 0,04508 0,02579 0,91708 0,01206
Finlandiya 0,15187 0,07431 0,74239 0,03143
Fransa 0,92451 0,03885 0,02701 0,00962
Almanya 0,89416 0,05132 0,04105 0,01347
Yunanistan 0,03942 0,02226 0,92800 0,01031
Macaristan 0,06812 0,03598 0,87997 0,01593
Izlanda 0,79589 0,11964 0,05926 0,02522
irlanda 0,48627 0,15178 0,30926 0,05269
Israil 0,88206 0,06463 0,03840 0,01490
Italya 0,81145 0,10945 0,05570 0,02339
Japonya 0,11653 0,76520 0,05463 0,06364
Kore 0,26502 0,11536 0,57374 0,04588
Letonya 0,04399 0,02513 0,91915 0,01173
Liksemburg 0,41309 0,43627 0,09498 0,05566
Meksika 0,15277 0,09742 0,70015 0,04965
Hollanda 0,05429 0,90263 0,02224 0,02085
Yeni Zelanda 0,73548 0,11137 0,12051 0,03264
Norveg 0,03853 0,02118 0,93066 0,00963
Polonya 0,06535 0,03818 0,87835 0,01813
Portekiz 0,23089 0,10436 0,62246 0,04230
Slovakya 0,10674 0,06486 0,79666 0,03175
Slovenya 0,03760 0,02075 0,93220 0,00945
Ispanya 0,30719 0,12730 0,51605 0,04945
Isveg 0,05624 0,89802 0,02338 0,02236
Isvicre 0,18329 0,35826 0,11426 0,34419
Turkiye 0,15487 0,09898 0,69559 0,05055
Birlesik Krallik 0,13927 0,77521 0,04819 0,03733
Amerika 0,00994 0,01383 0,00737 0,96886
Dunn Ayirma Katsayist 0,6670
Normallestirilmis Dunn Ayristirma Katsayist 0,5560
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Bulanik kiimeleme ile kiimelenmenin kalitesini gdsteren siluet
genisligi s(i) degerleri kiime sayisi igin de hesaplanmistir. Siluet
genisligine gore en iyi kiimelenen iilkelerin oldugu kiime S(3) = 0,707
ile iiciincii keme oldugu elde edilmistir. Ugiincii kiimeden sonra en iyi
kimelenen S(1) = 0,681 ile birinci kimede yer alan ulkelere yonelik
birinci kiime elde edilmistir. Ikinci kiime icin siluet genisligi S(2) =
0,385 olarak elde edilmistir. Siluet genisligine kiime {i¢ te yer alan tilkeler
en kararli sekilde kiimelenmistir. Kiime sayisi 4 i¢in iilkelerin kiime
iiyelikleri ve komsu kiimeye tliyelikleri Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. Kiime Sayisi 4 i¢cin Kesin Kiimeye Doniistiiriilmiis Bulamk

Kimeler
Ulkeler Uye kiime Iiﬁlgse" s(i) s(i) s()
Fransa 1 2 0.8312406
Avusturya 1 2 0.8307781
Avustralya 1 2 0.8283051
Almanya 1 2 0.8275364
.Israll 1 2 0.8038755 0.681
Italya 1 2 0.7569711
izlanda 1 2 0.7454280
Yeni Zelanda 1 3 0.7079482
Danimarka 1 2 0.2407910
irlanda 1 3 0.2375371
Japonya 2 1 0.6213755
isve¢ 2 1 0.6009489
Belgika 2 1 0.5933880
Hollanda 2 1 0.5917476 0606
Kanada 2 1 0.4800733 0,385 ’
Birlesik
Kraﬁlk 2 1 0.3731658
isvigre 2 4 0.1810853
Liksemburg 2 1 -0.3583479
Yunanistan 3 1 0.8147042
Letonya 3 1 0.8127551
Slovenya 3 1 0.8121567
Estonya 3 1 0.8120590
Norveg 3 1 0.8107154 0,707
Sili 3 1 0.8016901
Polonya 3 1 0.7967433
Macaristan 3 1 0.7774844
Cek 3 1 0.7603130
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Cumhuriyeti
Slovakya 3 1 0.7571137
Meksika 3 1 0.6949489
Tirkiye 3 1 0.6912799
Finlandiya 3 1 0.6689162
Portekiz 3 1 0.5272784
Kore 3 1 0.4477372
Ispanya 3 1 0.3268673
Amerika 4 2 0.0000000 0,000

Kiime sayisi k = 4 iken Bulanik Kiimeleme Analizi sonucunda
elde edilmis gruplarda yer alan ilkelerin dogru kiimelenip
kiimelenmediklerinin arastirilmasi asamasinda Diskriminant Analizinden
yararlanilmistir. Bulanik kiimelemeye gore ikinci kiimede 8§ iilke var olup
ayirma analizine gore bu Ulkelerden birisi gercekte birinci kiimede yer
almas1 gerektigi belirlenmistir. ikinci kiimenin dogru kiimelenme oram
%87,5 iken diger kiimelerde %100 basarili kiimelenme elde edilmistir.
Tiim iilkelerin ayirma analizine gore dogru kiimelenme orani da %97,1
olarak belirlenmigtir. Elde edilen siniflama sonuglar1 Tablo 10°da
verilmistir.

Tablo 10. Kiime Sayis1 4 i¢cin Stmflandirma Sonugclar

Tahmini kiime iiyeligi Toplam |
Siiflama
gecerliligi  |[Kumeler 1 2 3 4
Original | Say 1 10 0 0 0 10 |
2 1 7 0 0 8
3 0 0 16 0 16
4 0 0 0 1 1
% 1 100,0 0 0 0 100,0
2 12,5 87,5 0 0 100,0 |
3 0 0 100,0 0 100,0 |
4 0 0 0 100,0 | 100,0 |
Ulkelerin dogru sekilde kiimelenme oran1 %97,1°dir |

6. ANALIZ SOUCLARI

Uluslararasi entegrasyon ve is birligine yonelik Orgltlenmeleri
olusturan iilkelerin 19 degiskene gore kiimelenmeleri Bulanik Kiimeleme
Yontemi ile incelenmistir. Kiime sayisinin 2 oldugu durumda iilkelerin
kiimelere tiyeliklerine bakildiginda;

e irlanda’nin ait oldugu kiime 2’ye benzerligi %59,3 olarak
hesaplanirken diger kiime 1’¢ %40,6 benzer bulunmustur. Bu
durum, Irlanda’nin kiime sayis1 2 oldugunda kararli bir sekilde
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kiimelenmedigi, liyeliginin bulanik oldugu ve her iki kiimeye ait
olabilecegini gostermektedir. Bu durumu kesin kiimeye
doniistiiriilmiis Tablo 6’da da goriilebilmektedir. Irlanda’nmin
s(i) = 0,402 degeri kiimede yer alan iilkelerin en kiigik degeri
olarak belirlenmistir.

e Yeni Zelanda’nin ait oldugu kiime 1’e benzerligi %62,2 olarak
hesaplanirken diger kiime 2’e %37,7 benzer bulunmustur. Bu
durum, Yeni Zelanda’nin kiime sayis1 2 oldugunda kararli bir
sekilde kiimelenmedigi, iiyeliginin bulanik oldugu ve her iki
kiimeye ait olabilecegini gdstermektedir. Bu durumu kesin
kiimeye doniistiiriilmiis Tablo 6’da da goriilebilmektedir. Yeni
Zelanda’nin s(i) = 0,0079 degeri kiimede yer alan Ulkelerin en
kiigiik degeri olarak belirlenmis ve siluet goriintiisiiniin ters
yonde olustugunu gostermektedir.

e Benzer durum Amerika i¢in de gegerli oldugu, bulanik
kiimelendigi, kararli bir sekilde kiimelenmedigi ve kiime 1’e
%63,1 kiime 2’ye ise %36,8 benzerlik diizeyine sahip oldugu
belirlenmistir. Ancak Amerika kesin kiime iyeligi Tablo 6’da
Irlanda veya Yeni Zelanda gibi bir sorunu bulunmamaktadir.

e Ayirma analizine gore birinci kiilmede 18 iilke yer almakta ve bu
tilkelerin 17’si dogru siniflanirken 1 dilke ikinci kiimede yer
almas1 gerektigi belirlenmigtir. Bulanik Kiimeleme analizi
sonuclarina gore bu iilke Yeni Zelanda oldugu soylenebilir.
Benzer sekilde ikinci kiimede 17 iilke yer almakta ve bu iilkelerin
16’s1 dogru simiflanirken 1 iilke birinci kiimede yer almasi
gerektigi belirlenmistir. Bulanik Kiimeleme analizi sonuglarina
gore bu iilke Irlanda oldugu sdylenebilir.

e Birinci kiimede yer alan ve kiimeye benzerligi %80 {lizerinde olan
iilkeler; Belcika, Kanada, Danimarka, Izlanda, Israil, Italya,
Japonya, Liiksemburg, Hollanda isve¢ ve Birlesik krallik olarak
belirlenmistir. Bu {ilkelerin kararli bir sekilde, bulanikliga yer
vermeden kiimelendigi sdylenebilir. Birinci kiimede %90 tizeri
benzer iilke belirlenmemistir.

e ikinci kiimede yer alan ve kiimeye benzerligi %90 iizeri olan
ulkeler yer almakta olup, bu iilkeler Sili, Cek Cumhuriyeti,
Estonya, Finlandiya, Yunanistan, Macaristan, Letonya, Norveg,
Polonya ve Slovenya oldugu belirlenmistir. Bu iilkelerin kararli
bir sekilde, bulanikliga yer vermeden kiimelendigi sOylenebilir.
Kiime ikinin kiimelenme Kkalitesine yonelik S(2) = 0,788’
degeri de bulaniksizlig1 gostermektedir.
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Kiime sayisinin 4 oldugu durumda birinci kiimede 10, ikinci

kiimede 8, ti¢lincii kiimede 16 ve son kiime de ise tek tilke yer almaktadur.
Ulkelerin kiimelere iiyeliklerine bakildiginda;

[k kiimede yer alan Danimarka’nin kiimeye iiyeligi %43,3 olarak
belirlenirken komsu kiime olan kiime ikiye tyelik katsayisi
%41,6 olarak belirlenmistir. Bu durum, Danimarka’nin kiime
sayist 4 oldugunda kararli bir sekilde kiimelenmedigi, tiyeliginin
bulanik oldugu ve birinci kiime ile ikinci kiime arasinda kararsiz
oldugu ve bulanik kiimelendigini gostermektedir. Bu durum
kesin kiimeye doniistiiriilmiis Tablo 9’da da goriilebilmektedir.
s(i) = 0,241 degeri ile Danimarka’nmin Irlanda ile birlikte,
kiimede yer alan ulkelerin en kii¢iik siluet degerine sahip oldugu
belirlenmis.

[k kiimede yer alan Irlanda’nin kiimeye iiyeligi %48,6 olarak
belirlenirken komsu kiime olan kiime {ige iiyelik katsayist %30,9
olarak belirlenmistir. Bu durum, irlanda’nin kiime sayis1 4
oldugunda kararli bir sekilde kiimelenmedigi, iiyeliginin bulanik
oldugu ve birinci kiime ile {igiincii kiime arasinda kararsiz oldugu
ve bulanik kiimelendigini gostermektedir. Bu durum kesin
kiimeye doniistiriilmiis Tablo 9’da da goriilebilmektedir.
s(i) = 0,237 degeri ile Danimarka ile kiimede yer alan Ulkelerin
en kiiciik siluet degerine sahip oldugu ve kalite olarak kotii
kiimelendigi belirlenmis.

Kiime sayisi 4 oldugunda ayirma analizine gore, birinci kiimede
10 iilke yer almakta ve bu iilkelerin 10’u da dogru siniflandig,
siniflama oraninin %100 basarili1 ve hatali siniflanmanin olmadi
belirlenmistir.

Ikinci kiimede yer alan Liiksemburg’un kiimeye iiyeligi %43,6
olarak belirlenirken komsu kiime olan kiime bire iiyelik katsayisi
%41,3 olarak belirlenmigtir. Bu durum, Liikksemburg’un kiime
sayisi 4 oldugunda kararli bir sekilde kiimelenmedigi, {iyeliginin
bulanik oldugu ve ikinci kiime ile birinci kiime arasinda kararsiz
oldugu ve bulanik kiimelendigini gostermektedir. Bu durum
kesin kiimeye doniistiiriilmiis Tablo 9°da da goriilebilmektedir.
s(i) = 0,358 degeri ile ters siluete sahip oldugu ve kiimede yer
alan {lkelerin en kiigiik siluet degerine sahip oldugu
belirlenmistir. Liiksemburg’un ve kalite olarak kiime ikide kotii
kiimelendigi belirlenmis.

Ikinci kiimede yer alan Isvicre’nin kiimeye iiyeligi %35,8 olarak
belirlenirken komsu kiime dorde iiyelik katsayisi %34,4 olarak
belirlenmistir. Bu durum, Isvi¢re’nin kiime sayis1 4 oldugunda
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kararl1 bir sekilde kiimelenmedigi, iiyeliginin bulanik oldugu ve
ikinci kiime ile dordiincli kiime arasinda kararsiz oldugu ve
bulanik kiimelendigini gostermektedir. Bu durum kesin kimeye
dontistiiriilmiis  Tablo 9’da  da  goriilebilmektedir. s(i) =
0,181 degeri ile kiimede yer alan iilkelere gore kalite olarak kotii
kiimelendigi sdylenebilir.

e Kiime sayist 4 oldugunda ayirma analizine gore ikinci kiimede 8
Ulke yer almakta ve bu iilkelerin 7’si dogru simiflanirken 1 iilke
ikinci kiime yerine kiime bir de yer almasi gerektigi
belirlenmistir. Bulanik Kiimeleme analizi sonuglarina gore bu
iilke Liiksemburg oldugu sdylenebilir. Ayirma analizine gore
ikinci kiimenin dogru smiflanma oran1  %87,5 olarak
hesaplanmustir.

e Ucgiincii kiimede yer alan Ispanya ve Kore iilkelerinin kiimedeki
diger iilkelere gore en diisiik benzerlik katsayisina sahip oldugu
ancak bulanik kiimelenmedigi belirlenmistir. Elde edilen bu
sonu¢ ayirma analizince de desteklenmektedir. Kiime sayis1 4
oldugunda ayirma analizine gore ti¢lincii kiimede 16 iilke vardir
ve 16 iilkenin dogru siniflanma oran1 %100 hesaplanmaigstir.

e Amerika’nin iyi yasam indeksinde yer alan 19 degiskene gore
kiime sayis1 4 oldugunda tek basna bir kiime oldugu ve diger
Ulkelerden ayrildigi belirlenmistir. Diger {ilkeler igerisinde,
Amerika’nin i¢inde bulundugu kiimeye benzer olan iilke sadece
s(i) = 0,344 benzerlik ile Isvigre oldugu belirlenmistir.

e Birinci kiimede yer alan tlkelerden Avusturya, Fransa, benzerlik
diizeyi 0,90 izerinde kararli bir sekilde kiimelenirken, 0,80 tizeri
benzerlik diizeyi ile kiimelenen ulkeler, Avustralya, Almanya,
Israil ve Italya olarak belirlenmistir. ikinci kiimede 0,90
benzerlik iizeri kiimelenen Hollanda oldugu belirlenirken, 0,80
benzerlik (izeri kiimelenen (lkeler, Kanada ve Isve¢ oldugu
belirlenmistir. Ugiincii kiimede yer alan iilkelerden Sili, Estonya,
Yunanistan, Letonya, Norve¢ ve Slovenya iizerinde kararli bir
sekilde kiimelenirken, 0,80 tizeri benzerlik diizeyi ile kiimelenen
ulkeler, Cek Cumhuriyeti, Macaristan ve Polonya oldugu
belirlenmistir. Amerika’nin ise dordiincii kiimeye 0,968 benzerlik
diizeyi ile kiimelendigi belirlenmistir.

e Kiimelenme kalitesinde iiclincii kiime en yiiksek degere sahip
iken en diisiik deger ikinci kiimede elde edilmistir.
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7. DEGERLENDIRME VE SONUC

Gelismis Batili iilkelerin iiyesi bulundugu G-10, AB ve OECD
gibi organizasyonlara iiye iilkenin daha iyi yasam endeksi verileri
itibariyle ele alindigi ¢alismamizda, Bulanik Kiimeleme Analizi
sonuglarina gore iilkeler iki ve dort ayr1 kiimede toplanmislardir. Kiime
saytisinin 2 oldugu durumda birinci kiimede, yogun olarak her iic
topluluga da iiye olan Almanya, Belgika, Fransa, Hollanda, Italya,
Ingiltere gibi iilkeler agirlikli olup, genel olarak indeks gostergeleri
itibariyle iyi durumda bulunan G-10 lyesi ulkelerle AB ve OECD’nin
zengin lyeleri yer almisgtir.

Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu ikinci kiimede ise, her {i¢
kurulusa da iiye olan iilke bulunmamaktadir. Kiimede, AB ve OECD’
topluluklarinin her ikisine de {iye olan iilkelerin yogun oldugu
belirlenmistir. Kiimede genel olarak AB ve OECD’nin fakir tiyeleri yer
almaktadirlar. Ayrica bu kiimede sadece OECD iilkesi olan Tiirkiye, Sili,
Meksika, Kore gibi iilkeler yer almistir.

Kiime sayist 4 oldugunda, kiime sayis1 2 oldugunda elde edilen
kiimelerden kiime i¢i homojen kimeler arasi heterojen dort kiime elde
edilmistir. Yeni kiimelerde Amerika Birlesik Devletleri daha iyi yasam
endeksi gostergelerine gore tek basma bir kiime olusturdugu
belirlenmistir. Her ii¢ topluluga iiye olan iilkeler birinci ve ikinci
kiimelerde esit sayida dagildig: belirlenirken, birinci ve ikinci kiimelerde
yer alan iilkelerin 6zellikle yagam kalitesi ve demokrasi anlayisiyla diger
iilkelerden farkli olan gelismis {ilkelerin bir araya toplandigi
belirlenmigtir.

Kiime sayis1 2 oldugu sonuglarda elde edilen birinci kiime kendi
icerisinde daha homojen iki kiimeye ayrilmis olarak elde edilmistir.
Ozellikle yasam Kkalitesi ve demokrasi anlayisiyla diger iilkelerden
kismen de farkli olan gelismis ilkelerin bir araya toplandig
belirlenmistir. Ugiincii kiimede yer alan iilkeler kiime sayisinin 2 oldugu
bulanik kiimeleme de elde edilen ikinci kiimede yer alan {ilkelerdir.

Tim bu analiz sonuglari, {ilkeler arasindaki gelismislik
farkliliklarimi bir kez daha ortaya koymakta; gelismis iilkelerin benzer
yasam kalitesi degerleriyle bir araya geldigini, gelismekte olan
iilkelerinde de birbirine yakin yasam kalitesi degerleriyle yine bir araya
toplandigim1 gostermektedir. Diger bir ifadeyle llkeler arasindaki sosyo-
ekonomik benzerlikler onlarin yasam kalitesi endeks degerlerine
yansimakta, bu yiizden de yakin endeks degerlerine sahip olanlar ayni
kiimede yer almaktadirlar. G-10, AB ve OECD gibi uluslararasi ortaklik
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ve igbirliklerinin en az birine liye olan zengin gelismis iilkeler yiiksek
yasam kalitesi endeks degerleriyle bir kiimede toplanirken; aym
topluklarin en az birisinin iiyesi olan gelismekte olan Ulkeler de ne yazik
ki dislik seviyelerdeki yasam kalitesi endeks degerleriyle bir araya
gelmektedir.

Analiz sonuglarma gore en dikkat cekici durum, ABD’ye
iligkindir. ABD, diger tiim iilkelerden bagimsiz olarak tek basina ayr1 bir
kiime olusturmustur. Bu durum, ABD’nin diinya ekonomisinin en biiyiik
giicii ve belirleyicisi olmasi, niifus yogunlugu, kozmopolit yapis1 gibi pek
cok degiskenin varligiyla agiklanabilir. Ulkenin kendine 6zgii s6z konusu
nitelikleri yasam kalitesi degerlerine de yansiyarak tek basma ayri bir
kiime olusturmasina yol agmustir.

Sonu¢ olarak, calismanin ortaya koydugu tiim bu bulgular
politika yapicilar icin dnemli bir yol haritas1 sunmaktadir. Ozellikle,
yasam kalitesi endeks degerleri iyi seviyede olmayan gelismekte olan
iilkelerin farkindaligi artacaktir. Kendisinin bulundugu durumu tam
olarak kavrayamamis ya da kavrasa dahi durum tespitini yapmakta
zorlanan llkelere analiz sonuglar1 1g1k tutacaktir. Diisiik yasam kalitesi
degerlerine sahip gelismekte olan iilkelerle bir arada oldugunu gérmek bir
ulke igin sosyo-eckonomik sikintilar1 olduguna isaret etmektedir. Buna
gore, hem sorunlarinin ne oldugunu daha net analiz edebilecek hem de ne
yapmasi gerektigini ortaya koyabilecektir. Benzer sekilde, yasam kalitesi
degerleri bakimindan iyi seviyede olan gelismis iilkelerin bir arada
toplanmasi da, rol model alinabilecek iilkelerin hangileri oldugunu ve
basarilarinin nelerden kaynakladigini anlayabilmek adina 6nem arz
etmektedir. ABD’nin ise yarattig1 farklilik ayr1 bir inceleme ve caligma
konusunu gerektirdigi aciktir. Bu durum iilkelerin de ABD’yi 6rnek alma
konusuna  daha  dikkatle yaklagmalarimi, dogru  tespitlerde
bulunabilmelerini mecbur kilmaktadir.

Calisma, konuyla ilgili daha 6nce boyle kapsamli bir analizin
yapilmamis olmasi ve kullanilan yontem itibariyle 0Ozgilinlik arz
etmektedir. Bu yoniliyle de bir¢ok calismaya 1sik tutacagi mutlaktir.
Konuyla ilgili yapilacak yeni g¢alismalarda farkli &rneklemler ayni
yontemle analiz edilebilir veyahut baz aldigimiz 6rneklem daha kiigiik
gruplar haline getirilerek, yani sadece AB ulkeleri yada G-10 Glkeleri
i¢in, analiz ayrica uygulanabilir. Boylece iilkeler hakkinda daha derin
tespitler yapma imkanma kavusulabilir. Fakat calisma bu haliyle,
literatlire 6nemli bir kazanim saglamakta ve kapsamli bir sonu¢ ortaya
koymaktadir.
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