Nosyon: Uluslararasi Toplum ve Kiiltiir Calismalar1 Dergisi - Nosyon: International Journal of
Society and Culture Studies 2020, Giirsoy Akca Ozel Sayisi, 5, 50-60

Kiiresel cagin biitiinlesme sorunlari karsisinda ¢cokkiltiirculiik

Zafer Durdu”
Oz
Cokkiiltiirctiliik politikalar1 II. Diinya Savasi sonrasi Bati
diinyasinda ortaya ¢ikmistir. modernitenin insa ettigi sistemin
en biiyiik aktorii olan ulus-devletin tek kiiltiir, tek dil, ortak Arastirma makalesi

vatan, ortak idealler, ortak tarih gibi monist insast homojen

bir toplum hedefi giitmiistiir. Ancak 1960’lardan itibaren Research article

modernitenin elestirileri ile birlikte monist politikalar da Gelis - Submitted: 18/09/2020
tartisilmaya baglanmigtir. Uluslararasi goglerin etkileri, farkla

etnik ve dinsel gruplarin kendi geleneklerini, kiiltiirlerini Kabul - Accepted: 25/12/2020
yasatma yoniinde hak talepleri ulus-devleti zorlamaya

baslamistir. Iste cokkiiltiirciilik boyle bir arka plandan Atif — Reference: Durdu, Z.
hareketle ortaya ¢ikan ve farkli kimliklerin baris iginde bir (2020). Kiiresel ¢agin
arada yasamasina imkan taniyan adeta sihirli bir degnek gibi biitiinlesme sorunlar1 karsisinda

takdi{n edildi. 1980’.1.erle birllikte basladig1 61}6 striilen, cokkiiltiirciiliik. Nosyon:
1990’larda da literatiirde hakim hale gelen kiiresellesme g
kavrami  da  ¢okkiiltiircii  politikalar1  beslemistir. Uluslararast Toplum ve Kiiltiir
Kiiresellesmenin evrensellik, tek bir diinya, ortak Pazar gibi Callé'”?'ala’” 1 Dergisi, Glirsoy
soylemleri cokkiiltiirciiliikle paraleldir. Her iki kavram da Akga Ozel Sayist, 5, 50-60.

vaat ettikleri birlikte baris i¢inde yasami basarma konusunda

sorunlar yasamakta olup, toplumsal biitiinlesmeyi tehdit eden

riskleri — artttrmigtir.  Yasadiklari  toplumlarda  azinlik

konumunda olan etnik ve dinsel gruplarin taninma talepleri

demokratik ilkelerin de bir geregi gibi goriinmekle birlikte, cokkiiltiirciilik demokratik bir arada yasamay1 garanti
etmekten uzaktir. Ornegin, Alman diisiiniir J. Habermas bu gerekcelerle anayasal yurttaslik alternatifini daha dogru
bulmaktadir. Kiiresellesme bir yandan biitiinlesmeye dair mesajlar ve imkanlar sunmakla birlikte farkli toplumsal
kesimleri ayn1 zamanda pargalamakta, bolmekte, yereli kiiresel karsisinda zaafa ugratmaktadir. Cokkiiltiirciilik
politikalarmin da bu zaman siirecinin bir iiriinii oldugu diisiiniildiigiinde modern devletin demokratik ilkelerinin
bosluklarindan sizdigi, politikada, egitimde, kiiltiirel birlikte, biitiinlesmede birgok sorun odagi ortaya ¢ikardigi
goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kiiresellesme, ¢okkiiltiirciiliik, biitiinlesme, kimlik, demokrasi
Multiculturalism in the face of integration problems of the global age

Abstract

Multiculturalism policies emerged in the Western world after the Second World War. The monist construction of
the nation-state-the greatest actor of the system built by modernity-such as a single culture, single language,
common homeland, common ideals, and common history pursued a homogeneous society. However, since the
1960s, with the criticisms of modernity, monist policies have also been criticized. The effects of international
migration and the demands of different ethnic and religious groups to keep their traditions and cultures alive have
begun to constrain the nation-state. Multiculturalism emerged from such a background and was presented as a
magic wand that allows different identities to live together in peace. The concept of globalization, which is claimed
to have started in the 1980s and became dominant in the literature in the 1990s, also fed multiculturalist policies.
Discourses of globalization such as universality, a single world, and a common market are parallel to
multiculturalism. Both concepts have problems in achieving the peaceful life they promised and have increased
the risks that threaten social integration. Although the demands for recognition of ethnic and religious groups that
are minorities in their societies, seem to be a requirement of democratic principles, multiculturalism does not
guarantee democratic coexistence. For example, the German philosopher J. Habermas finds the alternative of
constitutional citizenship as a more viable solution for these reasons. Globalization, on the one hand, offers
messages and opportunities for integration, but also disintegrates and divides different social segments and
weakens the local in the face of the global. Considering that multiculturalism policies are also a product of this
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time period, it is seen that the modern state has leaked from the gaps of the democratic principles, and it has created
many problems in politics, education, cultural unification and integration.

Keywords: Globalization, multiculturalism, integration, identity, democracy

Giris

Bu calismanin amaci modern devlet catisi altinda bir arada yasayan ya da yasamak zorunda
olan farkli etnik, dinsel, kiiltiirel gruplarin bir arada yasama sorunlarini ¢6zme iddiasiyla ortaya
cikan cokkiiltiirciiliik politikalarinin arka planini, ¢6zme iddiasinda oldugu biitiinlesme
problemlerini ne oranda ¢ozebilecegi lizerinedir. Calisma c¢okkiiltiircii politikalarin ¢6zim
iiretme noktasinda ciddi sorunlar yasadigini, ¢6zlim i¢in daha radikal ve yeni agilimlara ihtiyag
oldugunu iddia etmektedir. Ornegin anayasal yurttaslik, radikal demokratik perspektifler gibi
politikalarin bir arada yasama sorunlarina yonelik daha basarili ¢oziimler iiretecegi
diistiniilmektedir.

Insanlik tarihinin uzun arka planina bakildiginda toplumsal yasamin insan agisindan
olmazsa olmaz oldugu goriilmektedir. Binlerce yillik bu siirecte topluluktan topluma dogru
doniisen yap1 da bize daha karmasik bir toplumsal yapr deneyimi yasatmaktadir. Basitten
karmasiga dogru bu gidis ¢esitliligin de artmasina neden olmustur. Sosyal bilimler yazininda
modernlik olarak adlandirilan yap: kabaca 16. yiizyildan baslatilir. Ornegin Wallerstein
(2004a), Modern Diinya Sistemi ¢aligmasinda kapitalizm merkezli bir modernlik anlatis1 sunar.
Eski olandan, gelenekten kopusa vurgu yapan Giddens (2004) gibi sosyologlar modernligi bir
tiir kopus, devrimci bir siire¢ gibi de goriirler. Tartismay1 toplumsal yasam, kiiltiir eksenine
tasidigimizda modernlik kendisinden Onceki siirecin biiylik kati1 yapilariyla hesaplasir ve
gelenege referans veren Tonnies’in tabiriyle topluluk tipi yapidan topluma gegisi yapilandirir.
Modernlik tek devlet (ulus-devlet), tek kiiltiir, tek dil, ortak vatan, ortak idealler etrafinda tiim
halki homojenize etme girisimidir. Bu yeni yapida halk tek viicut olacak, bir ulusa doniisecek
ve modern sistemin en dnemli mesruluk kaynagi olarak sistemin merkezinde olacakti (Durdu,
2018, s. 61). Ancak modern toplumsal yap1 da geleneksel toplumsal yapi ile karsilastirildiginda
tek ulus kimligi yaklasimi nedeniyle birtakim problemleri de beraberinde getirdi. 20. yiizyil
onemli oranda modernligin elestirileri lizerinden ilerledi. Toplumsal yasamin binlerce yillik
heterojen yapisi yok olmamusti. Farkli etnik, dinsel gruplar kendilerine ait olduklarina
inandiklar1 kimliklerine sarilmayi, yeni kusaklara da s6z konusu degerleri aktarmay1
istiyorlardi. Boylece devletlerin goz ardi etmekte zorlandig fiili bir durum ortaya c¢ikti:
Farkliliklart “uyum” i¢inde bir arada yasatmak nasil miimkiin olacakt1?

Modern toplumsal sistemin iist kimlik olarak tek bir kimligi merkeze almasi zamanla
heterojen kiiltiirlii toplumlarda krizlere, 6teki sorunun ortaya ¢ikisina neden oldu. 2. Diinya
Savast sonrasi donemden itibaren kimligin yiikselisi, buna bagl olarak da farkli kimliksel
taleplere karsi devletlerin ¢oziim arayislari beraberinde geldi. Modernlesme etkisine giren,
ulus-devlet bigimini benimseyen tiim toplumlarda goriilen tek merkezli, tek kimlikli ve tek
kiiltiirlii insa, beraberinde bircok sikintry1 da beraberinde getirmistir. Ozellikle 1960’11 yillarla
birlikte sorgulanmaya ve elestirilmeye baslayan modernite siirecine karsi tepkiler yeni
arayislar1 da beraberinde getirerek modern toplum ve devlet yapisini esnetmeye, degistirip-
doniistiirmeye bagladi. Bu donemlerde ortaya ¢ikan postmodernizm, moderniteyi neredeyse
tiim yonleriyle sorgulayarak ve elestirerek tekil yapiyr ve ulus-devleti degismeye zorladi.
Postmodern elestirilerle birlikte bastirilan, yok sayilan, taninmayan topluluklarin da sesi
cikmaya baslamis, bir¢ok topluluk ve go¢men kimliklerini ve diger haklarini kazanmanin
yollarin1 aramaya baslamiglardir (Durdu, 2010, s. 34-35).

Ulus-devlet ¢atis1 altinda farkli etnik ya da dinsel gruplar1 kontrol etme, yasatma
stratejilerini ele alan Somersan (2004) yasa zoruyla yalitma (apartayd), ayr1 yasatma
politikalarindan, asimilasyona, oradan eritme potasina, mevsim salatasi, g¢ogulculuk,
entegrasyon gibi politikalara kadar genis bir skaladan bahseder. Ancak bu politikalarin ¢éziim
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iretme noktasindaki basarisizliklari, farkli kesimlerden gelen taleplerle onerilen ¢oziimlerin
ortiismemesi yeni arayislart da beraberinde getirmistir. Ozellikle gé¢men niifuslarmn yiiksek
oldugu iilkeler basta olmak iizere yeni bir politik ara¢ olarak cokkiiltiirciiliik devreye
sokulmustur. Uluslararasi goglerin tiim diinyada artis1, imparatorluklarin ¢okiisli, somiirgelerin
bagimsizlagsmasi da yukarida ismen zikredilen politikalarin islemesini zorlagtirmistir.

1. Cokkiiltiirciiliik nedir?

Cokkiiltiirliliik kavramsallastirilmasi da kullanilmakla birlikte, igerigi birtakim haklarin talebi,
magduriyetlerin giderilmesi istegi gibi siyasal alana tekabiil eden, ayrica devletlerin
iilkelerindeki farkli 6zelliklerde topluluklar i¢in uyguladig: ya da uygulamadig: politikalarla
ilgili olan bu olguyu ¢okkiiltiirciiliik biciminde tanimlamak daha dogrudur. Cinar (2016, s. 11)
kavrami, 1980’lerle birlikte modern toplum ve ulus devlete yonelik elestirilerle iliskilendirerek,
kiiresellesme siirecine vurgu yapmaktadir. Yiirlisen (1998) ise kavrami toplumsal gesitliligin
kolektif kimlikler araciliiyla kamu alanina girmesi ile ilintilendirir. S6z konusu kamu alanina
girig siyasal metotlarla oldugu i¢in cokkiiltiirciiliik bir degerler ve uygulamalar biitiintidiir.
Modood da (2014) cokkiiltiirciiliiglin aslen bir kimlik siyaseti oldugunu, oldugu gibi olmak
veya mirasina sadik kalmak, ya da ayn1 etnik, soydan olanlarin kamu nezdinde taninmasi i¢in
miicadele vermek oldugunu ifade eder. Ayrica ¢okkiiltiirciilik Modood un kendi kullanim
bicimine gore-0zellikle Batili iilkelerde-Batinin disindan gelen gd¢menlerin olusturdugu
azinliklarla ilgili durumu ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.
Cokkiiltiirciiliik tizerine gelisen literatiirde Kanada referans durumundadir. Kanadali

diisiiniir C. Taylor’a gore (2000, s. 71):

Cokkiiltiirciiliik, bazi kiiltiirlerin &biirlerine zorla dayatilmasiyla ve bu dayatmaya itici gii¢ olusturan

istiinliik varsayimiyla yakindan baglantilidir. Batidaki liberal toplumlar bu agidan ¢ok suglu

olduklari diigiilmektedir; bu suglama, kismen onlarin sémiirgeci gegmislerinden, kismen de niifuslar
icinde kokenini bagka kiiltiirlerden alan bazi kesimleri marjinallestirmelerinden gelmektedir.

Taylor, Quebec sorunu' olarak da bilinen sorundan hareketle gokkiiltiirctiliigii farkl
kiiltiirlerin esit degerde oldugunu herkesin kabul etmesi olarak gormektedir. S6z konusu
kiiltiirlerin ayrica varliklarini siirdirmelerine izin vermek bir yana bu kiiltiirlerin de degerli
olduklarimi kabul etmemize vurgu yapmaktadir (Taylor, 2000, s. 72). Cokkiiltiirciiliik
literatiiriiniin bir diger énemli ismi olan W. Kymlicka, kiiltiir tanimina olan bakis acisiyla
konuya bakarak sdyle diyor:

(...) Ben “kiiltiir’i “ulus” ya da “halk” ile esanlamli olarak kullantyorum; yani kurumsal bakimdan
az ¢ok tam, belli bir toprak pargasi ya da yurtta yasayan, ayri bir dili ve tarihi paylasan, soy baglar
olan bir cemaat olarak. Bu durumda bir devlet, eger iiyeleri ya farkli uluslara ait (¢okuluslu devlet)
ya da farkli uluslardan kopup gelmisse (¢oketnikli devlet) ve bu olgu bireysel kimligin ve siyasi
hayatin 6nemli bir yanini teskil ediyorsa, o devlet ¢okkiiltiirliidiir. (Kymlicka, 1998, s. 49)

Kymlicka, cokkiiltiirciiliikk tartismasinda ulusal ya da etnik azinliklarin ana toplum
karsisinda ezilmelerini ya da asimilasyonlarini engellemenin en 6nemli nokta oldugunu
diistinmektedir. Bu yaklasim, ¢okkiiltiirciiliiglin sinirlarinin nerede baglayip bitecegini, dilleri
tanimanin, sinirlari ¢gizmenin ve giicleri boliistiirmenin en adil yolu hangisidir sorularina yanit

'Quebec sorunu, oncelikli olarak Quebecli’lerin kendi anadilleri olarak gordiikleri Fransizca’nin kendi
eyaletlerinde resmi dil olmasini talep etmeleriyle baslamig; sonraki siiregte bu talep Fransiz yasam bigimini i¢eren
her seyi igerecek tarzda genislemistir. Merkezi hiikiimet birtakim haklar1 anayasaya soktugu halde Quebeclilerin
talepleri devam etmis, iki kez referanduma gidilmesine neden olmus ancak bagimsizlik talebi de bu referandumda
reddedilmistir. Bdylece tam bir ¢ikmaz durum ortaya ¢ikmustir. Liberalizmin de kurumsallagmig oldugu bu iilkede
liberalizmin karsilayamadig1 kolektif haklar1 Quebecliler talep etmektedirler. Yani Quebec sorununda hem
bireysel haklarin korundugu hem de kolektif haklarin gozetildigi bir ¢dziim arayis1 aranmaktadir (Miiftiioglu, A.
(2003). Kiiltiircii liberalizmin anti-liberalizmi. Toplum ve Bilim, 96, s. 2173-2174).
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aramaya caligir. Biitlin ulusal gruplarin, eger isterlerse, ayr1 bir kiiltiir olarak varliklarini
stirdiirebilme haklar1 olmalidir. Demokratik bir toplumda nasil ki ¢ogunluk ulus kendi dil ve
kiiltiiriiniin korunup, desteklenmesini sagliyorsa ayni imkanlara azinliklar da sahip olmalidir
(Kymlicka, 1998, s. 182). Boylece liberal sozlesmeci gelenek prensip olarak liberal teoriye
sadik kalarak ¢cogunluk toplum karsisinda azinlik gruplarin da haklariin korunabilecegi bir
model 6nermektedir. Kymlicka’ya gore ¢okkiiltiirciiliik yontindeki talepler, azinlik gruplarinin
iyelerinin toplumun merkezine girmek yoniindeki isteklerinin bir gdstergesidir ve biitiinlesme
ile ilgili bir probleme de yol agmazlar (Kymlicka & Norman, 2008, s. 213-14). Her ne kadar
Kymlicka’nin yaklasimi bir¢ok elestiri alsa da ¢okkiiltiirciiliikk yazininda kavramsal ¢ergeveye
kattig1 acilimlar saygi ve deger gormektedir. Parekh (2002, s. 131-133) Kymlicka’nin
yaklasiminda iki ana vurgu oldugunu belirtir: Birincisi, azinliklarin kiiltiirlerini koruma hakki
vardir, ciinkii kimlik insan gelisimi i¢in cok Onemlidir. Ikincisi, adalet ilkesi geregince
azinliklar da ¢ogunlukta olanlarla ayni haklara sahip olmalidir. Ona goére azinlik bir ulusun
cogunluk ulustan hig¢bir farki yoktur. Bu nedenle de azinliklarin farkli kiiltiirel birimler olarak
kalma ve kendilerini yonetme hakkina sahip olmalar1 gerekir. Go¢menler s6z konusu
oldugunda ise Kymlicka farkli degerlendirmelerde bulunur ve bu gruplara geldikleri yeni
topluma uyma cagrisinda bulunur. Bu yiizden gégmenlere kiiltiirlerini koruma hakk: vermekten
yana degildir.

Kisaca tarif etmeye calistigimiz iizere ¢okkiiltiirciilitk modern toplumsal sistemin Batili
hegemonlarinin ulus-devlet formatinin yasadigi biitiinlesme sorunlara karsi bir panzehir
olarak diisiiniilmiis bir ideolojidir. ideolojidir ¢iinkii, iddia ettigi esitlik, dzgiirliik, biitiinlesme,
baris i¢inde bir arada yasama hedeflerini ger¢eklestirememistir. Cokkkiiltiirciiliige elestiriler
kisminda daha ayrintili deginecegimiz ilizere sdz konusu kavramsallastirma kimlik siyasetinin
gectigimiz elli yillik stirecteki parlatilmig bir versiyonudur. Kimlik siyaseti bilindigi iizere
yasam alanlarim1 kimlige gore bdlen, ayristiran, catisma potansiyelini giliglii bir bicimde
biinyesinde barindiran bir siyasettir. Toplumsal, siyasal ve gilindelik yasami kimliklendirmek
biitiinlesme ¢abalarina katki yapmaktan uzaktir. Berting’in (2018, s. 15) ifade ettigi gibi “kimlik
talep eden kisilerin kendilerini i¢inde yasadiklar1 topluma entegre etme gibi bir problemleri
yoktur”. Bu tespitten hareket ettigimizde ¢okkkiiltiirciiliik teorisi ya da pratigi iddia ettigi
biitiinlesmeyi basaramayacag1 gibi bir arada ama iletisimsiz bir adaciklar toplulugu olarak
yasayan kolektif kimlikler insa edecektir.

2. Cokkiiltiirciiliik kuraminda i¢ tartismalar

Cokkiltiirctiliik ile ilgili yaklasimlar kendi iclerinde tek bir hat olusturmamaktadir. W.
Kymlicka’nin 6n planda oldugu liberaller ile-aslinda kendilerini yine liberal gelenek icinde
goren C. Taylor’un basini ¢ektigi cemaatciler (toplulukcular) iki ana gruptur. Bunun disinda
cokkiiltiirciiliige alternatif gelistiren J. Habermas gibi diisiliniirler de mevcuttur. Liberaller
kendilerini Kant, Locke ve S. Mill’in miras¢ilar1 olarak goriirler. Cemaatgiler ise Ronesans’in
cumhuriyet¢i gelenegi, Alman romantizmine dayanirlar. Liberaller adil olanmn iyi olana
onceligini savunurlarken, cemaatgiler ise tam tersini savunurlar. Liberal tutumlar daha ahlaksal
iken, cemaatgiler teleolojiktirler (Berten vd., 2006). 1970’11 yillar sonrasi 6zellikle J. Rawls’in
Adalet Teorisi ¢alismasi sonrasi yukarida bahsettigimiz ayrimlagsma yerlesmeye basladi. Rawls
(2007, s. 79), “iyi diizenlenmis toplum fikri” izerinden gider. Ona gore iyi diizenlenmis toplum
su Ozelliklere sahiptir: Birincisi, bu herkesin ayn1 adalet ilkelerini kabul ettigi bir toplumdur;
ikincisi, bu toplumun temel siyasal ve toplumsal kurumlari, bu kurumlarin isleyis bigimi,
mantig1 kamusal olarak bilinir. Ugiinciisii, bu toplumun vatandaslar1 etkin bir adalet hissine
sahiptirler ve bu nedenle de adil olarak gordiikleri toplumun temel kurumlarina uygun hareket
ederler. Rawls’a gore adil bir toplum herkesin esit, 6zgilir oldugu, temel haklarinin ve
ozgiirliklerinin garanti altina alindig1 bir temelden beslenir. Bir diger ilkeye gore sosyal ve
ekonomik esitsizlikler herkesin yararina olduklar1 ve herkese a¢ik konumlar sagladiklari 6l¢iide
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kabul edilebilirler. Adalet, bu anlayista hakkaniyete tekabiil eder; bu ne komiinizmin esitlik¢i
toplumu ne de yalnizca firsat esitligine dayanan “liberal” kapitalist toplumdur (Doytcheva,
2009, s. 45). Rawls’tan beslenen liberal gelenek iste bu ilkelere dayanir. Bireyin 6zerk ve
bagimsiz oldugu, bireyin ahlakiliginden kendisinin sorumlu oldugu bir anlayisa ve devletin de
tiim bunlar karsisinda miidahil olmadigi, renk korii oldugu anlayisa dayanirlar.

Rawls’in s6z konusu yaklasimina elestiriler gecikmemis, cemaatci perspektif buradan
bicimlenmistir. Cemaatgilere gore Rawls 6zgiirliik ve esitlikle fazla ilgilenmis, cemaatle yani
toplulukla ise pek ilgilenmemistir. Onlar devletin bu bireyci ve miikemmeliyet¢i olmayan
anlayisini indirgeyici bulurlar. Bireyin kendi kaderini kendisinin ¢izmesi anlayist da tiim ortak
degerlerin reddine varir. Ayrica bu anlayis siyasal aidiyet duygusunun da par¢calanmasina neden
olur. Cemaatciler bu elestiriden hareketle bireyin ahlaki milkemmelliginin onun 6zerkliginde
olmadigini ifade ederler. Siyasal mesruluk da toplumsal bir sdzlesme tizerine degil, bir gelenek
iizerine (0rnegin ulusal) kurulur. Bu bakis a¢is1 dogal olarak devletcidir (Berten vd., 2006, s.
16). Liberal gelenegin en giiglii temsilcisi konumunda olan Kymlicka, elde edilmis siyasi
haklar1 ve vatandaglik haklarini1 koruyarak kiiltiirel farkliliklara daha 6nemli bir yer agmaktadir.
Ona gore bu politikalar “azinlik haklar’” politikalar1 bi¢imini almalidir. Boylece onlarin
farkliliklarin1 gelistirmelerinin kosullarini saglariz ve 6zel kimliklere saygiy1 da garanti altina
aliniz (Doytcheva, 2009, s. 51). Cemaatci kanattaki isim olarak Taylor ise liberal elestiri ile ise
baglar; “liberal toplum herhangi bir “iyi yasam” segenegini kendisine temel almamalidir.
Liberal toplumun en 6nemli etigi, aslinda “iyi”’nin degil, “adil”in etigidir. Bunun anlami sudur:
Liberal toplumun temel ilkeleri, bireylerin ¢atisan degerleri karsisinda toplumun takinacagi
tavirla ve bu catismada ne sekilde hakemlik yapacagiyla ilgilidir” (Taylor, 2006, s. 83).
Taylor’un tavr1 klasik liberalizmin elestirisinden ve Rawls’in iyi olanin dnceligine yaptigi
vurguya kars1 durusa dayanir. Bu nedenle kendi ilkelerini esitlik iizerine kurar.

Taylor iki ¢esit politikadan bahseder; ilki haklarin ve yetkilerin esitlenmesini igeren
biitiin vatandaslarin esitlenmesini 6n plana ¢ikaran evrenselci politika iken ikincisi; herkesin
essiz kimliginin tanmmasma dayanan taninma ya da farkhilik politikasidir. ilk politika
vatandaslarin kendi aralarindaki farklilasma bi¢imlerini gérmez ve hepsine ayni muameleyi
yapar. Farklilik politikasi ise esitlik¢ilige ulagsmak i¢in ayrimlarin farkli muamele gérmeleri
gerektigini kabul eder. Taylor, modern donemde kimligin 6nemli ve temel bir ihtiya¢ oldugunu
vurgulayarak farkliliklarin esit degerde ve esit sayginlikta olmasi gerektigini ifade eder
(Doytcheva, 2009, s. 57). Taylor’a gore ilk politika tek bir hegemonyaci kiiltiir lehine igler. Bu
durumda azinliklar ya da bastirilmis kiiltiirler yabanci bir bigime girmeye zorlaniyor demektir.
Bu sistem Taylor’a gore sdzde adaletlidir ve insanlik dig1 davranmaktadir (Taylor, 2000, s. 55-
56). Taylor, cemaat¢i yaklagimin liberal gelenegi elestirisindeki devletin miidahalesizligi,
toplumun atomist bir bireycilik iizerinden organizasyonu noktalarina mesafelidir. Ona gore
toplum tiim kiiltiirlerin var olmasi, varligini devam ettirebilmesi gibi konularda sorumluluk
sahibidir.

Frankfurt Okulu’nun yasayan 6nemli temsilcilerinden olan, miizakereci demokrasi
modeli, Iletisimsel Eylem Kurami gibi sosyal teoriye énemli katkilari olan J. Habermas da
kimlik, taninma ve cokkiiltiirciiliikk iizerine goriisler bildirmistir. Habermas, cemaatgi
yaklasimin tezlerine mesafeli yaklastigi Demokratik Anayasal Devlette Taninma Savasimi
metninde konu ile ilgili kendi yaklagimini ortaya koymaktadir. Habermas’a (2000, s. 121) gore:

Dinsel, irksal ya da etnik farkliliklar ya da koprii kurulacak tarihsel-kiiltiirel ayriliklar derinlestikge,
sorun daha da biiyiir. Kendini kabul ettirme egilimleri, ister taninma savasimi veren azinligin giigsiiz
olusu onlar1 gerileyen bir konuma siiriikledigi i¢in, ister s6z konusu azinlik, yeni kurulmus bir

kimligi dile getirmek iizere biling uyandirmak amaciyla kitleyi ayaga kaldirmak zorunda kaldig1 igin
olsun, koktendinci ve ayrilik¢r karakter aldikga, sorun daha da acili olur.

Habermas, cokkiiltiirciiliik tartismalarinin olast problemli, ¢etrefil hale gelebilecek
yonlerine vurgu yaparak, sorunun zorluguna isaret ettikten sonra hem Taylorcu cemaatgci
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anlayisa hem de Kymlicka’nin benimsedigi liberal perspektife mesafeli yaklasir. Habermas’a
gore farkli etnik gruplarin ve onlarin yasam deger ve bigimlerinin esit haklarla birlikte
yasayabilmesi i¢in illaki kolektif haklar diizenlemesine ihtiyaglari yoktur. Demokratik bir
hukuk devleti bu sorunlar1 ¢6zmede daha etkin olacaktir. Habermas ayrica kiiltiirlere bir bitki
tiirli gibi bakmanin da sakincali oldugunu, ekolojik bakis agisiyla etnik ve dinsel gruplara
bakilamayacagini belirtir. Anayasal devletin ayrica yagam diinyalarin1 yeniden {iretmek
konusunda kiiltiirlere kesin bir garanti de veremeyecegini ifade eden Habermas, kiiltiirel
devamliligin ancak bir kiiltlir kendi lizerine doniistimlii hale gelir, kendisiyle elestirel diyaloga
acik olur, gelecek kusaklara baska kiiltiirlerden de 6grenme ya da bagka kiiltlir ve degerlere
dogru tercihlerde bulunabilme yetisi kazandirabilirse miimkiin olabilecegini diisiiniir. Neticede
Habermas’a gore yasal garantilerle kiiltiirler kendi varliklarin1 koruyamazlar, bilakis olmasi
gereken yabancilarla yeterince degis tokusa girmektir (Habermas, 2000, s. 130-131).
Habermas’in gelistirdigi kuram, duraganliga ve bir grubun kimliginin hi¢ degigsmeden
kalmasina, sabitlenmesine, korunmasina karsi ¢ikar. Farkli etnik ve ulusal kimlikleri barindiran
cok uluslu devletlerdeki ayrimcr politikalara da bu nedenle karsi ¢ikmaktadir. Ayrilma ve self
determinasyon gibi haklarin kullaniminda bu nedenlerle ¢ok dikkatli olunmalidir (San, 2005, s.
97). Goriildiigii lizere Habermas, kendi gelistirmis oldugu iletisimsel eylem kuraminin ve
miizakereci demokrasi anlayisinin sinirlarint da iceren bir anlayist siirdiiriir. Eger demokratik
bir devlet bireyin yasam alanini kolonilestirmez ise, bireyler kendi yasam alanlarinda 6zgiirce
bir araya gelir, orgiitlenir ve sorun ya da beklentilerini kamusal alanda asagidan yukariya dogru
iletirse kolektif orgiitlenmelere ya da kolektif kimliklere 6zel bir uygulama yapmaya da gerek
kalmayacaktir. Habermas kimlik talepleri ile ilgili dogrudan bir ¢6ziim, formiil iiretmekten
ziyade olas1 sorunlarda ¢dziimii garanti etmeyen ama birlikte yasamayr miimkiin kilan bir
anayasal vatandaslik anlayigini savunur.

3. Cokkiiltiirciiliige yonelik elestiriler

Cokkiiltiirclilik siyaseti farkli kesimlerden farkli tepkiler almistir. Muhafazakarlardan,
milliyetcilerden, solun farkli kesimlerinden ciddi elestiriler dile getirilmektedir.
Cokkiiltiirctiliige yonelik belki ana iddia modern siyasal sistemin temel biitiinlesme kurgusu
olan ulusal biitiinligl zedeledigidir. Ulus-devletin zaafa ugratilmasina yol actig1 iddiasiyla da
birlikte diistinmek gereken bu elestiride farkli etnik ya da dinsel gruplarin hak talepleri tek
biitiinleyici kimligi parcalamaya yol agacaktir endisesi 6n plandadir. Ayrica Anik’in (2012, s.
91) ifade ettigi lizere Bati’nin bati dis1 toplumlar1 zayiflatmak icin kullandig1 bir yaklagim
olarak da ¢okkiiltiirciiliik degerlendirilebilir. Ayrica ¢okkiiltiirciiliigiin toplumdaki esitsizlikleri
pekistirme olasiligr tasidigini, yok etmeye g¢alistigr kiiltiirel farklari, ayrimeiliklart yeniden
iirettigi de bir diger iddiadir (Somersan, 2004, s. 137).

Cokkiiltiirciiliikle ilgili bir diger elestiri bu siyasetin bir tiir kiiltlirciiliik olusuna
yoneliktir. Kiiltiirleri yasayan organizma gibi, kendi varlig1 varmis gibi ve daha da dnemlisi
homojenmis gibi gordiigii de dnemli bir elestiridir. Bu elestiri baglaminda ¢okkiiltiirciiliik bir
tiir ozctiliikk olarak karsimiza ¢ikar (Doytcheva, 2009, s. 118-120). Sosyal bilimlerin mantig:
acisindan bu sikintili bir bakis agisidir. Sosyal olani sabitlemek demek diger tiim siiregleri de
standartlagtirmak, dondurmak demek anlamina gelecegi i¢in herhangi bir etnik ya da kiiltiirel
gruba sadece kendine 6zgii haklar diizenlemek s6z konusu grubun {iyelerinin de ayn1 kalist
anlayisin1 beraberinde getirecektir. Degigsmenin ¢ok daha hizlandigi 21. yiizyilda ozciiliik
elestirisi yerinde bir elestiri olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Cokkiiltiirciiliige yonelik
elestirilerden birisi de bireyselci elestiridir. Ozellikle ¢okkiiltiircii uygulamalarin da bir sonucu
olarak uygulanan pozitif ayrimcilik (affirmative action) dahilindeki etnik kotalar araciligiyla
ise girenler ya da alinanlar ABD’de 6nemli elestiri konusu olmus, olumsuz tepkiler gelmistir
(Doytcheva, 2009, s. 125-126).

55



Zafer Durdu Nosyon 2020, Giirsoy Akga Ozel Sayisi, 5, 50-60

Cokkiiltiirciiliige yonelik sol elestirilere bakildiginda, yaklagimin ideolojik 6ziine vurgu
yapildig1 goriiliir. Oncelikle Marksistlere gére kimlik bigimleri altyapr iiriiniidiir ve bu yiizden
de tiim etnik ya da dinsel ayrimlar yapaydir. Kimlik ve etrafindaki olugumlar siifli toplumun
driintidiirler (Amik, 2012, s. 91-92). Marksist anlayisa gore yapay olan etnik ayrimlar
“girigsimcilerin bdl-yonet ilkesi ¢ercevesinde is¢i sinifin1 bolmede ¢ikarlari olmakla birlikte,
kapitalizmin yapisal 6zelliklerinin grup esitsizliklerini belirledigi goriisii bu teorinin kalbinde
yer alan yapisal bir savdir” (Malesevic, 2019, s. 41-42). Cokkiiltiirciiliigii bir ideoloji olarak
degerlendiren sol bakisa gore asil hedef ulus-devlet diizenini korumaktir ki bu nedenle
cokkiiltiirciiliik bir tiir milliyetgiliktir. S6z konusu siire¢ etnik azinliklar1 sadece folklorik agidan
kabul eder, kiiltiirel gruplar agisindan boliisim ve paylasim siireclerinde herhangi bir
iyilestirme ya da kazanim yoktur. Toplumsal esitsizlik, dislanma, ayrimeilik, irk¢ilik ve diger
smifsal farkliliklar: kiiltiirel farkliliklara indirgedigi iddia edilen ¢okkiiltiirciiliik (Kaya, 2005,
s. 45) var olan statiikoya dokunmayan, giicliiyii gii¢lii kilmaya devam eden, olas1 ¢atigma, yeni
paylasim ve hak taleplerinin de 6niinii tikayan bir uyusturucu islevi iistlenmektedir.

Cokkiiltiirctilige yonelik onemli itirazlardan birisi olarak karsimiza S. Zizek cikar.
Zizek’e (2001) gore gokkiiltiirciiliik ideolojidir; ona gore altta pusuda yatan sorun evrenselcilik
sorunudur. Giiniimiizde modernligin basindaki ulus insa etme siirecinin tersi bir siire¢ s6z
konusudur: “Etnik olanmn ulusallagtirilmasi” diyen Zizek, etnik olanin etnikliginden
arindirildigini, bunun yerine “etnik kokler” arayisinin ya da insasinin yenilendigi “ulusal olanin
etniklestirilmesi” siireci yasadigimizi sdyler. Zizek’e gore ¢okkiiltiirciiliik bu 6zellikleri ile
kiiresel kapitalizmin ideolojisidir, yerel kiiltiirlere somiirgecinin somiirge halkina baktig1 gibi
bakar yani bir tiir rk¢iliktir s6z konusu olan. Otekine saygi duydugunu sdylerken aslinda
yaptig1 sey kendi iistlinliiglinii beyan etmektir.

Cokkiiltiirctigiile yonelik elestirilere soz konusu politikalar uygulandiginda ortaya
cikacak ya da ¢ikmasi olast olan asindiriciligr da eklemek gerekir. Bu elestiriye gore etnik ya
da irksal ayricaliklar1 tanimak bdylesi taleplerin siirekli biiylimesi, artmasi riskini doguracaktir.
Farkli cemaatleri catismaci boliinmelere ve rekabete sokarak toplumun kiiltiirel olarak
boliinmesine neden olabilir (Doytcheva, 2009, s. 126-127). Asinma ile ilgili endise ve
elestirilerin belki de en 6nemli yonii kimliklerin politize olmasiin ortaya ¢ikaracag: sert
iklimdir. Cok kiiltiirlii, cok etnikli, ¢cok kimlikli ya da bir¢ok farkli dine mensup olan kesimlerin
fazlaca oldugu toplumlarda siyasal alanin oyun kurucular1 ve genel olarak devlet talepleri
kargilamakta zorluk ¢ekecegi gibi s6z konusu gruplar arasindaki ¢atigma riski dogurabilecek
uygulamalara izin vermek de yeni sorunlari ortaya ¢ikarabilir.

4. Kiiresel cagda biitiinlesme sorunlar ve ¢okkiiltiirciiliik

1990’Ih yillarla birlikte sosyal bilimler literatiiriinde ciddi bir yer edinen kavram olarak
kiiresellesme ille ilgili bir¢ok farkli tanim, agiklama bi¢imi, teorilestirme ve tartisma mevcuttur.
Mcluhan’in (2014) belirttigi gibi insan ailesi artik “kiiresel bir kdy” kosullar1 altinda
yasamaktadir. Waters’a gore (2001) tgilincii bin yilda insan toplulugunun degisim bi¢imini
anlamamiz1 saglayacak anahtar kavram, Held ve digerlerine gore (2008, s. 89) “kitalar ve
bolgeler arast etkinlik, etkilesim ve yetke kullamimiyla, akis ve sebekeler yaratan-hacmi,
yogunlugu, siirati ve etkileri agisindan degerlendirilen-toplumsal iliskilerin ve iglemlerin
mekansal oOrgiitlenmesindeki doniigsiimiin cisimlestigi bir siire¢ veya sliregler kiimesi”,
Giddens’a gore (2004) modernligin sonucu, Robertson’a gore (1999) hem diinyanin
kiiciilmesine hem de bir biitiin olarak diinya bilincinin giiclenmesine génderme yapan bir
kavramdir. Kiiresellesme kavramu ile ilgili tanimlamalarda Castells (2005) birbiriyle baglantili
diigiimler dizisi olan bir ag toplumu ifadesini kullanirken, Bauman’a gore kiiresellesme (1999)
diinya meselelerinin belirsiz, kuralsiz ve kendi basina buyruk dogasidir; bir merkezin, bir
kontrol masasinin, bir yonetim kurulunun, bir idari biironun yoklugu demektir. Beck’e (2006)
gore ise, ulus-oOtesi aktorlerin egemen ulus-devletlerin altlarin1 oyduklari ve bu devletlerin krizle
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karsilastiklar siiregleri iceren bir risk toplumudur. Tanimlar ve bakis acilarina dair 6rnekler ¢ok
daha arttirilabilir. Goriildiigi lizere kiiresellesme ile ilgili oldukc¢a farkli bakis agilari olmakla
birlikte ortak temalar da vardir. Bu anlamda kiiresellesme genel olarak bize gore Wallerstein’in
Modern Diinya-Sistemi (2004a) caligmasindan da hareketle kapitalizm ile birlikte
baglatilabilecek, tiim diinyay1 kapsayan, yeni bir isboliimii, yeni tabakalagsma bigimleri, yeni
siyasal biitlinlesme modeli iceren modernligin altyapisindan beslenen, modernligin iizerine insa
olan, ancak modernligin daha komplike bir yeni bi¢imidir. Wallerstein (2004b, s. 123)
kiiresellesmeyi gercekligin muazzam derecede yanlis bir okumasi olarak degerlendirir ve
aslinda bir gecis caginda oldugumuzu da belirtir.

Kiiresellesme ile ilgili biiyiik bir tartismanin oldugu goriilmektedir. Held ve McGrew
(2008) Biiyiik Kiiresellesme Tartismas:t metinlerinde kiiresellesmenin taraftari olanlardan
karsitlarina, kiiresellesmenin sona ermekte oldugunu iddia eden gozlemcilere varana degin
iddialar1 degerlendirirler. Kiiresellesmenin insa ettigi diinya diizeni ile ilgili elestirel
degerlendirmelerdeki ilk tespit ulus-devletin ortadan kalkmakta ya da etkisizlesmekte
oldugudur. Bu iddiaya gore devlet artik tek basina egemenligini sinirlart igerisinde dahi
isletememektedir. Bir diger iddia ise ekonomiktir. Kiiresellesme kapitalizme hizmet eden,
liberal degerlerin bugiine ait bir versiyonu, emperyalizmin yeni bir formudur. Bu baglamda ¢ok
uluslu sirketler diinya ekonomisinde gli¢ merkezi olmakta, sermaye bir lilkeden digerine
akmaktadir. Sinirlarin gegirgenligi sermaye acgisindan kalmamistir. Ekonomik tespitlerle
baglantili bir diger énemli unsur ise tabakalasmadir. Kiiresel ekonomik diizen ¢ok biiyiik
esitsizlikler iiretmekte oldugundan dolay1 zengin daha zengin, yoksul daha yoksul hale
gelmektedir. Toplumsal ve kiiltiirel etkiler acisindan da tek bir evrensel kiiltiiriin
olusturulmasina hizmet eden, bu kiiltiiriin de Bat1 kiiltiirii oldugunu ifade eden pek ¢ok caligsma
vardir.

Kiiresellesme ile ilgili bir diger konu da kiiresellesmenin kaginilmaz bir siire¢ olup
olmadigi, durdurulmasinin imkanlart ve sona erip ermedigidir. Kiiresellesmeyi durdurulamaz
sekilde ilerleyen bir siire¢ olarak gorenlerin de gdérmeyenlerin de oldugunu belirten Ritzer
(2011), artik higbir sey yapilamayacagini diisiinen, “kontrolden ¢ikmig bir diinya’dan
bahsedenler oldugunu belirtmekle birlikte kendisi higbir toplumsal siirecin durdurulmaz
olmadigini1 belirtmektedir. Kars1 kutupta olanlar da siireci tamamen durdurabilmenin imkani
oldugunu diisiinmektedir. Pek ¢ok aktivist, kiiresellesme karsiti gruplar kiiresellesmenin
tasidigr hastaliklara igaret eder ve daha fazlasi yapilabilir, yapilmalidir demektedir.
Kiiresellesmenin gelir dagiliminda esitsizlik, tiiketim kiiltiiriiniin insan yasamlarinin merkezine
konmasi, {igiincii diinya iilkelerinin gittikce yoksullagsmasi, sosyal giivenligin azalmasi, sosyal
devlet fonksiyonlarinin giderek ortadan kalkmasi bi¢imindeki olumsuz degisikliklere yol
actigina (Cimrin, 2009, s. 196) dair tespitler bu baglamda ele alinabilir. Kiiresellesmenin sona
ermekte olduguna dair yorum ve tahminler de séz konusudur. Ozellikle 21. yiizyilin ticarette,
siyasette sertlesmesi, ekonomik krizlerin kiiresellesmesi, irk¢1 ve dinci sagin diinyanin birgok
cografyasinda yiikselisi, ABD-Cin arasindaki ticaret savaglari, 2019 sonlarinda baslayip hala
devam eden COVID 19’un tiim diinyaya etkileri gibi bir dizi gerek¢elendirme kiiresellesmenin
bittigi tartismasini beslemektedir. Turner ve Khondker (2019) dort temel nedenden dolay1 bu
teze katilmamaktadir. Ik olarak kiiresel ticaret savasiyla dahi tedarik zincirlerinin
kiiresellesmesinin, iiretim ve yatirnmin disar1 akisinin ve emek pazarinin kiiresellesmesinin
kolayca geri déndiiriilmesi zordur. Ikincisi, insan haklari ve insani yardim ajanlarinin
yayginlagmasi uluslararasi destek gérmeye devam etmekte ve enternasyonalizmi savunan sivil
toplum hareketleri tarafindan desteklenmektedir. Ugiinciisii, uluslararas1 anlasmalar, ulusal
topluluklarin  SARS, Ebola, HIV/AIDS, enfliianza, sitma ve vb. hastaliklarin kiiresel
yayilmasindan korunmasinda elzemdir. Dordiinciisili, ayn1 hatlar iizerinde, habitatin kiiresel
yikimi ve ¢evresel kirlilik ile iklim degisikligi kiiresel ¢oziimler gerektirmektedir. Tiim bunlar
kiiresellesme siireclerinin degismekle birlikte ortadan kalkmayacaklarini diistinmek i¢in iyi
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sebeplerdir. Onlara gore kiiresellesmenin dinamikleri biiyiik giiclerin yiikselisi ve diisiisii ile
degismeye devam edecektir.

Kiiresellesme literatiiriinii ve etkilerini bdylesi kisa bir metinde ele almak oldukga
zordur. Bu ¢alismanin bdyle bir iddias1 da yoktur. Kimlik, kiiltiir ve taninma, ¢okkiiltiirciiliik
tartismalar1 agisindan bakildiginda kiiresellesme siirecinin uluslararasi gocleri daha da
hizlandirdig1, insanlarin, metalarin ve her tiirli bilginin ¢ok daha hizli yer degistirebildigi,
modernligin trettigi kurum ve toplumsal diizenlerin iyi islemesinde sorunlari arttirdig:
goriilmektedir. Turner ve Khondker’in (2019, s. 97) ifadesine gore kiiresellesmenin 6nemli
sonuclar1 arasinda kiiltiirel melezlik, karmasiklik ve cesitlilik gelmektedir. Ayrica kimlik
siyaseti ve dinsel milliyet¢ilik de bu silirecin bir uzantisidir. Etnik kimlik siyaseti,
cokkiiltiirciiliik ve ¢okuluslu toplumlarin biiylimesiyle daha da karmasik hale gelmistir. S6z
konusu karmasiklik 1648 sonrasi olugsmaya baslayan modern ulus-devlet siirecini ve onun
diizenini agindirmaya baglamis, ancak tam olarak da bunu basaramadig1 gibi olumsuz tepkiler
de gecikmemistir. Ozellikle 11 Eyliil 2001°deki ABD’ye yénelik saldir1 sonrasi bati diinyasinda
otekine dair slipheler, ¢okkiiltiircii siyasetin zaten sorunlu olan mesrulugunu daha da zedeledi.
Cokkiiltiirctiliigiin 6liimii tezleri dillendirilmeye baglandigi gibi pek c¢ok fiilke cokkiiltiircii
politikalar1 smirlama yoluna gitti. Bu anlamda hem kiiresel siirecin kontrolsiizligii ve
karmasasi, kiiresellesmenin birbiri ile tek diize olmayan etkileri ve sonuglari tarihin nereye
dogru evrilmekte oldugunu Ongérmeyi de zorlastirmaktadir. Kiiresel silire¢ bir yandan
biitiinlesmeye dair mesajlar ve imkanlar sunmakla birlikte 6te yandan pargalamakta, bolmekte,
yereli kiiresel karsisinda zaafa ugratmaktadir. Cokkiiltiirciiliik politikalarinin da bu zaman
siirecinin bir irlinli oldugu disiiniildiiglinde modern devletin demokratik ilkelerinin
bosluklarindan s1zdigi, politikada, egitimde, kiiltiirel birlikte, biitlinlesmede birgok sorun odagi
ortaya cikardigi goriilmektedir.

Sonug

Cokkiiltiirctiliik, modern ulus devletin biitiinlesme perspektifinin ortaya ¢ikardig: biitiinlesme
sorunlarina ¢6ziim arayisidir. Etnik soykirim, ayr1 yasatma, asimilasyon gibi politikalara gore
daha “ileri” daha demokratik bir igerige sahiptir. Ancak cokkiiltiirciiliik bugiiniin kiiresel
diinyasinin akigkan, hizli ve dinamik diinyasinda tiim kiiltiirel, etnik ya da dinsel gruplarin esit
ve demokratik bir arada yasama taleplerine cevap verememektedir.

Herhangi bir iilkeye sonradan gelen, ya da disaridan gelenlerin geldikleri toplumda nasil
karsilanacagi, o iilkenin tarihsel, kiiltiirel, ekonomik ve politik tercihleri ile ilgilidir. Bu tercihler
de sabit olmayip degisiklikler icerebilir. Modernligin son bes yiizyilda insa ettigi diizenin
bozulmakta oldugu tezleri uzun zamandir dillendirilmektedir. Kiiresellesme ad1 verilen siireg
de bu ‘bozulma’ siirecini hizlandiran, ancak yerine kurulacak olanin da tam olarak belirsiz
oldugunu gosteren bir deneyimi gostermektedir. Cokkiiltiirciiliik politikalarinin etnik ve dinsel,
kiiltiirel gruplara tanmidigi ayricaliklar, farkli kimliklerdeki alt kiiltiirel gruplarin talepleri
karsisinda devletlerin verebilecegi cevaplar olmakla birlikte, s6z konusu talepler
karsilandiginda zaman zaman birbiriyle zit 6zelliklerdeki taleplerin bir arada baris iginde
yasamasi zor olacaktir. Ayrica devletlerin toplumlar olarak farkli halklara ayrilarak taninmasi,
kendi kendini yonetme hakki verilmesi de Ak¢a ve Vurucu’nun (2010, s. 27) ifade ettigi iizere
vatandasligin iki katman arasinda bdliinmesine, grup i¢inde milliyet¢i aktorlerin 6zerklikten
bagimsizliga dogru gitmesine neden olabilir. Cokkiiltiirciiliik farkliliklar1 bir arada yasatmay1
ideallestirmekle birlikte, bir arada yasayanlarin aralarindaki iliskileri, etkilesimleri nasil
olacaktir sorusuna yanit vermekte zorlanmaktadir. Bdylesi bir durumda farkli kimlikler adacigt
olarak bu gruplar birbirinden yalitilmis halde yasayacak ya da farkliliklarin yasatilmasi
esnasinda gerilimler ortaya ¢ikacaktir (Durdu, 2010, s. 47). Modern diinyanin ingasi sonrasinin
en ideal yonetim bigimi olarak karsimiza ¢ikan demokrasi agisindan da konu ele alindiginda
cokkiiltiirciiliik haklar1t merkeze aliyor gibi goriinmekle birlikte farkli haklarin bir arada
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yagsamasinin tam olarak yolunu liretememistir. Cokkiiltlirciiliigii kurtarici bir regete, makyajl
bir birlikte yasama naifliginden kurtarmak, kiiresel cagin birbirinden farkli yonlere giden
kiiltiirel ve siyasal etkilerini de goz ardi etmeden, radikal demokrasi kuramlarindaki
(miizakereci demokrasi, agonistik demokrasi vb.) etkin ve katilmac1 yurttas olarak bireyleri ve
toplumsal kategorileri muhatap birimi almak bize gore daha demokratik ve biitiinlesmeci bir
tavir olacaktir.

Radikal demokrasi yaklagiminin ¢okkiiltiircii politikalara gore daha etkin bir biitiinlesme
saglayacagina dair iddiamizin gerekgeleri dncelikle kuramin gérece yakin zamanlarda ortaya
cikmasi ile baglatilabilir. S6z konusu demokrasi anlayisi klasik liberal demokrasinin elestirileri
iizerinden dizayn edilmis olan, bireyi aktif ve etkin bir yurttag olarak goren, orgiitlii, sivil
toplumun i¢inde olan bir profilde goriir. Radikal demokrasi kuramlarindaki birey aslinda bencil,
tekil bir birey degildir. S6z konusu birey aslinda bir “6zne”dir. Kendi ¢ikarinin pesinde
kosmaktan ziyade ortak ¢ikar1 arar. Herhangi bir karar bireyin kendi beklentisi yoniinde kabul
gormese bile karar siireci rasyonel siireglerle onaylandigi i¢in riza gosterilir. Radikal demokrasi
yaklagiminin 6zii esitler aras1 6zglirliikk miicadelesi oldugu i¢in kiiresel ¢agda karsimiza ¢ikan
etnik, dinsel ya da kiiltiirel biitiinlesme sorunlar1 karsisinda daha gii¢lii bir durustur.
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