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AVRUPA BiRLiGi ADALET DiVANI’NIN
AVRUPA BiRLiGi VATANDASLIGI iLE iLGILi SON YAKLASIMLARI

Gerg¢ek Sahin YUCEL*

Ozet

Avrupa Birligi vatandashgi, Avrupa Birligi’nin yapisal sorunsaliyla dogru
orantilt bir nosyondur. Avrupa Birligi vatandashgr kavramiyla ifade edilmek
istenen, klasik anlamda kullanilan ve devletle i¢ ice olan vatandasilik mi1 yoksa daha
modern bir yaklasimla sadece iist bir kimligi ifade eden bir nosyon mudur?
Gegmiginden bugiine, Avrupa Birligi hukukunun gelismesinde ¢ok biiyiik rol
oynamig olan Avrupa Birligi Adalet Divant (ABAD) bu konuda da sessiz kalmamus,
2001 yilindan bugiine siirekli Avrupa Birligi vatandashgina daha agwr bir hukuki
anlam yiiklemeye ¢alismistir. 2010 yilindan itibaren ise verdigi son kararlarda,
konuyla ilgili, yeni bir ilke tiiretmigtir: “zorunluluk ilkesi”. Bu ilkenin uygulandig
durumlarda vatandashk iist kimlikten c¢ikip sanki klasik anlamdaki ve devlette
kullanilan vatandaslhiga gecis yapmaktadir. Daha genel bir bakista akillara Avrupa

sy

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Avrupa Birligi Vatandashgi, ABAD kararlari,
Zambrano Davasi, Dereci Davasi, Ymerga Davast.

RECENT APPROACHES OF THE EUROPEAN UNION COURT OF
JUSTICE ON EUROPEAN UNION CITIZENSHIP

Abstract

European Union citizenship is a notion that is positively correlated with the
structural problematic of the Union. Is it a citizenship that is interlinked with the
state, like in the classical approach or a notion that is expressing just a supra-
identity in a modern approach? The European Union Court of Justice, that has
played a big role in the development of the European Union Law from the past till
today, did not stay quiet on this issue. It has continuously tried to put a significant
legal meaning to European Union citizenship since 2001. It has formed a new
principle about this issue on its verdicts since 2010: “Necessity principle” In the
instances that this principle is applied; citizenship is taken out of the supra-identity
concept to citizenship that is used in the state like in the classical approach. In a
general overview the following question arises, Is the European Union also going
through a structural differentiation?
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Giris

Ogretide ‘nev’i sahsina miinhasir’ yapisal dzelliklere sahip bir olusum olarak
nitelendirilen Avrupa Birligi’'nin vatandaglik seriivenini idrak edebilmek i¢in,
vatandaglik olgusunun tarihsel evrimine goz atmakta fayda vardir. Bu baglamda, ilk
goze carpan 1992 yilinda Maastricht Antlagmasiyla ilan edilen ‘Avrupa Birligi
vatandagligl’ kavramidir. Avrupa entegrasyonunda onemli bir kilometre tasi olan
vatandaglik kavramina iliskin Maastricht Antlasmasi Oncesi, ne Kkurucu
antlasmalarda ne de Avrupa Tek Senedi’nde bir diizenlemeye rastlamak miimkiin
degildir. Bu anlamda, Maastricht’teki Avrupa Birligi vatandashiginin deklare
edilmesi referans noktasi kabul edilirse, oncesi ve sonrasindaki gelismeleri analiz
etmek vatandashgin Avrupa Birligi’nde geldigi noktay1 anlamaya 151k tutacaktir.

1951 yilinda Paris Antlagsmasi’yla ve alt1 iiye devlet tarafindan kurulan Avrupa
Celik ve Komiir Toplulugu (AKCT), Avrupa Birligi’nin kurumsallasma anlaminda
ilk basamagi kabul edilir'. Her ne kadar ikinci Diinya Savasi sonrasi iiye devletlerin
komiir ve gelik iiretiminin tek bir havuzda toplanmasi amaglansa da,” “Yiiksek
Otorite’ gibi ulus-listii bir kuruma iiye devletlerin belirli haklarin1 devretmeleri
kurulug amacini asan tedrici bir ilerlemeye niyet edildiginin bir gdstergesi olarak
kabul edilebilir. Paris Antlasmasi’nda vatandaglik kavramiyla iligkilendirilebilecek
diizenleme ise, s6z konusu sektorlerde- komiir ve g¢elik- iscilerin serbest
dolagiminin saglanmasidir. Avrupa Birligi’nin ekonomik yapilanmasinin temelleri
ise 1957 Roma Antlagsmasi’yla atilmigtir. Bu antlasma ile Avrupa Ekonomik
Toplulugu kurulmus ve vatandaslik baglaminda ‘ortak pazar’ nosyonuyla
iliskilendirilebilecek birtakim haklar saglanmigtir. Buna mukabil, Roma
Antlagsmast tim iscilerin ve hizmet sektoriiniin {iye iilkeler arasinda serbest
dolasimini saglamistir’. Burada dikkat ceken husus, ¢ikis noktasi itibariyle her ne
kadar ekonomik bir mantikla ortaya siiriilmiis gibi goziikse de, vatandagligin
ABAD’n igtihadinda dar bir ekonomik yorumla sinirlandirilmayip daha genis
sosyal bir yorumlamayla ele alinmasidir ‘

Avrupa Birligi vatandashiginin 1992 yilinda ilan edilmesi, aslinda 1973
Kopenhag Zirvesi ile baslayan’ ve ekonomik entegrasyonu politik bir birlige

! Craig. P.; Burca. G., (2011), EU Law: Text, Cases and Materials, Oxford University Press, United
Kingdom, p. 150.

2 Cini, M.& Perez, S.,(2010), European Union Politics, Oxford University Press, United Kingdom, p.21.
3 Karluk, R., (2011), Avrupa Birligi, Beta Yayinlari, istanbul, s.60.

* Ibid., s.61.

5 Berker, M.,(2004), ‘Managing Diversity in the European Union: Inclusive European Citizenship and
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tastmak amac1 tasiyan bir siirecin dogrudan {iriinii olarak goriilebilir. Tlgili
calismalarin somutlasmig hali 1976’da kabul edilen Tindenmas Raporu’nda
rahatlikla gézlemlenebilmektedir. Raporda sirasiyla ekonomik birlik, siyasal birlik
ve daha sonra da halklarin yakinlastirilarak Avrupa Birligi’nin kurulmasinin
iizerinde durulmus® ve ‘Vatandaslar Avrupas’’ bashg yer almustir. Avrupa
entegrasyonunda déniim noktasi niteligi tasryan Maastricht Antlasmasi’yla ‘Uye
Devletlerden birinin vatandasi olan herkesin Avrupa Birligi vatandasi olabilecegi’’
hiikkmii getirilmistir. Bunun yanisira, Avrupa Birligi vatandaslarina tim ye
iilkelerde ikamet etme ve serbestge dolagma hakki, belirli sartlarda Avrupa
Parlamentosu ve belediye se¢imlerinde se¢me ve secilme hakki, {igiincii iilkelerde
diplomatik temsilciligin olmamasi durumunda, temsilciligi olan bir iiye {ilkenin
digerini temsil hakki ve Avrupa Parlamentosu nezdinde dilek¢e verme hakki
tanmmustir®. 1997 yilinda imzalanan Amsterdam Antlasmasi ile ‘Avrupa Birligi
vatandagliginin ulusal vatandasligin yerini almadigi’ ibaresi getirilmis olup, bu
durum adeta vatandaslik kavraminin Avrupa Birligi i¢inde ne kadar ‘hassas’ olarak
ele alindiginin da bir kanit1 gibidir. Avrupa Birligi’'ndeki kurumsal sorunlara ¢are
olabilmek amaciyla birtakim diizenlemeler getiren 2001 Nice Antlagsmasi,
vatandaslik anlaminda kayda deger bir diizenleme yapmamustir’. Avrupa Birligi’nin
planlanan genisleme siirecine iliskin yapisal diizenlemeler antlasmanin igerigini
olusturmaktadir. Kurucu antlagsmalar c¢ergevesinde, vatandaslik kavramia etki
edebilecek son gelisme de 2009 yilinda yiiriirliige giren Lizbon Antlagmasi’dir. Her
ne kadar, vatandaslik haklarinin genisletilmesine yonelik somut yenilikler getirmese
de, ‘Avrupa Birligi Vatandaslk Inisiyatifi’ ile '°Avrupa Birligi vatandas: ve Briiksel
arasinda bir koprii kurmayr hedeflemektedir. Asgari yedi liye devlet vatandagindan
bir milyon imza ile Avrupa Birligi Komisyonu’na yasa taslagi hazirlama ¢agrisi
yapma imkani sunmaktadir.

Vatandaslik kavrami, Avrupa Birligi hukuk sisteminde ihtilafa en ¢ok neden
olan hususlardan biridir. Getirilen elestirilerin hedefi; vatandaslikla sunulan
haklarin zayifligt ve bu haklarin ekonomik bakis acgisinin agir basmasi,
uygulamadaki aksaklik ve isteksizlik, 6zellikle de vatandaslik kavraminin sembolik
olmasiyla 6zetlenebilir''. Kimlik ve demokratik agik tartismalar1 da bu tartismanin
icine sokuldugunda, ihtilaf ¢ok boyutlu bir hale gelmektedir. Bu baglamda, Avrupa

Third - Country Nationals’, http://www.law.yale.edu/documents/pdf/LawJournals/BECKER.PDF
(Erisim Tarihi: 23.11.2013)

*Dedeoglu, B., (2003), Diinden Bugiine Avrupa Birligi, Boyut Yayincilik, Ankara, s.55.

7 Bakimz: Avrupa Toplulugu Antlasmasi madde 8.

8 Karluk, R., (2011), Avrupa Birligi, Beta Yaymlari, Istanbul, s.68.

° Cini, M.& Perez, S., (2010), European Union Politics, Oxford University Press, United Kingdom, p.42.
1% Horspool, M.& Humphryreys, M., (2010), European Union Law, Oxford University Press, United
Kingdom, p. 421.

! Craig. P., Burca. G., (2011), EU Law: Text, Cases and Materials, Oxford University Press, United
Kingdom, p.852
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Birligi i¢in bu makalede sozii gecen ‘nev’i sahsina miinhasir’ tanimlamasi ¢ok
yerindedir. Klasik devlet anlayisiyla degerlendirildiginde ‘vatandaslik’ olmasi
gerektigi noktada goziikmemekte fakat toplulugun kurulusundan bu yana birlik
olma adina kat ettigi asamalar g6z oniinde bulunduruldugunda, sorunlara ragmen
belirlenmis bir noktaya dogru ilerledigi soylenebilir. Vatandaslik olgusunun
yerlesmesinde siiphesiz ABAD’in tedrici bir sekilde bu konudaki genisletilmis
ictihadinin'? 6nemli rolii bulunmaktadir.

Gorildigi tizere, Avrupa Birligi geleneksel anlamda devlet anlayisinin 6tesinde
bir yapilanmadir. Bunun yansimalar ise, vatandaslik alaninda etkileriyle birlikte
cok net bir sekilde gozlemlenmektedir. Kurucu antlagsmalarda tedrici bir ilerleme
kalibt izleyen vatandaslik kavramini, Avrupa Birligi ve gelenecksel ulus-devlet
yapilanmalar1 igerisinde karsilastirirken bu yapisal farkliligin g6z Oniinde
bulundurulmasi gerekmektedir. Avrupa Birligi’nde vatandashkla hedeflenen iye
devletteki haklara denk gelen ve Avrupa Birligi’nin egemen giiciine binaen “siyasi
katilim hakki yaratmak olarak ozetlenebilir. Geleneksel vatandaslik nosyonu ise
beraberinde ‘milliyet¢ilik’ gibi bir kavrami getirmektedir. Avrupa Birligi
vatandaghiginda, iiye ilke milliyetinin terk edilip bir Avrupali milliyeti
olusturulmas: séz konusu degildir. Dolayisiyla, ‘birlik vatandasligi milli
vatandasghigimi kaldirmayan tamamlayict bir vatandaslik'®’ ibaresi eklenmistir.
Avrupa Birligi’nin gerek kurucu antlagmalari gerekse ABAD’in bu konudaki
ictihatlar1 inceledigi birbirlerine paralel bir sekilde birligi olusturan en Onemli
unsurlardan biri olan vatandashk kavraminin oturtulmaya ¢alisildig: fark edilir.

Bu bilgiler 1s1ginda bakildiginda, 1992 Maastricht Antlagmasi’yla Avrupa
Birligi Hukuk sistemine ¢ok Onemli bir kavram girmistir. “ Avrupa Birligi
Vatandasligr”. Bu kavram ilk baslarda bir¢ok iiye devletin siipheli yaklagimina
sebep olmustur'. igerigi tam olarak nedir? Acaba federal sistemdeki gibi bir
vatandasliga dogru mu gidilmektedir? Devlet olmanin en dnemli 6gelerinden biri
olan “vatandas” kavramini Avrupa Birligi’ne sokarak acaba iiye devletler bu
alandaki egemenliklerini kaybederler mi?'®. Kisaca vatandaslik bir siirii kaygili ve
kaygan bir zeminde Avrupa hukuk sistemine girmistir. Antlagmay1 yazanlar derhal,
Danimarka’nin istegi iizerine ek bir protokol eklemislerdir. Bu protokole gore, AB
vatandashigi kendi kendine 6zel bir kavram degildir, iiye devletin vatandaslig

" Ibid, 5.852

¥ Gogmen, H., ‘Does the Concept of European Union Citizenship Lack Content?”,
(http://www.gau.edu.tr/PDF-Files/JASA 03 06 PDF/JASA 003 06 05 Gocmen.pdf, (Erisim tarihi:
23.11.2013)

4 [ABKA, madde 17(3)]

15 Kostakopoulou, D., (2007), ‘European Union Citizenship: Writing the Future’, European Law
Journal, Vol. 13, No. 5, pp. 623—-646

'® Borgmann, Y., (2008), ‘The Rule of Reason in European Citizenship’, European Law Journal, Vol.
14, No. 3, pp. 328-350
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olmadan AB vatandagi olmak miimkiin degildir. Her ne kadar protokolde bu giiven
verme ifadeleri kullanilmig olsa da, zaman igerisinde kavram oldukga karmasik bir
hal almigtr.

Aslinda vatandaglik kavramimin AB hukukunda belirginlesmesinde ve
belirsizlesmesinde Divan’in rolii biiyiiktiir'’. 1992 yilinda, Divan hemen iiye devlet
vatandasligimm iiye devlet yetkisinde oldugunu bir davasinda belirtmistir'®.

Divan, 1998 yilinda vermis oldugu Sala' karari ile ilk kez dogrudan vatandaslik
hiikiimlerine dayanmis ve bdylece bir ilke imza atmistir. 1968 yilindan itibaren
Almanya'da ikamet eden ve bu siire igerisinde belli dsnemlerde de ¢alisan Ispanyol
vatandas1 Martinez Sala, Alman Sosyal Giivenlik Yasasi kapsaminda ¢ocuk yardimi
adi altinda verilen sosyal yardimdan faydalanmak f{izere, Alman makamlarina
bagvurmustur. Bagvuru yaptigi sirada herhangi bir yerde c¢alismayan Sala'nin bu
talebi, ikamet tezkeresi sunmadigi gerekgesiyle reddedilmistir. Nitekim Alman
hukukuna gore, bu yardimdan faydalanabilmek i¢in ya Alman vatandasi olmak ya
da ikamet iznine veya ikamet tezkeresine sahip olmak gerekmektedir. Bunun
lizerine agilan davada ilk derece mahkemesi ayni gerekge ile talebi reddetmis,
bunun iizerine Davaci, temyiz mahkemesine basvurmustur. On karar prosediirii ile
dava Divan’in Oniine gelmistir. Divan'a gore, yardimdan faydalanabilmek icin
ikamet tezkeresine sahip olma kosulunun Avrupa Birligi Hukukuna uygun olup
olmadigint degerlendirirken, Maastricht Antlagsmast ile Kurucu Antlasma
metinlerine giren ATA m. 18 (ABIDA m. 21) uyarinca, iiye devlet vatandaslarinin
Avrupa Birligi vatandast oldugunu ve Avrupa Birligi igerisinde serbest dolagim ve
ikamet hakkina sahip olduklarini vurgulamistir. Ancak dava konusu olayda, ATA
m. 18'i (ABIDA m. 21) degerlendirmeye gerek olmadigini, nitekim Davacinin zaten
yasal olarak ilgili iiye devlette ikamet ettigini belirtmistir. Ote yandan, Davacimin
bagka bir iiye devlet vatandasi olmasina ragmen, ilgili {iye devlette yasal olarak
ikamet etmesi onun Antlasma'nin Avrupa Birligi Vatandaghgina iligskin
hiikiimlerinin kisi bakimindan kapsaminda degerlendirilmesi i¢in yeterlidir. Buna
gore, hukuka uygun olarak bir iiye devlette ikamet eden Avrupa Birligi
vatandaglarinin, Avrupa Birligi Hukuku’nun konu bakimindan kapsamina giren her
durumda, bulunulan {iye devletin vatandaglarindan farkli bir uygulamaya tabi
olmalar1 halinde ATA m. 12'ye (ABIDA m. 18) dayanabilecekleri belirtilmistir.
Sonug olarak Divan, Almanya'da hukuka uygun olarak ikamet eden Ispanyol
vatandagt Bayan Sala'min, Alman vatandaslariin s6z konusu yardimdan
faydalanabilmesi i¢in herhangi bir belge sunmasi gerekmezken, ikamet izni veya
ikamet tezkeresi sunmasmin talep edilmesini ATA m. 12 (ABIDA m. 18)

17 Mather, I. D., (2005), ‘The Court of Justice and the Union Citizen’, European Law Journal, Vol.11,
No. 6, pp. 722-743

'8 ATAD’in 7 Temmuz 1992 tarihli karari: C-369/90 Micheletti

' ATAD’1n 12 Mayis 1998 tarihli karari: C-85/96 Martinez Sala v. Freistaat Bayern
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kapsaminda Avrupa Birligi hukukuna aykir1 bulmustur. ilk kez bu davada Divan
sadece Avrupa Birligi vatandast olmasi ve bagka bir iilkede yasal olarak ikamet
etmesi nedeniyle Sala'y1 Avrupa Birligi hukuku kapsaminda degerlendirmistir.

2001 yilinda, Divan Grzelczyk davasiyla AB Vatandashigini, iiye devletlerin
vatandaglarinin en temel statiisii konumuna getirmistirzo. Fransiz vatandasi olan Bay
Grzelczyk, Belcika'da bir iiniversitede fizik egitimi almaktadir. Egitiminin ilk ii¢
yilinda yar1 zamanli islerde de ¢alisarak giderlerini karsilamig ancak son senesinde
maddi sikinti yasamaya baslamustir. Bu nedenle, Belgika hiikiimeti tarafindan
Belgika vatandaglarima ve iscilere verilen bir sosyal yardim O6deneginden
faydalanmak {izere Belgika makamlarina bagvurmustur. Basvurusu, yardimin
yapilabilmesi i¢in Ongoriilen sartlar1 tagimadigi gerekcesiyle reddedilmistir.
Nitekim Bay Grzelczyk Belgika vatandasi olmadigi gibi is¢i statiisiine de sahip
degildir. Dava yine on karar yoluyla Divan 6niine gelmistir. Davanin ¢oziimiinde,
Divan, ATA m. 18'in (ABIDA m. 21) iiye devlet vatandaslarinin temel statiisiinii
olusturmak i¢in 6ngoriildiigiinii, hangi iilkenin vatandast olduguna bakilmaksizin,
ayn1 konumdaki kisilere ayni uygulamanin saglanmasi gerektigini belirterek
vatandaslik ile ilgili dnemli bir adim daha atmistir. Temel statii kavramu ile bir iiye
devlette yasal olarak ikamet eden diger iiye devlet vatandaslarinin, vatandaslik
hilkkmii ile getirilen temel statii nedeniyle Avrupa Birligi hukukunun maddi
kapsamina giren her durumda ATA m. 12'ye (ABIDA m. 18) dayanabileceklerini
belirtmistir. Bu kararda dikkati ¢eken en Onemli nokta, Divan'in vatandaslhik
konusunda yapmis oldugu temel statii yorumudur

2002 yilinda ise eski 18. Maddenin 1. Fikrasina dogrudan etki ozelligini
tanimustir’ . Alman vatandasi Bay Baumbast ile Kolombiya vatandasi Bayan
Baumbast 1990 yilinda Ingiltere’de evlenmislerdir. Bay Baumbast, 1990-1993
yillar1 arasinda &nce is¢i olarak, ardindan kendi isini kurarak Ingiltere’de
calismigtir. 1993 yilindan itibaren ise islerinin bozulmasi nedeniyle bir Alman
sirketine bagl olarak Avrupa Birligi disinda bir iilkede caligmaya baglamistir.
Ingiltere'de 5 yillik bir ikamet iznine sahip olan cift, 1996 yilinda siiresiz ikamet
hakki almak amaciyla ingiltere makamlarina bagvurmustur. Ancak bu talep Bay
Baumbast'm AT Antlasmas1 m. 39 (ABIDA m. 45) kapsaminda isci olmamasi veya
90/364 sayili Direktif kapsaminda degerlendirilemeyecegi gerekgeleri ile
reddedilmistir. Nitekim, Bay Baumbast Ingiltere'de calismadig1 gibi 90/364 sayili
Direktifte ongoriilen, gidilen iilkenin sosyal giivenlik sistemine yiik olmama ve
kapsaml1 saglk sigortasina sahip olma sartlarini Ingiliz makamlarina gore yerine
getirememektedir. Bay Baumbast, Ingiltere’de ikamet etmeye basladigi tarihten
itibaren hicbir sosyal yardimdan faydalanmamistir ve Almanya'da gegerli olan
kapsamli bir saglik sigortasina sahiptir. Ingiliz makamlar1 s6z konusu saglik

% ATAD’m 20 Eyliil 2001 tarihli karart: C-184/99 Grzelcyzk paragraf 31.
2 ATAD’1n 17 Eyliil 2002 tarihli karar: C-413/99 Baumbast
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sigortasinin acil durumlar1 kapsamadigindan bahisle bu sart1 yerine getirmedigini
kabul etmektedirler. Bu ¢er¢evede, Divan'a, Avrupa Birligi vatandaslarina serbest
dolasim ve ikamet hakki saglayan m. 18'in dogrudan etkili bir hiikiim olup olmadig:
sorusunun yoneltildigi 6n karar isteminde, Avrupa Birligi vatandasliginin iye
devlet vatandaslarinin temel statiisiinii olusturmasi igin getirildigini tekrarlamistir.
Divan, ATA m. 18 (ABIDA m. 21) kapsaminda iiye devletlerde ikamet etme hakki,
AT Antlagmast’nin acik ve kesin bir hiikkmii ile Avrupa Birligi’nin her vatandasina
dogrudan taninmistir demek suretiyle, dogrudan etki konusunda kesin ve acik bir
yorum yapmaktan kacinmistir. Fakat konu iizerine ortaya ¢ikan davalarda, Divan
vatandaglik kavramindan anlasilmasi gereken seklinde net ifadelerden devamli
olarak kagmis, bunun aksine Hukuk Sozciileri ise israrla bu karmasanin netlik
kazanmas1 yoniinde Divan’t sikigtirmistir?.

2010 yihindaki Rottman Davasiyla™ ilk ciddi sorunsalim yasayan Divan, bu
davada olaganin aksine bir kisinin iiye devlet vatandaglhigindan g¢ikarak Avrupa
Birligi Vatandagligin1 kaybetmesi durumuyla karsilasmistir. Aslinda tamamen {iiye
devletlerin miinhasir yetkisinde olan bir vatandaslik sorunu, bir anda Avrupa Birligi
Vatandasligimnin temel sartinin yok olmasi neticesiyle Avrupa Birligi Hukuku
sorunu haline doniismiistir’®. Davada, eskiden Avusturya vatandagi olan Bay
Rottman sonradan Alman vatandasi olmaktadir. Alman vatandagligiyla Avusturya
vatandagligi hemen diiser ¢iinkii Avusturya yasalarmma gore baska bir devletin
vatandaghigina gecildigi zaman Avusturya vatandagligi korunamaz. Fakat Bay
Rottman Alman vatandasligini hileli beyanla elde etmektedir. Bunu fark eden
Alman yetkililer hemen vatandasligini disiiriirler. Bunun {izerine Bay Rottman
higbir vatandagligi olmadigi i¢in, bir anda vatansiz kalmakta ve dolayli olarak AB
vatandagligini da kaybetmektedir. Konu mahkemeye tasinir ve Alman hakimler 6n
karar prosediiriiyle konuyu Avrupa Adalet Divani hakimlerinin Oniine tasir.
Rottman davasimnin 06ziindeki sorun, liye devletlerin kendi vatandasliklarini
belirlemekle ilgili ne kadar 6zgiir olup olmadig: seklinde 6zetlenebilir. Zaten bu
diistincenin paralelinde dava siirecinde, iiye devletler konunun bir devletin i
meselesi oldugunu ve AB hukukuyla ilgili olmadigin1 savunmuslardir. Bu noktada,
sunu da belirtmekte fayda vardir; yukarida belirtilen sorunsal vatandaslikla ilgili ilk
defa divanin oniine gelmistir®.

Dava sonucunda da Divan, sorunun ¢oziimiinii Vatandaslik kavraminin
tanimina netlik getirmeyerek, olaya 6zgii ¢oziimler getirerek bulmustur. Bu davada

2 Jacobs, F. G., (2007), ‘Citizenship of the European Union—A Legal Analysis’, European Law
Journal, Vol. 13, No. 5, pp. 591-610

> ABAD’m 2 Mart 2010 tarihli karari: C-135/08 Janko Rottman

2 Strumia, F., (2011), ‘Remedying the Inequalities of Economic Citizenship in Europe: Cohesion Policy
and the Negative Right to Move”, European Law Journal, Vol. 17, No. 6, pp. 725-743

2 Hukuk Sézciisii Poiares Maduro’nun 30 eyliil 2009 daki miitaalas: sayfa 1.
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Divan hakimleri orantililik prensibinden faydalanarak®® dava konusu olan kisiye
AB vatandashgm kazandirmak igin elinden geleni yapmustir. Islenen sugun
kargiliginin da Bay Rottman dan Alman vatandashiginin diismesinin dolayli olarak
AB vatandasliginin da diismesine etki edecegini belirtmis ve boyle bir cezanin sugla
karsilagtirildiginda orantisiz olacagi hitkmiine varmustir.

Sonug itibariyle Rottmann davasindan cikan, liye devletlerin vatandaslik ile
ilgili olarak Avrupa Birligi hukukunu goéz Oniinde tutmak yiikiimliligtdir. Bu
bakimdan, s6z gelimi, bir liye devlet, bir baska tiye devletge verilen bir vatandasligi
tanimak i¢in ek kosullar getiremeyecegi gibi bir iiye devletge alinacak bir karar, bir
kisiyi Avrupa Birligi vatandasi statiistinden ¢ikariyor ise, o karar, orantilik ilkesi
yoniinden incelenecektir. Divanin Rottmann Davasinda da goriildigi {izere
vatandaslik kavramina 6zgii net bir tanimdan kaginmasinin altinda yatan bir neden
de, federal bir devlet portresinin ¢izilmek istenmemesi ve egemenlik sorunu
dahilinde gelebilecek tepkilerden kaginmak istenmesi olabilir.

Rottmann Davasini takip eden yillarda Avrupa Birligi vatandashgi konusuna
yonelik yasanan son davalar sirastyla Zambrano®’ , Mc Carthy®, Dereci * ve son
olarak Ymeraga30 Davast olmustur. Divan hakimleri bu davalarda vatandaglik
kavramina ve faydalanicilarina netlik kazandirmaya c¢aligmustir.

1. Zambrano Davasi

Vatandaslikla ilgili kilit noktas1 sayilabilecek davalardan bir digeri de Zambrano
davasidir. Bu davada ABAD Rottmann davasmin aksine bir prensip ortaya
koymaktan ¢ok, davaya iliskin karari ile doktrinin tereddiide diismesine neden
olmustur.

S6z konusu davada, bir ¢ocuk sahibi Kolombiya vatandasi davaci ve esi
Belgika’ ya sigmma bagvurusunda bulunmaktadirlar. Belgika hiikiimeti bu
bagvurularini reddetmekte fakat Kolombiya’da i¢ savas olmasi nedeniyle onlar
kendi iilkelerine geri gonderme karari da verememektedir. Davaci ve esi Belgika’
da ikamet izni almak i¢in bagvuruda bulunurlarken iki ¢ocuklari daha diinyaya
gelmektedir. Belgika kanunlarina gore; eger Belgika’da dogan ¢ocuga Belgika
vatandagligi verilmemesi halinde ¢ocuk vatansiz kalacaksa, bu c¢ocuga Belgika
vatandasligi verilir. Kolombiya kanunlarina gore ise; Kolombiya disinda dogan
cocuga Kolombiya vatandashiginin verilmesi i¢in anne ve babasinin birtakim

26 Dava paragraf 55.

27 ABAD’in 8 Mart 2011 tarihli davast: C-34/09 Gerardo Ruiz Zambrano ¢/ Office national de I’emploi
(ONEM)

2 ABAD’1n 5 Mayis 201 Itarihli karari: C-434/09 Shirley McCarthy

YABAD’mn 15 Kasim 2011 tarihli karari: C-256/11 Murat Dereci ¢/ Bundesministerium fiir Inneres

3 ABAD’1n 8 Mayis 2013 tarihli karari: C-87/12 Kreshnik Ymeraga, Kasim Ymeraga, Afijete Ymeraga-
Tafarshiku, Kushtrim Ymeraga, Labinot Ymeraga c/ Ministre of Labour, Employment and Immigration
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girisimlerde bulunmasi gerekmektedir. Olayda davaci, g¢ocuklarini Kolombiya
vatandasi yapmak i¢in herhangi bir girisimde bulunmadigindan ¢ocuklar Belgika
vatandasi olmaktadir. Daha sonra davact Zambrano c¢alisma izni olmamasina
ragmen bir is s6zlesmesi imzalamaktadir. Davacinin ¢alistig1 sirada sosyal giivenlik
ve isci yardimi ddenekleri eksiksiz yatirilmaktadir. Bir siire calistiktan sonra davaci
igsiz kalip igsizlik yardimi 6demesi almak i¢in bagvuruda bulunmaktadir. Ancak bu
bagvurusu, issizlik sigortasindan faydalanmak icin gerekli olan calisma giinleri
yabanct isgilerin Belgika’da c¢aligma ve ikamet mevzuatina uygun olarak
tamamlanmadigindan reddedilmektedir. Zambrano bu karara karsi, Belgika
vatandasi iki ¢ocuk sahibi oldugu ve bu nedenle ¢alisma ve ikamet izninden muaf
tutulmasi gerektigi iddiasiyla mahkemeye basvurur. Dava 6n karar prosediirii ile
ABAD?’ 1n 6niine gelir.

Davanin hukuk sozciisii Bayan Sharpston, miitalaalarinda davanin Divan’a
vatandaglikla 1ilgili sorunsallar1 agikliga kavusturmak igin bir firsat oldugunu
belirtmis ve mahkemeyi siiregelen problemleri ¢ozmeye davet etmistir®.

ABAD oncelikle davanin merkezinde olan ABIA 20. Maddenin iiye devlet
vatandaslarmm hakki oldugunu belirtmistir*®. Yani, herhangi bir iiye devletin
vatandasi olmayanin serbest dolasimdan faydalanamayacagmm altini gizmektedir™.
Bunu belirtirken de, iiye devletlerin vatandagliklarinin yine iiye devletin miinhasir
yetkisinde oldugunu soylemektedir*. Davanin 42. paragrafinda Divan, yalin
sayilabilecek bir gerekcelendirmeyle ABIA 20. Maddeden kaynaklanan haklarin
efektif bir sekilde kullanilabilmesi gerektigini ve ulusal hiikiimlerin bu haklar
kullandirtmamaya yonelik olamayacaginit belirtmistir. Zambrano ailesinin iki kii¢iik
¢ocugu Belgika vatandasidir. Dolayisiyla AB vatandaslaridir. Aileyi Belgika’y1 terk
etmeye zorlamak bu iki AB vatandasinin efektif olarak AB vatandasligindan dogan
haklarint kullandirmamaya girmektedir. Yaglart kiiciik oldugu icin onlar da
aileleriyle Belgika’yi terk etmek zorunda kalacaklarindan, ailenin ¢aligma ve ikamet
izninden yoksun birakilmasi halinde, AB vatandasi olan ¢ocuklarin AB
vatandagligindan kaynaklanan haklarini geregi gibi kullanamayacagi gerekgesiyle,
ikamet izni verilmesi gerektigini hilkkme baglamistir.

ABAD bu kararinda hukuki gerek¢elendirmelerinde ¢ok zayif kalmistir. Aslinda
Bayan Sharpston, miitalaasinda ABAD’1 konuyla ilgili sorunsallari ¢dzmeye
defalarca davet etmistir. ABAD ‘insanlik’ adina Zambrano ailesine oturum hakki
saglatmistir. Aslinda bu sonuca baska bir yoldan da ulasilabilirdi. Avrupa Insan

*! Miitalaa paragraf 139.

ZATAD’in 11 Temmuz 2002 tarihli karar : C-224/98 D’Hoop paragraf 27; ATAD’in 2 Ekim 2003
tarihli karari: C-148/02 Garcia Avello paragraf 21.

BChalmers, D., Davies G. & Monti G., (2010), European Union Law: Text and Materials, Cambridge
University Press, United Kingdom, p.83.

* ABAD’1n 2 Mart 2010 tarihli karari: C-135/08 Rottman paragraf 39.



46 ABAD’NIN AB VATANDASLIGI ILE [LGILI SON YAKLASIMLARI

Haklar1 Beyannamesinin 8. Maddesi uyarinca, aile birlesimi yapilabilmektedir®.
Ayrica Belgika Devleti 8. Maddeden dogan pozitif sorumluluk altindadirlar.
Strazburg mahkemesine gore “8. Madde kisiyi kamunun keyfi miidahalelerine karsi
korumakla beraber, devlete aile yasamini korumaya yonelikte pozitif sorumluluklar
getirmektedir. Devlet anne-baba ve gocuk arasindaki iliskinin ilerleyebilmesi i¢in
almmasi gereken gerekli énlemleri almakla mesuldur™.

Avrupa Insan haklarinin bu davasi 1s18inda zaten ABAD insan haklarina
gonderme yaparak, AB vatandasi olan iki c¢ocugun yaslart itibariyle anne
babasindan ayr1 yasayamayacagi gerekgesiyle, her insanin yakinlariyla beraber aile
seklinde yagama hakki oldugunu ve buna gore de bu ailenin zaten beraber yasamasi
gerektigini belirterek davayr baska bir yone cekebilirdi. Ayrica aile ile yasama
hakki ulusal mevzuatla yeterince korunmasa dahi Temel Haklar Sarti’min 51.
Maddesi ile korunmaktadir. Dolayisiyla her iiye devlet, Sartin maddelerine riayet
etmek zorundadir. Belgika idari makamlarinin Zambrano’yu iilkeyi terk etmeye
zorlamasi, ¢ocuklarin aile yasantisini biiyiik bir tehlikeye sokacagindan ikamet
hakkinin verilmesi gerektigini insan haklar1 bakis acisiyla saglayabilirdi. Lakin
ABAD c¢ok daha basit bir ¢dziim yolu iiretmistir. ABAD’ 1n bu tutumunda, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi gibi hareket etmekten kagindigi, insan haklarini
kullanmadan ¢ok daha basit bir gerekceyle ¢oziime ulastigi ve vatandasliga iliskin
stiregelen sorunsali ¢oziime kavusturmaktan geri durdugu séylenebilir. ABAD’in
bu yiizeysel kalan ¢6zlimii nedeniyle, McCarhty davasi ile mevcut sorunsala ¢6zim
getirilecek mi seklinde bir beklentiye girilmistir.

2. Mc Carty Davasi

5 Mayis 2011 tarihli McCarthy karari, 2004/38/AT*" numarali yonergedeki
kavramlarin ve ABIA 21. Maddesinin nasil yorumlanacagi ile ilgili onemli bir karar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Davanin 6nemi, yalnizca anilan maddelerin
kapsamina iligkin getirdigi yorumlardan degil, ‘vatandas’ ve ‘vatandaglik’ kavramu,
bu kavramlarin Avrupa Birligi ve Uye Ulkeler ile olan iliskisi, Uye Ulkelerin bu
kavramlar ile ilgili diizenlemelerinde ne kadar ve nereye kadar yetkili oldugu gibi
onemli sorulara da deginmesinden kaynaklanmaktadir.

Bu davada, AB vatandasi ve igsiz konumda olan Bayan McCarthy kendi
iilkesinde oturum hakkini sorgulamaktadir. Aslinda bu bagvurunun amaci, AB iiye

% Tliopoulou, A., (2008), Libre circulation et non discrimination ,éléments du statut de citoyen de
I’Union européenne:coll. “Droit de I'Union européenne”,série théses,Bruylant,p.756.

* ATHM’in 1 Temmuz 2004 tarihli davasi: no 64796/01 Couillard Maugery ¢/ France

3 Tiiziik 2004/38/AT 29 Nisan 2004, ABRG no L 158, 30 nisan 2004, sayfa 77 ve diizeltme ABRG no L
229, 29 haziran 2004, sayfa 35 Birlik Vatandaglari ve ailelerinin iiye iilkelerde dolagsma ve ikamet haklar1
hakkinda tiiziik



MARMARA AVRUPA ARASTIRMALARI DERGISI 47

devleti vatandas1 olmayan kocasia 2004/38/AT madde 3 paragraf 1 uyarinca aile
birlesiminden faydalandirarak®® oturum hakk: saglatmaktir.

Bu davada ABAD’a sorulmus temel soru sudur: Bugiine kadar hi¢ serbest
dolagim hakkint kullanmamis ve her zaman kendi vatandasi oldugu iiye iilkede
ikamet eden (Birlesik Krallik) ve ayn1 zamanda bagka iiye devlet vatandasi da olan
(irlanda) bir sahis ve Jamaika vatandasi esi Yonerge 2004/38’in 3.maddesinden ve
Avrupa Birligi’nin Isleyisi Anlasmasi'nin 21. Maddesinden faydalanabilir mi?*

Bu soruyu degerlendirirken Yonergenin kapsami, amaci ve somut olaya
uygulanip uygulanamayacagi ile ilgili onemli degerlendirmelerde bulunmakta fayda
vardir. Yonergenin amaci, Avrupa Birligi Vatandaginin -ve ailesinin- iiye iilkeler
arasindaki serbest dolasimmin saglanmasidir®. Yoénergenin temel felsefesi ise
Avrupa Birligi Dbiitiinlesmesini  saglamak adina, biitin Avrupa Birligi
vatandaglarinin ve ailelerinin, Avrupa Birligi i¢inde serbest¢e hareket ve ikamet
etmelerinin saglanmasidir. McCarthy, hayati boyunca Birlesik Krallik’ta ikamet
ettiginden ve Avrupa Birligi i¢cinde bir bagka iilkeye hareket etme, tasinma veya bir
bagka iilkede ikamet etme gibi bir durumu olmadigindan bahisle Yo6nergenin
kapsaminin disinda kalmaktadir. Bu bakimdan McCarthy’nin esinin de bu Yonerge
kapsaminda kabul edilemeyecegi aciktir. ABAD da aynen bu diisiinceye katilmistir.

ABAD somut olayin ¢dziimiinde ‘vatandaslik’ kavrami ve Uy_e Ullfe ve Avrupa
Birligi arasindaki iliskiyi ve Lizbon Anlasmas: ile Yénerge ve Uye Ulke Hukuku
arasindaki iligkiyi de incelemistir.

Liiksemburg hakimlerine gore, Birlesik Krallik uygulamasinin -yani McCarthy
ve esine ikamet hakki vermeme uygulamasinin- Uye Ulke takdirinde oldugunu,
Jamaikali McCarthy’nin Uye Ulkedeki ikamet problemine Avrupa Birligi
Hukuku’nun bir ¢6ziimii olamayacagini belirtmistir. Aslinda bu davada, davaci 21.
Maddenin uygulanmasini istemistir. Buna ragmen, ABAD siirekli 20. Madde 15181
altinda davayr yorumlamistir. Higbir serbest dolasimi kullanmamis iye
vatandaglarinin konuyla ilgili problemlerine hakli olarak kayitsiz kalinmistir. Cilinkii
bu dava sadece bir iilkenin i¢ sorunudur. Aslinda burada kafalar1 karigtiran
Zambrano davasidir. Clinkii Zambrano davasinda iiye devlet vatandaslar1 haklarii
kullanmadan Avrupa Birligi hukuku tarafindan korunmustur. Lakin bu davada soz
konusu olan iki kii¢iik vatandasin korunmast idi. Yani, iki Kolombiya asilli AB
vatandasina o hakki verilmezse tam anlamiyla bagka bir hukuki durumda olmalari
gerekecekti. Ama burada Bayan McCarthy zaten AB vatandasidir ve haklarindan
istedigi anda faydalanabilmektedir. ABAD 1n {izerinde durdugu sey bir dolanmanin

8 Europe 2004,alerte 32.

* Dava paragraf 26.

“ Tliopulou, A., (2004), ‘Le nouveau droit de séjour des citoyens de I'Union et des membres de leur
famille: la directive 2004/38/CE’, RDUE 2004, p.523
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olmasidir. Ciinkii Bayan McCarthy bu sorgulamay1 esi i¢in yapmaktadir. Boyle bir
durumda da ABAD koruma geregi duymamistir. Konuyla ilgili yorum yapmak
gerekirse; Zambrano’da oldugu gibi aslinda diisiiniilmesi gereken yol ATHM’in
olmasidir.

Birlesik Krallik uygulamasinin olsa olsa, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinin 8.
Maddesinde yer alan “Aile Hayatina Saygi” maddesinin ihlali bakimindan bir
stkint1 dogurabilecegi iddia edilse bile bu durumun ABAD’ 1n meselesi olmadigi,
Birlesik Krallik ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi arasinda olacag belirtilmistir.
Bu davada da beklenilen aciklik ne yazik ki olamamuistir.

3. Dereci Davasi

Rottman, Zambrano ve Mc Carthy davalarinda divan vatandaslikla ilgili kritik
kararlar vermekle beraber ‘vatandaslik’ kavramini tanimlarla ¢ergevelendirmekten
imtina etmistir. Yukarda da belirtildigi gibi Divan federal bir yap1 izlenimi vermek
konusuna tereddiitli ve temkinli yaklagmis, bu yaklagimini kararlarina
aksettirmislerdir. Tanim arayigi bir tarafa konacak olursa, AB vatandasligi
kavraminin detaylandirilmasi ve islerlik prensiplerinin belirlenmesi adina Divan’in
yaklagimi 6nemli bir kilavuzdur.

Murat Dereci davasinda, Divan vatandaslik kavramina yeni bir perspektif
kazandirmistir. Avusturya yerel mahkemesinin 6n karar prosediiriine bagvurarak
divanin oOniine tasidigi davada Murat Dereci, Vishaka Heiml, Alban Kokollari,
Izunna Emmanuel Maduike ve Dragica Stevic’in bagvurulari birlestirilmistir. S6z
konusu dava, Mehmet Dereci davasinin ayrintisinda ele alinacaktir. Tiirk vatandagsi
olan Mehmet Dereci, Kasim 2011’de yasal olmayan yollarla Avusturya’ya giris
yapmustir. Mehmet Dereci Temmuz 2003°de bir Avusturya vatandasi ile evlenmis
2006, 2007 ve 2008 yillarinda bu evlilikten Avusturya vatandasi ii¢ gocuk diinyaya
gelmistir. Mehmet Dereci 2004 yilinin Haziran ayinda ikamet izni i¢in bagvurmus
fakat bu bagvurusu Avusturya Hiikiimeti’nce reddedilmistir. Mehmet Dereci’nin
bagvurusu ile beraber Avusturya Hiikiimeti Dereci’nin yasadist bir sekilde
Avusturya’da mukim oldugunu fark etmis ve Dereci aleyhine sinir disi karari
verilmistir. Avusturya yetkili makamlart ne Avrupa Birligi Hukuku'nun ne de
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin ikamet izni verme zorunlulugu dogurmadigini
iddia ederek sinir dis1 kararini bildirmistir.

Uyusmazlik yargiya taginmis ve yargilama siireci igerisinde Avusturya yerel
mahkemesi 6n karar prosediirii ile Adalet Divani’na Avrupa Birligi’nin Isleyisine
Dair Anlasma’nin Avrupa Birligi vatandagligini diizenleyen 20.maddesinin esi ve
iic cocugu Avrupa Birligi vatandasi olan Dereci’nin smir disi edilmesini
engelleyecek bir sekilde yorumlanmasinin miimkiin olup olmadigini sormus, bu
konunun AB hukuku kapsamina girip girmedigi ve sinirlarinin ne oldugu sorularina
yanit aramistir. Dereci’nin esi ve {i¢ ¢ocugu agisindan sinir dis1 kararinin, AB
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vatandasi olan es ve cocuklarin AB vatandagligindan kaynaklanan ve Avrupa
Birligi hukukunun ongdrdiigii haklardan yararlanmasina engel teskil edip etmedigi
de Avusturya yerel mahkemesinin basvurusunun 6ziinii olusturmaktadir. Zambrona
davasina atif yapilmig, Avrupa Adalet Divani’nda Zambrona kararinda korunan
2004/38 sayili Yonerge’nin Dereci vakiasina uygulanip uygulanmamasi masaya
yatirilmigtir.

Divan, Dereci kararinda Zambrano kararina siklikla atifta bulunmus 2004/38
sayili Yonerge’nin uygulanmasinin zorunluluk ve risk baglaminda gerceklestigini
belirtmistir. Bayan Dereci, Avusturya Hiikiimeti’nin kendilerini de facto olarak AB
siirlart digina atmak istedigini siirekli olarak kendi iilkesi disinda yasamaya
zorlandigini belirtmistir. Bayan Dereci, esinin sinir dist edilmesi halinde kendisinin
ve ¢ocuklarinin Avusturya’daki yasam standartlarini yakalamada zorluk ¢ekecegi
kaygisint dile getirmistir. Avusturya vatandasi ve buna bagli olarak AB
anlagmasinin tanidigr AB vatandasligina sahip olan ii¢ kiigiik cocugun ve annesinin
Avrupa Birligi smurlart disinda yasamaya zorlanmasinin telafisi giic sonuglar
doguracagindan yakinmistir. Bayan Dereci’nin kaygilar1 ve bu kaygilar iizerine bina
ettigi savunmasi ekonomik, hukuki, idari ve duygusal unsurlar barindirmaktadir.

Divan kararin1 bu savunmanin ciddi bir elestirisi olacak nitelikte
sekillendirmistir. Divan Dereci’nin savunmasinda dile getirdigi ekonomik, hukuki,
idari ve duygusal kaygilarin Avrupa Birligi iiyesi iilkelerde de yasanabilecegi, ayni
riskin AB simnirlar1 igerisinde de mevcut oldugunu belirtmistir. Divan, Dereci
davasindaki durumun Zambrano davasindaki duruma kiyasla risk ve zorunluluk
tagimadigini, Bayan Dereci’nin yasamini Tirkiye’de siirdiirmesinin bir segim
olacagini sdylemistir. Divan ayrica, Tiirkiye ve Avrupa Birligi arasindaki ortaklik
hukukunun Murat Dereci’nin Avrupa Birligi’'ne yasadist yollardan giris yaptigi
gerekgesi ile sinir digt kararina bir engel olmayacagini belirtmistir.

Bu dava ile Avrupa Birligi vatandasligi kavramimna ‘orantililik’  prensibi
eklenmis, giris-¢ikis yapilmasi, kamu diizeni gibi*' sinir ve unsurlara “’zorunluluk’
da eklenmigtir. Karar ile beraber zorunluluk kriteri Divan’in insan haklar
yaklagimina farkli bir sekilde dahil olmustur. Karar, yalnizca Avrupa Birligi
vatandagligi kavrami agisindan degil, insan haklari korumasi agisindan da yeni
sonug ve degerler eklemistir. Divan’in bu kararla iiye {ilkelerin elini kamu diizeni
adma kisitlama konusunda giiglendirdigi de sdylenebilir. Tiirkiye - Avrupa Birligi
ortaklik hukuku agisindan da Onem arz eden bu yargilama, uluslararasi aile
kavraminin 6nem tasidig1 giinlimiiz Tirkiye - Avrupa Birligi iliskilerine sadece
hukuki degil sosyal ve kiiltiirel etkiler de doguracaktir.

41 P.Dollat, (1998), Libre circulation des personnes et citoyenneté européenne: enjeux et perspectives:
Bruylant. p.67.
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Son olarak, Ymeraga Davasi, Zambrano davasmin bir emsal teskil edip
etmediginin idrak edilebilmesi agisindan ¢ok 6nemlidir.

4. Kreshnik Ymeraga Davasi

1999 yilinda 15 yasindaki Kosova vatandasi Kreshnik Ymerga, Liikksemburg
vatandas1 olan yasal vasisi amcasiyla yasamak iizere Lilksemburg’a gelip siginma
talebinde bulunmustur. Baslangigta sigmmma talebi devlet tarafindan reddedilir.
Daha sonra ise siginma bagvurusu 2001 yilinda kabul edilir. Sonrasinda, 6grenimine
devam eder ve diizenli bir iste ¢aligmaya baslar.

2006 ve 2008 yillar1 arasinda yine Kosova vatandasi olan annesi, babasi1 ve iki
kardesi Liiksemburg’a gelirler. Ayni giin hepsi sigmma hakki kanununa uygun
olarak uluslararast1 korunma talebinde bulunurlar. Ancak bu basvurulari
Liiksemburg idari otoriteleri tarafindan reddedilmektedir. Daha sonra ise 8 Mayis
2008’de Ymerga ailesi Kreshnik Ymerga ile aile birlegsmesi kapsaminda ikamet izni
i¢in bagvurur. Bu talepleri de idari mahkeme tarafindan reddedilmektedir. Bu arada
Kreshnik Ymerga 16 Mart 2009°da Liiksemburg vatandasligi kazanir. 14 Agustos
2009 tarihinde Bay ve Bayan Ymerga bir AB vatandasinin ailesi olarak ikamet izni
talebinde bulunmaktadirlar. 17 Mayis 2010°’da ise Bay ve Bayan Ymerga ikamet
izni taleplerini yenilerler. Ymerga ailesinin ikamet izni taleplerine iliskin tiim
bagvurulari idari ve adli makamlari tarafindan reddedilir.

Ilk derece Mahkemesi Ymerga ailesinin ikamet izin taleplerini reddederken,
Kreshnik Ymerga’nin Kosova’daki ailesine finansal destek saglamasina ragmen,
ailenin serbest dolagim hukuku amac1 ¢ergevesinde bakima muhtag kimseler olarak
degerlendirilemeyecegini ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin aile hayatinin
korunmasina iliskin 8. Maddesinin ihlal edildigi iddiasinin da; Kreshnik
Ymerga’nin anne-babasi ve iki kardesinin ikamet izni talebinin reddedilmesinin,
onlarin Kreshnik Ymerga ile olan aile hayatin1 devam ettirmelerini engellemeyecegi
gerekgesiyle asilsiz oldugunu belirtmistir.

Ymerga davasinda hukuki ihtilaf; Avrupa Birligi’nin Isleyisine Iliskin
Antlagma’nin 20. Maddesi ve Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1 genel hiikiimleri
kapsaminda; serbest dolagim hakkini hi¢ kullanmamis olan AB vatandasi Kreshnik
Ymerga’nin 3. iilke vatandagi olan aile iiyelerine, aile birlesimi hakki verilip
verilemeyecegine iliskindir.

Nitekim temyiz idare mahkemesi ABAD’ a su soruyu ydneltmistir: Bir AB
vatandasi olmak ve bununla ilgili hak olarak, bir AB vatandasinin, vatandasi oldugu
iiye devlette ikamet hakki hangi kapsamda, Avrupa Birligi’nin Isleyisine Iliskin
Antlasma’nin  Madde 20 ve AB Temel Haklar Sartinda yer alan haklar ve
ylkiimliiliikler cercevesinde, finansal sponsoru oldugu ve timii Ugilincii tlke
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vatandas1 olan ailesini, vatandasi oldugu iilkeye getirmek isteyen, serbest dolagim
hakkint hi¢ kullanmamis bir AB vatandasi ile aile birlesimi hakk: verir?

Sorular icerisinde olmasa da ABAD 6ncelikle bu davada 2003/86* ve 2004/38*
kullanilamayacagini belirtmektedir. Zaten 2003 yilindaki tiizigiin 3. Maddesi, bu
tiiziigiin Avrupa Birligi vatandasi olan kisilerin ailelerine uygulanamayacagini
acikca belirtmektedir. ikinci tiiziikle de ilgili, mahkeme Dereci ve Mc Carty
davasinda verdigi sonuglar1 hatirlatmaktadir. Buna gore 2004/38 numarali tiiziikten
faydalanabilmek i¢in basvuru sahibi olan Avrupa Birligi vatandasinin, vatandasi
oldugu iilkeden bagka bir iilkeye ya gitmis yada kalmis olmasi gerekmektedir®’.
Oysa Geng Kreshnik serbest dolagim hakkini hi¢ kullanmamustir, dolayisiyla ilgili
maddenin kapsami digindadir. Bu 6n yorumdan sonra ABAD, esas soruya
yonelmigtir. Madde 20’yi baz alarak bir Avrupa Birligi vatandasinin aile
birlesiminin sinirlarini sorgulamigtr.

ABAD, davaya iliskin hiitkmiinii kurarken iki temel noktadan hareket etmistir.
Birincisi, t¢ilincii tiye iilke vatandasi olan aileye ikamet izni verilmemesi halinde
AB vatandasinin vatandagliktan kaynaklanan haklarini kullanmaktan mahrum kalip
kalmayacagidir. Ikincisi ise, serbest dolasimin gerceklesip gerceklesmedigidir.
ABAD, Liiksemburg makamlarinin verdigi ret kararinin, Kreshnik Ymerga’y1
kendisine AB vatandasi olmasindan dolaytr verilen vatandaslik haklarim
kullanmaktan mahrum birakmadigina karar vermistir. Ayrica ABAD bu davada
ozellikle Kreshnik Ymerga’nin, McCarthy ve Dereci davalarinda oldugu gibi,
serbest dolagim hakkini kullanmadiginin {izerinde durmus ve bu nedenle de 20.
Maddenin amact kapsaminda ‘yararlanan’ olarak degerlendirilemeyecegini
belirtmistir. Bu davada en dikkat ¢ekici olay, ABAD’in Zambrano davasina hig¢ bir
atifta bulunmamasidir. Sanki Avrupa Birligi hakimleri, Zambrano davasinda
verdikleri karar1 6rtmek ister gibi bir tavir i¢indedirler. Aslinda bu tarz tutumlara
ABAD’da yaygin olarak rastlamak miimkiindiir. Fakat bu davada, ihtilafin insan
haklar1 tarafindan incelenmesi mutluluk vericidir. ABAD, Bay Kreshnik’in her
zaman Insan Haklar1 Mahkemesi’ne bagvurabilecegini belirtmistir®.

ABAD konu ile ilgili diger davalarda oldugu gibi bu davada da AB
vatandagligina iligkin sorunsala kesin bir ¢6ziim vermeksizin davay1 sonuglandirmis
olsa da, vatandaslik kavraminin igerigini tanimlamada bir adim daha ileri gitmistir.
Zambrano ve McCarty davalarinda ortaya koydugu serbest dolasim gerekliligi ve
Dereci davasinda ortaya koydugu zorunluluk kavramlarmi bu davada da
yinelemistir. ABAD, Zambrano davasindaki hukuk sozciisiinlin insan haklarina

2 Tiiziik, 2003/86/AT, 22 eyliil 2003, iiye devlet iizerinde yasayan ve iiye devlet vatandasi olmayan
kisiler i¢in aile birlesimi iizerine tiiziikk, ABRG no L 251, s 12.

* ibidem

*2004/38/AT nolu tiiziigiin 3. Maddesi fikra 3’i.

* Dava paragraf no 44.
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iliskin yonlendirmelerini kararinda esasa almayarak olaya yilizeysel ¢6ziim
getirmeye iliskin tavrint bu davada siirdiirmemistir. Fakat ABAD, Ymerga
davasinda hukuk sozcisiiniin goriisiinii dinledikten sonra yargilamaya goriis
olmaksizin devam etmis, bu nedenle de hukuk sozciisiiniin gorisi
yaymlanmamustir.

Sonug¢

AB vatandashigi kavrami, iiye devletlerin tepkisini ¢ekmemek adina,
anlagmalarda ¢ok genel hatlariyla diizenlenmis, iceri§i ABAD kararlartyla
doldurulmustur. ABAD, kararlartyla her ne kadar AB vatandashigi kavraminin
unsurlarini belirtmis olsa da yine vatandasgligin net bir betimlemesini yapmaktan ve
kesin sinirlarimi ¢izmekten kagmmistir. Burada, makalenin girisinde belirtilen
Avrupa Birligi’nin kendine has 6zellikleri nedeniyle, ABAD tarafindan vatandaslik
kavraminin da elle tutulabilen bir nosyon yiiklenerek degerlendirilmesi, paralel bir
anlayisla konumlandirilabilir. Vatandasligin sadece hukuki bir g¢ergeveyle
cizilemeyecegi, Avrupa Birligi evrildik¢e de derin politik, kurumsal ve demokratik
baglarla sekillenmesi gerektigi kritigi*®, Uye Devletler arasindaki ‘egemenlik
devretme’ sorunsali engeline ¢arpmaktadir. Bu durum, ABAD’1n ihtiyathi tutumunu
bir noktaya kadar anlasilir kilmaktadir.

Avrupa Birligi vatandashigi kavrami federalizm cekincelerine cevap verici
vurgulamalar ile Avrupa Birligi kaynaklarinda diizenlenmekle beraber,
vatandagligin ana hatlar1 Divan’in yiiriitecegi bir siirece kalmistir. Nitekim Divan
bu siirecte verdigi kararlar ile kavrami gergevelemis ve cekinceli diizenlemelerin
icini doldurmustur. Avrupa Birligi’nin temel motivasyonlarindan biri olan kisilerin
serbest dolasimi agisindan da Divan’in verdigi bu kararlar serbest dolagimin
giniimiizdeki ve gelecekteki smirlarint betimler gibidir. Rottmann, Zambrano,
McCarthy, Dereci ve Ymerga davasi ile Avrupa Birligi vatandaghgr giiniimiizdeki
seklini almistir. Gelisen ve degisen bir yapit olarak Avrupa Birligi’nin ve Avrupa
Birligi hukukunun son halini almadig1 gercekliginde Divan’in bugiine kadar vermis
oldugu kararlarin AB vatandasligimna son halini vermis oldugunu sdylemek yine
Adalet Divan’imnin kararlar toplamindaki siire¢ ile sekillendirdigi AB Hukuku
prensiplerini géz oniine alindiginda rasyonel olmayan bir tutum olacaktir. Geligen
ve degisen AB ve insan iligkileri ile beraber yeni uyusmazliklarin Adalet Divani
Oniine gelmesi kuvvetli bir ihtimaldir. AB hukuku ile beraber gekil alma siirecini
tamamlamamis olan vatandaglik kavramina iligkin gelismeler ve gelismelere yon
veren Divan kararlar1 beklenecek ve goriilecektir.

 Craig. P. & Burca. G., (2011), EU Law: Text, Cases and Materials, Oxford University Press, United
Kingdom, p.852



MARMARA AVRUPA ARASTIRMALARI DERGISI 53

Kaynak¢a:

Berker, M., (2004), “Managing Diversity in the European Union: Inclusive European
Citizenship and Third- Country Nationals”, Yale Human Rights&Development Law
Journal, Vol.7. Erisim: 23 Kasim 2013,
http://www.law.yale.edu/documents/pdf/LawJournals/BECKER.PDF/, ()

Borgmann, Y. (2008), “The Rule of Reason in European Citizenship”, European Law
Journal, Vol. 14, No. 3, May 2008, ss. 328-350

Chalmers, D., Davies G. & Monti G., (2010), European Union Law: Text and Materials,
Cambridge University Press, United Kingdom

Cini, M. & Perez, S., (2010), European Union Politics, Oxford University Press, United
Kingdom.

Craig, P. & Burca, G., (2011), EU Law: Text, Cases and Materials, Oxford University Press,
United Kingdom

Dedeoglu, B., (2003), Diinden Bugiine Avrupa Birligi, Boyut Yayincilik, Ankara, 2003.

Dollat, P., (1998), Libre circulation des personnes et citoyenneté euro péenne: enjeux et
perspectives, Bruylant.

Gogmen, H., (2008), “Does the Concept of European Union Citizenship Lack Content?”,
GAU J. Soc.&Appl.Sci.,  2(4), 56-66,  Erisim: 23  Kasim  2013:
http://www.gau.edu.tr/PDF-Files/JASA 03 06 PDF/JASA 003 06 05 Gocmen.pdf/,

Horspool, M. & Humphryreys, M., (2010), European Union Law, Oxford University Press,
United Kingdom.

Iliopoulou, A., (2008), “Libre circulation et non discrimination, ¢léments du statut de citoyen
de I’Union européenne” coll.<< Droit de I’Union européenne >>, série théses, Bruylant.

Jacobs, F. G., (2007), “Citizenship of the European Union—A Legal Analysis”, European
Law Journal, Vol. 13, No. 5, September 2007, ss. 591-610

Karluk, R., (2011), Avrupa Birligi, Beta Yaymlari, Istanbul.

Kostakopoulou, D. (2007), “European Union Citizenship: Writing the Future”, European
Law Journal, Vol. 13, No. 5, September 2007, ss. 623—646

Mather, J. D. (2005), “The Court of Justice and the Union Citizen”, European Law Journal,
Vol.11, No. 6, November 2005, ss. 722743

Strumia, F., (2011), “Remedying the Inequalities of Economic Citizenship in Europe:
Cohesion Policy and the Negative Right to Move”, European Law Journal, Vol. 17, No.
6, November 2011, ss. 725-743

Iliopulou, A., (2004), Le nouveau droit de sé¢jour des citoyens de I’Union et des membres de
leur famille: la directive 2004/38/CE, RDUE.

Davalar:

ATAD 7 Temmuz 1992 tarihli karar1, Micheletti, C-369/90

ATAD 12 Mayis 1998 tarihli karari,Martinez Sala v. Freistaat Bayern, C-85/96
ABAD 20 Eylul 2001 tarihli karar1, Grzelcyzk, C-184/99

ABAD 17 eylul 2002 tarihli karar1, Baumbast, C-413/99


http://www.gau.edu.tr/PDF-Files/JASA_03_06_PDF/JASA_003_06_05_Gocmen.pdf/

54 ABAD’NIN AB VATANDASLIGI ILE [LGILI SON YAKLASIMLARI

ATAD 11 Temmuz 2002 tarihli karari, D’Hoop C-224/98.

ATAD 2 Ekim 2003 tarihli karar1, Garcia Avello C-148/02

AIHM, 1 Temmuz 2004 tarihli karari, no 64796/01, Couillard Maugery ¢/ France
ABAD 2 Mart 2010 tarihli karari, Janko Rottman, C-135/08

ABAD, 8 Mart 2011 tarihli karari, Gerardo Ruiz Zambrano ¢/ Office national de I’emploi
(ONEM), C-34/09

ABAD 5 Mayis 2011 tarihli karari, Shirley McCarthy, C-434/09.
ABAD 15 Kasim 2011 tarihli karari, Murat Dereci ¢/ Bundesministerium fiir Inneres, C-
256/11.

ABAD 8 Mayis 2013 tarihli karari, Kreshnik Ymeraga, Kasim Ymeraga, Afijete Ymeraga-
Tafarshiku, Kushtrim Ymeraga, Labinot Ymeraga ¢/ Ministre of Labour, Employment
and Immigration C-87/12.

Yonerge 2004/38/AT 29 Nisan 2004, ABRG no L 158, 30 Nisan 2004, sayfa 77 ve diizeltme
ABRG no L 229, 29 Haziran 2004, sayfa 35 Avrupa Birligi Vatandaslar1 ve ailelerinin
iiye iilkelerde dolagsma ve ikamet haklar1 hakkinda yonerge.



