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oz
Ifade 6zgiirliigiiniin korunmasi demokrasinin en temel gereklerinden biridir; fakat devlet memurlugu
statlisi memurlarin tarafsizlik yiikimliligi cergevesinde bu 0Ozgiirliigiin sinirlanmasina  sebep
olabilmektedir. T.C. Anayasa Mahkemesi, Hasan Gilingor, Hasan Giingor (2) ve Zeki Cinar bireysel bagvuru
kararlarinda, devlet memurlarinin ifade 6zgiirliiklerini detayli olarak ele almakta ve ifade 6zgiirliiklerinin
ihlal edildigine karar vermektedir. Bu ¢alisma ile bu kararlarin incelenmesi ve bu dogrultuda devlet

memurlarinin ifade 6zgiirligiiniin degerlendirilmesi hedeflenmektedir.

Anahtar kelimeler: bireysel bagvuru, devlet memuru, ifade 6zgiirliigii, Hasan Giingér, Zeki Cinar

ABSTRACT

Protection of the freedom of expression is one of the main requirements of the democracy; however, the
civil service status may cause limitation of the freedom of expression within the framework of the
impartiality of the civil servants. The Turkish Constitutional Court analyzed the freedom of expression of
civil servants in its individual application decisions Hasan Giingdr, Hasan Giingor (2) and Zeki Cinar, and
decided that the freedom of expression was violated. This paper aims to evaluate these decisions and assess

the freedom of expression of civil servants with that regard.

Key words: individual application, civil servant, freedom of expression, Hasan Giingér, Zeki Cinar
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GIRIS

T.C. Anayasa Mahkemesinin (“AYM?”) ifade 6zgiirligiine iliskin degerlendirmede
bulundugu bireysel basvuru kararlar1 incelendiginde, AYM’ nin Hasan Giingdr, Hasan
Giingor (2) ve Zeki Car kararlarinda,® devlet memurlarinin ifade 6zgiirliiklerini detayl
olarak ele aldig1 goriilmektedir. Bu ¢alisma ile s6z konusu kararlarin incelenmesi ve
kararlar ¢ercevesinde devlet memurlarinin siyasi ifade Ozgiirliigiiniin ele alinmasi
hedeflenmektedir. Bu c¢alismada devlet memurlugu statiisiinii haiz kisilerin ifade
Ozgirlikkleri 6zellikle tarafsizlik yiikiimliligi gergevesinde incelenecektir. Bununla
birlikte, devlet memurlugu statiisiine giris bakimindan ifade o6zgiirliigii ve devlet
memurlarinin siyasi haklar1 olarak degerlendirilebilecek siyasi partiye iiye olma hakkai,
sendika kurma hakki, grev hakki, toplant1 ve gosteri ylirliyiisii diizenleme hakki gibi
haklar1 ¢alisma kapsami disinda tutulmaktadir. Bu c¢alisma, ifade 6zgiirligii, devlet
memurlugu ve ifade Ozgirligi, Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuru kararlarinin
incelenmesi ve degerlendirilmesi ve Anayasa Mahkemesi kararlar1 1siginda devlet
memurlarinin ifade 6zgiirliigliniin degerlendirilmesi olmak iizere dort ana boélimden

olusmaktadir.

I. iFADE OZGURLUGUNE GENEL BAKIS

Insanin en degerli haklarindan biri olarak nitelendirilen ifade 6zgiirliigii? temel
olarak “diisiince, fikir, bilgi ve kanaatlerin disavurum serbestligi” olarak tanimlanabilir®.

“Demokratik rejimlerin kurucu 6gesi” olan ifade 6zgiirliigiiniin saglanmasi gogulculugun

1 Hasan Giingér, Basvuru No: 2013/6152, 24.02.2016; Hasan Giingdr (2), Bagvuru No: 2915/1554,
25.12.2018; Zeki Cinar Bagvuru No: 2016/3585, 12.06.2019.

TEZIC, Erdogan, “Tiirkiye’de Siyasal Diisiince ve Orgiitlenme Ozgiirliigii”, Anayasa Yargisi Dergisi,
Yil: 1990, Cilt: 7, (5. 31-46), s. 32.

3 KABOGLU, ibrahim, “Diisiince Ozgiirliigii”, insan Haklar1, (der. K. Tankuter), Yap1 Kredi Yayinlari,
Istanbul, 2000, (s. 106-120), s. 109. ifade dzgiirliigiine iliskin kullanilan terminolojilere iliskin bkz.
SUNAY, Reyhan, Avrupa Sozlesmesinde ve Tiirk Anayasasinda ifade Hiirriyetini Muhtevasi ve
Sinirlari, Liberal Diisiince Toplulugu, Ankara, 2001, s. 5-6.
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on kosuludur®. ifade dzgiirliigii, gercegin arastirilip ortaya ¢ikarilmasinda® ve bireyin ve
toplumun gelismesinde ve ilerlemesinde énemli bir rol oynamaktadir®. Bu &zgiirliigiin
engellenmesiyle birlikte kisinin onurlu bir hayat siirdiirme hakki ve maddi ve manevi
varligini gelistirme hakkinin elinden almmus olacagi’ belirtildigi gibi, ifade dzgiirliigiiniin
“eksen” 0zelligini haiz olarak diger temel hak ve 6zgiirliikler i¢in “besleyici” bir kaynak
teskil ettigi de ifade edilmektedir®. Ifade ozgiirliigii “diisiinceyi agiklama ve yayma
hiirriyeti” madde basligi altinda T.C. Anayasasi (“Anayasa’”) md. 26 ve “ifade dzgiirligi”
(freedom of expression) madde bashigi ile insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi (“IHAS”)
Md. 10 ile giivence altina alinmaktadir. Anayasa md. 26/1 uyarinca “herkes, diisiince ve
kanaatlerini s6z, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya toplu olarak agiklama ve
yayma hakkina sahiptir.” IHAS md. 10/1 uyarinca da “herkes ifade 6zgiirliigii hakkina
sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin miidahalesi olmaksizin ve iilke smirlar
gozetilmeksizin, kanaat 6zglirliigiinii ve haber ve goriis alma ve de verme ozgiirligilinii

de kapsar.”

Diistince 0zgiirliiglinlin anlamli olabilmesi i¢in ifade 0Ozgiirliigliniin diisiince
ozgiirliigii kadar genis olmasi gerektigi de belirtilmis olmak ile birlikte,® ifade 6zgiirliigii

Anayasada sinirlanabilir bir hak olarak diizenlenmektedir'®. Anayasa md. 26/2 uyarinca

4 KABOGLU, 2000, s. 107. KABOGLU, diisiince 6zgiirliigiinii degerlendirmekte ve ifade dzgiirliigiinii
diistince 6zgiirliigii kapsaminda ele almaktadir. Bkz. a.g.e. s. 106.

UYGUN, Oktay, “Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve Tiirk Hukukunda Ifade Ozgiirliigiiniin
Sinirlanmasi”, Tiirkiye’de Ifade Ozgiirliigii, (der. T. Kogak, vd.), BGST Yayinlari, Istanbul, 2009, (s.
15-67), s. 17.

SELCUK, Sami, “Diisiin Ozgiirliigii,” Diisiince Ozgiirliigii, (Hazirlayan: H. Okgesiz), Afa Yaynlari,
Istanbul, 1998, (s. 293-314), s. 305-307; TEZCAN, Durmus / ERDEM, Mustafa Ruhan /
SANCAKDAR, Oguz, vd., insan Haklar1 El Kitabi, Giincellenmis 7. Basim, Seckin Yayincilik,
Ankara, Eyliil 2018, s. 448.

T SUNAY, 2001, s. 9.

8 KABOGLU, 2000, s. 107; KABOGLU, ibrahim, Ozgiirliikler Hukuku, Afa Yayinlar, istanbul, 1993,
s. 193. Ayrica bkz. SUNAY, 2001, s. 10.

TANOR, aksi durumda diisiince 6zgiirliigiiniin “gdz boyamadan baska bir sey” ifade etmeyecegini
belirtmektedir. TANOR, Biilent, Siyasi Diisiince Hiirriyeti ve 1961 Tiirk Anayasasi, Oncii Kitapevi,
Istanbul, 1969, s. 27. ifade dzgiirliigiiniin saglanamadigi durumda bireyin diisiincelerinin serbestce

olustugundan s6z edilebilir olmayacagi da belirtilmektedir. Bkz. SUNAY, 2001, s. 6.
10 GURIZ, Adnan, “ifade Hiirriyetinin Sinirlar1”, Diisiince Ozgiirliigii, (Hazirlayan: H. Okgesiz), Afa

Yaynlari, Istanbul, 1998, (s. 82-86), s. 82; KARAN, Ulas, “Ifade Ozgiirliigii Hakk1”, insan Haklar
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ifade Ozglirliglinin kullanilmas1 “milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi,
Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin {ilkesi ve milleti ile boliinmez biitlinliigliniin
korunmasi, su¢larin 6nlenmesi, suglularin cezalandirilmasi, Devlet sirr1 olarak usuliince
belirtilmis bilgilerin agiklanmamasi, baskalarinin sohret veya haklarinin, 6zel ve aile
hayatlarmin yahut kanunun 6ngoérdiigii meslek sirlarinin korunmasi veya yargilama
gdrevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi” amaglariyla smirlanabilir. IHAS md.
10/2 uyarinca ise ifade 6zgiirliigii “ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya kamu
giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin énlenmesi,
sagligin veya ahlakin, bagkalarinin sohret ve haklarinin korunmasi, gizli bilgilerin
yayllmasinin onlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizligmin gilivence altina
alinmas1” amaglariyla sinirlanabilir. Bu noktada belirtmek gerekir ki, temel hak ve
Ozglrliigiin sinirlandirilmasinda hangi mesru amaca sahip olunursa olsun, 6zgiirliikler
istisnai olarak sinirlanabilir!!. Ifade 6zgiirliigiiniin sinirlanmast i¢in cok dnemli bir mesru

menfaatin bulunmasi'?

ve Ozgiirlige getirilen sinirlamalarin en asgari ve en zaruri
simirlamalar olmas1 gerekmektedir'®, Nitekim ifade dzgiirliigiiniin sinirlandirilmas: da
temel hak ve ozgiirliiklerin smirlanmas1 rejimine tabidir'*. Anayasa md. 13 uyarinca
“temel hak ve hiirriyetler, Ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu
sinirlamalar, Anayasanin sOziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumbhuriyetin gereklerine ve 6lgiiliiliik ilkesine aykir1 olamaz”. IHAS md. 10/2 uyarinca

ise ifade Ozgiirligli, smirlamanin yasayla Ongoriilmesi, belirtilen amagclar icin

gerceklestirilmesi ve demokratik toplumda gerekli olmasi sartiyla sinirlanabilir.

Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa: Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir
Inceleme, (der. S. Inceoglu), 3. Basi, Beta, Istanbul Ekim 2013, (s. 355-379), s. 373.

1 AYM, E. 1985/8, K.1986/27, T. 26.11.1986. Ayrica bkz. TANOR, Biilent, “Temel Hak ve
Ozgﬁrlﬁklerin Genel Rejimi”, insan Haklar, (der. K. Tankuter), Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2000,
(s. 47-56), s. 51; SUNAY, 2001, s. 74.

12 GURAN, Sait, ifade Hiirriyeti Uzerine idare’nin Yetkileri, istanbul Universitesi Yayinlar1 No: 1337,
Cezaevi Matbaasi, Istanbul, 1969, s. 393. GURAN, 1961 Anayasasi donemini degerlendirmekle

birlikte, ayn1 degerlendirmeler 1982 Anayasasi i¢in de yapilabilir.
18 GURAN, 1969, s. 350. ifade 6zgiirliigiiniin demokratik toplumdaki 6nemi igin ayrica bkz. a.g.e, s. 349.

14 KARAN, 2013, s. 373.
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II. DEVLET MEMURLUGU VE iFADE OZGURLUGU

Devlet memurlugu statiisii,'® devlet memurlarinin vatandas kimliginden ziyade
devlet memurlugu kimliginin esas alinmasi sebebiyle ifade 6zgiirliigiiniin sinirlanmasina
sebep olabilmektedir’®. Devlet memurlarina getirilen sinirlamalar géz Oniinde
bulunduruldugunda Tiirk hukukunun devlet memurunu depolitize etmeyi amagladigil’ ve
siyasal yansizlik konusunda kat1 bir sistem uyguladigi belirtilmektedir'®. Idarenin siyaset
ile iliskisini belirleyen ana kavramlardan biri olarak ele alian yansizlik kavrami,® devlet
memurlarinin DMK md. 7 ile 6ngoriilen tarafsizlik yiikiimliligi ile agiklanmaktadir. Bu
madde dogrultusunda devlet memurlar1 “higbir sekilde siyasi ve ideolojik amagli beyanda
ve eylemde bulunamazlar ve bu eylemlere katilamazlar.” DMK md. 125 uyarinca
karsiliginda uyarma cezasi1 ongoriilen “devlet memuru vakarina yakigsmayan tutum ve
davranigta bulunmak”; kinama cezasi ongdriilen “hizmet disinda Devlet memurunun
itibar ve gliven duygusunu sarsacak nitelikte davraniglarda bulunmak™; ayliktan kesme
cezasi Ongoriilen “hizmet icinde Devlet memurunun itibar ve gliven duygusunu sarsacak
nitelikte davranista bulunmak”; kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi ongoriilen
“herhangi bir siyasi parti yararina veya zararina fiilen faaliyette bulunmak”; ve devlet
memurlugundan ¢ikarma cezasi 6ngdriilen “yasaklanmis her tiirlii yayini veya siyasi veya

ideolojik amagli bildiri, afis, pankart, bant ve benzerlerini basmak, ¢ogaltmak, dagitmak

15 Bu ¢alisma bakimindan devlet memurlar1 Anayasa Md. 128/1 ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu
(“DMK”) md. 4/1/A uyarinca “Devlet ve diger kamu tiizel kisiliklerince genel idare esaslarina gore
yiiriitiilen asli ve siirekli kamu hizmetlerini ifa ile gorevlendirilen” kisiler olarak tanimlanabilir.

16 KAMAN KARAN, Nur, Devlet Memurlugunun Sona Ermesi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2003, s.
118. Kaman Karan konuyu siyasal haklardan yararlanilmasina getirilen sinirlama olarak ele almaktadir.
Ayrica bkz. CITCI, Oya, “Siyasal Haklar ve Kamu Gorevlileri”, insan Haklar1 ve Kamu Gérevlileri,
(Yayma Hazirlayan: Mesut Giilmez), Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii, Ankara, 1992, (s.
89-110), s. 90-91.

T KAMAN KARAN, 2003, s. 120.

8 GURAN, Sait, Memur Hukukunda Kayirma ve Liyakat Sistemi, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul,
1980, s. 230. Giiran “yansizlik” kavramini kullanmaktadir.

19 GUVEN, H. Sami, “Idare Siyaset iliskileri ve Personel Yonetimi Acisindan Onemi”, Amme idaresi
Dergisi, Y1l: 1976, Cilt: 9, Say1: 1, (s. 50-70), s. 56.
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veya bunlar1 kurumlarin herhangi bir yerine asmak veya teshir etmek”, “memurluk sifati
ile bagdagmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartict ve utang verici hareketlerde
bulunmak” ve “yurt disinda Devletin itibarimi diistirecek veya gorev haysiyetini
zedeleyecek tutum ve davraniglarda bulunmak™ fiilleri tarafsizlik yiikiimliligi ile
iligkilendirilebilir. Bu ¢alisma kapsaminda, “herhangi bir siyasi parti yararina veya
zararina fiilen faaliyette bulunmak™ fiili inceleme konusu AYM kararlar1 dogrultusunda

Onem arz etmektedir.

Tarafsizlik yiikiimliiliigiiniin temelinde iki unsura dayandig1 gériilmektedir. ilki,
siyasilerin belirli bir goriisii uygulama dogrultusunda devlet memurlarin1 kendi
cikarlarma gore hareket etmeye zorlama egilimleri karsisinda devlet memurlarinin
lizerinde baski yapilmasinin engellenmesidir®. ikincisi ise kendi kisisel, siyasi veya
ideolojik anlayiglarina ya da menfaatlerine gére hareket etme egilimi karsisinda devlet
memurlarin gorevlerine siyasi fikirlerini karistirmamasi1,?! kamu giiciiniin siyasi parti
yararma kullanilmamas1,??> kamu hizmetinin nesnel olmas1,2® diger bir ifadeyle devlet
memurunun gorevini yerine getirirken tiim vatandaslara esit ve objektif davranmasidir?*,
Liyakat sisteminin de ilkeleri olarak degerlendirilen bu unsurlarin?®® amacimin temel

olarak hem devlet memurunu hem de hizmet alanlar1 korumak oldugu goriilmektedir.

Bu unsurlar degerlendirildiginde tarafsizlik yiikiimliliigiiniin arkasinda devlet

memurlarinin ve vatandaslarin temel hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasinin bulundugu

2 KAMAN KARAN, 2003, s. 121; GURAN, 1980, s. 152. Benzer sekilde bkz. SANCAKDAR, Oguz,
Disiplin Yaptirnnm1 Olarak Devlet Memuriyetinden Cikarma ve Yargisal Denetim, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2001, s. 203.

2L KAMAN KARAN, 2003, s. 121. GURAN, 1980, s. 152.

2 ONAR, Siddik Sami, idare Hukukunun Umumi Esaslar, Cilt: 2, 3. Basim, Ismail Akgiin Matbaas,
Istanbul, 1966, s. 1177. Onar, siyasi faaliyetlerde bulunmamak borcuna iliskin olarak bu
degerlendirmeyi yapmaktadir.

2 ERSOZ, A. Kiirsat, “Devlet Memurlarmin Siyaset Yapma Yasag1 ve Degerlendirilmesi”, Tiirkiye

Adalet Akademisi Dergisi, Y1l: Nisan 2016, Say1: 26, (s. 71-104), s. 90.
24 SANCAKDAR, 2001, s. 201. Benzer sekilde bkz. GUVEN, 1976, s. 57.

% GURAN, 1980, s. 152. Liyakatli personelin kamu hizmetinin yiiriitiilmesinde zorunlu olduguna ve

liyakata dayali bir kamu hizmeti yiiriitiilmesinin “ana davasi”nin personel yonetimi olduguna iligkin
bkz. GIRITLI, ismet, “Devlet Memurlar1 Kanunu Tasaris1 ve Baz1 Eksiklikleri”, istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 30, Say1: 1-2, (s. 3-12), s. 4.
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tespiti yapilabilir. Devlet memurlarina sinirlama getirilmesi, iktidarin devlet memurunu
goriisiinii agiklamaya zorlayamamasi anlamina gelmektedir. Bu sekilde aslinda tarafsizlik
yiikiimliiliigii ile birlikte, kadrolasma tehlikesi de goz oniinde bulunduruldugunda,®®
devlet memurlarinin Anayasa md. 25 ile giivence altina alinan diisiince ve kanaatlerini
aciklamama hakkinin korundugu ifade edilebilir. Ikinci unsur ile hedeflenen ise bireylerin
diisiincelerine gdre bir ayrim yapilmamasi,?’ diger bir ifade ile devlet memurlarinin tarafl
davranarak veya tarafli olduklarina dair bir izlenim yaratarak vatandaslarin kamu
hizmetine erisimlerinin engellenmesinin Oniine gecilmesi ve sunulan hizmet ile
amaglanan ihtiyaglarin saglanmasidir?®. Bu amag ile birlikte vatandaslarin temel hak ve
Ozgiirliklerinin de glivence altina alindig1 goriilmektedir. Devlet memurlariin tarafl
davranarak bireylerin temel hak ve 6zgiirlikklerinin saglanmasinin 6niine gegilmesiyle
vatandaslarin temel hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi saglanacaktir. Bir doktorun siyasi
goriisii sebebiyle bir hastasina gerektigi Ozeni gostermeyerek bireylerin  saglik
hizmetinden faydalanmasiin engellenmesinin oniine gegilerek vatandaslarin Anayasa
md. 56 ile giivence altina alinan saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkinin

saglanmasi bu duruma ornek verilebilir.

Bu sebeplerle, tarafsizlik yiikimliligii gerek devlet memurunun gerekse
vatandaglarin haklarinin korunmasi adina 6nem teskil etmektedir ve tarafsizligin
zedelenmesi demokratik toplum icin tehlike arz etmektedir?®. Fakat, demokratik
toplumlarda tiim vatandaslar iilke sorunlarma yonelik fikir belirtebilmelidir®®. Bu
dogrultuda, tarafsizlik yilikiimliiliigiiniin devlet memurunun higbir fikre sahip olmamasi

veya bu yonde bir faaliyette bulunmamasi anlami tasimamasi gerekmektedir®. Belirtmek

% SANCAKDAR, 2001, s. 205.

21 TEZIC, 1990, s. 35.
2 Her ne kadar idari faaliyetlerin kamu hizmeti {ist bashig1 altinda ele alinmamas: gerektigi diisiiniilmekte
ise de bu ¢aligmada AYM kararlarina paralel olarak kamu hizmeti terimi kullanilmaktadir. Kamu

hizmeti terimi idarenin tiim faaliyetleri olarak degerlendirilmelidir.

2 TUTUM, Cahit, “Memurluk Statiisii”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt: 5, Say1: 2 Haziran, (s. 3-10), s. 5.
Tutum memurlarin iktidara bagli olmasinin tehlikeli oldugunu belirtmekte ve tarafsizligi ¢ok partili
sistemlerin temel felsefesiyle iliskilendirmektedir.

0 CITCI, 1992, s. 90.
3 KAMAN KARAN, 2003, s. 121.
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gerekir ki, tarafsizlik yikiimliiliklerinin kapsami iistlenilen devlet memurlugu gorevine
gore de degisebilecektir; nitekim her devlet memurunun ifade agiklamalarinin etkisi ayni

olmayacaktir®?,

Devlet memurlarinin temel hak ve oOzgirliklerinin sinirlanmasi tarafsizlik
yikiimliligii yaninda sadakat ve devlete baglilik yiikimliligi gergevesinde de ele
alinmalidir. Anayasa md. 129 ile devlet memurlarinin Anayasa ve kanunlara sadik
kalarak faaliyette bulunma yiikiimliiliikleri diizenlenmektedir. DMK de ise sadakat ve
devlete baglilik yiikiimliiliigii daha detayli olarak ele alinmaktadir®®, DMK md. 6 sadakat
yikiimliliginii ortaya koyarken DMK md. 7 tarafsizlik ve devlete baglilik
yikiimliligini agiklamaktadir. DMK md. 6/1 uyarinca devlet memurlari “Tirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasina ve kanunlarina sadakatle bagl kalmak ve milletin hizmetinde
Tiirkiye Cumhuriyeti kanunlarimi sadakatle uygulamak zorundadirlar” ve DMK md. 6/2
uyarinca “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasina, Atatiirk Inkilap ve ilkelerine, Anayasada
ifadesi bulunan Tiirk Milliyetciligine sadakatle bagli” kalacaklarina yemin etmektedirler.
DMK md. 7/2 uyarinca ise devlet memurlarinin her durumda “Devletin menfaatini
koruma” yiikiimliligii altinda oldugu ve “Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasina ve
kanunlarina aykirt olan, memleketin bagimsizligim1 ve biitiinligiinii bozan Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin  giivenligini  tehlikeye  diisiiren  herhangi  bir  faaliyette”
bulunamayacaklar1 belirtilmektedir. 1Ilgili maddeler sadakat ve devlete baglhlik
yiikiimliiliiglinii ortaya koymakla birlikte, bu yiikiimliiliiglin ne anlama geldiginin ayrica
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu kavramlar doktrinde Anayasa ya da yasalara uygun

davranmanin 6tesinde bir kural olarak ele alinmaktadir®®.

32 Noterlik gorevinin gerektirdigi nitelige iliskin gerceklestirilen bir degerlendirmede hizmete girmeden

once gergeklestirilen fiil ve eylemlerin hizmetin tarafsiz bir sekilde yiiriitiillmesine engel
olusturabilecegine iliskin AYM karar1 i¢in ayrica bkz. AYM, E. 2018/89, K. 2019/84, T. 14.11.2019,
ozellikle bkz. par. 35.

3% GOZUBUYUK, Seref / TAN, Turgut, idare Hukuku Genel Esaslar I, 11. Basim, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2016, s. 864. GOZUBUYUK/TAN “pbaglilik” kavramini kullanmaktadirlar.

% AKILLIOGLU, Tekin, “Diisiince ve Anlatim Ozgiirliigii ve Kamu Gérevlileri”, insan Haklar1 ve
Kamu Gérevlileri, (Yayma Hazirlayan: M. Giilmez), Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii,
Ankara, 1992, (s. 25-34), s. 31. Benzer sekilde GOZLER, Kemal, idare Hukuku, Cilt: 2, Giincellenmis
3. Basi, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa, 2019, s. 749.

563



Kula Hacettepe HFD, 11(1), 2021, 555-593

Sadakat ve devlete baglilik yiikiimliiliigiintin birlikte (birbirlerinin yerine geger
sekilde) kullanildig1, devletin ideolojisini savunma yiikiimliiliigii olarak ele alindig1 ve
devlet memurlarindan belirli bir ideoloji dogrultusunda davranmasinin beklenmesi olarak
degerlendirildigi goriilmektedir®. Sadakat ve devlete baglilik yiikiimliiliikkleri ayr1 da ele
alinmaktadir. Bu dogrultuda, sadakat yiikiimliiligiiniin devlete baghlik yiikiimliiliigiine
kiyasla daha “yogun” bir iligskiyi igerdigi ve “itaat” iligskisini ¢agristirdigi da
belirtilmekte®® ve sadakat kavrammin hukuk diizenine sadakat olarak ele alindig
goriilmektedir®’. Doktrinde, sadakat yiikiimliiliigiiniin rejime sadakat olarak anlasilmasi
gerektigi de belirtilmektedir®®. Ayrica, sadakat yiikiimliiliigiiniin cok genis olarak ele
alindigr ve “itaat etme yiikimliligl, tarafsizlik, baghilik yikimliligt, gizlilik
yikiimliigii ve mesleki etik kurallarina uyma ylikiimliligii” gibi yiikiimliiliikler

lizerinden tanimlandig1 da tespit edilebilmektedir®®.

Devlete baglilik ise devletin menfaatlerini 6n planda tutarak savunma ytikiimliligi
iizerinden tanimlanmaktadir®®. Devlete baghlik yiikiimliiliigiiniin iilkeye baglilik ve
millete baglilik &devi kavramlari iizerinden aciklandigi da gériilmektedir*!. Bu
dogrultuda iilkeye baglilik temel olarak iilkenin “Tiirk iilkesi” oldugunun ve bdliinmez
biitiinliglinlin savunulmasi ve bu gibi konularda farkli yonde bir goriis bildirilmemesi
olarak degerlendirilmektedir®?. Millete bagliik 6devi ¢ercevesinde ise devlet

memurlarmin milliyetgilige aykir1 davranis sergilememesi gerektigi belirtilmektedir®.

% KAMAN KARAN, 2003, s. 122.

% SEVER, Dilsad Cigdem, “Kamu Gérevlilerinin ifade Ozgiirliigii ve Disiplin Hukukunun Sinir1”, Prof.
Dr. Metin Giinday Armagani, Cilt: 2, Atilim Universitesi, Ankara, 2020, (s. 1165-1211), s. 1181.

37 SEVER, 2020, s. 1181. Sadakat kavramnin hukuk kurallarina uygun davranma olarak ele alinisi igin
ayrica bkz. ULUSOY, Ali D., Yeni Tiirk Idare Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2019, s. 585.

% AKYILMAZ, Bahtiyar, “Tiirk Hukukunda Kamu Gérevlilerinin Devlete Sadakat Yiikiimliiliigi”,
Damistay ve Idari Yarg: Giinii 149. Y1l Sempozyumu, Danistay Yayinlari No: 93, Ankara, Mayis
2017, (s. 15-34), s. 26.

¥ AKYILMAZ, 2017,s. 17.
4 ULUSOY, 2019, s. 585.
4 GOZLER, 2019, s. 750.
42 GOZLER, 2019, s. 750.
4 GOZLER, 2019, s. 750.
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Bu agiklamalar dogrultusunda sadakat yiikiimliiliigiinin Anayasa ve kanunlara
uygun davranma ve devlete baglilik yiikiimliiliigliniin ise devlet ideolojisi dogrultusunda
hareket etme veya devlet ideolojisine aykir1 davranmama olarak tanimlanmasi s6z konusu
olabilir. Fakat, devlete baglilik kapsaminda ele alinan iilkenin bdliinmez biitiinligi veya
milliyetgilik kavramlarimin Anayasa ile giivence altina alindig1 (6r. bkz. Anayasa md. 2
ve md. 3) goz oOniinde tutuldugunda, devlete baglilik yiikiimliiliigiiniin Anayasa ve
kanunlara uygun davranma yiikiimliiliigiinden ayristirilmas1 kolay olmamaktadir. iki
kavramin birbirinden ayristirilabilmesi i¢in devlete baglilik yiikiimliiligtiniin hiikiimet
politikasina baglilik olarak yorumlanmasi iddia edilebilecek olsa da devlet memurundan
Anayasaya uygun olmayan hiikiimet politikalarina bagli olmalarinin beklenmesi
savunulmamalidir®®. Bu dogrultuda devlete baglhilik kavram hiikiimete baglilik olarak

anlasilmamalidir *>

Bu baglamda hem sadakat hem de devlete baglilik yiikiimliiligiiniin, Anayasa’da
da belirtildigi tizere devlet memurlarinin Anayasaya ve kanunlara uygun hareket etme
yiikiimliiliigli olarak anlasilmasi en uygun yorum olacaktir. Bu yoruma, tiim vatandaslarin
bu yiikiimliiliikleri tabi oldugu itirazi ileri siiriilebilir. Bu itiraz, 6zellikle, DMK md. 3 ile
devlet memurluguna giris igin liyakatin esas alinmasi gerektiginin belirtilmesi ve
tarafsizlik, sadakat ve devlete baglilik yiikiimliiliikklerinin devlet memurlugu gorevine
gelindikten sonra ortaya ¢ikmasi goz oniinde tutuldugunda yerindedir. Nitekim, Anayasa
md. 70/2 ile hizmete alinmada gorevin gerektirdigi niteliklerden bagka bir nitelik
aranmadig1 belirtilmektedir. Bu baglamda bu gibi yiikiimliiliiklerin devlet memurlugu
statlisiinii kazandiktan sonra dogmasi devlet memurlar1 ile diger vatandaslarin
yikiimliliiklerinin farklilastigin1  gostermektedir. Burada dikkat edilmesi gereken
farklilik devlet memurlarinin, vatandaslardan farkli olarak mesleklerini ve devlet
memurlugu statiisiinii kaybetme ihtimali ile kars1 karsiya gelmesidir. Bu sebeple devlet
memurlarinin diger vatandaslara gore Anayasa ve kanunlara uygun davranma konusunda

daha 6zenli davranma yiikiimliiliigii altinda oldugu tespit edilebilir. Bu dogrultuda, ifade

4 Devlet memurlarinin Anayasa’ya aykir1 olan ve iptal edilmemis bir kanunu kanunilik ilkesi
dogrultusunda uygulamasi gerekliligi bu ¢aligma ¢ercevesinde degerlendirilmemektedir.

4 Benzer sekilde bkz. GOZLER, 2019, s.749.
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Ozgiirliigiine sadakat ve devlete baglilik yiikiimliligi gerekgesi ile getirilen
sinirlamalarin, devlet memurlarinin Anayasaya ve kanunlara uygun davranmasini
amacladig1 diisiiniilmelidir. Sadakat ve devlete baglilik yiikiimliiliiklerinin devlet
memurlarinin  ifade 6zgiirliikklerini  simirlandirma  gerekgesi  olarak  kullanildigi
diistintildiiglinde, bu gibi bir amacin kabulii ifade oOzgiirliglinin smirlarinin

ongoriilebilirligine katki saglayacaktir.

Tarafsizlik, sadakat ve baglilik yiikiimliilikleri devlet memurlarinin ifade
Ozgiirliiklerini sinirlama gerekgesini olusturabilmekle birlikte, Danistay’in kararlarinda
tarafsizlik, sadakat ve baglilik yiikiimliiliiklerine iliskin a¢ik¢a degerlendirme yapmadigy,
fakat devlet memurlarinin ifade ozgiirliiklerinin sinirlandirilmasi konusunda titiz
degerlendirme yaptig1 ve ozgiirliik¢ii yaklasim benimsedigi goriilmektedir. Danistay 5.
Dairesi, devlet memuru olan davacinin siyasi ve ideolojik amagli ifadeler kullandig1 iddia
edilen yeni yil tebrik kartinin basinda yer almasi sebebiyle agilan sorusturma sonucunda
yargilandigi ve sorusturma sirasinda gorlslinli basinda savundugu gerekgeleriyle
hakkinda verilen disiplin cezasinin iptaline iliskin davada, devlet memurunun gérevden
alinmasinin asil nedeninin yeni yil tebrik kartt oldugunu belirterek karta yonelik bir
inceleme gergeklestirmistir®®. Danistay, kartin igeriginde yazan “Yeni Yilimizi insan
haklarimin ¢ignenmedigi, diisiince sucunun olmadigi; demokrasinin tiim kurumlariyla
isler hale geldigi, emek¢i siniflarin da kapitalist siniflar gibi orgiitlenip devlet
yonetiminde soz sahibi olduklar, milli gelivin adli dagitildigi, sosyal adaletin
gergeklestigi; ekonomizmin IMF'nin, holdinglerin, para babalarmn ¢ikarlarina gore
degil, ¢alisan genis halk kitlelerinin ¢ikarlarina gore yonetildigi; kalkinmis, ¢agdas
uygarlik diizeyine ulasmis, tam bagimsizligin, ozgiirliigiin, barisin, kardesligin,
dostlugun, sevginin egemen oldugu yepyeni bir Tiirkiye'nin ozlemiyle kutlarim”
bicimindeki ifadelerin herhangi bir siyasi parti veya orgiit lehine ya da aleyhine ifadeler
olmadig1r ve herhangi bir ideolojiyi yerme ya da benimsetme amaci giidiilmedigini

belirterek tebrik kartinin “siyasi ve ideolojik amagla beyanda bulunmama” yasagina

% Danistay 5. Daire, E. 1986/1723, K. 1991/933, T. 22.05.1991.
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girmedigine hiikmetmistir®’. THAS ve Anayasa ¢ercevesinde de degerlendirme yapan
Danistay, ifade 6zgiirliigiinii “demokratik toplum olmanin basta gelen temel ilkelerinden
birisi olarak™ kabul etmekte ve kisinin diisiince ve kanaatlerini dile getirdigi bu karttaki
ifadelerin gerek THAS md. 10 gerekse AY md. 26’da belirtilen ifade Ozgiirliigiinii
smirlama sebeplerine uygun diismedigini belirtmektedir*®. Onem teskil eden bir diger
karar ise, Danistay’in devlet memurlariin ifade 6zgiirliigliniin sinirlanabilir oldugunu
kabul etmekle birlikte, sinirlamalari 61¢iisiiz buldugu kararidir. Danistay 8. Dairesi, devlet
memurunun basina valiligi elestiren bir deme¢ vermesi tizerine Verilen kademe
ilerlemesinin durdurulmasi cezasi hakkinda degerlendirme yaptig1 bir kararinda, devlet
memurlarinin ifade 6zgiirliiklerini kullanmasimin Anayasal bir hak oldugunu; fakat ifade
Ozglrliigiiniin tiim bireylerce esit ve ayni yogunlukta kullanilmasinin miimkiin
olmadigint ve devlet memurlarinin bu 6zgiirliiklerini “daha 6l¢iilii ve daha 6zenli”
kullanmalar1 gerektigini belirterek disiplin cezasi verilmesini yerinde bulmak ile birlikte,
sug ile ceza arasinda adil bir denge bulunmadigi gerekgesi ile daha hafif bir cezanin
verilmesi gerektigini belirtmektedir®®. Yakin tarihli kararlarinda da Damistay’n basta
Anayasa md. 26 ve IHAS md. 10 olmak iizere ifade dzgiirliigiine getirilen Anayasal
giivenceleri degerlendirmek suretiyle “salt basin agiklamasina katilma” fiilinin “siyasi
parti yararina fiilen faaliyette bulunmak” fiili olarak degerlendirilemeyecegine
hiikkmettigi de goriilmektedir™. Bir baska yakin tarihli kararinda ise Danistay, I[HAM ve

AYM Kkararlarina atif yapmak suretiyle “salt siyasi parti toplantisina katilma™ fiilinin

47 Danistay 5. Daire, E. 1986/1723,K. 1991/933, T. 22.05.1991. Kars1 oy yazisinda ise ifade 6zgiirliigiiniin
“tarafsizlik ve Devlete baglilik” ilkeleri ger¢evesinde devlet memurlari bakimindan sinirlandirildigr ve
bu sinirin hizmetin 6zelligine uygun oldugu belirtilmektedir.

% Danistay 5. Daire, E. 1986/1723, K. 1991/933, T. 22.05.1991. Bu karar Danistay’in Anayasa Md. 90/son
uyarinca IHAS’m i¢ hukuk ag¢isindan uygulanmasi gerektigi degerlendirmeleri bakimindan da 6nem
teskil etmektedir.

49 Danistay 8. Daire, E. 1993/1617, K. 1993/4212, T. 14.12.1993. Disiplin cezas: tesis edilmesine sebep
olan fiil DMK md. 15’te diizenlenmektedir. ilgili madde su sekildedir: “Devlet Memurlar1, kamu
gorevleri hakkinda basina, haber ajanslarina veya radyo ve televizyon kurumlarina bilgi veya demecg
veremezler. Bu konuda gerekli bilgi ancak bakanin yetkili kilacag1 gorevli illerde valiler veya yetkili
kilacagi gorevli tarafindan verilebilir.”

50 12. Daire, E. 2016/1803, K. 2018/408, T. 05.02.2018. Benzer sekilde ve Anayasa hiikiimlerine ek olarak
IHAM ve AYM Kkararlarinin da ele alindig1 Danistay karari icin bkz. 12. Daire, E. 2013/319, K.
2016/6344, T. 13.12.2016.
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o5

“siyasi parti yararina fiilen faaliyette bulunmak™ fiili olarak degerlendirilmemesi

gerektigini belirtmektedir®?.

Devlet memurlarinin ifade 6zgiirliiklerinin sinirlandirilmasi tarafsizlik, sadakat ve
baghlik yiikiimliiliikkleri ile gerekcelendirmekle birlikte, bu smirlamalarin smirinin
olmadigini sdylemek miimkiin degildir. Nitekim, belirtildigi tizere ifade 6zgiirliigliniin
siirlandirilmas: da temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlanmasi rejimine tabi olacaktir ve
devlet memurlarinin ifade ozgiirlikklerine getirilen sinirlamalarin Anayasa md. 13 ile
ongoriilen smirlamalara tabi olacagimin alti ¢izilmelidir. Bu dogrultuda, kamu
gorevlilerine getirilen smirlamalarin kanun ile &ngdriilmesi,®* Anayasa md. 26/2°de
belirtilen sebeplerle bagli olmasi ve demokratik toplum gerekliliklerine ve olgliiliik
ilkesine aykir1 olmamasi gerekmektedir®®. Bu siirlamalar, AYM bireysel basvuru

kararlari incelenirken ayrica degerlendirilecektir.

I11. ANAYASA MAHKEMESiI BIREYSEL BASVURU KARARLARININ
INCELENMESIi VE DEGERLENDIRILMESI

Calismanin bu kisminda Hasan Gilingér, Hasan Gilingér (2) ve Zeki Cmar
bagvurulari, (i) olaylar ve olgular, (ii) ilgili hukuk ve (iii) Anayasa Mahkemesinin
incelemesi ve gerekgesi alt basliklarinda incelenecektir. AYM’nin incelemesi ve
gerekeesi ise (1) kanunilik ve mesru amag ve (i1) demokratik toplum diizeninin gereklerine
uygunluk degerlendirmesi alt bagliklarinda ele alinmaktadir. Bu calisma kapsaminda
AYM Kararlarinin degerlendirilmesi ve degerlendirme yapilirken Insan Haklar1 Avrupa

Mahkemesi (“IHAM”) kararlarindan yararlanilmas1 amaglanmaktadir.

1 Damgtay 12. Daire, E. 2016/ 3449, K. 2016/6362, T. 13.12.2016. Sever, AYM Kkararlarina atif
yapilmasinin Danistay’in AYM igtihadini takip ettigini gosterdigini belirtmektedir. Bkz. SEVER, 2020,
s. 1184.

2. Devlet memurlarinin fiil ve eylemleri karsisinda 6ngoriilen disiplin cezalarinda kanunilige iliskin

Anayasa md. 2, md. 38 ve md. 128’in de degerlendirilmesine iliskin ayrica bkz. SEVER, 2020, s. 1179.

% Anayasa md. 13’iin kamu gorevlilerinin ifade Ozgiirliiklerine getirilen simirlamalarin  sinirlar:
bakimindan ele alindig1 karar i¢in bkz. AYM, E. 2016/7, K. 2017/171, T. 13.12.2017.

568



Kula Hacettepe HFD, 11(1), 2021, 555-593

A. Olaylar ve Olgular

Hasan Giingor bagvurusu ilkdgretim okulunda sinif 6gretmeni olan devlet memuru
Hasan Glingor’e verilen disiplin cezasinin ifade 6zgiirliigii agisindan degerlendirilmesine
iliskindir. Hasan Giingor, Demokrasi Platformunun ¢agrisi iizerine Demokratik Toplum
Partisinin diizenlemis oldugu basi agiklamasina katilmistir>*. Bagvurucu hakkinda basin
aciklamasina katilmak suretiyle siyasi parti faaliyetine katildig1 gerekgesi ile bagvurucu
hakkinda disiplin sorusturmasi baglatilmistir ve sorusturma sonucunda ‘“basin
aciklamasina katilmanin parti eylemine katilmis sayilmasi” gerekgesi ile hakkinda DMK
md. 125 (D) (o) uyarinca 1 yil siire ile kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi

verilmistir™

. Disiplin cezasmin iptali istemiyle acilan davada Diyarbakir 1. Idare
Mahkemesi basin agiklamasinin parti faaliyeti olmasi ve aciklamaya katilmanin parti
faaliyeti anlamina gelmesi gerekgesiyle disiplin cezasinin hukuka uygun olduguna karar
vermis, bu karar Danistay tarafindan onanmis ve ayrica karar diizeltme istemi Danistay

tarafindan reddedilmistir>®.

Hasan Giingor (2) basvurusu Hasan Gilingdr’e verilen disiplin cezasimnin ifade
Ozglirligli agisindan degerlendirilmesine iligkindir. Hasan Giing6r, Demokratik Toplum
Partisinin binasinda Diyarbakir ceza infaz kurumundaki sartlara dikkat ¢ekmek i¢in aglik
grevinde bulunan kisileri parti binasinda ziyaret etmistir ve bagvurucu hakkinda DMK
md. 125 (D) (o) uyarinca 1 yil siire ile kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi
verilmistir’. Disiplin cezasmin iptali istemiyle acilan davada Diyarbakir Idare
Mahkemesi parti binasinda gercgeklestirilen grevin parti eylemi teskil etmesi ve ziyaretin
grevi destekleme yani parti faaliyetine destek verme anlaminmi tagimasi gerekgesiyle

disiplin cezasinin hukuka uygun olduguna karar vermis ve bu karar Danistay tarafindan

% Hasan Gongor, par. 8.

55 Hasan Gongor, par. 9.

% Hasan Gongor, par. 10-12.

57 Hasan Gongor (2), par. 10.
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onanmustir®®, Ayrica belirtmek gerekir ki bagvurucu, Hasan Giingér basvurusuna konu

olay nedeniyle fiilin tekerriir etmesi sebebiyle memuriyetten ihrac edilmistir®®.

Zeki Cmar basvurusu Bursa Vergi Dairesi Baskanligi Diger Vergiler
Miidiirliigiinde bilgisayar isletmeni olan bagvurucu Zeki Cinar’a verilen disiplin cezasinin
ifade ozgiirliigli agisindan degerlendirilmesine iliskindir. Zeki Cinar hakkinda Partizan
isimli toplulugun etkinliklerine katildigi yoniindeki ihbar mektubu ve bagvurucunun
Partizan isimli topluluk tarafindan diizenlenen piknikte “Biz halkiz. Gelecek
ellerimizdedir. Partizan.”, “Oy verme, onay verme, oyuna gelme. Partizan.” Yyazili
pankartlarin 6niinde oturdugu fotografin gonderilmesi iizerine disiplin sorusturmasi
baslatilmistir®®. Gergeklestirilen disiplin sorusturmas1 kapsaminda Zeki Ciar’m (i)
Partizan isimli topluluk tarafindan diizenlenen piknige katilmasi, (ii) 1 Mayis 2005
yilinda gergeklestirilen toplantiya katilarak “Partizan” ve “Is¢ci Koylii” pankartlari
arasinda ylirliyerek slogan atmast ve (iii) 2004 yilinda gerceklestirilen NATO zirvesi
protestolarina katilmasi birlikte ele alinarak Zeki Cinar hakkinda DMK md. 125 (D) (0)
uyarinca 1 yil siire ile kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezas1 verilmistir®®. Disiplin
cezasmin iptali istemiyle acilan davada, Bursa 1. idare Mahkemesi Partizan isimli
toplulugun yasa disi oldugunun ve Partizan isimli bir siyasi parti oldugunun ispat
edilememesi gerekgesi ile davanin kabuliine karar vermekle birlikte, Danistay 12. Dava
Dairesi idarenin temyiz istemini kabul ederek piknik sirasinda agilan pankartlarin
“secimlere katilan tiim siyasi partilerin zararina olacak sekilde faaliyet” teskil etmesi
gerekgesi ile ilk derece mahkemesinin kararinin bozulmasina karar vermistir®2. Bursa 1.

Idare Mahkemesi de bozma dogrultusunda verilen karar1 onamugtir®3,

5 Hasan Gongér (2), par. 11-13.
5 Hasan Gongor (2), par. 15.
Zeki Cinar, par. 9, 10, 13.
Zeki Cinar, par. 11-13.

62 Zeki Cinar, par. 14-15.

63 Zeki Cinar, par. 16.
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B. Ilgili Hukuk

Uc bagvuruda da ilgili hukuk olarak disiplin cezas1 yaptirnminm hukuksal sebebi
olan DMK md. 7 ve md. 125 gosterilmektedir.®* AYM, Hasan Giingdr basvurusunda
DMK md. 135°¢% ve Hasan Giingdr (2) basvurusunda Anayasa md. 68/5 ve devlet
memurlugundan ¢ikarma cezasini gerektiren fiil ve hallerin diizenlendigi DMK md.

125/E’nin ilgili diger alt bentlerine de atif yapmaktadir®®.

Hasan Giingor (2) basvurusunda ve Zeki Cinar basvurusunda, Hasan Giingor
basvurusundan farkl olarak ulusal hukuk ve uluslararasi hukuk basliklandirilmasina
gidildigi ve IHAM ictihatlarina uluslararasi hukuk bashg altinda yer verildigi
goriilmektedir. Hasan Giingdr (2) basvurusunda IHAM’1n Kara/Tiirkiye kararinin dzeti
paylasilmakta®’ ve Hasan Giingdr (2) ve Zeki Ciar basvurularinda ifade 6zgiirliigiine
iliskin gerceklestirilen incelemelerde degerlendirilecek hususlara ve devletlerin takdir

marjina iliskin olarak /smail Sezer/Tiirkiye, Anmed vd./Birlesik Krallik, Vogt/Almanya,

64 Hasan Giingor, par. 15-16; Hasan Giingér (2), par. 17-19; Zeki Cinar, par. 18-19.

8 Hasan Giingér, par. 17. Auf yapilan DMK maddesi su sekildedir: “Disiplin amirleri tarafindan verilen
uyarma, kinama ve ayliktan kesme cezalarina karsit disiplin kuruluna, kademe ilerlemesinin
durdurulmas cezasina kars1 yiiksek disiplin kuruluna itiraz edilebilir. itirazda siire, kararm ilgiliye
tebligi tarihinden itibaren yedi giindiir. Siiresi i¢inde itiraz edilmeyen disiplin cezalar kesinlesir. Itiraz
mercileri, itiraz dilekgesi ile karar ve eklerinin kendilerine intikalinden itibaren otuz giin i¢inde
kararlarini vermek zorundadir. Itirazin kabulii halinde, disiplin amirleri karar1 gdzden gegirerek verilen
cezayl hafifletebilir veya tamamen kaldirabilirler. Disiplin cezalarina karst idari yargi yoluna
bagvurulabilir.”

% Hasan Giingor (2), par. 16, 19. Anayasa md. 68/5 uyarinca “Hakimler ve savcilar, Sayistay dahil yiiksek

yargi organlart mensuplart, kamu kurum ve kuruluglarinin memur statiisiindeki gorevlileri, yaptiklar
hizmet bakimindan is¢i niteligi tagimayan diger kamu gorevlileri, Silahli Kuvvetler mensuplari ile
yiiksekogretim Oncesi Ogrencileri siyasi partilere {iye olamazlar.” Atif yapilan DMK maddesi su
sekildedir: “E- Devlet memurlugundan ¢ikarma: Bir daha Devlet memurluguna atanmamak fiizere
memurluktan ¢gikarmaktir. Devlet memurlugundan ¢ikarma cezasini gerektiren fiil ve haller sunlardir:
a) Ideolojik veya siyasi amaglarla kurumlarin huzur, siikiin ve ¢alisma diizenini bozmak, boykot, isgal,
kamu hizmetlerinin yiiriitilmesini engelleme, isi yavaslatma ve grev gibi eylemlere katilmak veya bu
amaglarla toplu olarak goreve gelmemek, bunlari tahrik ve tegvik etmek veya yardimda bulunmak, (1)
b) Yasaklanmis her tiirlii yaymi veya siyasi veya ideolojik amagli bildiri, afis, pankart, bant ve
benzerlerini basmak, ¢ogaltmak, dagitmak veya bunlar1 kurumlarin herhangi bir yerine asmak veya
teshir etmek, c) Siyasi partiye girmek [...] 1) Siyasi ve ideolojik eylemlerden arananlari gorev
mabhallinde gizlemek”

87 Hasan Giingdr (2), par. 20. Bu kararin 6zetinin paylasilmasi kararin igeriginin basvuruya konu olay ve

olgularla (o donemde gergeklestirilen aglik grevine iliskin gosterilen dayanisma karsisinda idari para
cezast verilmesi) benzerlik gostermesine iliskin olabilir. Atif yapilan karar kiinyesi su sekildedir:
Kara/Tiirkiye, Bagvuru No: 2766/04, 30.06.2009.
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Otto/Almanya kararlarina ve devlet memurlarina sorumluluk yiiklenmesinin mesru
olmasina ve fakat memurlarin da ifade dzgiirliigiinii haiz olduguna iliskin olarak Zsmail
Sezer/Tiirkiye ve Vogt/Almanya kararlarma atif yapilmaktadir®®. Fakat belirtmek gerekir
ki, ilgili IHAM kararlar;, AYM’nin basvuruyu inceleme asamasinda ele alinmamaktadur.
Hasan Giingdér basvurusunda ise IHAM Kkararlarina ilgili hukuk bashigi altinda yer
verilmemekle birlikte AYM’nin sz konusu THAM kararlarindan inceleme asamasinda
faydalandig1 goriilmektedir®®. Bu noktada belirtmek gerekir ki, AYM’nin Hasan Giingor
kararinda inceleme sirasinda IHAM dan faydalanirken daha sonraki kararlarinda kendi
ictihadina atif yaparak IHAM kararlarini ilgili hukuk bashiginda destek 6l¢ii norm olarak
kullanmasi1 bireysel bagvuru ictihadinin gelismis oldugunu gostermesi bakimindan

olumlu olarak degerlendirilebilir.

C. Anayasa Mahkemesinin Incelemesi ve Gerekgesi

AYM, bagvurularda ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi iddialarin1 kabul edilebilir
bulmakta’ ve esas yoniinden degerlendirmeyi miidahalenin varlig1 ve miidahalenin ihlal
olusturup olusturmadig1 basliklarinda gergeklestirmektedir. Degerlendirmesini IHAS ta
Ongoriillen siirlamalara paralel sekilde gergeklestiren AYM, Hasan Giingor
bagvurusunda miidahalenin ihlal olusturup olusturmadigi degerlendirmesini (i) kanunilik,
(i1) mesru amag ve (iii) demokratik toplum diizeninde gerekli olma ve dlgiiliiliik basliklari
altinda gergeklestirirken, Hasan Giingor (2) ve Zeki Cinar basvurularinda (i) kanunilik,
(ii) mesru amag ve (iii) demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk basliklart
altinda gergeklestirmektedir. Zeki Cinar bagvurusunda AYM’nin 6zel olarak (i)

demokratik toplum diizenin gerekleri ve ifade 6zgiirligii, (ii) kamu gorevlilerinin ifade

68 Hasan Giingor (2), par. 21-22; Zeki Cinar, par. 20-21. Atif yapilan karar kiinyeleri su sekildedir: Ismail

Sezer/Tiirkiye, Bagvuru No: 36807/07, 24.03.2015, par. 28, 52; Ahmed vd./Birlesik Krallik, Bagvuru
No: 22954/93, 02.09.1998, par. 53, 54; Vogt/Almanya [BD], Basvuru No: 17851/91, 26.09.1995, par.
51-53; Otto/Almanya (k.k.), Bagvuru No: 27574/02, 24.11.2005.

8 Hasan Giingor, par. 29, 44, 46, 48-49. Hasan Giingér (2) ve Zeki Cnar kararlarindan ayr olarak atif

yapilan kararlar su sekildedir: Handyside/Birlesik Krallik, Bagvuru No: 5493/72, 07.12.1976; Baskaya
ve Okguoglu/Tiirkiye, Bagvuru No: 23536/94 ve 24408/94, 08.07.1999; Kayasu/Tiirkiye, Bagvuru No:
64119/00 ve 76292/01, 13.11.2008.

0 Hasan Giingdr, par. 22; Hasan Giingdr (2), par. 31; Zeki Cinar, par. 25.
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Ozgurliigii ve (iii) kamu gorevlerinin 6dev ve sorumluluklari ile ifade 6zgiirliigii arasinda
dengeleme alt basliklandirmalara gittigi goriilmektedir. Bu dogrultuda, AYM nin her bir
kararinda bir 6nceki kararia gore daha sistematik bir inceleme gergeklestirdigi yorumu

yapilabilir.

1. Kanunilik ve Mesru Amac¢ Degerlendirmesi

AYM, kararlarinda DMK md. 7 ve md. 125 dogrultusunda miidahalenin kanunilik
kosulunun saglandigm belirtmektedir’®. ifade dzgiirliigiiniin simirlandirilmasina yonelik
mesru ama¢ bulunup bulunmadigi degerlendirilirken ise, AYM, Hasan Giingér
bagvurusunda disiplin cezasinin Anayasa md. 26/2’de sayilan amaglar1 hedeflediginin
kabul edilebilecegini; fakat bu durumun miidahalenin gerekliligi ile birlikte tartisilmasi
gerektigini ifade etmektedir’?. Hasan Giingdr basvurusunda AYM, ifade dzgiirliigiine
yapilan miidahalenin mesru sayilabilmesi i¢in “milli giivenlik, kamu diizeni, sug
islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik, genel ahlak ile bagkalarinin hak ve 6zgiirliikklerinin
korunmasi” sebebiyle yapilmasi gerektigini belirtmekte, bu baslik altinda sebeplere
iliskin 6zellikli bir degerlendirme yapmamakta ve “kamu diizeni” sebebine ilk derece
mahkemesi kararinin gerekgesini belirtirken deginmektedir”. AYM, Hasan Giingdr (2)
basvurusunda miidahalenin kamu diizeninin ve Zeki Cinar bagvurusunda kamu diizeninin
ve giivenliginin korunmasina yonelik oldugunu belirterek miidahalenin mesru amaci

oldugunu kabul etmektedir’.

"l Hasan Giingér, par. 37; Hasan Giingér (2), par. 35; Zeki Cinar, par. 29. Belirtmek gerekir ki Hasan

Gling6r bagvurusunda yalnizca DMK Md. 125’¢ atif yapilmaktadir.
2 Hasan Giingér, par. 38-40.

3 Hasan Giingor, par. 38-39.

™ Hasan Giingor (2), par. 36; Zeki Cinar, par. 30. Belirtmek gerekir ki, Hasan Giingdr basvurusunda mesru

amag degerlendirmesi sonradan gergeklestirilmemektedir.

573



Kula Hacettepe HFD, 11(1), 2021, 555-593

Kanunilik degerlendirmesi yaparken AYM’nin sekli bir kanun olmasini yeterli
gordiigi ve kanunilik kosulunun saglanip saglanmadigini detayli olarak
degerlendirmedigi goriilmektedir. Hukuk devletinde kanuni diizenlemelerin “hem kisiler
hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde
acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfl
uygulamalarina karst koruyucu Onlem igermesi” gerektigi AYM kararlarinda
belirtilmektedir’>. AYM, bireysel basvuru kararlarinda miidahalenin bir kanuna
dayanmasinin yetmeyecegini ve dayanilan kanunun “belirlilik” ve “ongoriilebilirlik” gibi
nitelikleri haiz olmas1 gerektigini dile getirmektedir’®. Bu dogrultuda devlet memurunun
da kendisine diisen yiikiimliiliikleri 6ngormesi ve hangi davranisina ne gibi bir hukuksal
sonucun baglandigin1 bilmesi gerekmektedir’’. Fakat ii¢ basvuruda da AYM, devlet
memurlarinin ifade 6zgiirliiklerinin sinirlandirilmasini 6ngéren DMK md. 7 ve md. 1251
bu yonden degerlendirmemektedir. Oysa, DMK md. 125 ile 6ngoriilen “herhangi bir
siyasi parti yararina veya zararina fiilen faaliyette bulunmak” ya da DMK md. 7 ile
getirilen “herhangi bir siyasi parti, kisi veya zlimrenin yararini veya zararini hedef tutan
bir davranigta bulunmama” yasaginin belirlilik ve 6ngoriilebilirlik ilkeleri bakimindan ele
alinmasi 6nemlidir. Nitekim, bu hiikiimlerin kapsaminda bulunan davranislarin neler
oldugu ya da devlet memurlarinin gérevleri disindaki ifadelerinin bu madde kapsaminda
sayilip sayilmayacagi gibi konular tartisilmasi gereken hususlardir. Lafzi olarak
degerlendirildiginde, “herhangi bir” agiklamanin DMK kapsaminda kalabilecegi, DMK
ile mutlak bir yasak 6ngoriildiigii ve bu sebeple ilgili hiikkiimlerinin belirli ve 6ngoriilebilir
oldugu yorumu yapilabilir®. Fakat, ¢ok genis bir yasak ongdren bu hiikiimlerin Anayasa
md. 26/2 ile 6ngoriilen sinirlama sebepleri ile tamamen uyumlu oldugunu ve Anayasa
md. 26/2 ile 6ngoriilen sinirlama sebeplerinin bu denli genis bir yasagi hakl kildigini

sOylemek de miimkiin gézitkmemektedir.

s AYM, E.2015/41, K.2017/98, T. 04.05.2017, par. 153.
% Orn. bkz. Youtube LLC Corporation Service Company ve digerleri, Basvuru No: 2014/4705,
29.05.2014, par. 56.

" Bireylere iliskin benzer sekilde bkz. AYM, E. 2016/7, K. 2017/171, T. 13.12.2017, par. 10.

8 “Her ne suretle olursa olsun” ifadesinin mutlak yasak ifade ettigine iliskin bkz. AYM, E. 2016/7, K.
2017/171, T. 13.12.2017, par. 18.
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AYM’nin mesru amag degerlendirmesi ayri bir inceleme konusudur. Mesru amacin
varlig1, miidahalenin Anayasa’da ongoriilen sinirlama sebeplerine ulasma amaci s6z
konusu ise kabul edilmelidir®. Genel olarak, AYM’nin mesru ama¢ degerlendirmesini
yiizeysel olarak yaptig1 belirtilmekte®® ve Anayasa’da yazilan sebeplerin sekli olarak
aranmast  ve somut olay oOzelinde bir degerlendirme gergeklestirilmemesi
elestirilmektedir®’. AYM nin s6z konusu kararlarda da mesru amag kosulunun karsilanip
karsilanmadigin1 detayli olarak degerlendirmedigi goriilmektedir. Oysa belirli ifadelerin
kullanilmasi ile kamu dilizeninin zarar gorecegi yoniinde “soyut ihtimallere ve
genellemelere” dayanilmasi, ifade 6zgiirliigiine zarar verebilir®2, Bu dogrultuda, kamu
diizeni kavraminin ele alinmasi ve disiplin cezasinin kamu diizenini saglamaya ne dl¢iide
katkida bulundugunun ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir®®. Soyut nitelikli,?* esnek
ve belirsiz bir kavram oldugu belirtilen kamu diizeni klasik olarak belirli bir diizenin ve
barisin hakim olmasi olarak nitelendirilmektedir®®. Temel hak ve ozgiirliiklerin
kullanilabilmesi i¢in gerekli oldugu belirtilen kamu diizeni®® “hak ve ozgiirliiklerin

kullanilabilir kilindig1 bir diizen” olarak tanimlanmalidir®’. Bu dogrultuda, AYM’nin

 INCEOGLU, Sibel, “Hak ve Ozgiirliikleri Simirlama ve Giivence Rejimi”, insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesi ve Anayasa: Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir Inceleme, (der.
S. Inceoglu), 3. Basim, Beta, Istanbul, Ekim 2013, (s. 23-52), s. 27.

8 KARAN, Ulas, ifade Ozgiirliigii Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplar1 Serisi 2,

Avrupa Konseyi Ankara Program Ofisi, Ankara, Nisan 2018, s. 143.

81 SIRIN, Tolga, Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Bireysel Basvuru Hakki, On ki Levha
Yayincilik, Istanbul, Ekim 2015, s. 207.

8 SUNAY, 2001, s. 85.

8 Zeki Cmar bagvurusunda kamu giivenligi de mesru amag olarak gdsterilmektedir; fakat somut olaylarda

kamunun giivenligine iliskin degerlendirme yapilmas: gereken bir hususa rastlanamadigindan esas
olarak kamu diizeni kavraminin degerlendirilmesi gerekmektedir.

8 SUNAY, 2001, s. 80.

8 TANOR, 1969, s. 137-138. Benzer sekilde DURAN, Liitfi, idare Hukuku Ders Notlar1, istanbul
Universitesi Yayinlari, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1982, s. 249.

8 Benzer sekilde YAYLA, Yildizhan, idare Hukuku, 2. Basim, Beta, Istanbul, 2010, s. 38. Ayrica bkz.
OKAY TEKINSOY, Ozge, idare Hukukunda Kamu Diizeni Kavramm, On iki Levha Yaymcilik,
Istanbul, Mart 2011, s. 17, 37-38.

87 ODER, Burak, “Regiilasyon Kavrami Uzerine Bir Deneme”, Ali Ulkii Azrak 75. Yas Armagan,
Istanbul, Kasim 2008, s. 247, dipnot 29. AYM de “kamu diizeninin saglanmadig1 bir ortamda, hak ve
Ozgiirlikklerden geregi gibi yararlanilmasinin” miimkiin olmadigini ifade etmektedir. Bkz. AYM, E.
2015/19, K. 2015/17, T.18.02.2015.
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somut olayda devlet memurlarina verilen disiplin cezalari ile tarafsizlik yiikiimliiligiiniin
unsurlar1 dogrultusunda gerek devlet memurlarinin gerekse kamu hizmetinden yararlanan
vatandaglarin temel hak ve Ozgiirliiklerinin kullanabildigi bir diizenin yaratilmasinin

amaclanip amag¢lanmadigini degerlendirmesi beklenebilir.

2. Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk Degerlendirmesi

AYM, degerlendirmelerinde ifade Ozgiirliigiiniin kapsamini ve Onemini ortaya
koymaktadir. Bu baglamda ifade ozgiirliigii “kisinin haber ve bilgilere, baskalarinin
fikirlerine serbest¢e ulasabilmesi, diisiince ve kanaatlerinden dolay1 kinanamamasi ve
bunlari tek basina veya baskalariyla birlikte cesitli yollarla serbestce ifade edebilmesi,
anlatabilmesi, savunabilmesi, bagkalarina aktarabilmesi ve yayabilmesi” olarak
tanimlanmakta ve muhalif olan diisiinceler de dahil olmak iizere her tiirlii diisiinceye
iliskin olarak ifade Ozgiirliigliniin kullanilabilmesi demokratik diizenin gereklerinden
olarak nitelendirilmektedir®. AYM, ifade 6zgiirliigiiniin 6nemini ortaya koyarken, ifade
Ozgiirliigiiniin demokratik toplumun temellerinden biri oldugunu, gerek bireyin gerekse
toplumun gelismesi i¢in vazgecilmez ve demokrasi i¢in “yasamsal 6nemde” oldugunu ve
toplumsal ve siyasal ¢ogulculugun saglanabilmesi i¢in gerekli oldugunu belirtmektedir®®.
AYM’nin ifade Ozgiirliigliniin 6nemini detayli olarak ve giris boliimiinde belirtilen
hususlara paralel sekilde ortaya koymasi énem arz etmektedir. Ifade dzgiirliigiine nem
veren bu yaklasim ile birlikte, ifade 6zgiirliigline getirilen sinirlamalarin yaratabilecegi
ve bireylerin demokratik tartigmaya katki saglayacak fikirlerini paylagsmaktan

cekinmelerine yol acan iirpertici/caydiric1 etkinin (“chilling effect ) 6niine gegilebilir®.

8 Hasan Giingdr (2), par. 37; Zeki Cinar, par. 31. Belirtmek gerekir ki, Hasan Giingdr bagvurusunda da

ifade farklilig1 olmakla birlikte ayni tanim verilmektedir. Hasan Giingor, par. 27, 29-30.

8 Hasan Giingor, par. 28-30, 45; Hasan Giingdr (2), par. 37; Zeki Cinar, par. 31. Belirtmek gerekir ki,

Zeki Cinar basvurusunda yasamsal dnemden bahsedilmemektedir. Hasan Giingdr (2) basvurusuyla
birebir aynmi ifadeler kullanilmasina ragmen bu ifadenin yer almamasinin sebebi, kopyalama hatasi
olarak goriiliip elestirilebilir.

% Dondurucu etkiye iliskin olarak bkz. TEZCAN / ERDEM / SANCAKDAR vd., 2018, s. 469.
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AYM kararlarinda ifade 6zgiirligiiniin kapsami ve 6nemi degerlendirildikten sonra
ifade 6zgiirliigiiniin sinirlanabilir bir hak oldugu ve fakat bu sinirlamanin Anayasa md.
13 dogrultusunda demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olmasi gerektigi
belirtilmektedir®’. Hasan Giingor ve Hasan Giingor (2) basvurularinda demokratik toplum
diizenine aykiri1 olmama kriteri ile birlikte dlgiliiliik kriterinin ele alinmas1 gerektigi ve
bu iki kriterin aralarinda siki bir iliski oldugu ozel olarak ifade edilmektedir®.
Bagvurularda demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olma kriterinin farkli
sekillerde ele alindig1 goriilmektedir. Demokratik toplum diizenine uygunluk kriteri
Hasan Giingér basvurusunda, ‘“cogulculuk, hosgorii ve agik fikirlilik” {izerinden
tamimlanirken,® Hasan Giingér (2) ve Zeki Cinar basvurularinda bu kavramlar demokrasi
kavramma iliskin olarak ele alinmakla birlikte,** AYM, temel hak ve ozgiirliiklere
miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olabilmesi i¢in “zorunlu
bir toplumsal ihtiyac1” karsilamasi ve “orantili” olmasi gerektigini belirtmektedir®®.
Zorunlu bir toplumsal ihtiyacin karsilanmasi i¢in miidahalenin elverisli, bagvurulacak en
son care ve alinacak en hafif 6nlem olmasi ve orantili bir miidahale oldugunun kabulii
icin “bireyin hakki ile kamunun menfaatleri veya miidahalenin amaci bagkalarinin
haklarin1 korumak ise diger bireylerin hak ve menfaatleri arasinda adil bir dengenin”

kurulmus olmasi aranmaktadir®®.

91 Hasan Giingér, par. 43; Hasan Giingdr (2), par. 38; Zeki Cinar, par. 43. Belirtmek gerekir ki Hasan

Glingér bagvurusunda ifade olarak ‘“demokratik toplum diizeninde gerekli olma” ifadesi
kullanilmaktadir.

92 Hasan Giingor, par. 43, 47; Hasan Giingor (2), par. 38.

% Hasan Giingdr, par. 44.

% Hasan Giingdr (2), par. 47; Zeki Cinar, par. 33.

% Hasan Giingdr (2), par. 39, 42; Zeki Ciar, par. 32. Hasan Giingdr basvurusunda ise “toplumsal bir

ihtiyag baskisi”nin demokratik toplum icin gerekli olduguna karar asamasinda atif yapildig
goriilmektedir. Hasan Giingdr, par. 55. Hasan Glingor (2) bagvurusunda AYM ilk olarak demokratik
toplum diizeninin saglanmasi i¢in miidahalenin zorunlu toplumsal ihtiyaci kargilamasi gerektigini ve
istisnai olmasi gerektigini belirtmekte ve daha sonra orantililik sartina yer vermektedir. Bkz. Hasan
Giingor (2), par. 39.

% Hasan Giingdr (2), par. 39, 41; Zeki Cinar Basvurusu, par. 32. Hasan Giingér (2) basvurusunda

orantililik ayrica “istenen amag ile bagvurulan sinirlama tedbiri arasinda” agir1 dengesizlik olmamasi
iizerinden tanimlanmaktadir.
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AYM, daha sonra kamu gorevlilerinin ifade ozgiirliigiine iliskin degerlendirme
yapmaktadir. Hasan Gilingér ve Hasan Glingdr (2) basvurularinda bu degerlendirmeyi
genel ilkelerle birlikte ele alan AYM, Zeki Cinar bagvurusunda belirtildigi tizere daha
sistematik bir inceleme gerceklestirmektedir. AYM, Hasan Giingdr basvurusunda [HAM
kararlaria, Hasan Giingor (2) ve Zeki Cinar bagvurularinda ise Hasan Gilingor kararina
atif yapmak suretiyle devletin devlet memurlarinin 6dev ve sorumluluklarini belirlemede
genis bir takdir marjinin bulundugunu,®” devlet memurlarina getirilen sinirlamalarin
vatandaslara gore daha fazla olabilecegini®® ve devlet memurlarina baghlik goérevi
getirilip memurlarin ifade o6zgiirliiklerinin sinirlandiriimasinin - mesru  oldugunu®
belirtmektedir. Fakat, sinirlamanin da bir siniriin olmasi gerektigini ifade eden AYM,
birey olan devlet memurlarinin siyasal ve toplumsal olaylara yonelik ifadeler de dahil
olmak iizere ifade ozgiirliigiinii haiz oldugunu ortaya koymaktadir;*® nitekim ifade

ozgiirliigiiniin ortadan kaldirilmas1 demokrasiyi tehlikeye diisiiriir niteliktedir!®®,

AYM, ifade 6zgiirligiinii sinirlayan miidahalelerin dar yorumlanmasi gerektigini
belirtmekte'®? ve devlet memurlarmin ifade 6zgiirliigiiniin kapsamini belirlerken kriter
olarak isimlendirmemekle birlikte cesitli degerlendirme Kriterlerini ortaya koymaktadir.
Hasan Giingor kararinda bu kriterler, her ne kadar bu yonde bir ayrima gidilmese de temel
olarak ifadelere ve devlet memuruna iligkin olmak tizere iki sekilde bagliklandirilabilir.
Ifadelere yonelik olarak, bu ifadelerin (i) goreve yansitilip yansitilmadigi, (ii) siddete
tesvik igerip icermedigi ve (iii) demokratik ilkelerin reddi teskil edip etmedigi
degerlendirilirken; devlet memurlarina yonelik olarak, devlet memurlarmin (i) hangi
gorevi yurittigl, (ii) gorislerini dengeli ve siyaseten yansiz olarak agiklayip

aciklamadigi, (iil) kisisel tavirlar sergileyip sergilemedigi ve (iv) tarafsizliklarinin

97 Hasan Giingér, par. 48; Hasan Giingér (2), par. 48; Zeki Cinar, par. 34.

% Hasan Giingér (2), par. 48.

% Hasan Giingdr, par. 49; Zeki Cinar, par. 35.

10 Hasan Giingor, par. 46, 48-49; Hasan Giingér (2), par. 48, 50-51; Zeki Cinar, par. 34-35.
101 Hasan Giingdr, par. 46.

192 Hasan Giingér (2), par. 49; Zeki Cinar, par. 43.
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giivence altinda olup olmadig1 dikkate alinmaktadir'®

. Hasan Giing6r (2) bagvurusunda
bu gibi detayli kriterlere yer verildigi goriilmemekle birlikte, kisinin hangi gorevi
yurittiigiintin, ifade Ozgiirliigi  kullanilmasinin =~ kamu  hizmetine  yansitilip
yansitilmadiginin ve tarafsizligin ihlal edilip edilmediginin degerlendirildigi ve her olayin
kendi Ozelliklerine gore degerlendirilmesi ve makul gerekcelerin ortaya konmasi
104

gerektiginin belirtildigi goriilmektedir". Zeki Cinar bagvurusunda ise AYM’nin, dnceki

iki bagvurudaki degerlendirmelerini birlestirdigi ve tarafsizlik kavramina ayrica vurgu

yaptig1 tespit edilmektedir®,

Zeki Cinar basvurusunda AYM, Hasan Glingor
bagvurusuyla ortaya konulan kriterlere atif yapmakta ve ayrica Hasan Giingor (2)
basvurusuna atif yapmak suretiyle olayin kendi sartlari igerisinde degerlendirilmesi ve bir
eylemin siyasi parti yararma oldugu kabul ediliyorsa bu hususun makul gerekceler ile
ortaya konulmasi gerektigini belirtiimektedir'®. Bunlara ek olarak, devlet memurlarinin
ifade 6zgiirliigiine getirilen sinirlamanin temel amacinin “tarafsiz davranma” ve “tarafsiz

goriinme” oldugunu belirtmektedirt®’,

AYM’nin ortaya koydugu kriterlere iliskin olarak 6zellikle ¢ hususun
degerlendirilmesi gerekmektedir. Ilk olarak, AYM nin siddeti tesvik etme gibi hususlara
yer verdigi tespit edilebilmektedir. iftira, sdvme, suga ve siddete tesvik ve tahrik gibi
ifadelerin ifade dzgiirliigiiniin norm alanima girmeyebilecegil® g6z dniinde tutuldugunda,
bu gibi ifadeler kisinin devlet memuru olup olmamasina bakilmaksizin ifade 6zgiirliigi
kapsaminda korunmayabilecektir. Fakat diisiince agiklamalarinin yapildigi baglamin da

109

onemli oldugu diistiniildiigiinde™” siddete tesvik eden kisinin devlet memuru olmasinin

108 Hasan Giingor, par. 46, 48, 50-51; Hasan Giingor (2), par. 50; Zeki Cinar, par. 34-35.
104 Hasan Giingdr (2), par. 49-50.

105 Zeki Cinar, par. 40-42.

106 Zeki Cinar, par. 34-35; 43.

107 Zeki Cinar, par.40-42.

108 TANOR, Biilent / YUZBASIOGLU, Necmi, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 16.
Basim, Beta, Istanbul, 2016 s. 177. Ayrica bkz. TEZCAN / ERDEM / SANCAKDAR vd., 2018, s.
470-472. Ifade 6zgiirliigiiniin norm alan1 disinda kalan gériisler icin ayrica bkz. UYGUN, 2009, s. 22-
28. Ayrica bkz. Meki Katar, Bagvuru No: 2015/4916, 03.10.2019.

109 Meki Katar, s. 57.
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ifade O6zgilirligiiniin simirlandirilmasi1 bakimindan farkli bir degerlendirmeye yol agip
agmayacaginin AYM’nin kararlarinda degerlendirilmedigi goriilmektedir. Ikinci olarak,
AYM, ifadelerin devlet memurlarinin goérevlerine yansitilip yansitilmadigi ya da gorev
sirasinda kullanilip kullanilmadigi degerlendirmesinde bulunsa da AYM’nin devlet
memurlarinin  ifade  O6zgiirliigline gorevleri disinda da  sinirlama  getirilip
getirilemeyecegine iliskin acik bir degerlendirme yapmadigi goriilmektedir. Ornegin, atif
yapilan Vogt/Almanya kararinda IHAM, 6gretmenlerin otorite figiirii olarak gérevlerinin
okul dis1 aktivitelerine de uzayabilecegini agikca belirtmektedir'!®. AYM nin ise, devlet
memurlarinin ddevlerinin memuriyet gorevi disindaki yasantilarina da etki gosterecegi
varsayiminda bulundugu tespit edilebilir. Burada ayrica belirtmek gerekir ki, devlet
memurlarinin gorevleri disinda bir simirlamaya tabi olup olmamasindaki belirsizlik,
yukarida belirtildigi tizere, DMK nin ilgili hitkiimlerinin belirli ve dngoriilebilir olup
olmadig1 ile de iliskilendirilebilir. Bir diger husus, AYM Kkararlarinda tarafsizlik
yiikiimliiliiglinlin devlet memurlarinin ifade 6zgiirliiklerinin korunmasina iligkin olarak
dikkate alinmamus olmasidir. Atif yapilan Ahmed vd./Birlesik Krallik kararinda, HAM 1n
basvuruya konu sinirlamanin  devlet memurlarinin  da menfaatine oldugu
degerlendirilmesi yapildig1 goriilmektedir'!!. Bu baglamda, tarafsizlik yiikiimliiliigiiniin
bu yoni de karar verilirken degerlendirilebilir konular arasindadir. Bu yiikiimliiligiin
devlet memurunu koruma amaci da g6z 6niinde tutuldugunda, ifade 6zgiirliigiine getirilen
s0z konusu simirlamalarin devlet memurunu koruma amaci tagimadigi gerek olgiliiliik

ilkesi gerek mesru amag bakimindan dikkate alinabilir.

Degerlendirmelerin sonunda AYM, Hasan Giingdr bagvurusunda, bagvurucunun
ordu, emniyet gibi alanlara getirilebilecek olan smirlamalara tabi olmasinin
gerekmedigini ve bagvurucunun gorevinde tarafsiz davrandigimi belirterek'? ve verilen

cezanin ifade 6zglirliiglinii engelleyebilecek nitelikte agir bir ceza oldugu tespitinde

110 Vogt/Almanya, par. 60. AYM nin devlet memurlarinin ifade 6zgiirliiklerine iliskin dnemli bir karar olan
Vogt/Almanya kararina paralel bir degerlendirme gergeklestirdigi goriilmektedir.

11 Ahmed vd./Birlesik Krallik, par. 63.

112 Hasan Giingdr, par. 51.
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bulunarak!'® verilen disiplin cezasinin “toplumsal bir ihtiya¢ baskisina” karsilik
gelmemesi dolayisiyla “demokratik toplumda gerekli olmadigi”na ve Anayasa md. 26 nin

114

ihlal edildigine oybirligi ile karar vermektedir™**. Hasan Giingér (2) basvurusunda ise

AYM aglik grevi yapilanlarin ziyaret edilmesinin “kinanabilir” bir eylem olmadigmi*®®
ve eylemin siyasi parti binasinda gerceklestirilmesinin “tek basina” ilgili ve yeterli bir
gerekce olmadigini*® belirterek Anayasa md. 26 ’nin ihlal edildigine oybirligi ile karar
vermektedir'?’. AYM, Zeki Cmar basvurusunda, basvurucunun ifade ozgiirliigii ile
siyaset yasaginin mesru amaci arasinda adil bir dengenin gozetilip gozetilmediginin
degerlendirilmesi gerektigini sdyleyerek,*® basvurucunun katildig1 toplantidaki icerigi
siyasi partiler aleyhine faaliyet olarak nitelendiren pankarta iligkin olarak, ifade
ozgiirliigiiniin “incitici, soke edici ya da endiselendirici” ifadeleri de kapsadigmi'®® ve
basvurucunun mesleki faaliyetini yerine getirirken siyaset yasagina aykir1 bir davranis
gerceklestirmedigi ve basvurucunun daha kapsamli 6zen yikimliliigiini haiz asker,
polis, hakim ve savcilik gibi meslekleri yiiriitmedigini belirtmektedir'?°. AYM, pankartin
icerigini ve basvurucunun toplantiya katilmasini ilgili bir gerekce olarak gérmeyerek,
mahkemenin ifade 6zgiirliigii ile siyaset yapma yasaginin mesru amaci arasinda adil bir
denge kuruldugunun ve miidahalenin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsiladiginin
gosterilemedigi tespiti 1s18inda’?! basvurucu hakkinda verilen cezanin “zorunlu bir
toplumsal ihtiyact karsilamadigi” ve bu yiizden “demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun olmadigi” sonucuna vararak, bagvurucunun ifade 6zgiirliigiiniin ihlal

edildigine oy birligi ile karar vermektedir'?2,

113 Hasan Giingdr, par. 54.

114 Hasan Giingér, par. 55; Hasan Giingdr, Hiikiim Kismu par. B.

115 Hasan Giingér (2), par 51.

116 Hasan Giingér (2), par 52.

117 Hasan Giingér (2), par. 53, Hasan Giingér (2), Hiikiim Kismu par. B, F.
118 Zeki Cinar, par. 44.

119 Zeki Cinar, par. 45.

120 Zeki Cinar, par. 46.

121 Zeki Cinar, par. 49.

122 Zeki Cinar, par. 48, Zeki Cimar, Hiikiim Kismu par. B, G.
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AYM’nin sonuca varirken gerceklestirdigi sdz konusu degerlendirmelerine iliskin
ise iki hususun ele alinmasi gerekmektedir. ilk olarak, AYM’nin orantililik
degerlendirmesinde verilen cezalarin agir oldugu tespitinde bulundugu; fakat bu agirligi
yalnizca ifade Ozgiirliigli iizerinde yaratilan agirlik acisindan degerlendirdigi
goriilmektedir. Her ne kadar s6z konusu disiplin cezalarinin agir birer ceza oldugu kolay
tespit edilebilirse de orantililik degerlendirmesinin daha detayli olarak ele alinmasi
bakimindan Vogt/Almanya karar1 6rnek verilebilir. Vogt/Almanya kararinda orantililik
degerlendirmesi sirasinda devlet memurlugundan ihra¢ edilmenin kisinin sayginligi
tizerinde olumsuz bir etki yarattig1 ve 6gretmen olan devlet memurunun ge¢im kaybina
yol actign agikca belirtilmektedir'?. Devlet memurunun ifade dzgiirliigiine yapilacak
miidahalenin yaratacagi sonuglarin somut olarak ele alinmasi, orantililik degerlendirmesi
bakimindan 6nem teskil etmektedir. Ele alinmasi gereken ikinci husus, AYM’nin, devlet
memurlarinin gorevlerine vurgu yapmasidir. AYM kararlarinda basvurucularin asker,
polis, hakim ve savcilik gibi meslekleri yiiriitmedigi tespit edilebilmektedir. Bu
baglamda, devlet memurlarinin arasinda yiiriittikkleri goérev dogrultusunda ifade
Ozgiiliiklerine miidahale bakimindan bir ayrima gidildigi goriilmektedir. Bu ayrima
gidilmesinin, gerek devlet memurunun tarafsizlik yiikiimliliigiiniin kapsamini belirlemek
ve gerekse mesru amag degerlendirmesi yapmak i¢in gerekli oldugu kabul edilebilir.
Vogt/Almanya kararinda da benzer sekilde Ogretmenlik mesleginin giivenlik riski
tasimadigindan bahsedilmektedir'?*. Bu dogrultuda, asker, polis, hakim ve savcilik
mesleginin “kritik” meslekler olarak ele alinabilecegi ve “kritik” gorevleri ifa eden devlet
memurlarinin ifade O6zgiirliklerinin daha fazla smirlandirilabilecegini kabul ettigi
anlasilmaktadir. Fakat “kritik” gorevlerin ne oldugunun mutlak bir sekilde tespitinin
yapilmas1 miimkiin gdziikmemektedir. Her ne kadar IHAM 6gretmenlik mesleginin
glivenlik riski tagimadigini sdylese ve AYM yalnizca asker, polis, hakim ve savcilik

meslegine atif yapmis olsa da belirli durumlarda 6zellikli konumu olan 6gretmenlik

123 \ogt/Almanya, par. 60. Otto/Almanya kararinda ise devlet memurunun terfi almamasmn gegim
kaybina yol agmayacag belirtilmektedir. Kars. Otto/Almanya.

124 \/ogt/Almanya, par. 60.
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mesleginin de “kritik” olabilecegi sdylenebilir'?®. Ornegin ilkokul &gretmeninin ders
esnasinda kendi goriislerini empoze etmeye calismasinin?®, bir askerin kendi goriislerini
aciklamasindan daha biiyiik bir etkiye yol agmasi miimkiindiir. Bu dogrultuda “kritik”
mesleklerin kategorik olarak ele alinmasi yerine olay 6zelinde o meslegin “kritik” olup
olmadig1 degerlendirilmesi yerinde olacaktir. Ayrica belirtmek gerekir ki, bir meslegin
“kritik” konumda olmasi, her miidahalenin mesru ve demokratik toplum gereklerine
uygun kabul edilecegi yorumuna yol agmamalidir. Aksi durumda, Kritik meslekleri
yiiriiten kisilerin temel hak ve hiirriyetlerinin hukuka aykir1 bir sekilde sinirlandirilmasi
s6z konusu olacaktir!?’. Bu noktada, incelenen AYM Xkararlarinda atif yapilmamakla
birlikte kilit dava (“key case ) Baka/Macaristan kararina deginilebilir'?®, ITHAM, yarg
reformunu elestiren hakimin,'?° yarg: tarafsizliginin korunmasi amaciyla gérev siiresinin
erken sonlandirilmasina (“premature termination”) iliskin olayda, ifade 6zgiirliigiine
yapilan miidahalenin ileri siiriilen mesru amag ile bagdasmadizini®™® ve demokratik

toplumda gerekli olmadigimi belirterek THAS Md. 10’un ihlal edildigi kararina

125 Ogretmenlik mesleginin dzellikli bir konumu olmasina iliskin bkz. Z.A. Basvurusu, B. No: 2013/2928,
18.10.2017, par. 70.

126 Ogretmenlerin ifade dzgiirliigiiniin simirlandirilmasi degerlendirilmesi igin bkz. SEVER, 2020, s. 1179-

1180.

27 Ornegin, Z.A. Bagvurusuna konu olayda bir §gretmenin cinsel yonelimi sebebiyle meslekten ¢ikarilmasi

ve meslege donme isteminin kabul edilmemesi s6z konusudur. Bu kararda AYM, esitlik ilkesinin ve
0zel hayata saygi hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir. Bkz. Z.A. Bagvurusu, Hitkiim Kismi par.
D. AYM, kisinin meslekten ¢ikarilmasinin ve meslege déonme isteginin reddedilmesinin gerekgesinin
cinsel yonelim olmadigimi ve fakat gorev yaptigi okulda yansittigi davraniglar: oldugunu belirtmektedir.
Bkz. Z.A. Basvurusu, par. 73-76. Bununla birlikte, karsioyda bu davramiglarin dogrulugunun
ispatlanamadig1 ve kisinin meslekten ¢ikarilmasinin ve meslege donme talebinin reddedilmesinin cinsel
yonelimi ile baglantili oldugu ortaya konmaktadir. Bkz. Z.A. Bagvurusu, Engin Yildirim’in Karsioyu,
ozellikle par. 21-23, 39-41. Ogretmenin cinsel yoneliminin dgretmenlik meslegi ile ilgisi olmamasina
ve mesleki faaliyetin aksatildiginin tespit edilememesine ragmen AYM’nin ihlal olmadigina karar
vermesi Ozellikli bir meslek yiiriiten kisinin temel hak ve hiirriyetlerinin hukuka aykir1 bir sekilde
siirlanmasina 6rnek teskil etmektedir.

128 Baka/Macaristan [BD], Basvuru No: 20261/12, 23.06.2016. Baka/Macaristan kararinin kritik dava
olarak listelenmesine iliskin bkz. European Court of Human Rights Key Cases 2016,
https://www.echr.coe.int/Documents/Cases_list 2016 _ENG.pdf , (erisim tarihi: 10.04.2020).

129 Qlaylar igin bkz. Baka/Macaristan, par. 11-37.

130 Baka/Macaristan, par. 156.
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varmaktadir®!, Bu dogrultuda, “kritik” gérevlerde bulunan devlet memurlarinin ifade
Ozgiirliigiine yapilan midahaleler degerlendirilirken yalnizca gorevin Kkritik olup
olmamas1 degil, devlet memurlarinin tarafsiz davranmamasinin bu goérevin saglamis
oldugu konum ve/veya iliski sebebiyle yaratacagi etki dikkate alinmalidir. Bu baglamda
kritik gorevlerde bulunan devlet memurlarinin ifade 6zgiirliigline yapilan miidahalenin de

Anayasaya aykir1 olabilecegi géz dniinde bulundurulmalidir.

AYM Kkararlarina iliskin ayrica degerlendirilmesi gereken husus, kararlarda her ne
kadar ifade ozgiirliiginden tamamen mahrum birakilmanin miimkiin olmadig: belirtilse
de®®? siyasi ifade 6zgiirliiklerinin tamamen sinirlanmasinin hakkin 6ziine dokunma teskil
edip etmedigi yoniinde bir degerlendirme yapilmamasidir. AYM nin atif yaptigi Ahmed
vd./Birlesik Krallik kararinda sinirlamanin tiim siyasi ifadelere yonelik olup olmadiginin

133

degerlendirildigi goriilmektedir'®3, ifade 6zgiirliigiiniin 6ziine dokunulmus sayilmasi igin

tim disilincelerin yasaklanmis olmasi gerekmemektedir; siyasi diislince yoniinden

134 Oze dokunma

siirlandirilmig olmasi da 6ze dokunan bir siirlama teskil edebilir
yasag ile birlikte, temel hak ve 6zgiirliiglin varlik nedeninin ortadan kalkmasina engel
olunmaya calisildig1®*® gz éniinde tutuldugunda, AYM nin devlet memurlarinin siyasi
ifade Ozgiirliigiiniin tamamen ortadan kaldirilmasinin hakkin 6ziine dokunma teskil
edebilecegi  degerlendirmesini  ayrica  yapmasi  beklenebilir.  Hakkin  6zii
degerlendirmesine ek olarak, AYM’nin devlet memurlarinin ifade 6zgiirliiklerinin
tamamen ortadan kaldirilmasini Anayasa md. 14 kapsaminda ele almasi da miimkiindiir.

Nitekim, bu gibi bir sinirlama Anayasa md. 14/2 ile 6ngoriilen “Anayasayla taninan temel

hak ve hiirriyetlerin yok edilmesi” anlamini tagiyabilecektir.

131 Baka/Macaristan, par. 175-176.Ayrica bkz. Kayasu/Tiirkiye ve Albayrak/Tiirkiye, Basvuru No:
38406/97, 31.01.2008.

132 Hasan Giingér, par. 51; Hasan Giingér (2), par. 50. Hasan Giingdr basvurusunda AYM &z

degerlendirmesi yapilmasi gerektigini sdylemekle birlikte siyasi ifade ozgiirliigii bakimindan bu
degerlendirmeyi gerceklestirmemektedir. Bkz. Hasan Giingor, par. 50.

133 Ahmed vd./Birlesik Krallik, par. 63.
134 TANOR, 1969, 5. 178-179.

185 SAGLAM, Fazil, Temel Haklarin Simrlanmas1 ve Ozii, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yaymlar1t No: 506, Ankara, 1982, s. 155-156.
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AYM Kkararlarma iligkin ele alinabilecek olan diger husus, devlet memurlarinin
aciklamalarinda kamu yarar1 bulunmasi hususudur. Bu ¢alisma kapsaminda incelenen
basvurulara konu olan olaylar bakimindan devlet memurlarinin ifadelerinin kamuyu
ilgilendiren konularda oldugu ve bu ifadelerin agiklanmasinda kamu yarar1 bulundugu
ozel olarak sdylenemeyecek olsa da,'*® devlet memurlarinin ifade 6zgiirliiklerine getirilen
siirlamalar degerlendirilirken ifadelerin igeriginin ne oldugu ve devlet memurlarinin
haber uguran konumunda olmas1 durumu da degerlendirilebilir’®’. Nitekim THAM da
onemli kamu yarar1 (“strong public interest ) teskil eden agiklamalarin korunabilecegini
belirtmektedir®®, Bu dogrultuda devlet memurlarinin  agiklamalarmin igeriginin
degerlendirmesi ve bu agiklamalarda kamu yarar1 bulunup bulunmadiginin ele alinmasi
da devlet memurlarinin ifade 6zgiirliiklerine getirilen siirlamalar bakimindan 6zellikle
s0z konusu smirlamanin  demokratik toplumda gerekli olup olmadiginin

degerlendirilmesi bakimindan 6nem teskil edecektir.

IV. ANAYASA MAHKEMESIi KARARLARI ISIGINDA DEVLET
MEMURLARININ iFADE OZGURLUGUNUN
DEGERLENDIRILMESI

Siyasi konulara iligkin ifade 6zgiirligiiniin korunmasinin demokratik toplumlar
bakimindan 6zel dnem teskil ettigi**® ve ifade 6zgiirliigiiniin saglandiginin kabul edilmesi
i¢in herkesin bu 6zgiirliikten yararlanmasima imkan verilmesi gerektigi*® gz oniinde
tutuldugunda, devlet memurlarinin ifade 6zgiirliigiine iligkin olarak DMK hiikiimlerinin

nasil yorumlanmasi gerektigi AYM kararlar1 1s13inda ele alinmalidir. ifade edildigi iizere,

136 Bu degerlendirmemiz s6z konusu ifadelerin kamuyu hig ilgilendirmemesi veya agiklama yapilmasinda
herhangi bir kamu yarar1 bulunmamast tespiti degildir; nitekim kamusal tartismaya katki saglayabilecek
olan her ifadenin agiklanmasinda kamu yarari bulunacaktir. Burada belirtilmek istenen husus bu
ifadelerin kamu yararinin saglanmasi agisindan “6zel” bir 6nem tagimamasidir.

187 Kamu gorevlilerinin haber uguran konumunda olmasina iliskin detayli degerlendirme i¢in bkz. SEVER,

2020, s. 1188-1192.

138 Guja/Moldova [BD], Basvuru No: 14277/04, 12.02.2008, par. 72. IHAM bu korunmanin saglanmasini
belirli kosullara baglamistir. Kosullar igin ayrica bkz. Guja/Moldova, par. 80-96.

1% TEZCAN/ERDEM / SANCAKDAR vd., 2018, s. 457. IHAS kapsaminda siyasal konulara iligkin ifade
ozgiirliigiiniin “yiiksek derecede” korunmasina iliskin bkz. Uygun, s. 45. IHAM’1n ve AYM ’nin atfettigi
6zel 6neme iliskin bkz. KARAN, 2018, s. 8, 10.

140 SUNAY, 2001, s. 2.
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devlet memurlarinin ifade 6zgiirliigii doktrinde tarafsizlik, sadakat ve baglilik yiikiimleri
ile iligkili olarak ele alinmaktadir. AYM, devlet memurlarina baglilik gorevi
getirilmesinin mesru oldugunu belirtmektedir; fakat degerlendirmelerini bu yiikiimliilik
ile iligkili olarak ger¢eklestirmemektedir. Devlet memurlarinin sadakat ve baglilik
yikiimliiliigiine iligkin aciklamalar dikkate alindiginda, devlet memurlarinin ifade
Ozgurligliniin “sadakat” ve “baglilik” gibi soyut kavramlarin genis yorumlanmasi
sebebiyle sinirlanmasit miimkiin olmamalidir. Bu dogrultuda DMK hiikiimlerinin

yorumlanmasinda temel olarak tarafsizlik yiikiimliiliigiiniin ele alinmas1 gerekmektedir.

AYM kararlart devlet memurlarinin ifade 6zgiirliiklerini degerlendirirken yukarida
tespit ettigimiz bir¢cok farkli Kriteri ortaya koymakta ise de ifadelere ve devlet
memurlarina yonelik olarak ortaya konan bu kriterlerin temelinde “tarafsiz davranma” ve
“tarafsiz goriinme” oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda devlet memurlarinin ifade
Ozgiirligi degerlendirmesi (i) devletin tarafsizligina olan giivene zarar verilip verilmedigi
ve (ii) devlet memurlarinin faaliyeti yerine getirirken tarafsiz davranip davranmadigi
basliklarinda objektif olarak ele alinmalidir. Gorevi disinda bir devlet memurunun siyasi
ifade 6zgiirliigiinii kullanmas1 dogrudan devletin tarafsizligina olan giivenin sarsilmasi
icin yeterli olmamalidir; fakat bu 6zgiirliigiin kullanilmasi vatandaslarin devletten hizmet
alamayacagini diisiinmelerine yol acarak hizmet talebinde bulunmalarina engel teskil
eder nitelikte ise ifade Ozgirliginin smirlandirilmas: kabul edilebilir. Devlet
memurunun gorevi sirasinda, yani faaliyeti yerine getirirken tarafsiz davranip
davranmadig ise, devlet memurunun veya hizmet talep edenin goriisii ne olursa olsun
faaliyetin sunulup sunulmadiginin tespitine iliskindir. Bu agiklamalar dogrultusunda (i)
vatandaslarin hizmetten yararlanacaklari yoniindeki giiveninin engellenmemesi veya (ii)
hizmetin geregi gibi yerine getirilmesi kosuluyla devlet memurlarinin siyasi ifade

ozgiirliiklerinin korunmasi gerektigi sonucuna ulagiimalidir.

DMK hiikiimlerinin lafzina bakildiginda, devlet memurlarinin higbir bir sekilde
siyasi icerikli ifadede bulunamayacaklar1 belirtilebilir. DMK’nin herhangi bir istisna
tanimadan siyasi ifade 6zglirliigli kullanimini tamamen yasaklamasi Anayasa ile bagdagir
nitelikte degildir ve yukarida varilan sonuca ulagsmayi engellemektedir. Bu ¢ercevede

DMK ’nin ilgili maddelerinde degisiklige gidilmesi gerektigi sdylenebilir. Bu degisiklik
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devlet memurlarinin yerine getiremeyecegi gesitli faaliyetlerin sayilmasi; fakat siyasi
konularda gériis bildirebileceklerinin agik¢a kabulii seklinde olabilir. Ornegin, Amerika
Birlesik Devletleri hukukunda, Hatch Kanununda (The Hatch Act) devlet memurlarinin
yapmas1 yasak olan siyasi faaliyetler detayli olarak listelenmekle birlikte, devlet
memurlarmin siyasi konularda goriis bildirecegi agik¢a giivence altna alinmaktadirt®?.
Bir diger degisiklik ise, yasaklama iceren hiikiimlerin korunmasi yerine devlet
memurlarinin siyasi faaliyetlerde bulunurken uymasi gereken kurallarin yazilmasi
seklinde gerceklestirilebilir'*2. Ornegin Alman hukukunda,'*®* Alman Devlet Memurlari
Kanunu (Bundesbeamtengesetz) md. 60 uyarinca “memurlar, siyasi faaliyette
bulunurken, toplumun geneli karsisindaki konumlarinin ve gorevlerinin gerektirdigi,

7144 Belirtmek gerekir ki, tarafsizlik

tlimliligr  ve simirlamayr saglamalilardir
yiikiimliiliiglinlin devlet memurlarinin diisiince ve kanaat 6zgiirliikklerini koruyan yonii
diisiiniildiginde, Amerika Birlesik Devletleri 6rneginin tercih edilmesi bu amacin

saglanmasi bakimindan daha uygun olacaktir.

141 5 U.S.C. § 7323 (c). Amerika Birlesik Devletleri hukukunda devlet memurlarinin yapabilecekleri veya
yapamayacaklar siyasi faaliyetlere iliskin olarak bkz. 5 U.S.C. § 7323 — 7325. Ilgili kanun hiikiimleri
icin Cornell Law School internet adresinden yararlanilmigtir. Bkz. Legal Information Institute, Cornell
Law School, https://www.law.cornell.edu/uscode/text , (erisim tarihi: 10.04.2020). Ayrica genel bilgi
icin bkz. US Office of Special Counsel, Federal Employee Hatch Act Information,
https://osc.gov/Services/Pages/HatchAct-Federal.aspx#tabGroupl13|tabGroup51 , (erisim tarihi:
10.04.2020).

Belirtmek gerekir ki, bu caligma yabanci hukuklarla bir karsilagtirma yapmayi hedeflememekte,
yalnizca Ornek teskil etmesi bakimindan Amerika Birlesik Devletleri ve Alman mevzuatina atif
yapmaktadir.

142

143 Alman hukuku i¢in bkz. BATTIS, Ulrich, “Civil Servants and Politics in Germany”, Civil Servants
and Politics, (der. C. Neuhold, vd.), Londra, 2013 (s. 152-169), s. 152-169.

144 Metin Ingilizce terciimesinden ¢evrilmistir. Ingilizce terciimesi i¢in bkz. BATTIS, 2013, s. 165. Tlgili

maddenin Almanca metni su sekildedir: “(2) Beamtinnen und Beamte haben bei politischer Betétigung
diejenige MaiBigung und Zuriickhaltung zu wahren, die sich aus ihrer Stellung gegeniiber der
Allgemeinheit und aus der Riicksicht auf die Pflichten ihres Amtes ergeben.”. Bkz.
Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz, https://www.gesetze-im-
internet.de/bbg_2009/ 60.html , (erigim tarihi 10.04.2020). Alman hukukunda hakimlerin herhangi bir
vatandas gibi siyasi goriislerini ifade edebilmesine iligkin ayrica bkz. Venice Comission, Report On
the Freedom of Expression of Judges, Venedik 19-20 Haziran 2015,
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2015)018-e , (erisim
tarihi: 10.04.2020), par. 47.
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DMK ’nin ilgili hiikiimlerinin teleolojik yorum gergevesinde'* degerlendirilmesi de
mimkiindiir. DMK’de ifade oOzgiirligiinii smirlayan normlarim amacimin devlet
memurlarinin ~ tarafsizliklar1  saglanarak  vatandaglarin  kamu  hizmetinden
yararlanmalarinin engellenmemesi oldugu diistiniildiigiinde, DMK md. 7 vatandaslarin
hizmetten yararlanacaklar1 yoniindeki giivenlerine zarar verilmesine yol agacak veya
kamu hizmetinin geregi gibi yerine getirilmesine engel olacak sekilde “herhangi bir siyasi
parti, kisi veya ziimrenin yararini veya zararini hedef tutan bir davranista bulunma” ve
“siyasi ve ideolojik amacli beyanda ve eylemde bulunma ve bu eylemlere katilma” yasagi

olarak kabul edilmelidir.

AYM Kkararlart agisindan 6nem tasiyan DMK md. 125 (D) (o) ise benzer sekilde
vatandaslarin hizmetten yararlanacaklar1 yoniindeki giivenlerine zarar verilmesine yol
acacak veya kamu hizmetinin geregi gibi yerine getirilmesine engel olacak sekilde
“herhangi bir siyasi parti yararina veya zararina fiilen faaliyette bulunma” yasagi olarak
kabul edilebilir. Goriildiigii tizere, mevcut DMK hiikiimlerini, AYM bireysel bagvuru
kararlar1 1s181nda ifade 6zgiirliigiine miidahaleye gerek kalmayacak sekilde yorumlamak
miimkiindiir. Bu dogrultuda, Anayasaya uygun yorum gercevesinde,’*® DMK’de bir
degisiklige gidilmeden de devlet memurlarinin siyasi ifade ozgirliiklerini her

kullanmalarmin DMK hiikiimlerine aykirilik teskil etmeyecegi yorumu yapilabilir'4’.

SONUC

AYM, Hasan Giingor, Hasan Giingér (2) ve Zeki Cmar kararlarinda devlet
memurlugu statiisiiniin ifade 06zgirliigiiniin siirlanmasia yol acgabilecegini kabul
etmekle birlikte, bu statiiniin devlet memurlarinin ifade 6zgirliigiini kullanmasini
engellemek i¢in her durumda tek basina yeterli olmadigin1 belirtmektedir. Temel hak ve

Ozgilrliikkler rejimi acisindan Oonem tasiyan bu yaklasimin AYM tarafindan her daim

145 Teleolojik yorum ile normun “nesnel amacinin” tespit edilmesi ve ona uygun yorum yapilmas: ifade
edilmektedir. Nesnel-teleolojik yoruma iliskin bkz. ODER, Bertil Emrah, Anayasa Yargisinda
Yorum Yéntemleri, Beta, Istanbul, 2010, s. 103-110.

146 Anayasaya uygun yorumun kosullari farkli yorum ydntemleri sonucunda ortaya ¢ikan sonuglarin en az
birinin digerleri ile ¢elisen bir yorum igcermesi ve bu yorumlardan en az bir yorumun Anayasaya uygun
olmasidir. ODER, 2010, s. 151.

147 Damistay ictihadinda Anayasaya uygun yorumun kullanilmasina iliskin bkz. ODER, 2010, s. 144-149.
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siirdiiriiliip siirdiiriilmeyeceginin takipgisi olunmas1 gerekmektedir. incelenen kararlardan
devlet memurlariin hiikiimetteki siyasi partiyi ya da parti liderlerini dogrudan elestirmesi
ya da Ovmesi, yasadisi olusumlarin fikirlerini destekleyici beyanlarda bulunmasi,
fikirlerini gorev sirasinda agiklamasi, kritik gorevleri ifa etmeleri ya da haber uguran
konumunda olmalart durumunda AYM’nin nasil yaklagim sergileyecegi kesin olarak
tespit edilememektedir. incelenmis olan kararlar dogrultusunda AYM’den kendi ortaya
koydugu kriterler ¢ergevesinde devlet memurlarmin ifade Ozgiirliikklerine iliskin
tarafsizlik yiikiimliiliigii temelinde bir degerlendirme yapmasi ve vatandaslarin hizmetten
yararlanmasina engel olunmadigi siirece Ozgirliik¢ii bir yaklagimi benimsemesi
beklenebilir. Bu degerlendirmeler gergeklestirilirken, tarafsizlik yiikiimliiliigiiniin devlet
memurlarint koruyan boyutu oldugunun da unutulmamasi gerekmektedir. AYM’nin
kararlarinda mevcut oldugu diistiniilen 6zgiirliik¢ii yaklagimin DMK hiikiimlerinin ifade
Ozgiirligli bakimindan yorumlanmasinda idarelere ve cesitli igtihatlarinda sergiledigi
Ozgiurliik odakli yaklasimini her kararinda siirdiirmesi bakimindan Danistay’a 11k tutmasi

umut edilmektedir.
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