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CEZA MUHAKEMESINDE SUPHELI VEYA SANIGIN
YAKINLARININ TANIKLIKTAN CEKINME HAKKI - KAPSAMI,
KOSULLARI VE SONUCLARI HAKKINDA BiR DEGERLENDIRME

Prof. Dr. Faruk TURHAN"

Oz

CMK md. 45’te siipheli veya sanigin nisanlisina, esine, eski esine ve maddede
belirtilen yakin hisimlarina herhangi bir neden gostermeye gerek olmadan ta-
nikliktan ¢ekinme hakki taninmistir. Bizzat tanik tarafindan kullanilabilen bu
hakkin 6nemini anlayabilecek durumda olmayanlarin taniklik yapmasi ise ka-
nuni temsilcinin onayina baglanmistir. Calismada, cekinme hakkina sahip olan-
larin kapsaminin belirlenmesi, ¢ekinme konusunda tanigin bilgilendirilmesi,
bilgilendirme ytiikiimliiliigtiniin ihlalinin sonugclari, yas kiictikliigii, akil hastali-
g1 veya akil zayiflig1 nedeniyle tanikliktan ¢ekinmenin 6nemini anlayabilecek
durumda olmayanlarin tanikliktan ¢ekinmesi ile ilgili ortaya ¢ikabilecek sorun-
lar, ¢ekinme hakkinin kullanilmasinin sonuglar1 ve bu sonuglardan biri olan
onceki beyanin degerlendirilmesi yasag ele alinmistir. Cekinme hakkina iligkin
kanundaki diizenlemeler kaynak Alman CMK ile biiyiik oranda Ortiistiigii igin
konu ile ilgili Alman hukukundaki bilimsel ¢alismalar ve igtihatlar da dikkate
alinmustir.
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AN EVALUATION ABOUT CONTENTS, TERMS AND
CONSEQUENCES OF RIGHT TO REFUSAL TO TESTIFY IN
CRIMINAL PROCEDURE LAW

Abstract

In terms of Turkish Criminal Procedure Law no. 5271, suspect’s or defendant’s
fiancé, husband, wife, former spouse, and the mentioned other persons have the
right to refuse to be a witness without having to show any reason. A witness
can use this right only in person. But a person, who may not recognize the
meaning and importance of being a witness, cannot be a witness without the
permission of his or her legal representative. Our study determines the content
of persons who have the right to refuse to be a witness. Also in this study; using
the right to refuse to be a witness, inform the witness about this right, conse-
quences of violating the obligation of inform, problems that may arise regard-
ing the refusal of being a witness by children, mentally ill and mentally im-
paired people; consequences of using this right and lastly prohibition of evalu-
ating former statement were evaluated. Regulations about the right to refuse to
be a witness are significantly similar to source German Criminal Procedure
Law; because of that, the subject was examined by taking German court deci-
sions and scientific studies into account.

Key Words
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I. Giris

Ceza muhakemesinde kural olarak her tanik, yetkili merci tarafin-
dan cagrildig1 zaman gelmek ve beyanda bulunmak zorundadir (CMK
md. 43-45, 60).! Ancak CMK md. 45 ve devamindaki diizenlemelerle
beyanda bulunma zorunluluguna birtakim istisnalar getirilmistir. Ka-
nun koyucu baz: hallerde taniga, tanikliktan ¢ekinme hakki, yani be-
yanda bulunmama hakki tanimis, bazi hallerde ise tanikliktan ¢ekinme
zorunlulugu getirmistir. Bunlar bazen yakin hisimliktan, bazen meslek
sirrindan, bazen de tamigin kendisini ve yakinlarin1 koruma amacindan
kaynaklanmaktadir. Tanikliktan ¢ekinme hakki olan kisilerin yeminden
de ¢ekinme haklar1 vardir (md. 51).

1 Bkz. UNVER, Yener/HAKERI, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Basi, Anka-
ra 2019, s. 258; SAHiN, Cumhur/GOKTURK, Neslihan, Ceza Muhakemesi Hukuku
II, 10. Basi, Ankara 2020, s. 39.
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CMK’daki tanikliktan ¢ekinme hakkina iliskin diizenlemeleri, si-
nirsiz tanukliktan ¢ekinme hakkina, meslek sirr1 nedeniyle simirli olarak
tanikliktan ¢ekinme mecburiyetine? ve ceza kovusturmasina ugratabile-
cek sorulara cevap vermekten ¢ekinme hakkina iliskin olmak iizere iig
grup altinda toplamak miimkiindiir. Devlet sirr1 niteligindeki bilgilerle
ilgili kural olarak tanikliktan ¢ekinme hakki kabul edilmemis, ancak bu
konudaki taniklik belli kosullara ve usule tabi tutulmustur. Kamu go-
revlilerinin gorevleri nedeniyle 6grendikleri ve gizli kalmasi gereken
bilgiler hakkinda - bu bilgiler devlet sirr1 tegkil etmedigi takdirde - ta-
niklik yapmalar1 CMK’da diizenlenmemistir.

Smirsiz olarak tanikliktan gekinme hakki CMK md. 45’te siipheli
veya sanigin nisanlisina, esine, eski esine ve maddede belirtilen yakin
hisimlarina taninmustir. Bu hakkin kullanilmasinda herhangi bir neden
gosterilmesi gerekli degildir. Bu hak, bizzat tanik tarafindan kullanilabi-
len kisiye bagh bir hak olarak diizenlenmistir. Ancak ¢ekinmenin 6ne-
mini anlayabilecek durumda olmayanlarin taniklik yapmasi kanuni
temsilcinin onayina baglanmistir. Kanuni temsilci siipheli veya sanik
olmasi halinde ¢ekinme hakki konusunda karar veremeyecektir. Bu du-
rumda ¢ekinme hakki konusunda kimin karar verecegi kanunda diizen-
lenmemis olup, konu tartismalidir.

Tanik, ¢ekinme hakkini kullanmaktan feragat edebilir; ancak bu
feragatini geri alarak ¢ekinme hakkini kullanabilir. Bu durumda tanigin

2 Saglik meslegi mensuplarmin tanikliktan c¢ekinme mecburiyeti konusunda bkz.
OZGENG, Izzet, “Saglik Hizmeti Baglaminda Sir Saklama Yiikiimliiliigii ve Kap-
sami1”, SD Saglik Diisiincesi ve Tip Kiiltiirii Dergisi, Eyliil-Ekim-Kasim 2007, Say1:
4,s.98 vd.; OZGEN(;, Izzet, “Saglik Meslegi Mensuplarinin Sugu Bildirme Yiikiim-
liltigiintin Kapsami ve Simirlar”, SD Saglik Diisiincesi ve Tip Kiiltiirii Dergisi,
Aralik-Ocak-Subat 2007 - 2008, Sayt: 5, s. 86 vd. (http://www.sdplatform.com/ Der-
gi/169/Saglik-meslegi-mensuplarinin-sucu-bildirme-yukumlulugunun-kapsam-ve-
sinirlari.aspx) (Erisim tarihi: 06.07.2020). Belirtelim ki, biitiin bu durumlarda, basta
tabip olmak iizere tedavide gorev alan ve bu nedenle tanikligina basvurulan saglik
meslegi mensubu kisilerin Ceza Muhakemesi Kanununun aleyhe taniklik yapmama
ylikiimliliigiine iliskin hiikiimlerine (m. 46) istinaden taniklik yapmaktan ¢ekinme-
leri s6z konusu olacaktir. Bu bakimdan, aleyhe taniklik yapmama yiikiimliligiiniin
mevcut oldugu durumlarda sugu bildirme yiikiimliiliigiiniin varhigindan séz edi-
lemez. Ancak, bu durumdan TCK'nin 280. maddesi hiikiimleriyle CMK'nin aleyhe
taniklik yapmama yiikiimliiliigiine iliskin 46. maddesi hiikiimleri arasinda bir ge-
liskinin bulundugu sonucu ¢ikarilmamalidir. Bu durum karsisinda, CMK'nin 46.
maddesindeki aleyhe taniklik yapmama yiikiimliiliigii, TCK'nin 280. maddesindeki
sugu bildirmeme sugu bakimindan bir hukuka uygunluk sebebi olarak telakki
edilmek gerekecektir.


http://www.sdplatform.com/%20Dergi/169/Saglik-meslegi-mensuplarinin-sucu-bildirme-yukumlulugunun-kapsam-ve-sinirlari.aspx
http://www.sdplatform.com/%20Dergi/169/Saglik-meslegi-mensuplarinin-sucu-bildirme-yukumlulugunun-kapsam-ve-sinirlari.aspx
http://www.sdplatform.com/%20Dergi/169/Saglik-meslegi-mensuplarinin-sucu-bildirme-yukumlulugunun-kapsam-ve-sinirlari.aspx
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onceki beyani delil olarak kullanilamayacaktir. Cekinme hakkinin du-
rusmadaki dinleme sirasinda kullanilmasi halinde o ana kadar yapilan
agiklamalarin delil olarak kullanilip kullanilamayacag: tartigmalidir.

Cekinme hakkina sahip olanlara bu haklar: tanikliktan 6nce bildi-
rilmesi zorunlu olup (md. 45/3), bildirme zorunlulugunun ihlali hiik-
miin bozulmasi nedeni olusturabilir.

Tanikliktan ¢ekinme hakkina iliskin CMK md. 45’teki diizenleme
CMUK md. 47’den alinmis olmakla birlikte CMK md. 45te iki 6nemli
yenilik yer almaktadir. Bunlardan birincisi, siipheli veya sanikla arasin-
da evlatlik bag1 bulunanlara da tanikliktan ¢ekinme hakk: verilmis ol-
masidir. Ikincisi ise, tanikliktan gekinmenin nemini anlayabilecek du-
rumda olmayanlarin kanuni temsilcilerinin rizalariyla ancak tanik ola-
rak dinlenebileceklerine iliskin hitkiimdiir. CMUK md. 47’deki bu eksik-
likler CMK md. 45’de giderilmistir. Ancak velayetin anne ve baba tara-
findan birlikte kullaniyor olmas: ve bunlardan birinin siipheli veya sa-
nik olmasi halinde digerinin ¢ekinme konusunda karar verip veremeye-
cegi konusu CMK’da diizenlenmemis olup doktrinde farkl goriisler ileri
siiriilmektedir. Uzerinde tartisma olan bir diger konu ise kanuni temsil-
cinin tanikliktan ¢ekinme konusunda karar verme yetkisinin olmamasi
halinde ayirt etme giliciine sahip olmayan tamigin ¢ekinmesi konusunda
kimin karar verecegidir. Ciinkii bu konu da CMK md. 45/2’de diizen-
lenmemistir. Alman Ceza Muhakemesindeki goriisler de dikkate alina-
rak calismada bu sorunlar tizerinde durulacaktir.

Stipheli veya sanigin yakinlarina tanikliktan ¢ekinme hakki kay-
nak Alman CMK § 52’de diizenlenmis olup, zaman i¢inde bu hakkin
kapsam ve kosullarinda 6nemli baz1 degisiklikler yapilmistir. CMK md.
45 diizenlemesi onemli oranda kaynak Alman CMK ile aynidir. CMK
md. 45'in kapsam ve kosullarinin belirlenmesinde Alman doktrin ve
uygulamasinin dikkate alinmasi konunun anlasilmasinda yararli olacak-
tir. Siipheli veya sanigin tanikliktan ¢ekinme hakkinin kapsami, kosulla-
r1 ve ¢ekinmenin sonuglar1 hakkinda Tiirk hukukundaki bilimsel ¢alis-
malar da yeterli diizeyde degildir. Konu ile ilgili Yargitay kararlarinin
da yeterli say1 ve gesitlilikte oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Ko-
nu ile ilgili ulagabildigimiz Yargitay ve bolge adliye mahkemesi kararla-
11 stnirl sayida olup, bunlarin da ¢ogunlugu ¢ekinme hakkinin bildiril-
memesi ile ilgilidir. Taniklarin ¢ekinme hakkina iliskin Alman ceza mu-
hakemesi hukukunda ise oldukga fazla calisma ve yiiksek mahkeme
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kararlar1 bulunmaktadir.? Bu nedenle konunun incelenmesinde Alman
kaynaklar1 da dikkate alinmigtir.*

IL. Siipheli veya Sanigin Yakinlarina Tanikliktan Cekinme
Hakki Verilmesinin Gerekgesi

CMK md. 45/1"de, “Asagidaki kisiler tanikliktan ¢ekinebilir” deni-
lerek, siipheli veya sanigin yakinlarmin tanikliktan gekinebilecegi belir-
tilmistir. Her ne kadar madde bashginda sadece “tanikliktan gekinme”
ifadesine yer verilmisse de md. 45/1’in ifadesi tanukliktan ¢ekinme konu-
sunda stibjektif bir hakka isaret etmektedir. Alman CMK § 52'nin madde
bashg: ise “sanigin yakinlarmin tanikliktan ¢ekinme hakki” admi tasi-
makta® ve maddenin 1. paragrafi da, “Asagidaki kisiler tanikliktan ce-
kinme hakkina sahiptir” ifadesini icermektedir.® CMK md. 45'in madde
baghiginin da kaynak Alman CMK’da oldugu gibi tanikliktan ¢ekinme
hakki seklinde olmas: yerinde olurdu. Ancak mevcut diizenlemeyi de
tanikliktan ¢ekinme konusunda tamiga stibjektif bir hak verdigi ve tani-
gin bu hakki konusunda bilgilendirilme yiikiimliiliigi getirildigi seklin-
de anlamak gerekir. Cekinme hakki konusunda bilgilendirme yiikiimlii-
gu asagida ele alinacaktir.

Stipheli veya samigin nisanlisi, esi, eski esi ve kanunda belirtilen
yakin hisimlarina herhangi bir neden gostermeksizin tanikliktan cekin-
me hakki verilmesine iligkin diizenlemenin gerekgesi ile ilgili olarak bir
takim gortigler ileri stirtilmiigtiir. Alman yiiksek mahkeme kararlarina
gore ¢ekinme hakkina iliskin kanundaki diizenleme ile siipheli veya
sanigin yakini olarak ya suglayict beyanda bulunmak ya da yalan soy-
lemek zorunda kalabilecek olan tamigin 6zel durumu dikkate alinmak-
tadir. Alman Federal Anayasa Mahkemesine gore, yakinlarini suglayic
beyanda bulunmaya zorlamak tanigin kisilik haklar: ile bagdasmayacag:
i¢in hi¢ kimse bir yakinmin cezalandirilmasina aktif olarak katkida bu-

3 Alman CMK § 52 ile ilgili mahkeme kararlarinin (1.175 karar) listesine ulagsmak i¢in
bkz: https://dejure.org/dienste/lex/StPO/52/1.html (erisim tarihi: 11.08.2020).

4 Ancak Alman CMK § 52 ile ilgili ¢ok sayida Alman yiiksek mahkeme kararlari,
serhler, makale ve karar kritiklerinden ¢ok azina bu ¢alismada atifta bulunma im-
kani oldugunu belirtmemiz gerekiyor. Atifta bulunulan bazi yayimnlarin da ¢ogun-
luk goriistinii yansitmamaig olabilecegini ifade etmek gerekir.

5  “Zeugnisverweigerungsrecht der Angehorigen des Beschuldigten”. Alman CMK’ya
paragraf (madde) basliklar1 ilk olarak 17.07.2015 tarihli Kanun degisikligi ile
eklenmistir: Bkz. BGBI 2015 1 1332, Artikel 1 Nr. 13.

6 Alman CMK'nin Tiirkge ¢evrisi igin bkz. YENISEY, Feridun/OKTAR, Salih, Alman
Ceza Muhakemesi Kanunu/Strafprozessordnung (StPO), istanbul 2015.


https://dejure.org/dienste/lex/StPO/52/1.html
http://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?startbk=Bundesanzeiger_BGBl&jumpTo=bgbl115s1332.pdf
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lunmaya zorlanmamalidir. Mahkemeye gore ayn1 husus, tanigin kendi-
sini sucglayic1 beyanda bulunmaya zorlanmamas: icin de gecerlidir. Ce-
kinme hakkina iliskin kanundaki diizenleme uyarinca ceza kovusturma-
sinin miimkiin oldugunca engellenmeden gergeklestirilmesi ve suglarin
aydinlatilmasindaki kamusal yarar, tanigin kanunda belirtilen derece-
deki bir yakina karg1 tanuklik yapmaktan dolayr maruz kalacag kisisel
sikint1 karsisinda geri planda kalmalidir.” Federal Anayasa Mahkemesi-
ne gore § 52’deki ¢ekinme hakki Alman Anayasasinin 2. maddesinin 1.
fikrasindaki genel kisilik haklar1 giivencesine dayanmaktadir.® Federal
Yiiksek Mahkemeye gore de Alman CMK § 52’deki tanikliktan ¢ekinme
hakkinin amaci, bir taraftan gercegi soylemekle yiikiimlii olan diger
taraftan da beyanu ile bir yakinina zarar vermek korku ve endisesi icinde
olan tanig1 zor durumda kalmaktan kurtarmaktir/korumaktir.® Bu dii-
zenleme ile ya yakini olan sani81 suglayici beyanda bulunmak ya da ger-
¢egi soylemek durumunda olan tanigin i¢inde bulundugu zor durum
dikkate alinmaktadir.’® Tanigin yakinlarmi suglayici beyanda bulunma-
ya zorlanmasi sonucunda igine diisecegi zor durumun, suglarin aydinla-
tilmasindaki kamusal yarardan daha agir basacagmi diisiinen kanun
koyucu taniklara ¢ekinme hakki vermistir."! Cekinme hakki taninmasi-
nin gerekgesi hakkinda farkli gortisler olsa da Federal Yiiksek Mahkeme

7 Bkz. Alman Federal Anayasa Mahkemesinin 25.03.2003 tarih ve 2 BvR 1337/03 sayilt
karari, Kn. 5 (https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entschei dun-
gen/DE/2003/09/rk20030925_2bvr133703.html); ayrica bkz. Alman Federal Yiiksek
Mahkemesinin (Bundesgerichtshof; bu ¢alismanin dipnotlarin BGH olarak atifta bu-
lunulmustur) 08.05. 1952 tarih ve- 3 StR 1199/51 sayil1 karar1 (karar metni igin bkz.
NJW 1952, 755).

8 Alman Federal Anayasa Mahkemesi Karari, Kn. 4; ayn1 yonde ROGAL, Klaus, in:
Systematischer Kommentar zur Strafprozessordnung mit GVG und EMRK, Cilt
I, 4. Bas1 2013, StPO § 52 Kn. 8 (Atuf: SK-StPO/ROGALL, StPO §).

9 BGH, 01.08.2018 — 1 BGs 324/18 = NStZ-RR 2018, 319. Federal Yiiksek Mahkemenin
bu yondeki 6nceki igtihads i¢in bkz. BGH, 08. 05. 1952 - 3 StR 1199/51 = NJW 1952,
755.

10 BGH, 08. 02. 1966 - 5 StR 513/65: https://research.wolterskluwer-
online.de/document/8dea8d2b-606£-4278-8974-66b9c6716966 (Erisim tarihi:
15.08.2020).

1 Bu kisilere tanikliktan ¢ekinme hakki verilmesinin nedenleri hakkindaki goriisler ve
tartismalar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. SK-StPO/ROGAL, Cilt I, StPO § 52 Kn.
8 vd.


https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entschei%20dungen/DE/2003/09/rk20030925_2bvr133703.html
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entschei%20dungen/DE/2003/09/rk20030925_2bvr133703.html
https://research.wolterskluwer-online.de/document/8dea8d2b-606f-4278-8974-66b9c6716966
https://research.wolterskluwer-online.de/document/8dea8d2b-606f-4278-8974-66b9c6716966
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ve Federal Anayasa Mahkemesinin goriisleri doktrinde genel itibariyle
kabul gormektedir.!?

Yakinlar1 hakkinda tanikliktan ¢ekinme hakkina iliskin CMK md.
45’in diizenlemenin amaci hakkinda Tiirk hukukunda da Alman huku-
kuna benzer goriisler ileri stirtilmiistiir.”® Kanaatimce yakin hisimlara
tanikliktan ¢ekinme hakki verilmesinin amaci, Alman yiiksek mahkeme-
lerinin isabetli olarak belirtildigi tizere, gercege uygun beyanda bulun-
dugu takdirde yakini olan siipheli veya saniga zarar verecegi endisesin-
den tarug1 korumaktir. Yakinlarim suglayic1 beyanda bulunmaya zorla-
mak tanigin kisilik haklar ile bagdasmaz. Cekinme hakki verilmesinin
diger bir nedeni de suglayici beyanlarla aile barisinin bozulmasini onle-
mektir. Tanik, bilingli olarak bir yakinini suglayici beyanda bulunmaya
zorlanmamalidir.” Ceza muhakemesinde gergegin aydinlatilmas: yii-
kiimliiliiglintin de sinirlar1 vardir. Bu simirlardan birisi de tanmigin ko-

2 BADER, Markus, in: Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung, Rolf
Hannig (Hrsg.) 8. Bas1 2019, StPO § 52 Kn. 1; Bkz. MEYER-GOSSNER, Lutz,
Strafprozessordnung StPO, Gerichtsverfassungsgesetz, Nebengesetze und
erginzende Bestimmungen, 56. Basi, 2013, StPO § 52 Kn. 1; PERCIC, Marcus, in:
Miinchener Kommentar zur Strafprozessordnung, Cilt 1, §§ 1-150 StPO, Hans
Kudlich (Hrsg.) 1. Bas1 2014, StPO §) 52 Kn. 1; ; SK-StPO/ROGALL, StPO § 52 Kn. 8.

13 Bkz. ONDER, Ayhan, “Ceza Muhakemeleri Usulii Hukukunda Sahitlikten Ce-
kinme Hakk1”, THFM, Cilt XXIX, Say1 3, s. 885 vd.; OZBEK, Veli Ozer/DOGAN,
Koray/BACAKSIZ, Pinar, Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Basi, Ankara 2019, s.
612; Yazarlara gore, “sayilan kisilere tanikliktan ¢ekinme hakki tamimak suretiyle
insan dogasina aykir1 olarak kisileri tanukliga zorlamak, diger bir deyimle yalan be-
yanda bulunmak ile yakini aleyhinde beyanda bulunmak arasinda tercih yapmak
zorunda birakmamak; aile iginde karsilikli giiven iligkisini zedelememek istemek-
tedir.” OZTURK, Bahri/TEZCAN, Durmug/ERDEM, Mustafa Ruhan/SIRMA GE-
ZER, Ozge/SAYGILAR KIRIT, Yasemin F./ALAN AKCAN, Esra/OZAYDIN, Oz-
dem/ERDEN TUTUNCU, Esfer/ALTINOK VILLEMIN, Derya/TOK, Mehmet Can,
Nazari ve Uygulamal1 Ceza Muhakemesi Hukuku, 13. Basi, Ankara 2019, s. 301;
Yazarlara gore, “CMK md. 45, insan dogasina aykir: bi¢cimde kisileri tanikliga zor-
lamamak ve aile i¢i karsilikli giiven iliskisini bozmamak diisiincesiyle siipheli veya
samigin yakinlarina tanikhiktan ¢ekinme hakki tanimistir.” SAHIN/GOKTURK, s.
51; Yazarlara gore, “Kanun, aile ve akrabalik iliskilerinin devamindaki yarar ile ger-
¢egin ortaya ¢ikmasindaki yarar arasinda, birincisi lehine tercihte bulunmustur.”
YENISEY, Feridun/NUHOGLU, Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Basi, Ankara
2019, s. 512; Yazarlara gore, “Kanun, maddi gercegin arastirilmasi menfaati ile aile
birliginin korunmas: menfaatini tartarak, aile birligi lehine bir diizenleme yapmus,
yalan soylemeleri ihtimalinin kuvvetli oldugunu diistinerek, bunu &nlemek igin”
“tanikliktan ¢ekinme yetkisi tanimistir.” Ayrica bkz. FEYZIOGLU, Metin, Ceza
Muhakemesi Hukukunda Taniklik, Ankara 1996, s. 197.

14 BGH, 5. 1. 1968 - 4 StR 425/67 = NJW 1968, 559.
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runmasidir. Ayrica belirtilen kisileri tarukliga zorlayarak elde edilecek
beyanin gergegi bulmada fazla bir degeri olmayacaktir.’> Tarukliktan ge-
kinme hakk: olan tanigmn bu hakkindan feragat edip taniklik yapmasi
halinde artik dogru beyanda bulunma yiiktimliiltigii vardir.'

II. Cekinme Hakk: Taninan Siipheli veya Sanmigin Yakinlar1

Tanikliktan ¢ekinme hakk: taninan stipheli veya samigin yakinlari
CMK md. 45/1’de siurli bir sekilde sayilmis olup, bunlarin disindaki
yakinlarin tanikliktan ¢ekinme hakki bulunmamaktadir.’” Bu nedenle
stipheli veya sanigin, evli olmadan uzun siiredir birlikte yasadig1 kisi-
nin, vasisinin, vesayeti altindaki kiginin veya koruyucu aile bireylerinin
tanikliktan ¢ekinme hakk: yoktur. Md. 45/1"de sayilan kisiler sunlardir:

1. Siipheli veya Sanigin Nisanlis1

Md. 45/1-a’ya gore, siipheli veya sanigin nisanlis1 tanikliktan ge-
kinme hakkina sahiptir. Cekinme hakkinin varhig igin taniklik konusu
fiilin gerceklestigi sirada nisanliligin bulunmasi gerekmez. Ancak ce-
kinme hakkmin kullanilabilmesi i¢in taniklik yapilacag: sirada niganlili-
gin halen mevcut olmasi gerekir.’® Bu nedenle evlilikten farkli olarak
tanikligin konusunu olusturan olayin meydana geldigi sirasinda mevcut
olan nisanlilik taniklik yapilacag:i sirada sona ermisse, tanikliktan ge-
kinme hakki s6z konusu olmayacaktir.”” Tanikliktan ¢ekinme hakk agi-
sindan nisanlanmadan ne anlasilmasi gerektigi ve gecerlilik sartlar1 ko-
nusunda CMK’da herhangi bir diizenleme yer almamaktadir. Nisan-
lanmaya dayanan tanikliktan gekinme hakki kotiiye kullanilabilmekte-
dir. Ozellikle fuhus suglarinda en 6nemli tanigin durusma asamasinda
birden samigin nisanlis1 oldugunu beyan ettigi goriilmektedir.? Bu ne-
denle gegerli bir nisanliligin kosullar1 bakimindan Medeni Kanun (MK)

15 ROXIN, Klaus/SCHUNEMANN, Bernd, Strafverfahrensrecht, 27. Basi, Miinih
2012, § 26, Kn. 14, s. 203; YURTCAN, Erdener, Ceza Yargilamasi1 Hukuku, 19. Basi,
Istanbul 2019, s. 322.

16 GOKTURK, Neslihan, “Yalan Taniklik Sugu”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. XX, Yil. 2016, Say1: 1, s. 361.

17 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 615.

8 MEYER-GOSSNER, StPO § 52 Kn. 4; ONDER, s. 893; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ,
s. 613.

19 SK-StPO/ROGALL, StPO § 52 Kn. 21.

20 KUHNE, Hans-Heiner, Strafprozessrecht, 8. Basi, 2010, s. 497, Kn. 813; YENISEY/
NUHOGLU, s. 513.
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hiikiimleri dikkate alinmalidir.?» MK md. 118’e gore nisanlanma, evlen-
me vaadi ile olur. Gergekte evli olan bir kimse bir bagkasi ile evleneme-
yecegi icin gegerli bir nisanlanma da yapamaz; buna ragmen yapmissa
bu nisanlanma gegerli degildir.?? Boyle bir kisinin CMK agisindan tanik-
liktan ¢ekinme hakki s6z konusu olmaz.? Nisan sOzlesmesi birbiri ile
evlenmek isteyen kadin ve erkegin evlenme iradelerini agiklamalari ile
meydana gelir. Tiirk hukuk sisteminde ayni cinsten kisilerin evlenmesi
hukuken miimkiin olmadigi?* igin bunlarin nisanlanmas: gegerli degil-
dir; bu durumdaki bir kisinin tanikliktan ¢ekinme hakki da olmayacak-
tir. Alman hukukunda ise escinsel evlilikler kabul edildigi igin escinsel
nisanlilik da tanikliktan ¢ekinme hakki vermektedir. Escinsel evliligin
cekinme hakkina etkisi asagida ele almacaktir.

Nisanlanmanin gegerliligi igcin MK’da herhangi bir sekil sart1 6n-
goriilmemekle birlikte taraflarin karsilikli ve ciddi olarak birbirlerine
evlenme vaadinde bulunmalar:1 gerekir. Bu nedenle nisanlanan taraflar-
dan birisinde ciddi bir sekilde evlenme niyeti bulunmuyorsa - bu durum
kars1 tarafca bilinmese bile - veya taraflardan birisi daha sonra evlenme
niyetinden vazge¢misse, nisanlanma gecerli olmayacag i¢in ceza muha-
kemesi agisindan tanikliktan ¢ekinme hakki da s6z konusu olmayacak-
tir.?> Evlilik dolandiricilarinin evlenme vaadinde gegerli bir nisanlanma
s0z konusu olmadig1 i¢in bu durum tanikliktan ¢ekinme hakk: vermez.?

2. Siipheli veya Samigin Esi ve Eski Esi
Stipheli veya sanigin esi veya eski esine de tanikliktan g¢ekinme
hakki verilmistir. Tanikliktan ¢ekinme hakki igin evliligin kanuna gore

kurulmus olmasi yeterli olup, evlenmenin mutlak butlan veya nisbi but-
lan ile batil olmasi bu agidan Snem tasimaz.” Evliligin tanikliga konu

21 Alman doktrininde ise medeni hukuka gore nisanliligin gegerlilik sartlarinin ceza
muhakemesinde tanikliktan ¢ekinme hakki igin 6l¢iit olmayacag: belirtilmektedir:
Bkz. SK-StPO/ROGALL, StPO § 52 Kn. 23.

2 Yargitay 3. HD, 11.06.2009, E. 2009/8106, K. 2009/10088.

% Bu konuda Alman hukukundaki farkli goriisler ve tartismalar igin bkz. SK-
StPO/ROGALL, StPO § 53 Kn. 25-26. Ayrica bkz. CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide,
Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Bas, Istanbul 2018, s. 274.

2 MK’da ayni cinsten kisilerin evlenmelerini yasaklayan agik bir hiikiim bulunma-
makla birlikte, bir¢ok maddede evliligin ancak bir kadin ile bir erkek arasinda ku-
rulabilecegine iliskin ifadeler bulunmaktadir. Bkz. MK md. 124, 134, 136.

% SK-StPO/ROGALL, StPO § 52 Kn. 24; ayrica bkz. KK-StPO/BADER StPO § 52 Kn.
10; ONDER, s. 891.

%6 KK-StPO/BADER StPO § 52 Kn. 10.

7 MEYER-GOSSNER, StPO § 52 Kn. 5; KK-StPO/BADER StPO § 52 Kn. 14.
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olan fiilden sonra gerceklesmis olmasi halinde de ¢ekinme hakki s6z
konusu olacaktir. Md. 45/1-b’de, “evlilik bag1 kalmasa bile” tanikliktan
¢ekinme hakki devam edecegi belirtildigi i¢in evliligin, bosanma veya
iptal yoluyla sona ermesi ¢ekinme hakkini sona erdirmeyecektir.?® Evli-
ligin MK’ya gore kurulmus olmasi gerektigi icin evlilik dig1 siirekli bir-
likte yasama veya dini nikaha dayal1 evlilikler tanikliktan ¢ekinme hakk:
vermez.”? Ancak taraflar birbirlerine ciddi olarak ileride evlenmeye s6z
vermisler ve evlenme engeli de bulunmuyorsa bu durumu nisanllik
olarak nitelendirip ¢ekinme hakkinin varlig1 kabul edilebilir.® Yurt di-
sinda yapilan evliliklerin ¢ekinme hakki verebilmesi icin yapilan evlili-
gin Tiirk hukuku agisindan tanmabilir olmas: gerekir.3!

Almanya’da 1 Ekim 2017 tarihinde yiiriirliige giren “Ayni Cinsi-
yetten Olan Kisilerin Evlenme Haklarinin Yiiriirliige Konmasina Iliskin
Kanun”3 ile ayni cinsiyetten kisilere de medeni hukuk anlaminda ev-
lenme hakki verilmistir.*® Bunun sonucu olarak da siipheli veya sanigin
escinsel esi ve onun yakin hisimlari da, farkli cinsiyetten eglerde oldugu
gibi, Alman CMK § 52 uyarinca tanikliktan ¢ekinme hakkma sahip ol-
mustur. Alman CMK § 52/I-2a’ya gore, tescil edilmis hayat ortakliginda
sanigin escinsel hayat otagiin da tanikliktan ¢ekinme hakki bulunmak-
tadir.3

% CMUK’da oldugu gibi CMK’da da eski ese tanikliktan ¢ekinme hakk: verilmistir.
Kanaatimizce, yukarida agiklanan siipheli veya sanign yakinlarina ¢ekinme hakk:
verilmesinin nedeni olan gergege uygun beyanda bulundugu takdirde yakini olan
stipheli veya saniga zarar verecegi endisesinden tanug1 korumanin eski es igin gecerli
oldugunu ¢ogu zaman soylemek zordur.

»  OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 613-614; OZEN, Mustafa, Ceza Muhakemesi Hu-
kuku Dersleri, 3. Basi, Ankara 2018, s. 322; OZTURK (Editor), s. 302. CENTEL
/ZAFER’e gore (s. 274), uzun siireli evlilik dist beraberlikler icin de tanikliktan ge-
kinme hakki kabul edilmelidir.

30 ONDER’e gore (s. 894), “Dini nikah evlilik birliginin teessiis etmis olmasi ve sahit-
likten ¢ekinme hususunda bir hak dogurmaz ise de, bu halin, sartlar1 varsa nisanli-
lik olarak kabulii miimkiindiir.”

31 Alman hukuku i¢in bkz. MEYER-GOSSNER, StPO § 52 Kn. 5.

32 Gesetz zur Einfithrung des Rechts auf Eheschlieflung fiir Personen gleichen Gesch-
lechts: https://www .bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?startbk=Bundesanzeiger_
BGBIl&jumpTo=bgbl117s2787.pdf#__bgbl _%2F%2F*%5B%40attr_id %3D%27bgbl11
752787.pdf%27%5D__1593337333746.

3% Alman Medeni Kanunu § 1353 fik. 1 ciimle 1’in yeni diizenlemesine gore, “Evlilik,
farkli cinsiyetten veya ayni cinsiyetten iki kisinin yasam boyu icin kurulur.”

3 17.08.2001 tarihinde yiiriirliige giren Escinsel Birlikteliklere Karst Ayrimciligin Sona
Erdirilmesine Dair Kanun ile Alman CMK § 52/'e 2a bendi eklenerek, ayni cinsiyet-


https://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?startbk=Bundesanzeiger_%20BGBl&jumpTo=bgbl117s2787.pdf#__bgbl__%2F%2F*%5B%40attr_id%3D%27bgbl117s2787.pdf%27%5D__1593337333746
https://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?startbk=Bundesanzeiger_%20BGBl&jumpTo=bgbl117s2787.pdf#__bgbl__%2F%2F*%5B%40attr_id%3D%27bgbl117s2787.pdf%27%5D__1593337333746
https://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?startbk=Bundesanzeiger_%20BGBl&jumpTo=bgbl117s2787.pdf#__bgbl__%2F%2F*%5B%40attr_id%3D%27bgbl117s2787.pdf%27%5D__1593337333746
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3. Siipheli veya Samigin Kan veya Kayin Hisimligindan
Ustsoy veya Altsoyu

CMK Md. 45/1-c’'ye gore, derecesine bakilmaksizin siipheli veya
sanigin iistsoy ve altsoy kan veya kaymn hisimlari tanikliktan cekinme
hakkina sahiptir. Hissmlik MK’da diizenlendigi i¢in hisimhigim bulunup
bulunmadigr da MK hiikiimlerine gore belirlenmelidir. Kan ve kaymn
hisimligt MK md. 16 ve 17'de tanimlanmustir. Evlilik disinda dogan ¢o-
cuk ile babasi arasindaki soybag: tanima (MK md. 295 vd.) veya babali-
ga dair hakim karar1 (MK md. 301 vd.) ile kurulmasindan sonra dogaca-
g1 i¢in tanikliktan gekinme hakki da ancak bundan sonra s6z konusu
olacaktir. Yine “evlilik devam ederken veya evliligin sona ermesinden
baslayarak {i¢yiiz giin i¢inde dogan ¢ocugun babasi kocadir” (MK md.
285) hiikmii uyarinca, babalik karinesi gegerli oldugu zaman soybagimin
reddi davasi agilarak babalik karinesi ciirtitiilmedigi (MK md. 286 vd.)
siirece, evlilik birligi icinde baska bir babadan olan ¢ocuk ile gercek ba-
basi arasinda tanikliktan ¢ekinme hakki s6z konusu olmayacaktir. Ev-
lenme ile eslerden biri diger esin kan hisimi ile aym tiir ve dereceden
kaymn hisimi olacagy icin, esin onceki evliliginden dogan ¢ocugu ile yeni
es arasinda tistsoy — altsoy kayin hisimligi meydana gelecek (MK md.
18/1) ve bu hisimlik da tanikliktan ¢ekinme hakk: verecektir.?

4. Siipheli veya Samigin Uciincii Derece Dahil Kan veya ikinci
Derece Dahil Kayin Hisimlar1

Her ne kadar CMK md. 45/1-d’de sadece hisimligin derecesi belir-
tilmisse de, ayni1 fikranin c bendinde altsoy - iist soy hisimlarin taniklik-
tan ¢ekinme hakki diizenlenmis oldugu icin bu bentte sadece yansoy
hisimliginin kastedildigi anlagilmaktadir. Kan bagina dayanan hisimlik,

ten kisilerin kurduklar1 hayat ortakliginda partnerlere tanikliktan cekinme hakki
verilmistir. Ancak 1 Ekim 2017 tarihinde ayni cinsiyette olanlara medeni hukuk an-
laminda evlilik birligi kurma hakki tanindig1 icin bu tarihten sonra artik yeni hayat
ortaklig1 kurulmasi kabul edilmemistir. Bkz. KK-StPO/BADER StPO § 52 Kn. 14a. §
52/1-2a’ya dayanan tanikliktan ¢ekinme hakki, hayat ortakliginin sona erdirilmesi
veya partnerin 6lmesi sonucu sona ermemektedir. Stipheli veya samigin kayin hi-
simlarinda oldugu gibi, hayat ortaginin hisimlarina karsi da tanikliktan ¢ekinme
hakki bulunmaktadir. Bkz. KK-StPO/BADER StPO § 52 Kn. 14c.

% Ancak kaym hisimligi, es ile diger esin hisimlar1 arasinda meydana geldigi icin
eglerin hisimlarinin birbirine kargi tanikliktan ¢ekinme hakki bulunmamaktadir.
Ornegin, 6nceki evliliginden gocuk sahibi olan bay A'nin yine énceki evliliginden
¢ocuk sahibi olan bayan B ile evlenmesi halinde A ve B'nin bu ¢ocuklar: birbirleri
ile hisim olmayacag icin tanikliktan ¢ekinme haklar1 da olmayacaktir.
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evlenme ile meydana gelen kayin hisimligina gore daha yakin bir bag
olarak goriildiigii icin kan hisimliginda tiglincii dereceye, kaym hisimli-
ginda ise ikinci dereceye kadar (bu dereceler dahil) tanikliktan ¢ekinme
hakki tanmmuistir. Kayin hisimligi, kendisini meydana getiren evliligin
sona ermesiyle ortadan kalkmayacagi (MK md. 18/2) i¢in, evlilik sona
erse bile kaymn hissmhigindan dogan tanukliktan ¢ekinme hakk: ortadan
kalkmayacaktir.

5. Siipheli veya Sanikla Aralarinda Evlatlik Bag: Bulunanlar

MK’ya gore, evlat edinme sonucunda evlat edinen ile evlathk ara-
sinda kanundan dogan bir {istsoy-altsoy hisimligt meydana gelmekte
(MK md. 282/2) ve bu hisimlik da CMK md. 45/1-e’ye gore tanikliktan
¢ekinme hakki vermektedir. Ancak bu hisimlik kan bagina dayanmadi-
gindan, evlathk, kendisini evlat edinmis olan kisinin kan hisimlariyla
hisim olmadig: gibi evlat edinen ile evlathgmn kan hisimlar1 arasinda da
herhangi bir hisimlik bag1 dogmaz.’ Bu nedenle, evlat edinen ile evlatli-
gin hisimlar1 ve evlatlik ile evlat edinenin hisimlar: arasinda tanikliktan
¢ekinme hakki s6z konusu olmayacaktir. Ancak evlathk ile asil ailesi
arasindaki hisimlik bag1r devam ettigi icin (MK md. 314/5) evlatlik ile
onun kan hisimlar1 arasinda tanikliktan ¢ekinme devam edecektir.

Alman hukukunda evlat edinilen kiigtlikler ile evlat edinen ve
onun hisimlar1 — 6rnegin evlat edinenin alt soyu ile — kargilikli olarak
tanikliktan ¢ekinme hakkina sahiptir. Buna karsin evlatligin resit olmasi
halinde tanikliktan ¢ekinme hakki sadece evlatlik ile evlat edinen ara-
sinda olup, evlatlik ile evlat edinenin hisimlar1 arasinda tanikliktan ce-
kinme hakki bulunmadigi belirtilmektedir.?”

MK’ya gore, mahkeme karari ile kurulmus olan bir evlatlik iliskisi
ancak md. 317 ve 318’de belirtilen sebeplerin varlig1 halinde, belirli kisi-
lerin acabilecegi evlatlik iliskisinin kaldirilmas: davast ile iptal edilebilir.
Kanunda istisnai ve sinirli olarak sayilmis hallerde mahkeme karari ile
evlatlik iliskisi tiim sonuglar ile birlikte ortadan kaldirilabilmektedir.®
Evlatlik iligkisinin ortadan kaldirilmasi halinde bu iliskiden dogan so-
nuglar da ileriye doniik olarak ortadan kalkacag: i¢in bu iliskiden kay-
naklanan tanikliktan ¢cekinme hakki da sona erecektir. Alman hukukun-
da ise evlatlik iligskisinin kaldirilmasi ile evlat edinmeden dogan hisimlik

% AYDOS, Oguz Sadik,”Yeni Medeni Kanuna Goére Evlat Edinme”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 4, Sayz: 2, s. 135.

% Bkz. KK-StPO/BADER StPO § 52 Kn. 18.

3 8.HD, 26.10.2017, E. 2017/3040, K. 2017/13934.
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iliskisi sona ermekle birlikte bunun her iki tarafin kargilikli olarak tanik-
liktan ¢ekinme hakkina bir etkisinin olmadig1 kabul edilmektedir.*

Kanaatimizce evlat edinme sozlesmesi ile evlatlik ve evlat edinen
arasinda kan hisimhigia benzer bir hisimlik kurulduguna gore, kan hi-
simligindaki gibi evlat edinen ve evlathgm altsoy ve iistsoylari ile esine
de tanikliktan ¢ekinme taniyan bir diizenleme yerinde olurdu.

II1. Cekinme Hakkinin Kapsam ve Kosullar1

Tanikliktan ¢ekinme hakki sadece siipheli veya sanigin kanunda
sayilan yakinlarma taninmis olup, magdur veya katilanin yakinlarinin
bu haktan yararlanmasi s6z konusu degildir. Ancak karsilikli hakaret
veya yaralama suglarinda oldugu gibi magdurun ayni zamanda stipheli
veya sanik sifatina sahip olmasi halinde bu kisinin yakini olan tanik ge-
kinme hakkina sahip olacaktir. Su¢ magdurunun tanik olarak dinlenme-
si halinde yemin hari¢ tanikliga iligskin hiikiimler uygulanacagi igin (md.
236/1), siipheli veya samigin yakimi olan magdurun da ¢ekinme hakki
vardir. Bu nedenle tanik olarak dinlenecek magdur, ayn1 zamanda md.
45/1’de sayilan kisilerden olmas: halinde ¢ekinme hakkini kullanabilir.
Magdurun katilma talebinde bulunmas: ve bu talebinin kabul edilmesi
halinde (md. 237 vd.) katilanin tanik olarak dinlenmesine iligkin 6zel bir
diizenlemeye yer verilmedigi icin md. 236 hiikmii katilanin tanik olarak
dilenmesi halinde de uygulama alan1 bulacaktir. Bunun sonucu olarak
da katilan, md. 45/1’de sayilan kisilerden olmas: halinde yakini olan
saniga karsi ¢ekinme hakkini kullanabilecektir.* Ozellikle islenen sucun
etkisiyle psikolojisi bozulmus olan ¢ocuk veya diger magdurlarin tanik
olarak beyanlarinin alinmasinda tekrar magdur olmalarmi énlemek agi-
sindan md. 236'da Ongoriilen tedbirlerin yeterli olmadigmi diisiinen
taniklar ve onlarin kanuni temsilcileri agisindan ¢ekinme hakkinin kul-
lanilmasi uygun bir tedbir olabilir. Sonug olarak CMK’da su¢ magduru
veya katillanin ¢ekinme hakkini kullanmasini engelleyen bir diizenleme
olmadig1 gibi bu hakkin kullanilmas: hakkin kotiiye kullanilmasi niteligi
de tasimaz.*!

Alman ceza muhakemesinde su¢ magdurlarinin tanik olarak din-

% KK-StPO/BADER StPO § 52 Kn. 21.

4 Bu konudaki farkl goriis ve degerlendirmeler i¢in bkz. MAHMUTOGLU, Fatih
Selami, “Ceza Yargilamasinda Katilanin Ayni1 Zamanda CMK 45. Maddede Ongo-
riilen Kisilerden Biri Olmas1 Halinde, Tanikliktan Cekinme Hakkin1 Kullanip Kul-
lanamayacagi Sorunu”, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, Istanbul 2013, s. 206 vd.

4 Aksi yonde goriis igin bkz. MAHMUTOGLU, s. 206.



1396 | Prof. Dr. Faruk TURHAN

lenmesi kabul edildigi i¢in** bunlarin ¢ekinme haklar1 konusunda bir
tartisma bulunmamaktadir.®® Yine katilan, tanik olarak dinlenebilecegi
icin (Alman CMK § 397/I) cekinme hakki da bulunmaktadir.

Tanik olarak dinleme sirasinda halen mevcut veya daha onceki
yakinlik iliskisi (6nceki es i¢in oldugu gibi) ancak ¢ekinme hakki verir.
Ancak tanikliktan sonra ortaya ¢ikan yakinlik iliskisi de beyanin deger-
lendirilmesi yasagi (Alman CMK § 252 ve CMK md. 210/2) sonucu do-
gurabilir. Ornegin, beyanda bulundugu zaman mevcut olmayan bir ya-
kinlik iliskisi daha sonra nisanlanma veya evlenme ile ortaya cikar ve
tanik, ayn1 davada daha sonra tekrar dinlenmesi gerektiginde gekinme
hakkini kullanirsa, ¢ekinme hakk: olmadan yaptig1 6nceki beyam artik
delil olarak kullanilamayacaktir.# Doktrinde, bir kimsenin tanik olarak
dinlendigi sirada mevcut olmayan bir yakinlik iliskisinin daha sonra
gerceklesmesi ve tanigmn beyanmin onem tasimasi halinde, ¢ekinme
hakk: bildirildikten sonra tanigin tekrar dinlenmesi gerektigi, aksi tak-
dirde onceki beyaninin delil olarak degerlendirilemeyecegi belirtilmek-
tedir.#

Cekinme hakki sadece taniklara tanimis olup, ayn1 davada birlikte
yargilanan bir samigin diger saniklar ile arasinda kanunda belirtilen de-
recede bir yakinlik iligskisi bulunsa bile ¢ekinme hakki yoktur. Ciinkii
diger saniklarla birlikte yargilanan bir sug ortag1 daha bastan itibaren
susma hakkina sahip olup beyanda bulunmak zorunda olmadig ve ger-
cegi soyleme konusunda kanuni bir yiikiimliiliik altinda bulunmadig:
i¢in bir tanigin, yakiminin yargilandig: bir davada beyanda bulunmaktan
dolay1 maruz kalabilecegi zor durum sanik i¢in s6z konusu degildir.4
Ancak CMK md. 50/1-c’nin sorusturma veya kovusturma konusu sugla-
ra istirakten stipheli veya sanik olanlari yeminsiz dinlenecek tamiklar
olarak kabul eden hitkmii bu agidan sorun olusturmaktadir. Bir baska

42 SK-StPO/ROGALL, StPO Vor § 48 Kn. 30-32. Yazara gore (Kn. 42), magdur taniklar,
“nitelikli” taniklardir: “Opferzeugen sind ‘qualifizierte’ Zeugen”.

4 Durusma sirasinda ¢ekinme hakki konusunda bilgilendirilen magdur tanigin ge-
kinme hakkini kullanmas1 halinde 6nceki beyaninin degerlendirilmeyecegine ilis-
kin bkz. BGH, 03.11.200 - 2 StR 354/00, = https://www.hrr-strafrecht.de/hrr/2/00/2-
354-00.pdf

#  KK-StPO/BADER StPO § 52 Kn. 4; BGH, 30.07.1968 — 2 StR 136/68 = NJW 1968, 2018.

%  Bkz. MEYER-GOSSNER, StPO § 52 Kn. 10.

4% KK-StPO/BADER StPO § 52 Kn. 3.


https://www.hrr-strafrecht.de/hrr/2/00/2-354-00.pdf
https://www.hrr-strafrecht.de/hrr/2/00/2-354-00.pdf
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calismamizda*” detayli olarak agikladigimiz tizere CMK'nin bu diizen-
lemesi ceza muhakemesinde taniklik kurumuna aykir1 olup, degistiril-
mesi gerekmektedir. S6z konusu md. 50/1-c hiitkmii sug ortaklarinin da
tanik olarak dinlenmesini kabul ettigi i¢in bu kisilerin de md. 45 kapsa-
mindaki yakinlar1 olan diger sug ortaklarina karsi tanikliktan ¢ekinme
hakki oldugunu ve dinlenmeden 6nce bu haklar1 konusunda bilgilendi-
rilmesi gerektigini belirtmek gerekir.

Kanunda, tanugin yakini olan siipheli veya sanigin lehine veya aley-
hine sonug¢ doguracagina, diger bir ifade ile stipheli veya sanuk hakkinda-
ki suglamalar teyit edecegine veya onu suglamalardan kurtaracagma ba-
kilmaksizin kullanilabilecek kapsamli bir tanikliktan ¢ekinme hakki ta-
nimmistir. Hakkin varhig igin stipheli veya sanik ile tanik arasinda ka-
nunda belirtilen sekilde bir yakinligin olmasi yeterli olup g¢ekinmenin
kullanilmas: igin herhangi bir gerekge gosterilmesi gerekli degildir.*® Buna
karsin md. 48'de diizenlenen sorulara cevap vermekten gekinme hakki
farkl hukuki nitelige sahiptir. Md. 48’deki hak kural olarak belli sorulara
cevap vermeme hakki ile sinirh olup, bu sorulara cevap vermesi tanigin
kendisini veya md. 45/1'de gosterilen yakinlarini ceza kovusturmasina®
ugratabilecek olmalidir. Ancak her iki hakkin ayni1 anda uygulanmas: da
s0z konusu olabilir.>

Tanikliktan ¢ekinme hakki, siipheli veya sanik ile arasinda kanun-
da belirtilen sekilde yakinlig1 olan biitiin taniklara taninmistir. Cekinme
hakki i¢in tanigin yakini olan siipheli veya sanik hakkinda ytiriitiilen bir
sorusturma veya kovusturmada taniklik yapilmasi s6z konusu olmali-
dir. Bu nedenle bir kimse kesin hiikiimle mahkum oldugu veya beraat
ettigi takdirde saniklig1 sona ermis olacag igin bu kisinin yakimimin ge-
kinme hakki da sona erecektir.!

Kanunda yer alan siipheli veya sanik kavramina (md. 45/1) sanik

47 Bkz. TURHAN, Faruk, “Taniklara Yemin Verilmesine Hig,kin Ceza Muhakemesi
Kanunu Hiikiimlerinin Elestirel Bir Degerlendirmesi”, Ankara Hac1 Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 24, Sayz: 4, s. 365 vd.

4 SK-StPO/ROGALL, StPO § 52 Kn. 16.

4 Madde metninde yer alan “ceza kovusturmasina ugratabilecek” ifadesini sorus-
turma veya kovusturmaya ugratabilecek seklinde anlamak gerekir. Madde metni
CMUK’tan aktarilirken CMK’daki sorusturma ve kovusturma ayriminin dikkate
alinmadig1 anlasilmaktadir.

5% Her iki diizenleme arasindaki iligki hakkinda igin bkz. SK-StPO/ROGALL, StPO §
52 Kn. 16; SK-StPO/ROGALL, StPO § 55 Kn. 14 vd.

51 SK-StPO/ROGALL, StPO § 52 Kn. 44.
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ile birlikte suglanan diger stipheli veya saniklar da dahildir. Bu nedenle
ayni suga istirakten dolay1 birden fazla siipheli veya saniga karsi ytirtitii-
len bir sorusturma veya kovusturmada stipheli veya saniklardan birisi-
nin yakimiin tanikliktan ¢ekinme hakk: diger sug ortaklarin1 da kapsa-
yacaktir. Clinkii diger sug ortaklar1 hakkinda taruklik yapilmasi, tanigin
yakini olan sanik aleyhine de sonu¢ dogurabilecektir.”? Ancak sanigin
yakini olan tanigin, sanik ile birlikte suglanan diger saniklara kars: ge-
kinme hakkinin kapsami ve sinirlar1 Alman hukukunda oldukga tartis-
malidir.® Kisaca belirtmek gerekirse, Federal Yiiksek Mahkemenin igti-
hatlarina gore, tamigin kanunda belirtilen derecede yakini olan sanigin
Olmesinden veya hakkindaki muhakemenin mahkumiyetle sonuclanip
kesinlesmesinden sonra sanikla birlikte su¢lanan diger saniga karsi ceza
kovusturmasi baslatilmis olmasi halinde artik tanigin birlikte suglanan
diger saniklara kars1 ¢cekinme hakki s6z konusu olmaz.> Yine ayni sekil-
de tanigin yakini olan sanigin kesin hiikiimle beraat etmesi halinde de
tanigin diger saniklara karsi gekinme hakki sona erecektir.®® Bir suga
istirak edenlere kars1 ceza kovusturmasi ayr1 ayr yiiriitiiliiyorsa tanigin
yakinma karg1 sahip oldugu ¢ekinme hakkini bu sanik ile birlikte sucla-
nan diger saniklari dahil etmenin hukuki temeli yoktur ve ayr ytriitii-
len ceza kovusturmasinda diger saniklara kars: tanik ¢ekinme hakkina
sahip degildir. Tanigin yakinina kars: yiiriitiilen ceza kovusturmasi ke-
sin hiikiimle sonuglandiktan sonra diger sug ortagina karsi ceza kovus-
turmasi baglatilmasi halinde de ortak bir ceza muhakemesi bulunmadig:
i¢in tanigm bu sanik karsisinda ¢ekinme hakki s6z konusu olmayacak-
tir.5¢

Tanikliktan ¢ekinme hakki, hem sorusturma evresinde Cumhuri-
yet savcisi tarafindan yapilan dinlemede, hem de kovusturma evresinin
her asamasindaki dinlemede kullanilabilir. Alman hukukundan farkh
olarak Tiirk doktrin ve uygulamasinda adli kollugun tanik dinleme yet-

52 KK-StPO/BADER StPO § 52 Kn. 6; ROXIN/SCHUNEMANN, § 26, s. 202, Kn. 16.
Ayrica bkz. HUBER, Matthias, in: BeckOK StPO mit RiStBV und MiStra, Jiirgen
Graf (Hrsg.), 37. Edition, Stand: 01.07.2020 StPO § 52 Kn. 13.

5% Bu konuda bkz. SK-5tPO/ROGALL, StPO § 52 Kn. 48-53. Ayrica bkz. ONDER, s. 887
vd.

5%  BGH NStZ 1992, 291, BGH NStZ 1993, 500. Bu konuda ayrica bkz. SK-
StPO/ROGALL, StPO § 52 Kn. 48-49 vd.; OZTURK (Editor), s. 303.

5% BGH NStZ 2012, 221; BGH NStZ 1993, 500; KK-StPO/BADER StPO § 52 Kn. 6.

56 Bkz KK-StPO/BADER StPO § 52 Kn. 7 ve orada zikredilen diger kaynaklar.


https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&b=1992&s=291&z=NSTZ
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&b=1993&s=500&z=NSTZ
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kisi kabul edilmedigi®” icin kollugun bilgisine bagvurdugu siiphelinin
yakini olan kisilerin, tanikliktan ¢ekinme hakki olmadigini ve kollugun
bu kisileri ¢ekinme hakki konusunda bilgilendirme yiikiimliligi bu-
lunmadigimi belirtmek gerekir. Doktrinde yerinde olarak belirtildigi
tizere, durusmada c¢ekinme hakkini kullanmas: halinde tamigin sorus-
turma evresindeki kolluk tarafindan kaydedilen beyan: md. 210/2 uya-
rinca durugmada delil olarak okunmaz ve tanigin ifadesini alan adli
kolluk gorevlileri de bu konuda tanik olarak dinlenemez.5

IV. Cekinme Hakkinin Kullanilmasi
1. Cekinme Hakkinin Tanik Tarafindan Bizzat Kullanilmas1

Tanikliktan ¢ekinme hakki kisisel bir hak oldugu igin bizzat hak
sahibi tanik tarafindan kullanilmalidir.* Bu nedenle tanik disinda bir
bagka kisinin tanigin beyanda bulunmak istemedigini bildirmesi yeterli
degildir. Tanikliktan ¢ekinmenin 6nemini anlayabilecek durumda olan
kiictikler, akil hastalar1 veya akil zayiflig1 olanlar da kanuni temsilcinin
katilim1 olmaksizin ¢ekinme konusundaki karar1 bizzat vermelidirler.%
Ancak g¢ekinme hakkina sahip olan tamig: temsil eden avukatin durus-
mada g¢ekinme hakkinin kullanilmas1 konusunda tanik adma yaptig:
acgiklamanin yeterli olacag1 kabul edilmektedir.®!

2. Cekinme Hakkinin A¢ikc¢a Beyan Edilmesi ve Gerekce
Gostermek Gerekmemesi

Tanikliktan cekinme, tanigin usuliine gore bilgilendirilmesinden
sonra, tanigl dinleyen merci karsinda agikca ve sozlii olarak agiklanarak
gerceklestirilmelidir. Tanik ¢ekinmeye iliskin agiklamay1 bizzat kendisi
yapmalidir. Bu nedenle tigtinctii bir kisinin, tanigin ¢ekinme hakkini kul-
lanmak istedigini bildirmesi yeterli degildir.®? Cekinme hakki, taniklik
konusunun tamamu ile ilgili olarak kullanilabilecegi gibi, bir kismu1 hak-
kinda veya muhakemeye katilanlarm belli sorularin1 cevaplandirmama
seklinde de kullanabilir.®® Yine g¢ekinme hakkinin kullanilmasi, tanik

57 Bu konuda bkz. TURHAN, s. 381-382.

3 Bkz. SAHIN/GOKTURK, s. 52; FEYZIOGLU, s. 212.

% SK-StPO/ROGALL, StPO § 52 Kn. 55.

6 BeckOK StPO/HUBER StPO § 52 Kn. 13; KK-StPO/BADER StPO § 52 Kn. 22; ME-
YER-GOSSNER, StPO, 52 Kn. 14.

61 KK-StPO/BADER St PO § 52 Kn. 22; SK-StPO/ROGALL, StPO § 52 Kn. 55.

&2 SK-StPO/ROGALL, StPO § 52 Kn. 55.

6 SK-StPO/ROGALL, StPO § 52 Kn. 56; BeckOK StPO/HUBER StPO § 52 Kn. 18; ME-
YER-GOSSNER, StPO, 52 Kn. 14.
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olarak dinleme baslamadan once agiklanabilecegi gibi dinleme bagladik-
tan sonra da agiklanabilir.s*

Tanik, ¢ekinme hakkini nigin kullandig1 konusunda bir sebep veya
gerekce gostermek zorunda olmadig gibi, siipheli veya sanigin lehine
mi yoksa aleyhine mi tanikliktan ¢ekindigini agiklamasi da gerekmez.
Hakim de taniga kendisini tanikliktan ¢ekinmeye sevk eden saiki sora-
maz. Beyanda bulunmaktan ¢ekinen tanik bu davraniginin saikini kendi-
liginden aciklamigsa bu beyanlar tutanaga gecirilmemeli ve dikkate
alinmamalidir.®

Mahkeme bagkani ve iiyeler ile muhakemeye katilan diger kisiler
tanigin ¢ekinme konusunda karar verme oOzgiirliigtinii etkileyecek her-
hangi bir davranista bulunamazlar. Alman CMK § 69/3'te, stipheli veya
sanigin ifadesi ve sorgusunda yasak usullere iliskin § 136a hiikmiine
atifta bulunularak, s6z konusu yasak usullerin taniklarin beyanlarinin
alinmasinda da gegerli oldugu belirtilmistir. Bu atifla ¢ekinme hakkimnin
kullanilmast konusunda tanigin 6zgiir iradesini engelleyici miidahaleler
acgikga yasaklanmistir. Bu nedenle tanmigin ¢ekinme hakkmi kullanma
konusundaki kararmnmn onun ozgiir iradesine dayanmas1 gerekir.®® Ta-
nik, sirf daha 6nceki beyanini hatirlayamadigi igin ¢ekinme hakkini kul-
lanmak istedigi takdirde, onceki beyaninin hatirlatilarak veya okunarak
beyanda bulunmaya yonlendirilmesi de tanigin 6zgiir iradesini zedele-
yecegi i¢in hukuka aykir1 olacaktir.¢”

3. Tanikliktan Cekinmenin Onemini Anlayabilecek Durumda
Olmayanlarin Cekinme Haklarim1 Kullanmas:

CMK md. 45/2'de yas kiiciikliigii, akil hastalig1 veya akil zayiflig
nedeniyle tanikliktan gekinmenin 6nemini anlayabilecek durumda ol-
mayanlarin tanikliktan ¢ekinmesi ile ilgili olarak ©zel bir usul kabul
edilmistir. Buna gore, yas kiictikliigii, akil hastalig1 veya akil zayiflig
nedeniyle tanikliktan ¢ekinmenin 6nemini anlayabilecek durumda ol-
mayanlar, kanuni temsilcilerinin rizasi ile tanik olarak dinlenebilir. Ka-

¢ BeckOK StPO/HUBER StPO § 52 Kn. 18; MEYER-GOSSNER, StPO, 52 Kn. 14.

6 BeckOK StPO/HUBER StPO § 52 Kn. 19; MEYER-GOSSNER, StPO 52 Kn. 16; SK-
StPO/ROGALL, StPO § 52 Kn. 55. Ancak bunun i¢in ¢ekinme hakkinin kullanilmasi
tanigin 6zgiir iradesine dayanmas: gerekir. Bu nedenle cekinme hakkinin kullanil-
mast tanuga karsi gercgeklestirilen tehdit, santaj gibi hukuka aykir1 bir fiilden kay-
naklaniyorsa, mahkeme tarafindan tanigin korunmasi icin gerekli tedbirlerin alin-
mas1 ve sug tegkil eden fiil i¢in su¢ duyurusunda bulunulmasi gerekir.

6 SK-StPO/ROGALL, StPO § 52 Kn. 72.

7 BeckOK StPO/HUBER StPO § 52 Kn. 19.



Ceza Muhakemesinde Siipheli veya Sarigin Yakinlarimun Tarukliktan... | 1401

nuni temsilci siipheli veya sanik ise bu konuda karar veremez. S6z ko-
nusu kisiler, taniklik yapabilecek durumda olmakla birlikte tanikliktan
¢ekinmenin 6nemini kavrayabilecek zihinsel yetenege sahip degildirler.

a) Yas Kiiciikliigii, Akil Hastalig1 veya Akil Zayiflig1 Nedeniyle
Tanikliktan Cekinmenin Onemini Anlayabilecek
Durumda Olmamak

Md. 45/2’deki diizenleme, yemin verilmeyen taniklara iliskin md.
50/1-a’ya benzerlik gostermektedir. Md. 50/1-a’ya gore, ayirt etme giicii-
ne sahip olmadiklar: i¢in yeminin niteligi ve 6nemini kavrayamayan
taniklar yeminsiz dinlenecektir.®® Ancak her iki diizenleme arasinda bazi
farkliliklar bulunmaktadir. Tanigin, yeminin énemini kavrayamamasi-
nimn ayirt etme giicliniin yoklugundan meydana gelmesi aranirken, ta-
nikliktan ¢ekinmenin 6nemini kavrayamamasi ise yas kiiciikligii, akil
hastalig1 veya akil zayifligindan kaynaklanmasi gerekmektedir. Ayirt
etme giiciinii ortadan kaldiran temel nedenler yas kiigiikliigii, akil hasta-
l1ig1 ve akil zayiflig1 olmakla birlikte bagska nedenler de ayirt etme giicii-
nii (MK md. 13) ve dolaysiyla tanikliktan ¢ekinmenin 6nemini anlama
yetenegini ortadan kaldirabilir. Hem tanikliktan ¢ekinmenin onemini
kavrayamamak hem de taniga yemin verilmemesi temelde ayirt etme
glictiniin yokluguna dayandigina gore kanun koyucunun bu iki hususu
farkli sekillerde diizenlemesinin makul bir gerekgesi gortinmemektedir.

Md. 45/2'ye gore, tanikliktan ¢ekinmenin 6nemini kavrayamamak
yas kiictikliigii, akil hastalig1 veya akil zayifligindan kaynaklamas: ge-
rektigi i¢in bu nedenler disindaki bir neden, 6rnegin alkol veya uyustu-
rucu bagimlhiligr (akil hastalig: teskil etmedigi siirece) tanikliktan gekin-
menin onemini anlama yetenegini ortadan kaldirsa bile bu hiikiim uy-
gulama alan1 bulmayacaktir. Bu sekilde bir simirlamanin ise makul bir
aciklamasi bulunmamaktadar.

Burada tizerinde durulmas: gereken diger bir husus tanikliktan
¢ekinme hakkinin anlamini kavramak igin gerekli olan yetenegin bulu-
nup bulunmadiginin nasil ve neye gore tespit edilecegidir. Alman Fede-
ral Yiiksek Mahkeme ictihatlarina gore, tanigin, beyanda bulunmas:
halinde beyaninin, yakini olan sanik hakkinda ortaya ¢ikarabilecegi bii-
tlin sonuglar1 6ngorebilmesi gerekmez. Ancak tanmigin, hakkinda taniklik
yapacag1 yakminin bir haksizlik gerceklestirdigini ve bu ytizden ceza-
landirilmasinin s6z konusu oldugunu, beyanda bulunmasmin muhte-

6 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. TURHAN, s. 363 vd.
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melen onun cezalandirilmasina neden olabilecegini anlayabilecek yete-
nege sahip olmasi gerekir.®” Hangi yastan itibaren kiiciigiin tanukliktan
¢ekinmenin anlamini kavrama yetenegine sahip olacagia iligkin kesin
bir yas simnir1 bulunmamaktadir.” Kii¢tiglin yasi, sz konusu anlama
yeteneginin tespitinde sadece bir 6l¢ii olabilir.”? Bu agidan kesin bir yas
s0z konusu olmamakla birlikte yedi yasindaki bir ¢ocuk kural olarak bu
yetenege sahip degildir.”? Yine 10 yagindaki bir cocugun da kural olarak
heniiz bu yetenege sahip olmadig belirtilmektedir. 14 yasindaki normal
zeka gelisimine sahip bir kii¢iiglin ise kural olarak bu yetenege sahip
oldugundan hareket edilebilir.”? Tanikliktan ¢ekinmenin dnemini anla-
ma yeteneginin varligi konusunda mahkemenin siipheyi yenememesi
halinde, kanuni temsilcinin ¢ekinme konusunda rizasinin almmasi gere-
kir.” Tanikliktan ¢gekinmenin dnemini anlama yeteneginin bulunup bu-
lunmadigr tanigr dinleyecek merci tarafindan, gerektiginde uzman bilir-
kisinin de goriisii de alinarak, 6zenli bir sekilde incelenmesi gerekir.”

b) Kanuni Temsilcinin Tanikliga Riza Gostermesi

Tanikliktan ¢ekinme hakkinin anlamini kavrama yetenegi bulun-
mayan bir tamigin taniklik yapmasi kanuni temsilcinin rizasina baglan-
mugtir. Tanikliktan c¢ekinme hakkinin kullanilmasi: konusunda kanuni
temsilcinin rizasinin aranmasinin nedeni, ¢ekime hakkmin anlamim
kavrama yetenegi olmayan soz konusu kisilerin, yakini olan sanigin
muhtemelen aleyhinde beyanda bulunup daha sonra bunun anlamin
kavrayinca pismanlik gosterip ruhsal sikintiya girmelerini 6nlemektir.”®
Tanik, ¢ekinme hakkini nigin kullandig1 konusunda bir sebep veya ge-
rekce gostermek zorunda olmadig igin taniklifa izin verecek kanuni

% BGH, 02.03.1960 - 2 StR 44/60 = NJW 1960, 1397; ayrica bkz. KK-StPO/BADER StPO
§ 52 Kn. 23, 24.

70 SK-StPO/ROGALL, StPO § 52 Kn. 76.

71 KK-StPO/BADER StPO § 52 Kn. 23, 24.

72 BGH, 02. 03. 1960 - 2 StR 44/60 = NJW 1960, 1397; BeckOK StPO/HUBER StPO § 52
Kn. 20.

73 KK-StPO/BADER StPO § 52 Kn. 23, 24.

74 KK-StPO/BADER StPO § 52 Kn. 24; SK-StPO/ROGALL, StPO § 52 Kn. 75.

75 SK-StPO/ROGALL, StPO § 52 Kn. 77.

76 BGH, 02.03. 1960 - 2 StR 44/60 = NJW 1960, 1396.
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temsilcinin de tanikliga izin vermemeye herhangi bir sebep veya gerekge
gostermesi gerekemez.””

Tanikliktan ¢ekinme hakkinin anlamini kavrayamayacak durumda
olsa bile kanuni temsilcisinin taniklik yapmasina riza gosterdigi tanigin
taniklik yapma zorunlulugu yoktur. Bu baglamda tanik, taniklik yapip
yapmamaya bizzat kendisi karar verir. Bu husus kaynak Alman CMK §
52/2'de, “tanik beyanda bulunmaya hazir ise ve kanuni temsilci de buna
onay verirse bu kisiler tanik olarak dinlenebilir”, denilerek acikca belir-
tilmistir. Kanuni temsilcinin riza gostermesine iliskin kosul sadece tanik-
l1ig1 engelleyici mahiyette olup, kanuni temsilci riza gosterse bile tanik,
taniklik yapmak zorunda olmayip, ¢ekinebilir. Diger bir ifade ile taniklik
yapip yapmamaya tanik karar verecektir; kanuni temsilci ise riza gos-
termeyerek sadece taniklig1 engelleyebilir.”® Kanaatimizce ayni hususla-
rin CMK acisindan da gecerli oldugu sdylenebilir. Diger taraftan kanuni
temsilcinin rizas1 olmaksizin tamigin beyanda bulunmas: halinde kanuni
temsilcinin sonradan tanikliga verecegi onayin da gecerli olacagmi be-
lirtmek gerekir.”

Kanuni temsilcinin kim oldugu MK hiikiimlerine gore belirlenme-
lidir. Evlilik devam ettidi siirece ana ve baba velayeti birlikte kullanma-
lar1 gerektigi i¢cin (MK md. 336/1) tanikliktan ¢ekinme konusunda her
ikisinin de riza gostermesi gerekir. Anlasamamalar: halinde aile mah-
kemesinden bu konuda bir karar vermesi talep edilebilir. Aile mahke-
mesi ¢ekinme konusunda karar verme yetkisini ana veya babadan birine
birakabilir veya bu konuda karar vermek {izere bir kayyim atayabilir.®
Tanikliktan ¢ekinmenin 6énemini anlayabilecek durumda olmayan yetis-
kin tanigm kanuni temsilcisi bulunmuyorsa kendisine bir vasi tayin

77 Bu nedenle OZEN’in (s. 325), “kanuni temsilcinin hukuken, ahlaken ve mantiken
gegerli bir sebebi olmaksizin riza gostermemesi kabul edilmemelidir.” goriisiine ka-
tilmiyoruz.

78 SK-StPO/ROGALL, StPO § 52 Kn. 79; BeckOK StPO/HUBER StPO § 52 Kn. 22;
EISENBERG, Kn. 1225.

7 SK-StPO/ROGALL, StPO § 52 Kn. 79.

8 Ana ve baba velayet hakkini birlikte kullanirken anlasmazliga diismesi halinde
anlasmazligin ¢oziimii icin MK md. 195 ve 346 hiikiimleri cercevesinde hakimin
miidahalesi talep edilebilir. Bkz. BIRINCI UZUN, Tuba, “Tiirk Medeni Kanunu’na
Gore Velayetin Kullanilmas1 ve Cocugun Yiiksek (Ustiin) Yarar ilkesi Dogrultu-
sunda Boganmada ve Evlilik Dis1 Tliskide Birlikte Velayet Modeli”, Hacettepe HFD,
6 (1) 2016, s. 141 vd.
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edilmesi ve tanikliktan ¢ekinme hakkinin kullanilmasinda vasinin ona-
yinin alinmasi gerekir.®!

¢) Kanuni Temsilcinin Bizzat Siipheli veya Sanik Olmasi1

Cekinmeye riza gosterecek kanuni temsilci bizzat siipheli veya sa-
nik ise, gekinme konusunda karar vereme yetkisi olmayip (md. 45/2) ne
tanikliga onay verebilir, ne de tanikli1 yasaklayabilir. Velayetin anne ve
baba tarafindan birlikte kullaniyor olmasi ve bunlardan birinin siipheli
veya sanik olmasi halinde digerinin ¢ekinme konusunda karar verip
veremeyecegi konusu ise CMK’da diizenlenmemistir.®> Yargitaya gore,
yas kiiciikliigli durumunda ¢ocugun anne ve babasindan birisi siipheli
veya sanik ise digerinin rizasiyla ¢ocuk tanik olarak dinlenebilir.®

Kaynak Alman CMK § 52/2'ye gore ise, velayet hakkin1 anne ve
baba birlikte kullaniyorlarsa, sanik durumunda olmayan anne veya baba
da tanikliktan ¢ekinme hakkinin kullanilmas: hakkinda karar veremez.
Ancak anne veya babadan birinin siipheli veya sanik olmasi, digerinin
velayet hakkina tek basina sahip olmasi halinde ise bu kisinin taniklik-
tan ¢ekinme hakkinin kullanilmasina izin verme yetkisinin olup olmadi-
g1 Alman CMK’da diizenlenmemis olup bu konu tartismalidir. Doktrin-
deki bir goriis, bu durumda velayet hakkina tek basina sahip olan ve
sanik olmayan anne veya babanin ¢ekinme konusunda karar verme yet-
kisinin oldugunu savunurken,® aksi goriiste olanlar ise menfaat gatis-
mas! dikkate alinarak siipheli veya sanik olmayan anne veya babanin da
tanikliga izin konusunda karar veremeyecegini ileri stirmektedir.5

Kanaatimizce kaynak Alman CMK’da oldugu gibi Tiirk hukuku
acisindan da velayet hakkina anne ve babanin birlikte sahip olmasi ha-
linde sanik durumunda olmayan anne veya babanin da tanikliktan ce-
kinme hakkinin kullanilmasinda karar verememesi gerekir. Bu agidan
Yargitayin goriisiinii isabetli bulmuyoruz. Yine velayet hakkina anne

8t KK-StPO/BADER StPO § 52 Kn. 26-28. Ayrica bkz. BeckOK StPO/HUBER StPO § 52
Kn. 21.

2 UNVER/HAKER], s. 269. Yazarlara gore (s. 269), kanuni temsilcinin siipheli veya
sanik olmasi halinde, “bu kimseler adina tanikliktan ¢ekinme hakkinin kim tarafin-
dan ve nasil kullanilacaginin diizenlenmemesi hatali olmustur.”

8 CGK, 12.11.2013, E. 2013/1-251, K. 2013/454.

8 Bkz. MEYER-GOSSNER, StPO § 52 Kn. 20 ve orada zikredilen kaynaklar; Karlsruhe
Eyalet Yiiksek Mahkemesi (OLG Karlsruhe), 26.03.2012 — 2 WF 42/12 (https://www.
rechtslupe.de/strafrecht/ein-minderjaehriger-als-zeuge-gegen-den-vater-340622).

8 Bkz. BeckOK StPO/HUBER StPO § 52 Kn. 24; KK-StPO/BADER StPO § 52 Kn. 29;
SK-StPO/ROGALL, StPO § 52 Kn. 79.
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veya babadan birinin sahip olmasi halinde de siipheli veya sanik olma-
yan ve velayet hakkina tek basina sahip olan diger anne veya babaya
menfaat ¢atismasi nedeniyle ¢ekinme hakkinda karar verme yetkisi ve-
rilmemesi yerinde olacaktir. Velayet hakkina birlikte sahip olan anne
veya babadan birinin digerine kars1 isledigi aile i¢i siddete tanik olan
kiicik ¢ocugun taniklik yapmasina izin verilmesi magdur olan anne
veya babaya birakilmas: kii¢ligiin menfaati acisindan uygun diismeye-
cek ve onun psikolojisini olumsuz sekilde etkileyebilecektir. Ornegin,
velayet kendisinden alinmis olan babanin velayeti tek basina kullanan
anneye karg: isledigi bir siddet sugunda ortak ¢ocugun tanikligi konu-
sunda magdur annenin, ¢ocugun menfaatini dikkate alarak cekinme
konusunda saglikli bir karar vermesi pek miimkiin olmayacaktir.

Kanuni temsilcinin tanikliktan ¢ekinme konusunda karar verme
yetkisinin olmamas1 halinde ayirt etme giiciine sahip olmayan tanigin
cekinmesi konusunda kimin karar verecegi CMK md. 45/2'de diizen-
lenmemistir. Alman hukukunda bu durumda Alman Medeni Kanunu §
1909 hitkmiine gore gecici olarak bir kayyim atanmas: ve bu kayyimin
tanikliga izin konusunda karar vermesi kabul edilmektedir.® Tiirk hu-
kukunda bir goriis, boyle bir durumda g¢ekinme hakkinin kullanilmas:
konusunda karar vermek iizere kayyim atanmas: yoluna gidilmesinin
yerinde olacagini ifade etmektedir.?” Diger bir goriis ise hakimin kendi-
sinin karar vermesi gerektigini, bu konuda ¢ocuk ve akil hastasinin be-
den muayenesi ve viicuttan Ornek alinmasindan ¢ekinmesine iliskin
CMK md. 76/4 hitkmiiniin kiyasen uygulanabilecegini belirtmektedir.®

Kanaatimizce, kanuni temsilcinin velayet veya vesayete ait yetki
kapsaminda olan tanikliktan ¢ekinme hakkinin kullanilmasina iliskin
karar verme yetkisini kullanmasma engel bir durumun varligi halinde
Tiirk hukuku agisindan MK hiikiimlerine gore kayyim atanmasi yoluna
gidilmesi tercih edilmelidir. Kayyim atanmasmi, sorusturma evresinde
tanig1 dinleyecek olan Cumhuriyet savcisi veya sulh ceza hakimi, kovus-
turma evresinde ise mahkeme, yetkili hukuk mahkemesinden talep et-
melidir. Savcilik, hakim veya mahkemenin, tanigin tanikliktan ¢cekinme-
nin 6nemini anlayabilecek durumda olmadigina iliskin karari, hukuk
mahkemesi i¢in de baglayicidir. Ayrica tanikliktan ¢gekinmenin 6nemini

86 KUHNE, s. 496, Kn. 814; SK-StPO/ROGALL, StPO § 52 Kn. 84.

& GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/CAKIR, s. 285; OZTURK (Editor), s. 303.

88 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 614; OZEN, s. 325. UNVER/HAKERI (s. 269) de,
hakimin karar vermesi gerektigi goriistindedir.
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anlama yetenegi olmayan kiigiiklerin taniklik yapmak istemeleri halinde
ancak kayyim atanmasi yoluna gidilmelidir.*

V. Tanikliktan Cekinme Hakkini Kullanmaktan Feragat ve
Feragatin Geri Alinmasi

Tanikliktan c¢ekinmek bir hak oldugu icin ¢ekinme hakki konu-
sunda bilgilendirilen tanik bu hakkin1 kullanmaktan feragat edip (vaz-
gecip) taniklik yapabilir. Bu feragat agikca beyan edilebilecegi gibi, tani-
gin, ¢ekinmeye iliskin herhangi bir agiklama yapmadan beyanda bu-
lunmaya baglamasi yoluyla ortiilii olarak da kullanilabilir. Durusmada
hazir olan kanuni temsilcinin ¢ekinme hakkinin 6nemini anlayabilecek
durumda olmayan tamigin agiklamalarina herhangi bir itirazda bulun-
mamasi da ¢ekinme hakkini kullanmaktan feragat olarak kabul edilmek-
tedir.®® Diger taraftan tanik, yarnilarak yapacagi aciklamalarin sanigm
aleyhine sonu¢ dogurmayacagindan, diger bir ifade ile samig1 suclayic
nitelikte olmayacagindan hareketle ¢cekinme hakkini kullanmaktan fera-
gat edip taniklik yapmuis olsa bile bu feragati gegerlidir.”

Tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip olan tanik, bu hakkini kullan-
may1p taniklik yapmaya karar verdiginde dinlenmesi sirasinda da ge-
kinme hakkini kullanabilir (md. 45/3). Md. 45 fik. 3 ctimle 2’de, “Bu kim-
seler, dinlenirken de her zaman ¢ekinebilirler.” denildigi i¢in tanik, din-
leme devam ettigi siirece tanikliktan gekinilebilecektir.”? Ancak taniklik
tamamlandiktan sonra tanigin ¢ekinme hakkimi kullanmasi, diger bir
ifade ile cekinme hakkini kullanmaktan feragatini geri almasi gegerli
degildir.”* Cekinme hakkini kullanmaktan feragat edip durusmada be-
yanda bulunan tanigin daha sonra bundan pismanlik duyarak beyanini
geri alabilmesi sadece mahkeme tarafindan tekrar tanik olarak dinlen-

8 SK-StPO/ROGALL, StPO § 52 Kn. 84. Ayrica bkz. KK-StPO/BADER StPO § 52 Kn.
29.

% KK-StPO/BADER StPO § 52 Kn. 40; MEYER-GOSSNER, StPO § 52 Kn. 21; Mii-
KoStPO/PERCIC StPO § 52 Kn. 35; karst goriis, SK-StPO/ROGALL, StPO § 52 Kn.
60.

o SK-StPO/ROGALL, StPO § 52 Kn. 61; ayrica bkz. MiiKoStPO/PERCIC StPO § 52 Kn.
35.

%2 Burada ¢ekinme hakkindan feragatin geri alinmasi s6z konusudur. Bu acgidan
CMUK md. 47/2’de, “Bu hakki istimalden vazgegenler dinlenirken dahi vazge¢me-
lerini geri alabilirler.” denilerek, CMK’ya gore daha isabetli bir ifade kullanilmist1.

% KK-StPO/BADER StPO § 52 Kn. 41; MEYER-GOSSNER, StPO § 52 Kn. 22; Mii-
KoStPO/PERCIC StPO § 52 Kn. 36; ROXIN/SCHUNEMANN, s. 204, Kn. 17; SK-
StPO/ROGALL, StPO § 52 Kn. 62.
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mesi halinde miimkiindiir. Tanigin beyanini geri almasmin sonuglar:
asagida incelenecektir.

VI. Cekinme Hakki Konusunda Bilgilendirme
1. Cekinme Hakki Konusunda Bilgilendirme Zorunlulugu

Cekinme hakkia sahip olan tanmigin beyaninin delil olarak deger-
lendirilebilmesi igin md. 45/3 uyarinca tanikliktan 6nce ¢ekinme hakk:
konusunda tanigin bilgilendirilmis olmasi gerekir.”® Madde metninde
tanikliktan ¢ekinebilecek kimselere “tanikliktan ¢ekinebilecekleri bildiri-
lir” denilerek, sadece bir bildirim yiikiimliiliigiinden bahsedilmektedir.*
Kaynak Alman CMK § 52/II'te ise cekinme hakkinin ,6gretilmesi” yii-
kiimliligt kabul edilmistir. CMK'nin bu diizenlemesinin kaynak Al-
man CMK’dan nigin ayrildigmin makul bir aciklamas1 bulunmamakta-
dir. Kanaatimizce madde metnini, 6zelikle ¢ekinmenin kapsam ve ma-
hiyeti konusunda yeterli bilgi sahibi olmayan taniklara bu hakkin 6gre-
tilmesi ve bu konuda bir bilgilendirmenin zorunlu oldugu seklinde yo-
rumlamak gerekir. Kapsam ve sonuglar1 hakkinda yeterli bilgi sahibi
olunmayan bir kimseye sadece hakkin bildirilmesi yeterli olmayacaktir.
Bu nedenle ¢ekinme hakkimin bildirilmesinden degil, ¢ekinme hakk:
konusunda bilgilendirmeden bahsedilmesi gerekir. Diger taraftan
CMUK md. 47/2’de “tanikliktan ¢ekinmek haklar1 oldugu” bildirilir de-
nilerek, ¢ekinmenin bir hak oldugu belirtilmisken, CMK md. 45/3'te ise
sadece “cekinebilecekleri bildirilir” denilerek, ¢ekinmenin bir hak oldu-
gu hususu madde metnine alinmamistir. Yukarida da agiklandig: tizere
md. 45’te diizenlenmek istenen husus, tanikliktan ¢ekinme hakki konu-
sunda tanigin bilgilendirilmesidir. Md. 45/3’tin de bunu ifade edecek
sekilde diizenlenmesi gerekirdi.

Tanik, ¢ekinme hakki konusunda bilgi sahibi oldugunu inandirici
bir sekilde agikladig takdirde veya kanuni temsilci tanikliga onay ver-
meyecegini daha onceden agikladig: icin tani$in dinlenmesinin s6z ko-
nusu olmayacag: hallerde ¢ekinme hakki konusunda bilgilendirme ge-
rekli degildir.”

%  CGK12.11.2013, E. 2013/1-251, K. 2013/454: “Tanikliktan ¢ekinme hakki bulunan bir
kimsenin bu hakkinin kendisine hatirlatilmasi zorunlu oldugundan, bu hak hatirla-
tilmadan dinlenilmesi halinde beyanlarinin delil olarak degerlendirilmesi de artik
miimkiin degildir.”

%  CMUK md. 47/2'de, “cekinmek haklar1 oldugu bildirilir” denilerek, CMK md.
45/3’e benzer bir diizenleme kabul edilmisti.

%  MiiKoStPO/PERCIC StPO § 52 Kn. 37.
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Cekinme hakkini kullanan taniga merci, gerekli goriirse ¢ekinme-
sinin dayanagimni olusturan olgular:1 bildirmesini ve bu hususta yemin
etmesini isteyebilir (md. 49). Md. 49'da tanikliktan ¢ekinme sebebinin
dayanagini olusturan olgularin bildirilmesinden bahsediliyorsa da bu
diizenlemeyi kaynak Alman CMK § 56’da oldugu gibi olgularin inandi-
ric1 bir sekilde ortaya konmasi olarak anlamak gerekir.”” Tanik tarafin-
dan ileri siiriilen ¢ekinme sebebinin dayandig: olgulara inanip inanma-
mak konusunda merciin takdir yetkisi bulunmaktadir. Ancak ¢ekinme
sebebi olan es veya yakinlik gibi hususlar1 ortaya koyan olgular ¢ogun-
lukla sorusturma ve dava dosyasinda bulunacag: i¢in merciin bu konu-
da taniktan agiklama yapmasimi ve yemin etmesini istemesine gerek
olmayacaktir.”

2. Bilgilendirilecek Kisi ve Bilgilendirmeyi Yapacak Merci

Cekinme hakki konusunda bilgilendirme ¢ekinme hakki olan tani-
ga yapilacaktir. CMUK md. 47/2’de, “Yukarida yazili kimselere” ¢ekin-
me hakkinin bildirileceginden s6z edilerek, maddenin birinci fikrasinda
sayllan yakinlara bildirim yapilacag1 belirtilmisken, CMK md. 45/3'te
“tanikliktan cekinebilecek olan kimselere” bildirim yapilacag: belirtil-
migtir. Ifade farkliigina ragmen CMK md. 45/3'te kastedilenin ayni
maddenin birinci fikrasi yaninda ikinci fikrasinda sayilan kisilerin de
dahil oldugunu kabul etmek gerekir. Diger bir ifade ile maddenin birinci
fikrasindaki stipheli veya sanmigin yakinlar: yaninda ikinci fikrada belirti-
len ve taruklik yapmalar1 kanuni temsilcinin onayina bagh olan kisilerin
tanikliginda bu kisiler de bilgilendirilmelidir. Ciinkii yukarida agiklan-
dig1 tlizere yas kiiglikliigii, akil hastaligi veya akil zayiflif1 nedeniyle
tanikliktan ¢ekinmenin 6nemini anlayabilecek durumda olmayan tanik-
larin dinlenmesi taniklik yapmak istemelerine baglidir; taniklik yapmak
istedikleri takdirde ise kanuni temsilcinin onay1 gerekmektedir. Bu ne-
denle s6z konusu kigilerin de ¢cekinme hakki konusunda bilgilendirilme-
leri gerekir.

CMK md. 45/3’te sadece tanikliktan c¢ekinebilecek olan kimselere
bildirim yapilacag: belirtilmis, md. 45/2 uyarinca tanukliga onay verecek
olan kanuni temsilcinin bilgilendirilmesinden bahsedilmemistir. Bu ek-
siklik kanaatimce bir dikkatsizlik sonucu olsa gerektir. Ciinkii CMK md.
45/2’ye benzer bir diizenleme CMUK md. 47’de yer almadig; i¢in kanuni

% Bu konuda bkz. SK-StPO/ROGALL, StPO § 56 Kn. 5.
%  IGNOR/BERTHEAU, in: Léwe/Rosenberg, StPO § 56 Kn. 2-3.
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temsilcinin bilgilendirilmesi konusu da CMUK md. 47/2’de diizenlen-
memigti. CMUK md. 47/2 diizenlemesi CMK md. 45/3 aktarilirken CMK
md. 47/2’deki bu yenilik gézden kagirilmis olabilir. Kaynak Alman CMK
§ 52/IlI'te gekinme hakki konusunda kanuni temsilcinin de bilgilendi-
rilmesi gerektigi acikca diizenlenmistir. Ayni1 hususun CMK md. 45/3
acgisindan da gegerli oldugu kabul edilerek kanuni temsilci de ¢ekinme
hakki konusunda bilgilendirilmelidir.

Kanuni temsilci tanikliga izin vermis olsa da tanik, ¢cekinme hakki
konusunda bilgilendirilmelidir.”® Birden fazla kanuni temsilci varsa bun-
larm hepsinin bilgilendirilmesi gerekir.'®® MK’ya gore evlilik devam et-
tigi slirece anne ve baba velayeti birlikte kullanacaklar: i¢in (md. 336/1)
CMK md. 45 agisindan her ikisinin de bilgilendirilmesi gerekir.

Bilgilendirme yiikiimliiliigli sorusturma ve kovusturma mercileri
tarafindan re’sen yapilmalidir. Bu nedenle ticlincii kisilere (6rnegin kii-
¢iik olan tanigin kanuni temsilcisine veya zabit katibine) veya muhake-
meye katilanlara bilgilendirme goérevinin birakilmas: hukuka aykiri ola-
caktir. Bilgilendirme yiikiimliltgii tanig1 dinleyecek olan savci, hakim
ve mahkeme bagkani tarafindan yerine getirilmelidir.!!

3. Bilgilendirmenin Yapilacag1 Zaman ve Bilgilendirmenin
Sonradan Yapilmasi

Cekinme hakki konusunda bilgilendirme tanigin kisisel bilgilerine
ve gilivenilirligine iliskin sorular sorulup beyam alindiktan (md. 58/1)
sonra ve olayla ilgili beyanindan (md. 59) once yapilmalidir.’? Ancak
bilgilendirmenin hemen sonrasinda tanigmn dinlenilmesi zorunlulugu
yoktur.!® Md. 45/3’te aciklik olmamakla birlikte ¢ekinme hakki konu-
sunda tanigin bilgilendirilmesi her dinlemeden 6nce tekrar yapilmalidir.
Kaynak Alman CMK’da tanmigmn her dinlemeden dnce yeniden bilgilen-

% BGH, 19.9.1967, 5 StR 456/67 = NJW 1967, 2273; SK-StPO/ROGALL, StPO § 52 Kn.
68. Ayrica bkz. KK-StPO/BADER StPO § 52 Kn. 32; MiiKoStPO/PERCIC StPO § 52
Kn. 39.

100 KK-StPO/BADER StPO § 52 Kn. 32; MiiKoStPO/PERCIC StPO § 52 Kn. 39.

101 KK-StPO/BADER StPO § 52 Kn. 67; ayrica bkz. KK-StPO/BADER StPO § 52 Kn. 30;
MiiKoStPO/PERCIC StPO § 52 Kn. 38.

12 KK-StPO/BADER StPO § 52 Kn. 31; ONDER, s. 918. Yargitaya gore (CGK
12.11.2013, E. 2013/1-251, K. 2013/454) de, tanikliktan ¢ekinme haklar1 olan kimsele-
re bu haklari, “dinlemeye baslamadan 6nce hatirlatilmali”dur.

15 ONDER, s. 917.
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dirilmesi gerektigi agik¢a diizenlenmistir.’** Tanigin daha 6nceki dinle-
mede bilgilendirilmis olmas1 sonraki dinlemeden o6nce bilgilendirme
ylukiimliliigiinii ortadan kaldirmaz. Daha 6nceki dinleme sirasinda ta-
nik ¢ekinme hakkini kullanmaktan feragat etmis olsa bile yeniden din-
leme 6ncesinde ¢ekinme hakki konusunda tekrar bilgilendirilmesi gere-
kir. Dinlemenin sona ermesinden sonra tanigin yeniden dinlenmesi veya
ek beyanin alinmasi gerektiginde de bilgilendirme yeniden yapilmali-
dar.105

Tanig1 dinleyen gorevli, ¢ekinme hakkinin dayanagini olusturan
yakinlik iligkisini dinleme bagsladiktan sonra tespit ederse, gekinme hak-
ki1 konusunda tanig1 derhal bilgilendirmelidir. Bu durumda bilgilendir-
meye kadar olan beyan degerlendirilemez.! Ancak bu durumda bilgi-
lendirmenin usuliine uygun olabilmesi igin tanigin bu ana kadar yaptig:
aciklamalarin gecerli olmadig1 da taniga bildirilmelidir. Boyle bir du-
rumda dinlemenin yeniden baglatilmasi Onerilmektedir. Ancak tanik
zamaninda ¢ekinme hakki konusunda bilgilendirme yapilsayd: da ce-
kinme hakkini kullanmayacagini agiklarsa ve ¢ekinme hakkinin anlami
hakkinda yeterli kavrama yetenegine sahip oldugu anlasiliyorsa 6nceki
aciklamalarin gegerli olacag1 ve dinlemenin bastan itibaren tekrarlanma-
s1 gerekmedigi kabul edilmektedir. Tanigin ¢ekinme hakkini kullanmasi
halinde ise 6nceki beyan1 degerlendirilmez.!”” Bu husus agagida detaylh
olarak incelenecektir. Iki ayr1 saniga karsi gekinme hakki olan tanigin
her iki ¢ekinme hakki konusunda da bilgilendirilmesi gerekir.1%

4. Bilgilendirmenin Sekli, I¢erigi ve Tutanak Tutulmas1

Cekinme hakki konusundaki bilgilendirmenin usulii hakkinda ka-
nunda bir diizenlemeye yer verilmemis olup, bu konu dinlemeyi gercek-
lestirecek merciin kararina birakilmistir. Ancak bu durum, tanig: dinle-
yecek merciin bu konuda tamamen serbest oldugu anlamina gelmemek-
tedir. Md. 45/3’lin diizenlenis seklinden hareketle bilgilendirmenin soz-
lii olarak yapilmas1 gerektigini, sadece yazili bir metnin tanmiga verilme-

14 ONDER’e (s. 916) gore, CMUK md. 47/2'de gekinme hakkimin tanik dinlenmeden
once bildirilmesinde, “her” kelimesine yer verilmemis olmasi, “terciimeyi yapan
komisyonun zuhulii”nden kaynaklanmis olabilir.

15 MEYER-GOSSNER, StPO § 52 Kn. 29; MiiKoStPO/PERCIC StPO § 52 Kn. 40; ON-
DER, s. 917; SK-StPO/ROGALL, StPO § 52 Kn. 69.

106 KK-StPO/BADER StPO § 52 Kn. 31.

107 MEYER-GOSSNER, StPO § 52 Kn. 31; KK-StPO/BADER StPO § 52 Kn. 36; Mii-
KoStPO/PERCIC StPO § 52 Kn. 45-46; SK-StPO/ROGALL, StPO § 52 Kn. 69.

108 MEYER-GOSSNER, StPO § 52 Kn. 26; KK-StPO/BADER StPO 52 Kn. § 31.
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sinin kanuna aykir1 olacagini belirtmek gerekir. Bilgilendirme yapilirken
tanigin karar verme Ozgiirliigiinii etkileyecek hi¢ bir davranista bulu-
nulmamasi gerekir. Ayrica bilgilendirme, tanigin gelisim durumuna,
egitim ve bilgi seviyesine uygun olmalidir. Diger taraftan sadece kanun
maddesinin zikredilmesi veya sadece taniga beyanda bulunmak isteyip
istemediginin sorulmasi ¢ekinme hakki konusunda bilgilendirme icin
yeterli degildir. Ancak bilgilendirme, tanigin beyanda bulunmaktan
kaginmasini saglamak igin de kullanilmamalidir. Tanik, yanhs bir sekil-
de tanikliktan ¢ekinme hakkinin olmadigini diistiniiyorsa, tanig1 dinle-
yen merci tanigr bu hata konusunda aydinlatmalidir.!® Tanigm, hem
sorulara cevap vermekten ¢ekinme (md. 48) hem de yakinhk nedeniyle
tanikliktan ¢ekinme hakki (md. 45) varsa, her iki hakki ile ilgili olarak
tanuik bilgilendirilmelidir.

Tanikliktan ¢ekinme hakki olan kisilere bu haklar1 konusunda bil-
gilendirme yapildigi hususu tutanaga gecirilmelidir.!"! Ciinkii ¢ekinme
hakki konusundaki bilgilendirme muhakemenin esasl sekil kurallarin-
dandir. Ancak bilgilendirmenin nasil yapildiginin kelimesi kelimesine
protokolde yer verilmesi gerekli degildir. Yine tanigin beyanda bulun-
maya veya ¢ekinme hakkini kullanmaya iliskin agiklamalarinin da tuta-
naga gegirilmesi gerekir. Tani§in usuliine gore bilgilendirilip bilgilendi-
rilmedigi belli olmayacag igin tanigin sadece beyanda bulunmaya hazir
olduguna iliskin tutanak kaydi yeterli degildir. Tanikliktan g¢ekinme
hakkinin 6nemini anlayabilecek durumda olmayanlar (md. 45/2) ile ilgili
olarak kanuni temsilcinin de bilgilendirildigi ve kanuni temsilcinin ta-
nikliga onay verip vermedigi de tutanaga gegirilmelidir.!'?

5. Bilgilendirme Yiikiimliiliigiiniin Thlalinin Sonuglar

Cekinme hakkina sahip olan tanigin bu hakki konusunda bilgilen-
dirilmeden alman beyani delil olarak degerlendirilmez. Bu konuda
doktrin ve uygulamada goriis birligi vardir.""® Yargitay istikrarh bir se-

109 KK-StPO/BADER StPO § 52 Kn. 33, 34; MiiKoStPO/PERCIC StPO § 52 Kn. 42,43;
SK-StPO/ROGALL, StPO § 52 Kn. 72.

110 MiiKoStPO/PERCIC StPO § 52 Kn. 44.

- CGK 12.11.2013, E. 2013/1-251, K. 2013/454; FEYZiOéLU, s. 206; ONDER, s. 918.

1z SK-StPO/ROGALL, StPO § 52 Kn. 73; ayrica bkz. KK-StPO/BADER StPO § 52 Kn.
38; MiiKoStPO/PERCIC StPO § 52 Kn. 47.

113 Bu konuda Alman hukuku i¢in bkz. BGH, 2. 3. 1960 - 2 StR 44/60 = NJW 1960, 1396;
BGH, 27. 1. 1970, 1 StR 591/69 = NJW 1970, 766; MEYER-GOSSNER, StPO § 52 Kn.
39; MiiKoStPO/PERCIC StPO § 52 Kn. 49; SK-ROGALL, StPO § 52 Kn. 85.Tiirk hu-
kuku i¢in bkz. CGK, 12.11.2013, E. 2013/1-251, K. 2013/454; GEDIK, s. 929-930.
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kilde, hitkmiin ¢ekinme hakki olan ve bu hakki1 bildirilmeden dinlenen
tanik beyanina dayanmasini bozma nedeni yapmaktadir.’* Bu beyana
iliskin tutanagimn okunmas: da yasaktir.”’® Kanuna aykirihigi kabulii
agisindan bilgilendirmenin nigin yapilmadig1 énemli degildir. Bu konu-
da mahkemenin kusurlu olmasi da gerekmez. Ozellikle cekinme hakki
olusturan yakinlik iligkisinin tanig1 dinleyecek merci tarafindan bilinmi-
yor olmas1 hukuka aykirilig1 ortadan kaldirmaz.''® Ancak tamigin, ge-
kinme hakkini olusturan yakinlik hakkinda bilingli bir sekilde susmast
halinde duruma gore farkl bir sonuca ulasilabilir.!"”

Cekinme hakki konusunda usule aykir1 bir sekilde bilgilendiril-
meyen tanigin ¢ekinme hakkini bildiginin ve usuliine gore bilgilendi-
rilmis olsayd1 da ¢ekinme hakkini kullanmayacaginin kesin olarak belir-
lenebilmesi halinde, degerlendirme yasag1 ortadan kalkar."

Cekinme hakkinin kullanilmasinda kanuni temsilcinin onay1 gere-
ken hallerde (md. 45/2) kanuni temsilcinin onay1 alinmadan beyanda
bulunan tanigin beyani i¢in de degerlendirilme yasag1 s6z konusu olur.
Ancak kanuni temsilcinin onay verme konusundaki yetkisini bildiginin
ve usuliine gore bilgilendirilmis olsaydi da tanigm tarukligina kars:
¢itkmayacagmin belirlenmesi halinde degerlendirme yasag1 devreye
girmeyecektir.!

4 CGK 12.11.2013, E. 2013/1-251, K. 2013/454; 4. CD, 8.4.2019, E. 2019/1113, K.
2019/6335; 4. CD, 05.04.2019, E. 2019/1084, K. 2019/5993; 2. CD, 22.09.2011, E.
2009/56695, K. 2011/34388. Uygulamada tanikliktan ve yeminden ¢ekinme hakki bu-
lunmayan tanmiga ¢ekinme hakki hatirlatilarak ve yeminsiz dinlenmesi halinde de
hiikiim CMK md. 280 ve 289’a aykiriliktan bozulmaktadir. Bkz. Sakarya Bolge Ad-
liye Mahkemesi 6. CD, 7.11.2009, E. 2019/1712, K. 2019/1910.

15 KK-StPO/BADER StPO § 52 Kn. 39.

e KK-StPO/BADER StPO § 52 Kn. 39; MiiKoStPO/PERCIC StPO § 52 Kn. 49; SK-
StPO/ROGALL, StPO § 52 Kn. 57.

117 ROGALL’a (SK-StPO/ROGALL, StPO § 52 Kn. 85) gore, tanigin bilingli olarak ce-
kinme nedenini gizlemesi halinde sanik bu durumdan haberdar ise ancak beyanin
degerlendirilmesi yasagim kabul etmek gerekir. Bu konuda ayrica bkz. Mii-
KoStPO/PERCIC StPO § 52 Kn. 50.

118 BGH, 13.07.1990 - 3 StR 228/90 = NStZ 1990, 549; KK-StPO/BADER StPO § 52 Kn. 39;
MEYER-GOSSNER, StPO § 52 Kn. 34; Mi{iKoStPO/PERCIC StPO § 52 Kn. 49; SK-
StPO/ROGALL, StPO § 52 Kn. 85.

19 BGH, 13.07.1990 - 3 StR 228/90 = NStZ 1990, 549, 550; SK-StPO/ROGALL, StPO § 52
Kn. 86.
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VII. Cekinme Hakkinin Kullanilmasinin Sonuclar

1. Dinlemenin Sona Erdirilmesi ve Tanik Olarak Dinlenmesi
Talebinin Reddi

Tamigmn, dinleme basladiktan sonra ¢ekinme hakkini kullanmasi
halinde dinleme hemen sona erdirilmelidir. Cekinme hakkini kullanan
tanigin dinlenmesi hukuka aykir1 olur ve beyani da hukuka aykir ola-
rak elde edilmis delil teskil eder. Muhakemeye katilanlarin c¢ekinme
hakkini kullanmais olan tanigin dinlenmek iizere ¢agrilmasini talep etme-
leri halinde bu talebin mahkeme tarafindan kanuna aykirilik nedeniyle
reddedilmesi gerekir. Bu nedenle ¢ekinme hakkini kullanmis olan tani-
gin, ¢ekinme konusundaki kararmin degistigi ve beyanda bulunmaya
hazir oldugu ortaya konmadig takdirde tanik olarak dinlenmesine ilis-
kin bir talebin md. 206/2-a uyarinca reddi gerekir.120

2. Cekinme Hakkinin Dinleme Sirasinda Kullanilmasi
Halinde Yapilan A¢iklamalarin Delil Olarak Kullanilip
Kullanilamayacag1 Sorunu

Dinleme baslamadan once tanikliktan ¢ekinme hakki konusunda
bilgilendirilen ve ¢ekinme hakkini kullanmayan tamgin dinleme sira-
sinda ¢ekinme hakkini kullanarak susmasi halinde bu ana kadar dinle-
me sirasinda yapmis oldugu agiklamalarin delil olarak kullanilip kulla-
nilamayacag ciddi bir sorun olarak ortaya ¢itkmaktadir.

Federal Yiiksek Mahkeme ve Alman hukukundaki ¢ogunluk gorti-
siine gore, durusmada dinlendigi sirasinda ¢ekinme hakkini1 kullanan
tanigin bu ana kadar yapmis oldugu aciklamalar delil olarak kullanilabi-
lir?! Federal Yiiksek Mahkemeye gore, tanukliktan ¢ekinme hakki din-
leme sirasinda her zaman kullanabilecek ise de bu ¢ekinmenin gegmise
ylriirlii etki doguracagma ve tanigin daha once vermis oldugu karar ile
tistlenmis oldugu sonuglarm ortadan kaldirilacagina iligskin kanunda bir
dayanak bulunmamaktadir. Tanigin, ¢cekinme hakki bildirildikten sonra
yaptig1 aciklamalarin hiikiim verecek olan mahkeme tarafindan gegersiz
sayilacagma ve hiikiim verilirken dikkate alinamayacagina iliskin ka-
nunda ciddi bir isaret yer almamaktadir.’?> Doktrindeki ¢ogunluk gorii-

120 SK-StPO/ROGALL, StPO § 52 Kn. 57; ayrica bkz. MEYER-GOSSNER, StPO § 52 Kn.
24.

21 BeckOK StPO/HUBER StPO § 52 Kn. 28; KK-StPO/BADER StPO § 52 Kn. 42; Mii-
KoStPO/PERCIC StPO § 52 Kn. 36.

122 BGH, 15.01.1952 - 1 StR 341/51 = BGHSt 2, 99, 107. Federal Yiiksek Mahkeme bu
yondeki igtihadini daha sonraki kararlarinda da devam ettirmistir: Bkz. BGH,


https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&b=2&s=99&z=BGHST
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&b=2&z=BGHST&sx=107
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sii de Federal Yiiksek Mahkemenin goriisii dogrultusundadir.’?® Dokt-
rinde aksi goriiste olanlara gore ise, Federal Yiiksek Mahkemenin bu
goriisii tanikliktan ¢ekinme hakkinin kullanilmasma, § 52'in koruma
amacma ve Ozellikle de § 252'nin temelinde yatan esas diistinceye ayki-
ridir.’?* Diger taraftan dinlenecek olan tanik ikinci derece mahkemesinde
cekinme hakkini kullanarak onceki mercide yapmis oldugu beyanin
gecersiz hale getirebildigine gore ilk derece mahkemesindeki beyani
sirasinda kararin1 degistirmesi halinde de yapmis oldugu beyanini ge-
cersiz hale getirme imkan1 olmalidir. Cekinme hakkindan feragatin geri
alinmasi ile birlikte yapilmis olan 6nceki agiklamalar degerlendirilebilir
olmaktan ¢ikar; diger bir ifade ile geri alma ge¢mise etkili sonug dogu-
rur. Aile iligkilerinin korunmasi, bir beyanin aile hayatinin 6zel alaninda
olumsuz sonuglar dogurabilecek muhtemel sonuglarindan kaginmayi da
gerektirir.1

CMK md. 45 fik. 3 climle 2’de ¢ekinme hakkina sahip olan tanik-
lar, “dinlenirken de her zaman tanikliktan c¢ekinebilirler” denilerek, ¢e-
kinme hakkinin dinleme basladiktan sonra da kullanilabilecegi agikca
belirtilmekle birlikte, ¢cekinme anina kadar yapilan agiklamalarin delil
olarak kullanilip kullanilmayacagna iliskin bir belirleme yapilmamaistir.
Doktrinde, CMUK md. 245’te sadece durusmadan Once verilen ifadenin
durusmada okunamayacag diizenlendigi ve bu konuda CMUK'ta baska
bir hiikiim de bulunmadig; i¢in durusma sirasinda ifade vermeye basla-
diktan sonra ¢ekinme hakkini kullanan tanigin o ana kadar yapmais ol-
dugu agiklamalarin hitkme esas alinabilecegi ileri stirtilmiistiir.’¢ Sa-
hin’e gore tanik, durusmadan 6nce degil de, ilk defa durusmada dinlen-
dikten sonra tanikliktan ¢ekinme hakkini kullanirsa, md. 210/2 hitkmii
uygulanmamasi gerekir. Bu halde md. 209 uyarinca tutanagin okunmasi
s0z konusu olabilir.!?

20.5.2015-1 StR 429/14 = NStZ 2015, 656; BGH, 9.9.1987 -3 StR 307/87 =NJW
1988, 716; BGH 28.1.2004 — 2 StR 452/03 = NJW 2004, 1466.

123 Bkz. KK-StPO/BADER StPO § 52 Kn. 42; KUHNE, Hans-Heiner, Strafprozessrecht
8. Basi, 2010, Kn. 815; MEYER-GOSSNER, StPO § 52 Kn. 22; Mi{iKoStPO/PERCIC
StPO § 52 Kn. 42; ROXIN/SCHUNEMANN, s. 204, Kn. 17; SK-StPO/ROGALL, StPO
§ 52 Kn. 64.

124 RENGIER, Rudolf, “Anmerkung zu BGH, Beschlufy vom 20.03.1997 - 5 StR 234/96”,
NStZ 1998, 48.

125 EISENBERG, Kn. 1228 ve orada zikredilen kaynaklar.

126 Bkz. FEYZIOGLU, s. 213.

127 SAHIN, Gazi Serhi, s. 617.


https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=200&d=1987-09-09&az=3STR30787&ge=BGH
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&b=1988&s=716&z=NJW
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=200&d=2004-01-28&az=2STR45203&ge=BGH
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&b=2004&s=1466&z=NJW
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Kanaatimizce, CMK md. 45 fik. 3 ciimle 2 hitkmii, md. 210/2"deki
“Tanikliktan gekinebilecek olan kisi, durugsmada tanikliktan ¢ekindigin-
de, onceki ifadesine iliskin tutanak okunamaz” hitkmii ile birlikte deger-
lendirildiginde ¢ekinme hakkinin durusma sirasinda kullanilmas: halin-
de de geg¢mise yiiriirlii etki doguracagini soylemek miimkiindtir. Dokt-
rinde yerinde olarak belirtildigi {izere, sonradan kullanilan g¢ekinme
hakki, onceki agiklamalar1 degerlendirilemez hale getirmektedir.s Al-
man doktrin ve uygulamasindaki ¢ogunluk goriisii kanaatimizce yerin-
de degildir. Rengier’in isabetli olarak belirttigi {izere, yapacag1 beyanin
yakmni olan samigin muhtemelen mahkumiyetine sebep olabilecegini
cekinme hakki bildirildiginde degil de taniklik yapmaya basladiktan
sonra anlayan ve bu nedenle tanikliktan ¢ekinmek isteyen kisinin yakin-
lar1 ile ortaya cikabilecek catisma, ancak tamiin yaptigi aciklamalar
mahkeme tarafindan dikkate alinmadig: takdirde onlenebilecektir.'?
Diger taraftan md. 210/2’de yer alan tanigin , 6nceki ifadesi“nin mutlaka
onceki durusma veya 6nceki merci 6niindeki dinlemeyle sinirli oldugu
anlamimna gelmeyip, ¢ekinme hakkinin kullanildi1 dinleme sirasinda
¢ekinmeden onceki beyanlar1 da kapsayia niteliktedir. Durugsmada ce-
kinme hakki kullanilarak sorusturma evresindeki beyanin gegersiz hale
getirilmesi imkani1 verilirken, durusmada taniklik basladiktan sonra ya-
pilan ¢ekinme i¢in o ana kadar yapilan beyanin gegersiz hale getirilmesi
imkani verilmemesi ¢eligkili bir durum olusturacaktir.3® Md. 210/2'nin
kapsami tizerinde asagida durulacaktir.

3. Cekinme Hakkinin Kullanilmasinin Sanik Aleyhine
Degerlendirilmemesi

Tanikliktan ¢gekinme hakkinin kullanilmasimin bir diger sonucu bu
¢ekinmenin sanik aleyhine degerlendirilmesi yasagidir. Doktrin ve uy-
gulamada hakim olan goriise gore, cekinme hakkina sahip olan tanigin
bu hakkmni kullanmasindan sanik aleyhine sonug ¢ikarilmaz.’s! Ancak
bunun igin tanigin ¢ekinme hakkinmn bulunmasi, yani ¢ekinmenin hu-
kuka uygun olmas1 gerekir. Tanigin ¢ekinme hakkini kullanmasindan
sanik aleyhine sonug ¢ikarilmasina izin verilseydi tanik ¢ekinme hakkini
serbest ve objektif bir sekilde kullanmazdi. Cekinme hakkinin kullaml-

128 SAHIN/GOKTURK, s. 53.

12 RENGIER, s. 49.

130 RENGIER, s. 49.

131 KK-StPO/BADER StPO § 52 Kn. 45; MiiKoStPO/PERCIC StPO § 52 Kn. 56; SK-
StPO/ROGALL, StPO § 52 Kn. 59; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 612.
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masinin sanik aleyhine degerlendirilmesi yasagi, tanigin durusmanin
basinda ¢ekinmesine ragmen durusmanin ilerleyen asamasinda beyanda
bulunmasi veya ilk 6nce beyanda bulunmasi ancak daha sonra ¢ekinme
hakkini1 kullanmasi halinde de gegerlidir. Tanigin sorusturma evresinde
hakim tarafindan dinlenmesi sirasinda beyanda bulunmasi, durusmada
ise gekinme hakkini kullanmasi halinde de aleyhe degerlendirme yasag1
s0z konusu olur.'®

4. Onceki Beyanin Degerlendirilmesi Yasag:
a) Yasagin Amaci

Md. 45 uyarinca tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip olan tamgin
¢ekinme hakkini kullanilmasimin bir diger ve uygulama agisindan da
onemli sonucu md. 210/2'de diizenlemistir. Bu hiikme gore, tanikliktan
¢ekinme hakki olan kisi, durusmada tanikliktan c¢ekindiginde, onceki
ifadesine iligkin tutanak okunamaz. Bir¢ok yoniiyle genis bir incelemeyi
gerektiren md. 210/2'deki bu degerlendirme yasaginin kapsam ve kosul-
larma burada sadece kisaca deginilmekle yetinilecektir.!3

Daha 6nceki bir muhakeme asamasinda sorusturma veya kovus-
turma organlar1 karsisindaki ifadesi sirasinda beyanda bulunan tanik,
¢ogunlukla bu beyaninin anlam ve kapsamini énceden kestiremeyecek-
tir. Cekinme hakkina sahip olan tanik, 6nceki beyanmin, yakini olan
sanik igin sebep olacagr muhtemel olumsuz sonuglarin1 durusmada an-
layinca, gergcege uygun beyanda bulunarak sanig1 suglamak ya da ger-
¢ek dis1 beyanda bulunmak arasinda se¢cim yapmak gibi zor bir durum-
da kalabilecektir. Md. 45'te tamiga tanmnan durusmada tanikhiktan ge-
kinme imkan1 ise zaman agisindan oldukga sinirli olup, tanik igin soz
konusu olabilecek zor durumda kalmay: engellemeye yeterli degildir.

132 KK-StPO/BADER StPO § 52 Kn. 45; MiiKoStPO/PERCIC StPO § 52 Kn. 56; SK-
StPO/ROGALL, StPO § 52 Kn. 59.

133 Onceki beyanin degerlendirilmesi yasagi md. 45 uyarinca tanikliktan gekinme hak-
kina sahip taniklar yaninda md. 46’ya gore meslek sirr1 sebebiyle tanikliktan ge-
kinme hakkina sahip olan taniklar1 da kapsamaktadir. Buna karsin md. 48’de belir-
tilen haller, md. 210/2 kapsaminda degildir. Bu konuda Alman hukuku igin bkz.
MiiKoStPO/ELLBOGEN StPO § 252 Kn. 4. Bu nedenle sorusturma evresinde tanik
olarak beyanda bulunan tanigin durusmada md. 48 uyarinca cevap vermekten ka-
¢inma hakkina dayanmas halinde 6nceki beyani delil olarak degerlendirilebilecek-
tir. Clinkii md. 210/2 tanikliktan ¢ekinme hakkinin kullanilmasindan bahsederken,
md. 48’de sadece soruya cevap vermekten kacinma hakki oldugu ifade edilmekte-
dir. Bu konuda Alman hukuku i¢in bkz. MiiKoStPO/ELLBOGEN StPO § 252 Kn. 16-
17.
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Iste bu nedenle md. 210/2 ile kabul edilen degerlendirme yasag1 tanigin
igine diisebilecegi ikilemden kurtulma imkani saglamay1 amaglamakta-
dir. 13

b) Tanigin Daha Onceden Beyanda Bulunmug Olmasi

Md. 210/2'nin uygulama alani bulabilmesi icin oncelikle tanigin
durusmadan 6nce beyani alinmis ve bu beyani sirasinda ¢ekinme hakki-
nt kullanmaktan feragat etmis olmasi gerekmektedir. Bu agidan
210/2’daki degerlendirme yasag1 tanigin daha dnce beyanda bulunmasi-
na baglanmistir. Madde metni onceki beyanin tanik beyani olarak ya-
pilmis olmasi gerektigini ifade eder sekildedir. Ancak doktrin ve uygu-
lama maddenin konus amacindan hareketle 6nceki beyanin tanik sifatiy-
la verilmis olmasini zorunlu géormemektedir.’®> Bu nedenle tanik ifadesi
alinmasina benzer durumlar veya kolluk gorevlilerinin bilgi toplamak
amaciyla soru sormasi da Onceki beyan olarak degerlendirilmektedir.
Daha Onceki bir durusmada, baska bir ceza davasinda veya bir hukuk
davasinda yapilmis olan beyanlar da madde kapsaminda kabul edil-
mektedir.% Onceki beyan igin tutanak tutulmus veya beyanin yazil
metin haline getirilmis olmas1 gerekli degildir. Bu nedenle, 6rnegin,
olayla ilgili olarak kollugun telefon ederek aldig1 bilgi de degerlendirme
yasag1 kapsamindadir.”” Degerlendirme yasaginin uygulama alani bul-
mas1 agisindan tanigin onceki dinlemeye davetiye ile ¢agrilmis olmast
gerekmeyip, tanigin kendiliginden gelip beyanda bulunmus olmas: da
yeterlidir.’® Ancak onceki dinlemenin resmi merciler tarafindan yapilan
bir dinleme olmas: gerekir. Bu nedenle tanigin, dinleme disindaki agik-
lamalari, 6rnegin tanigin kendiliginden yapmis oldugu aciklamalar, de-
gerlendirme yasag1 kapsaminda degildir.’® Tanigin, dinleme sirasinda
vermis oldugu yazi veya notlar:1 igeren kagitlar da ¢ekinme hakkinin
kullanilmasindan sonra degerlendirilemez.4

134 MiiKoStPO/ELLBOGEN StPO § 252 Kn. 3.

135 KK-StPO/BADER StPO § 52 Kn. 43a; MiiKoStPO/ELLBOGEN StPO § 252 Kn. 22-23;
SK-StPO/ROGALL, § 52 Kn. 90, 91.

13 KK-StPO/BADER StPO § 52 Kn. 43a; MiiKoStPO/ELLBOGEN StPO § 252 Kn. 22-23,
28; SK-StPO/ROGALL, StPO § 52 Kn. 91.

1% MiiKoStPO/ELLBOGEN StPO § 252 Kn. 26.

138 SAHIN, Gazi Serhi, s. 616-617.

139 BGH, 10. 2. 2000 - 4 StR 616/99 = NStZ 2001, 49, 50; SK-StPO/ROGALL, StPO § 52
Kn. 91; SAHIN, Gazi Serhi, s. 617; KK-StPO/BADER StPO § 52 Kn. 43a.

w0 MiiKoStPO/ELLBOGEN StPO § 252 Kn. 26; SK-StPO/ROGALL, StPO § 52 Kn. 89.
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¢) Durusmada Tanikliktan Cekinme Hakkinin Kullanilmasi

Md. 210/2'nin uygulanabilmesi icin durusmadaki dinleme sirasin-
da c¢ekinme hakki konusunda bilgilendirilen tanigin, dinleme baslama-
dan 6nce ¢ekinme hakkini acik ve net bir sekilde kullanmis olmasi gere-
kir. Eger kisi onceki dinleme sirasinda tanik, durugsmadaki dinleme sira-
sinda artik sanik statiistinde ise md. 210/2 uygulama alan1 bulmayacak-
tir.’! Buna karsin onceki dinlemede ¢ekinme hakk: olmayan tanigin da-
ha sonra ¢ekinme hakkina sahip olmas: (6rnegin evlenme veya nisan-
lanma ile) ve ¢ekinme hakkini kullanmas: halinde 6nceki beyan agisin-
dan degerlendirme yasag1 s6z konusu olacaktir.!42

d) Degerlendirme Yasaginin Kapsami

Md. 210/2 ifadesine gore cekinme hakkini kullanan tanigin 6nceki
ifadesine iliskin tutanagm okunmasi yasaklanmaktadir. Bu nedenle da-
ha onceki beyan: sirasinda ¢ekinme hakkini kullanmayan bir tanik du-
rusmada tanikliktan gekindiginde onceki ifadesine iliskin tutanaklar
okunamaz ve tanikliktan ¢ekinme hakkini kullanmayarak verdigi onceki
beyani hiitkme esas alinamaz. 4

Madde metninde sadece 6nceki ifadeye iligkin tutanagimn okunmasi
yasagindan bahsediliyorsa da uygulama ve doktrindeki hakim goriise
gore, bu diizenleme ile okuma yasagini da igeren genel bir degerlendir-
me yasag1 soz konusudur.'* Federal Yiiksek Mahkemenin siireklilik arz
eden ictihatlarin gore, Alman CMK § 252 hiikmii sadece bir okuma ya-

141 MiiKoStPO/ELLBOGEN StPO § 252 Kn. 35.

142 SK-StPO/ROGALL, StPO § 52 Kn. 90; SAHIN, Gazi Serhi, s. 616.

4 2. CD, 4.7.2011, E. 2009/46389, K. 2011/15222; 2. CD 29.04.2009, E. 2009/22254, K.
2009/20945: “Durusmada tanikliktan ¢ekindigi i¢in, 6nceki ifadesine iliskin tutanak
5271 sayili CYY'nin 210/2. maddesinin emredici kurali uyarinca okunamadig1 ve
boylece bu tanigin onceki ifadesi kanit (delil) olarak durusmaya getirilip mahke-
me/yargi¢ oniinde tartisilmadigi halde, tanik Ayse'nin ifadesine dayanilarak sanigin
hiikiimliliigline karar verilmesi suretiyle 5271 sayili CYY'nin 217/1. maddesine ay-
kir1 davranilmas1” bozmay1 gerektirmistir. Ayrica bkz. YCGK, 15.05.2018, 2017/1-
1087 2018/211 (GEDIK, s. 930, dipnot 68).

144 BGH, 15.1.1952 — 1 StR 341/51= NJW 1952, 356; BGH 10.2.2000 — 4 StR 616/99 =, NStZ
2001, 50; DIEMER, Herbert, in: Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung,
Rolf Hannig (Hrsg.) 8. Bas1 2019, StPO § 252 Kn. 1-3; MiiKoStPO/ELLBOGEN StPO
§ 252 Kn. 42; SK-StPO/ROGALL, StPO § 52 Kn. 89; FEYZIOGLU, s. 212; SAHIN,
Gazi Serhi, s. 612-613, 615; SAHIN, Ispat, s. 156.


https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=200&d=1952-01-15&az=1STR34151&ge=BGH
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&b=1952&s=356&z=NJW
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=200&d=2000-02-10&az=4STR61699&ge=BGH
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sag1 degil ayrica bir degerlendirme yasag1 da icermektedir.'*> Mahkeme-
ye gore, durusmada ¢ekinme hakkini kullanan tanigin daha onceki din-
lemeye iliskin agiklamalari, dnceki dinleme tutanaklarinin veya onceki
beyana dayanan hitkmiin okunmasi ya da onceki dinlemeyi gerceklesti-
ren gorevlinin tanik olarak dinlenmesi veyahut onceki dinleme hakkin-
da bagka bir tanigin dinlenmesi suretiyle delil degerlendirmesine dahil
edilmez.' Yine tanigin ¢ekinmesi halinde 6nceki beyanina iligskin ses ve
goriintii kayitlarinin durusmada gosterilmesi de yasaktir.!4

Alman hukukundaki ¢ogunluk goriisii, tanigin daha 6nceki beya-
nin hakim 6niinde yapmis olmasi halinde degerlendirme yasagimna bir
istisna kabul etmektedir. Buna gore, tanigin onceki beyaninin hakim
tarafindan alinmis ve tanik hakim tarafindan ¢ekinme hakki konusunda
usuliine gore bilgilendirilmisse, durusmada g¢ekinme hakkin1 kullansa
da onceki beyani tespit eden hakim tanik olarak dinlenebilir. Ancak bu
durumda hakim tarafindan tutulan dinleme tutanaginin durusmada
okunmasi degil, sadece tanig1 dinleyen hakimin tanik olarak dinlenmesi
kabul edilmektedir. Bu konuda temel gerekge olarak, kanunda hakim
tarafindan yapilan tanik dinlemeye savci veya kolluk tarafindan yapilan
dinlemeye gore daha yiiksek bir deger atfedilmesine dayanilmaktadir.!4
Fakat bu goriis ve uygulama, tanig1 koruma amac tagiyan degerlendir-
me yasag ile bagdagtirmanin miimkiin olmadigi, bir dinlemenin kalite-
sinin dinleyenin mesleki statiisii ile degil, onun kisiligi ve kriminalistik
yetenekleri ile ilgili oldugu, tanigin yakinlar1 hakkinda beyanda bulun-

145 Bu konuda bkz. BGH, 15.11.1952 - 1 StR 341/51 = NJW 1952, 356. Alman CMK § 252
ile ilgili mahkeme kararlarinin listesine ulasmak igin bkz. https://dejure.org/ diens-
te/lex/StPO/252/1.html (Erigim tarihi: 11.08.2020).

146 BGHSt 11, 338 (339); BGHSt 13, 394 (395); BGHSt 20, 384; BGH, 10. 2. 2000 - 4 StR
616/99 = NStZ 2001, 50. Doktrindeki goriisler de ayni yondedir. Bkz. SK-
StPO/ROGALL, StPO § 52 Kn. 89-90; MEYER-GOSSNER, StPO § 252 Kn. 12-13; KK-
StPO/BADER StPO § 52 Kn. 43a; KK-StPO/DIEMER StPO § 252 Kn. 1; Mi-
KoStPO/ELLBOGEN StPO § 252 Kn. 41-43; SAHIN, Gazi Serhi, s. 615-616.

147 BGH 10. 2. 2000 - 4 StR 616/99 = NStZ 2001, 50; SK-StPO/ROGALL, StPO § 52 Kn.
89-90; MEYER-GOSSNER, StPO § 252 Kn. 12-13; KK-StPO/BADER StPO § 52 Kn.
43a; MiiKoStPO/ELLBOGEN StPO § 252 Kn. 41-43.

148 Bu konudaki Alman Federal Yiiksek Mahkeme kararlar1 i¢in bkz. BGH, 12. 2. 2004 -
3 StR 185/03 = NJW 2004, 1605; BGH, 11. 4. 2012 - 3 StR 108/12 = NStZRR 212, 212;
BGH, 9. 3. 2010 - 4 StR 606/09 = NJW 2010, 1824. Detayl bilgi icin bkz. KK-
StPO/DIEMER StPO § 252 Kn. 22-32. Ayrica bkz. MEYER-GOSSNER, StPO § 252
Kn. 14-15.


https://dejure.org/%20dienste/lex/StPO/252/1.html
https://dejure.org/%20dienste/lex/StPO/252/1.html
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&b=11&s=338&z=BGHSt
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&b=11&z=BGHSt&sx=339
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&b=13&s=394&z=BGHSt
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&b=13&z=BGHSt&sx=395
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&b=20&s=384&z=BGHSt
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masi ile ortaya gikabilecek zor durumun hakim tarafindan bilgilendirme
ile ortadan kaldirilamayacag gibi gerekgelerle elestirilmektedir.'#

Kanaatimizce CMK md. 210/2’un ifadesi, 6nceki dinlemenin hangi
merci tarafindan yapildig1 hususunda bir ayrimi1 hakli gostermemekte-
dir. Ciinkti madde metininde sadece “durusmada tanikliktan cekindi-
ginde” tanigin onceki ifadesine iliskin tutanagin okunamayacagindan
bahsedilmekte, onceki dinlemenin kimin tarafindan yapilmis olmasina
iliskin bir belirleme yapmamaktadir. Bu nedenle, dnceki dinleme hakim
veya mahkeme oniinde yapilmis olsa da degerlendirme yasag1 kapsa-
mindadir.

Diger taraftan CMUK md. 245'te, “Durusmadan 6nce dinlenipte
ilk defa olarak durusma esnasinda sahitlik etmekten ¢ekinmek hakkini
kullanan” taniktan, CMK md. 210/2 ise sadece tamigin “durusmada ta-
nikliktan ¢ekin”mesinden s6z etmektedir. Bu nedenle, CMUK’dan farkli
olarak CMK’ya gore, ¢cekinme hakkinin kullanilmadig1 6nceki dinleme-
nin durusma asamasindan 6nce yapilmis olmas: gerekmeyip, durusma-
daki ilk dinleme sirasinda ¢ekinme hakkini kullanmayan tanigin tekrar
dinlenmesi halinde bu hakkmi kullandig: takdirde de onceki beyanin
degerlendirilmesi yasag1 soz konusu olacaktir. Nitekim Yargitay yerinde
olarak, “Gerek 1412 Sayih C.M.U.K.nun 47, gerekse 5271 Sayil
C.M.K.nun 45. maddeleri uyarinca tanikliktan ¢ekinme hakki bulunan,
sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcisi ve kovusturma asamasinda
mahkeme huzurunda tanikliktan ¢ekinme hakkini kullanmayarak tanik-
lik yapan, ancak durusmanin devamu niteligindeki kesifte tanikliktan
¢ekinme hakkini kullanan, maktule ve sanigin ortak ¢ocuklar: 1996 do-
gumlu H. M. C.'n tanikliktan ¢ekinmis olmasi sebebiyle 6nceki beyanla-
riin 5271 Sayili C.M.K.nun 210 ve 217. maddeleri uyarinca hitkme esas
alimmasmim miimkiin olmadigin1” kabul etmistir'®. Md. 210/2, 6nceki
ifadenin durusmadan 6nceki asamada yapilmis olmasmi aramadig: igin
Yargitaymn goriisii yerindedir.’! Yargitayin stireklilik arz eden igtihatla-

149 Bkz. MiiKoStPO/ELLBOGEN StPO § 252 Kn. 48 ve orada dipnot 11 ve 12’de zikre-
dilen kaynaklar; SAHiN, s. 157.

150 CGCK, 15.04.2014, E. 2013/1-225, K. 2014/180.

151 Yargitayin kararina esas teskil eden olayda tanik, 02.06.2004 tarihinde durusmada
dinlendigi sirada tanikliktan ¢ekinme hakkinin hatirlatilmasina karsin tanik sifatiy-
la ifade vermis, naip hakim vasitasiyla 27.6.2005 tarihinde yapilan kesifte ise ge-
kinme hakk: hatirlatilinca taniklik yapmayacagini beyan etmistir. Tanigin durus-
mada ¢ekinme hakkini kullanmadig1 sirada CMUK md. 47 ve md. 245, kesifte ce-


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc1412.htm#47
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5271.htm#45
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5271.htm#210
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5271.htm#217
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rma gore, tanikliktan ¢ekinme hakk: olan tanigin durusmada tanikliktan
¢ekinmesine ragmen beyaninin delil olarak degerlendirilmesi hitkmiin
bozulmasi nedeni olusturur.!>2

VIIL Sonug ve Degerlendirmeler

CMK md. 45’te diizenlenen siipheli veya sanigin yakinlarmna tani-
nan tanikliktan ¢ekinme hakkina iliskin olarak ulastigimiz sonug ve 6ne-
rileri su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

1) Madde md. 45'in madde bashiginda sadece “tanikliktan g¢ekin-
me” denmigse de Md. 45/1’in ifadesi tanikliktan ¢ekinme konusunda
stibjektif bir hakka isaret etmektedir.

2) Stipheli veya sanigin nisanlisina, esine, eski esine ve kanunda
belirtilen yakin hissimlarma herhangi bir neden gostermeksizin taniklik-
tan ¢ekinme hakki verilmesine iliskin diizenlemenin gerekgesi ile ilgili
olarak bir takim goriigler ileri stirtilmiigtiir. Alman Federal Anaysa
Mahkemesi ve Alman Federal Yiiksek Mahkeme kararlarina gore, yakin-
larmi suglayic1 beyanda bulunmaya zorlamak tanigin kisilik haklari ile
bagdasmayacag: icin hi¢ kimse bir yakininin cezalandirilmasina aktif
olarak katkida bulunmaya zorlanmamalidir. Yakin hisimlara tanikliktan
¢ekinme hakki verilmesinin amaci, gercege uygun beyanda bulundugu
takdirde yakini olan siipheli veya saniga zarar verecegi endisesinden ta-
g1 korumaktir.

3) Tanikliktan ¢ekinme hakk: taninan stipheli veya sanigin yakin-
lar1 md. 45/1’de sinurh bir sekilde sayilmis olup, bunlarin disindaki ya-
kinlarin tanikliktan ¢ekinme hakki bulunmamaktadir.

4) Stipheli veya sanigin nisanlisiin tanikliktan ¢ekinme hakkmin
varlig i¢in taniklik konusu fiilin gergeklestigi sirada nisanliligin bulun-
mas1 gerekmez. Ancak ¢ekinme hakkinin kullanilabilmesi igin taniklik
yapilacagl sirada nisanliligin halen mevcut olmas: gerekir. Nisanlanma-
ya dayanan tanikliktan ¢ekinme hakk: kotiiye kullanilabilmektedir. Bu
nedenle gegerli bir nisanliligin kosullar1 bakimindan MK hiikiimleri
dikkate alinmalidur.

5) Esin tanikliktan ¢ekinme hakki igin evliligin kanuna gore ku-
rulmus olmasi yeterli olup, evlenmenin mutlak butlan veya nisbi butlan

kinme hakkini kullandig: sirada ise CMK md. 45 ve md. 210/2 hiikiimleri uygulama
alan1 bulmustur.

152 Bkz. 2. CD, 04.07.2011, E. 2009/46289, K. 2011/15222 ve yukarida dipnot 143't zikre-
dilen diger kararlar.
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ile batil olmasi bu agidan 6nem tasimaz. Evliligin tanikliga konu olan
tiilden sonra gergeklesmis olmasi halinde de ¢ekinme hakk: s6z konusu
olacaktur.

6) Evlat edinme sozlesmesi ile evlatlik ve evlat edinen arasinda
kan hisimligina benzer bir hisimlik kurulduguna gore, kan hissmhigin-
daki gibi evlat edinen ve evlathgmn altsoy ve iistsoylar ile eslerine de
tanikliktan cekinme taniyan bir diizenleme yerinde olurdu.

7) Tanikliktan ¢ekinme hakk: sadece siipheli veya sanigin kanunda
sayilan yakinlarina taninmis olup, magdur veya katilanin yakinlarmin
bu haktan yararlanmasi s6z konusu degildir. Su¢ magdurunun tanik
olarak dinlenmesi halinde yemin hari¢ taniklia iliskin hiikiimler uygu-
lanacag icin, siipheli veya sanigin yakini olan magdurun da ¢ekinme
hakki vardir. Katilan md. 45/1’de sayilan kisilerden olmasi halinde yaki-
n1 olan saniga karsi gekinme hakkini kullanabilir.

8) Ayn suca istirakten dolay1 birden fazla siipheli veya saniga kar-
s1 ylriitiilen bir sorusturma veya kovusturmada siipheli veya saniklar-
dan birisinin yakininin tanikliktan cekinme hakki diger sug ortaklarmi
da kapsayacaktir. Ancak sanigin yakininin, sanik ile birlikte suglanan
diger saniklara kars: ¢ekinme hakkinin kapsami ve smirlar1 oldukga tar-
tismalidir. Tanigin kanunda belirtilen derecede yakini olan sanigin 6l-
mesinden veya hakkindaki muhakemenin mahkumiyetle sonuglanip
hiikmiin kesinlesmesinden sonra sanikla birlikte suglanan diger saniga
kars1 ceza kovusturmasi baslatilmis olmasi1 halinde artik diger saniklara
kars1 ¢ekinme hakki s6z konusu olmaz.

9) Tanik, cekinme hakkini nigin kullandigr konusunda bir sebep
veya gerekce gostermek zorunda olmadigr gibi, siipheli veya sanigin
lehine mi yoksa aleyhine mi tanikliktan ¢ekindigini agiklamasi da ge-
rekmez. Mahkeme bagkani ve {iiyeler ile muhakemeye katilan diger kisi-
ler tanigin ¢ekinme konusunda karar verme ozgiirliiglinii etkileyecek
herhangi bir davranista bulunamazlar.

10) Yas kiiglikliigii, akil hastalig1 veya akil zayiflig1 nedeniyle ta-
nikliktan ¢ekinmenin 6nemini anlayabilecek durumda olmayanlar, ka-
nuni temsilcilerinin rizasi ile tanik olarak dinlenebilir. Kanuna gore ta-
nikliktan ¢ekinmenin 6nemini kavrayamamak yas kiigiikliigii, akil has-
talig1 veya akil zayifligindan kaynaklamas: gerektigi icin bu nedenler
disindaki bir neden tanikliktan ¢ekinmenin 6nemini anlama yetenegini
ortadan kaldirsa bile s6z konusu hiikiim uygulama alanm1 bulmayacaktir.
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Ancak bu sekilde bir sinirlamanin makul bir agiklamas1 bulunmamakta-
dir.

11) Tanikliktan ¢ekinme hakkinin anlamini kavramak icin gerekli
olan yetenegin varligindan s6z edebilmek i¢in tanigin, hakkinda taniklik
yapacagl yakminin bir haksizlik gergeklestirdigini ve bu ytlizden ceza-
landirilmasinin s6z konusu oldugunu, beyanda bulunmasmin muhte-
melen onun cezalandirilmasina neden olabilecegini anlayabilecek yete-
nege sahip olmasi gerekir.

12) Evlilik devam ettigi siirece anne ve baba velayeti birlikte kul-
lanmalar1 gerektigi igin tanikliktan g¢ekinme konusunda her ikisinin de
riza gostermesi gerekir. Velayet hakkina anne ve babanin birlikte sahip
olmasi halinde sanik durumunda olmayan anne veya babanin da tanik-
liktan gekinme hakkinin kullanilmasinda karar verememesi gerekir. Ve-
layet hakkina anne veya babadan birinin sahip olmasi halinde stipheli
veya sanik olmayan ve velayet hakkina sahip olan diger anne veya ba-
baya da menfaat ¢atismasi nedeniyle ¢ekinme hakkinda karar verme
yetkisi verilmemelidir.

13) Kanuni temsilcinin tanikliktan ¢ekinme konusunda karar ver-
me yetkisinin olmamasi halinde ayirt etme giicline sahip olmayan tani-
gin cekinmesi konusunda karar vermek {izere kayyim atanmasi yoluna
gidilmelidir.

14) Cekinme hakkina sahip olan tanigin beyaninin delil olarak de-
gerlendirilebilmesi i¢in md. 45/3 uyarinca tanik, tanikliktan 6nce ¢ekin-
me hakki konusunda bilgilendirilmis olmalidir. Madde metninde sadece
“tanikliktan c¢ekinebilecekleri bildirilir” denilmekle birlikte, tanik, ce-
kinme hakkinin kapsami ve sonuglar1 konusunda bilgilendirilmelidir.
Cekinme hakki konusunda kanuni temsilcinin de bilgilendirilmesi gere-
kir.

15) Cekinme hakkina sahip olan tanigin bu hakki konusunda bilgi-
lendirilmeden alinan beyani delil olarak degerlendirilmez. Yargitay is-
tikrarli bir sekilde, hiikmiin ¢ekinme hakk1 olan ve bu hakki bildirilme-
den dinlenen tanik beyanmna dayanmasini bozma nedeni yapmaktadir.
Bu beyana iligkin tutanagin okunmasi da yasaktir.

16) Dinleme baslamadan once tanikliktan ¢ekinme hakki konu-
sunda bilgilendirilen ve ¢ekinme hakkini kullanmayan tanigin dinleme
sirasinda ¢ekinme hakkini kullanarak susmasi halinde bu ana kadar
yapmis oldugu agiklamalar1 da delil olarak kullanilmaz.
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17) Tanikliktan ¢ekinme hakki olan kisi, durusmada tanikliktan
cekindiginde, onceki ifadesine iliskin tutanak okunamaz (md. 210/2).
Madde metninde sadece Onceki ifadeye iliskin tutanagmn okunmasi ya-
sagindan bahsediliyorsa da uygulama ve doktrindeki hakim goriise go-
re, burada okuma yasagin da igeren genel bir degerlendirme yasagi soz
konusudur.
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