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IBN TEYMIYYE'NIN BAKISIYLA
GAZZALI-IBN RUSD TARTISMASI

Mustafa CAGRICI

Gazzali, Ibn Riisd ve Ibn Teymiyye, difer meziyetleri yanin-
da, Islam diisiincesinin elestirileriyle taninan {i¢ biiyiik temsilci-
sidir. }

Gazzali, Tehdfiti’l-feldsife’si ile basta Ibn Sina felsefesi ol-
mak Uzere, kendi dénemine kadar tesekkiil etmis olan felsefi ha-
reketi toptan yargilamis ve ozellikle filozoflarin ilahiyata dair
gortislerinin tutarsiz oldugunu ortaya koymustur. Gazzali'nin bu
tavrmin ve «felasiferye karg: yénelttigi elestirilerin degeri. tarti-
silabilir. Ancak kesin olan sudur ki, onun bu tavri, Islam diinya-
sinda felsefi hareketin durgunluk dénemine girmesinin tek sebebi
degilse bile, en giiclii sebeplerinden biri olmustur.

Gazzal'nin elestirilerine en ciddi cevap ibn Riigd’den geldi
ve ne yazik ki Ibn Riigd bu cabasinda hemen hemen yalniz kaldi.
Bu ylizden Gazzali'nin c¢ikis1 caglar boyunca etkisini korudu ve
daha cok Iran’da gelisen ve biraz da milli motiflerden kaynakla-
nan Israki-Batini felsefe bir yana birakilirsa, sonraki donemlerde
felsefi problemler ancak kelam kisvesi altinda islenebildi.

Ibn Teymiyye ise kelam ve tasavvufla birlikte Islam felsefesini
de yogun bir tenkit siizgecinden gecirmis, kelam, felsefe ve fel-
sefelesmis tasavvufun baglhica temsilcilerini agir bir dille elestir-
mistir,

Gazzali ve daha sik olarak Ibn Teymiyye tarafindan ileri sii-
riilen kiifiir ve ilhad gibi siibjektif ve cogu zaman polemige kacan
yersiz suclamalarn dikkate almazsak bu li¢ diisiince adamindan
her birinin goriis ve elestirilerinin Islam diistince tarihi acisindan
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biiyiik deger tasidifinda kugku yoktur. Nitekim Gazzall’yi, goris-
lerinin kabul veya reddedilmesi bir yana, Islam diinyasinda fel-
sefi calismalara ilk defa ciddi ve kapsamli tenkitci dislinceyi ge-
tiren disiiniir olarak kabul edebiliriz.

ibn Riisd, belki de Islam dunyasmda Megsai felsefeyl en iyi
anlayan ve yorumlayan diiglinlirdiir ve ne yazik ki onun felsefi
diisiince ve elestirilerinden, misliimanlardan ¢ok Bat1 diinyas:
yararlanmistir.

fbon Teymiyye ise beg yiizyil kadar siiren polemik déneminin
diisiince ve inang kargasasinl agarak islam’i, onun temel kaynak-
lar1 olan Kur’an ve siinnet ile bu iki kaynaga en yakin nesiller olan
«Selef»in bakisiyla anlamamiz gerektigi diigiincesiyle, fikri ve ame-
1i etkisi gittikce giiclenerek giiniimiize kadar devam eden bir hare-
ketin baglaticist olmustur.

Bu iic diisiince adaminin kendi aralarinda da ilging bir iligki
vardir: Gazzali «felasiferyi elestirirken ibn Riisd Gazall’yi, Ibn
Teymiyye ise ikisini de elestirmigtir. Bu sonuncusu, her ne kadar
dtekiler gibi miistakil bir «Tehdfit» yazmamissa da, hemen hemen
ilgili. biitiin eserlerindeki cesitli elestirileri yaninda, oOzellikle on
ciltten olusan ve Islam diigiincesi sistemlerinin genel bir elegtirisi
olan Deru te’drudvi-akli ve’n-nakl adll eserinde Gazali-ibn Riisd
tartismasima ayirdigi boliimler neredeyse bir baska «Tehdfit» sa-
yilabilecek genigliktedir. Nlteklm anilan eserin III. cildinde 50 say-
fa (389-439), VIIL cildinde ise 107 sayfa (136- -243) olmak tizere
toplam 157 sayfa tamamen «Tehdfiitrler tartigmasina ayrimigtir.

Biz bu makalemizde, Islam diigiince tarihinde bir deger tasi-
yan Ibn Teymiyye'nin yaklasimini ortaya koymaya calisacagiz.
Su var ki, Ibn Teymiyye Tehdfiit’lerdeki tartigma konularinin ta-
'mamma girmemis, sadece Tanrrnin varhigimin kamtlanmasi, Tan-
rl-alem iliskisi ve Tanr’'nin sifatlarr gibi teolojik problemlere ilgi
duymustur. Bu nedenle makalemizin konusunu da bu problemler
olusturacak; baslica kaynaklarimiz ise Ibn Teymiyyenin Der'u
te’drudy’l-akli ven-nakli ile; bu eserde alintilar yapilarak tartisi-
lan Gazzali'nin Tehdfiti’l-feldsife’si ve Ibn Rigdin Tehdfiti’t-
Tehdfiit'ii olacaktir. Ancak Ibn Teymiyye makalemizde ele aldigi-
miz problemleri Minhdcii’s-siinne, Muvifakati sahihi’l-menkul li-
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sarth?’l-ma’kil, Mecmd’u fetdvd gibi diger baz1 eserlerinde de tar-
tistiindan, yeri geldikce bu eserlere de bag vurduk. ibn Teymiyy,e
Deru te’drud’un VI. cildinde 37 (212-249), IX. cildinde 126 (68-132,
321-383), X. cildinde 122 (197-319) sayfa olmak tiizere toplam 285
sayfayl Ibn Riisd’iiu el-Kesf an menahici’l-edille adl eserinin, yine
Der'u te’drud’un IX. cildinde 19 sayfayr (383-402) da aymni diisii-
nuriin birka¢ sayfadan olugsan Damimetii’l-mes’ele adli risilesin
deki gorislerinin elestirisine ayirmigtir. Ayrica Ibn Teymiyye yeri
geldikce Gazzali'nin Ihydu uldmi’d-din ve el-Madniin bih ald gayri
ehlih gibi diger bazi eserleri yaninda ozellikle Miskdtiil’-envdrdaki
tevil yontemlerini ve batinilige kacan goriislerini de siddetle ten-
kit etmistir. Bu nedenle makalemizin agirhkli konusu Tehdfit’ler
tartismasi ve Ion Teymiyye'nin bu tartismaya katilimi olmakla
birlikte, yeri geldikce onun, yukarida adi gecen eserlerindeki goriis-
leri dolayisiyla Gazzali ve Ibn Riisd’e yonelttigi elegtirilere de de-
ginme geregini duyduk. Bu arada, Ibn Teymiyye’nin nakilleriyle
yetinmeyerek, Gazzali ve Ibn Riigd ile yazimizda adi gecen diger
diistintirlerin eserlerine de miiracaat ederek her diisiiniiriin gori-
stini kendi eserinden vermeye gayret ettik.

Ibn Teymiyye hakkinda, Mer’i b. Yusuf el-Keremi’nin (6. h.
1033) el-Kevdkibii’d-diirriyye fi mendkibi’l-Miictehid Ibn Teymiy-
ye (ngr.,, N.A. el-Keremi, Beyrut 1986), M. Yusuf Musa’nin Ibn
Teymiyye (Kahire ts.), Henri Laoust’un, Arapca’ya Nazariyyetii
Seyhvl-Isldm Ibn Teymiyye fi’s-siydse ve'l-ictim@’iyydt (Kahire
1976) adiyla cevrilmis olan Essai sur les Doctrines de Taki-d-Din
Ahmad b. Taimiya (Kahire 1939) adli eseri, M. Ebu Zehre’nin Ibn
Teymiyye (Kahire 1977), Selim el-Hilali’nin Ibn Teymiyye el-miif-
terd aleyh (Amman 1984) ve Muhammed es- Seyyld el-Celeyend’-
in, Islam diinyasinda selef, felsefe, kelam ve tasavvuf metodlarm-
da tevil problemine iliskin goriis, uygulama ve elestirilerin tarihi
akis1 ile Ibn Teymiyye'nin bu konudaki gériig ve elestirilerinin in-
celendigi kapsaml ve dikkate deger bir ¢aligmasi olan Ibn Teymiy-
ye ve mevkifuhi min kadwyeti’t-te’vil adh eseri gibi cesitli monog-
rafiler yazilmistir. Ancak biz, ulasabildigimiz bu eserler de &zel-
likle makalemizin konusuna dair doyurucu bilgi bulamadigimiz-
dan, caligmamiz sirasinda bu ikinei elden eserlere miiracaat etme
geregini duymadik.
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1. Tanr’mn kamtlanmasma iliskin felsefi deliller ve Ibn
Teymiyye’nin elestirileri

a) Hareket delili

ibn Teymiyye, gerek Gazzali-Tbn Rilsd tartismasi dolayisiyla
gerekse bagka vesilelerle Islam disiincesine Aristo felsefesinden
gecen hareket delilini sik sik elestirmis, tutarsizliklarini ortaya
koymaya caligmistir.

Aristo felsefesinde, Islam’daki geleneksel inancta oldugu gibi
bir «yaratict Tanri» fikri yoktur. Aristo’ya gore alemdeki degis-
meler, varligin nicelik, nitelik ve mekan bakimindan degisime ug-
ramasindan ibarettir ve bu degisimi ifade eden en temel kavram
«hareket» tir. Her hareket, hareket ettirici bir neden sayesinde ger-
ceklesir. Hicbir sey kendi kendisinin hareket ettiricisi olamaz; su
halde hareket, hareket eden varlifin disindaki bir nedenin eseridir.
Buna gore alemi hareket ettiren varlik, onun diginda bulunan ve
kendisi hareket etmedigi halde hareketin nedeni olan Tanrrdir O,
«Ilk Muharrik» tir; hem ifade hem de say1 bakimindan tekdir'. Su
var ki bu Ilk Muharrik’in diginda bir de hem hareket eden hem de
hareket ettirici olan araci varliklar bulunmaktadir®>. Bu suretle
Tanr ilk muharrik ve ilk nedendir. Fakat o, kendisi digindaki gey-
leri kendisine cezbeden, her seyin kendisine sevk duydugu ve ken-
disine dogru hareket halinde oldugu «gai neden» dir’. Bu 11k Mu-
harrik kadimdir; su halde O’nun fiili olan hareket de kadimdir.
Bu durumda hareket halinde olan alemin ve ayrica, zaman hare-
ketin 6lciisii olduguna gore, hareketle birlikte zamanin da kadim
olmas1 gerekir+.

Aristo’nun yukarida sundugumuz hareket delili Kindi’den iti-
baren Islam filozoflar: tarafindan da kullanilmis, ayrica Aristo’-

1 Aristote, La Métaphysique, trc. J. Tricot, Paris 1981, 994a.1-994b.30,
1074a.31.-36.

2 Age., 1072a.20-30.

3 Age., 1072a.25-35. :

4 Age., 1073a.5-15, 1073a.20-1073b.1; Ibn Riigd, Tefsiru md ba’de’t-tabia
(bundan boyle Tefsir diye anilacaktir), ngr., M. Bouyges, Beyrut 1973 IIIL
1637-1638.
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nun Tanr’y1 gai neden olarak kabul eden gériisii de Islam filozof-
larinca benimsenmigtirs.

Farabi ve Ibn Sina, Aristo felsefesindeki hareket ettirici ve
kadim olan 4leme sekil verici Tanr anlayisi ile Islam’daki yaratict
Tanr1 inancim uzlagtirmak geregini duymuslar, bunu da Yenipla-
toncu «sudir» ya da «feyz» anlayisiyla basarmaya ve bu suretle bir
anlamda yaratici nitelige sahip bir Tanrrnin varligini kanitlama-
va caligmiglardir®.

Ibn Teymiyye, asagida goriilecegi tizere, hareket delilini genis
olarak elestirdigi gibi sudir teorisini de cesgitli vesilelerle ele almis
ve tenkit etmigtir. Biz, Ibn Teymiyye’nin sudtrla ilgili goriis ve
elestirilerini daha sonraya birakarak burada Gazzali ve ibn Riisd-
*iin Tehdfiit’lerdeki diisiinceleri ve tenkitleri ile Ibn Teymiyye’nin
degerlendirmeleri {izerinde duracagiz.

Ibn Teymiyye, Tanrr’min kanitlanmasi tartismasina, Tehd-
fiiti’l-feldsife’'nin «IV. Meselersi olan ve «Filozoflarin, alemin ya-
raticisini kanmitlamaktan 4ciz olduklar» bagligiyla Gazzali tara-
findan ileri siiriilen goriigleri aktarmakla girer. Gazzall burada
filozoflarin, «Yaraticonin varligini kanitlamaktan aciz olduklarini
su sekilde ortaya koymaya caligmistir: Bu konuda insanlar genel-
likle iki kesime ayrilabilir; bir kesim, «alem hadistir» 6nciiliinden
hareketle, hicbir hadisin kendi bagina varlik alanina ¢ikmayacagi,
su halde bir yaraticiya muhtag¢ oldugu seklinde «zorunlu» bir bil-
giyve ulagirlar. Diger kesimi olusturan «Dehriler» ise alemin «bag-
langicsiz» oldugunu ve bu suretle varhiginm strdirdigint iddia
ederek «Yaraticirnin varligini kabul etmezler. Gazzali’ye gére bu
son gorigl clriitecek bir hayli kanit varsa da, her iki anlayis da
acik secik goriislerdir. Filozoflar ise bir yandan alemin basglangic-
s1z oldugunu savunuyor, 6te yandan da bir yaratict bulundugunu
belirtiyorlar ki bu, apacik bir celigkidir’.

5 Bkz., Kindi, Resd’ilii’l-Kindi el-felsefiyye, ngr. M. A. Ebu Ride, Kahire
1950, s. III, 172; Farabi, Uyanw’l-mesd’il, el-Mecmd’ iginde, Kahire 1907, s. 70-
71, 72-73; Tbn Sini, en-Necdt, Tahran 1364 hsg., s. 625-631, 634, 637.

6 Bkz., Farabi, Ardu ehlil-medinetil-fadila, Beyrut 1986, s. 49, 55-56, 61-
61, 72-75; Ibn Sina, es-Sifd- el-Ilahiyydt, Tahran 1363 hs, s. 373-381; evL-Ne‘cdt,
s, 604-609, 626-644. )

T  Gazzal, Tehdfiitii’l-feldsife, ngr. Siileyman Diinya, Kahire ts., s. 141;

Istam Tetkikleri Dergisi F. 6
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Ibn Rigd Gazzali'nin bu goriigiine katilmamistir. Ona gore
filozoflarin goriigleri, gozlem alanimiza girebilen diinyadaki ka-
nitlar yoniinden &teki iki goriisten daha kolay anlagilir durumda-
dir. Ibn Riisd bu kanaatini, Tanrrmn fiili ile eserleri arasindaki
iligkiden yola cikarak aciklamaya caligiyor. Buna gore Tanrr’nin
fiili ile eserleri arasindaki iligki «kesintisiz» bir iligkidir. S6z geli-
mi, bir yap: ustas1 binay1 yaptiktan sonra artik bu bina, ustanin
tiiline ihtiyac1 olmaksizin varhigim siirdiiriir. Buna karsilik Tanr1’-
nmn fiili ile eserleri arasindaki iligki bir an kopacak olsa eser tiimiiy-
le varliktan silinir®. Su halde bu ikinei anlamda fail, birinci an-
lamdaki failden daha lstiin ve fail olarak nitelendirilmeye daha
layiktir. Bu suretle filozoflar Tanri’nin varligim su sekilde kanitlar-
lar: Alem bir fiildir ya da «fiile bagli bir sey»dir. Her fiilin bizatihi
var olan bir faili bulunur. Buradan su sonug ¢ikar: Alemin de, var-
hig1 zdtiin geregi olan bir faili bulunmaktadir®.

Ibn Teymiyye'nin belirttigi gibi Ibn Riigd’iin burada «filozof-
lar»a isnat ettigi goriis, Aslinda Aristo ve oteki Aristocu filozof-
larin gorisidir. Ciinki, yukarida gosterildigi gibi hareket delili
Aristo felsefesine aittir. Aristocu filozoflar, Tanrrnin, kendisi ha-
reket etmemekle birlikte stirekli hareket ettirici oldugunu diisii-
ntirler ve bu sebeble O’'na «Evvel» adim verirler ki, Tbn Teymiyye’-
nin de belirttigi gibi bu, Ibn Sinad ve onu izleyenlerin «Vacibu’l-
Viichd» dedikleri varhiktir. Ancak Ibn Teymiyye Tann icin Vaci-
bwl-Viiclid deyimini ilk kez yaygin bir sekilde Ibn Sinid’nin kul-
landigini hatirlatmaktadir. Ciinkit daha ¢nceki Aristocu filozoflara,
gore Tanrrdan bagka kadim varliklar bulundugundan, bunlarin
hepsi zorunlu varliklardir®.

Ibn Teymiyye Der'u te’drud’un VIIL cildinin Tehdfiit’ler tar-
tigmasina ayrilmig olan béliimiinde oncelikle ibn Riisd’iin, Gazza-
I’ye kars:t savundugu hareket delilini, ardindan da Ibn Sind’nin
imkan delilini genis olarak elegtirmistir.

Ibn Teymiyye, Deru te’drudvl-akli ve’n-nakl (Bundan sonra Der’u te’drud diye
anilacaktir), Riyad 1981, VIII, 136-137.

8 Ibn Riigd, Tehafiiti’t-Tehdfiit, Beyrut, 1930, s. 264; krg., Aristote, La
Métaphysique, 1071b.10-25.

9  Tehdfiiti’t-Tehdfit s. 263-264.

10 Deru te’drud, VIII, 139; Muvafikatu sahihi’l-ma’kal 1i sorihi’l-menkal,
Beyrut 1985, I, 298-299 (Bundan bdyle Muvdfeke kisaltmasiyla amlacaktir).
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O, Aristocu hareket deliline baslica su elestirileri yoneltmek-
tedir:

a) Aristocular Tanrr’y1 feleklere 6zgii hareketin fail nedeni
degil, gal nedeni saymislardir. Buna gore Tanri, felegin hareketi-
nin yaraticisi (mubdi’) ve sonradan var edicisi (muhdis) olmasi
yoniinden degil de, felegin Kendisini arzuladigi, kendisine benze-
meye caligtif1 bir sevgi ve agk objesi (mahbtib ve ma’siik) olmast
bakimindan feleklere 6zgii hareketi etkiledi. Bu goriise bakilirsa ar-
tik Tann fail neden olmaktan cikip sadece gal neden olacaktir.
- Boylece Aristocu disilince Zorunlu Varlik’in kendi ¢6zii bakimin-
dan herhangi bir hadis varlifin faili oldugunu kabul etmemigtir'*.

b) Ibn Teymiyye’ye gére eger biz, Ibn Riisd’iin iyi niyetli yo-
rumuna katilarak Aristocu filozoflarin Tanrr’y1 felek ve &lemin °
varligl kendisine bagli olan ilk hareketin yaraticisi ve meydana
getiricisi oldugunu diistindiiklerini kabul etsek bile, bu, Tanri’nin,
" alemin biitlin cevherlerinin ve Gteki arazlarimin faili oldugu anla-
mina gelmez; olsa olsa alemin arazlar icinde yalniz birinin yani
hareket arazinin faili oldugunu kabul etmek anlamimsa gelirz. Oy-
sa, Ibn Teymiyye’ye gore boyle bir varlik dlemin yaraticisi olmak-
tan tUmiyle uzaktir. Ozellikle onun harekete iligkin fiili sevilen
varhk olmasina baglanirsa Tanr: timilyle &lemin yaraticisi olmak-
tan c¢ikarak, «namaz kilarken cemaatin kendisine uyma ihtiyacini
duydugu imam» durumuna diiser. Artik bu durumda olan ig¢in
fail deyimini kullanmak akil isi degildir.

¢) Ibn Teymmiyye «Alemin hareketsiz var olmayacagi» sek-
lindeki Aristocu goriigii de dayanaksiz, hatta anlamsiz bulmustur.
Cinkii alemin hareketsiz var olamayacagi degil, ancak eksik ola-
cag1 soylenebilir. Nitekim bagka varliklar da kendilerine 6zgii yet-
kinlik sifatlarindan birini yitirdiklerinde bu, onlarin yok olmalari
anlamina gelmeyip, kusurlu olmalar: sonucunu dogururs,

11 Der’w te’drud, VIII, 139; Muvdfaka, I, 298; Minhdcii’s-sinne, I, 291-
282; krg. Aristote, La Métaphysique, 1072a.25-30.

12 Bkz. Aristote, La Métaphysique, 1032b.30-1033a.20-1033b.10.

13 Der’u te’drud, VIII, 139-140.

14 Age., VIII, 140,
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d) Ibn Teymiyye filozoflarin, Tanrr’nin fiillerinin eserleri {ize-
rindeki kesintisiz etkisine dayanarak bdyle bir failin «yapr usta-
swndan daha degerli oldugu sonucunu c¢ikarmalarini da elegtir-
mistir. Ciinkil, eger Ibn Riisd ve digerleri bu ifadeleriyle herhangi
bir nesnede c«hareket» olgusunu meydana getiren varligin, bu
nesneyi «te’lif’» eden, yani cesitli elemanlar: alarak bunlardan bir
yap1 meydana getirenden daha degerli oldugunu anlatmak istiyor-
larsa bu kabul edilebilir bir goriis degildir. Zira Ibn Teymiyye’ye go-
re, bir nesnenin varlik kazanmasinda «birlesim» «hareketnten
once gelir. Su halde birlesimi yapan fail, hareketi saglayan fail-
den daha degerlidir. Kaldi ki, yukarida da belirtildigi gibi, filozof-
larin anlayisina gére Tanr hareketin fail nedeni olmayip gai ne-
denidir, yani bu anlayisa gore ekmegin acikani, suyun susayani
harekete gecirmesi gibi Tanri da &lemi harekete gecirir, biylece
alemin fail nedeni Tanr1 degil, dlemin kendisi olmug olur®. Ibn
Teymiyye Minhdci’s-siinne’de daha da ileri giderek Aristo’nun ha-
reket deliline dayanilarak Tanrrnin kanitlanmasi sodyle dursun,
bu gorisiin, yukar ve agag: alemdeki blitin olgulardan hicbirinin
onlar:i meydana getiren bir failinin bulunmadig1 sonucuna gotiire-
bileceginden kaygr duymustur'.

Ibn Teymiyye, filozoflarin, Tanrinin alemi hareket halinde
tutma etkisinin siirekli oldugu yolundaki goriislerini de kanitlana-
bilir gérmiiyor. Ciinkili deneysel olarak bunu bilemeyecegimiz gibi,
goriintir alemde benzer bir olaya kiyaslama imkanimiz da yoktur.
Her ne kadar nefsin bedeni siirekli ayakta tutmasimnin bir kanit
olarak kullanilabilecegi diigiiniilmiigse de, Ibn Teymiyye’ye gore,
bedenin siirekli ayakta durmasinin tek sebebinin nefs oldugunu
kanitlamak Kkolay degildir. Ikinci olarak, nefs bedenin faili degil-
dir. Uglincii olarak da bedenin hareketi icin nefse ihtiyac oldugu
gibi nefsin hareketi i¢in de bedene ihtiyac vardir”.

e) Ibn Teymiyye her ne kadar etkisi siirekli olan failin, siirek-
li olmayandan daha yetkin oldugu seklindeki Ibn Riisd goriiglinii,
yukarida isaret edildigi gibi, teorik bakimdan tatmin edici olmak-
tan uzak bulmugsa da yine de bu goriigse katilmistir. Fakat o, bu

15 Age., VIII, 141.
16 Minhdcii’s-siinne, Kahire 1962, I, 292.
17 Der’w te’drud, VIII, 141-142,
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gOriiglin su sekilde ortaya konmasini teklif etmistir : «Yaratilmis-
lar daima bir yaraticiya muhtactirlar». Goriildiigii gibi bu hikiim-
de Tanrr’min fiili yalnizca «hareket»le smirlandiriimayip, Onun
bitin eylemlerini kapsayan «yaratma» ile ifade edilmigtir. Hal-
buki filozoflar «hareket» kavraminda israr etmekle Tanrrnin fiili-
ni bir yap: ustasinin fiilinden daha agsagida tutmuslardir. Ciinki
yaprdaki «te’lif» yapi ustasinin fiilidir; oysa hareket nesneye ait-
tir; ustelik filozoflar nesnenin hareketini de Tanrr’'ya sevgi ve
Ozlem (gevk) duyan nesnenin kendisinde gormiiglerdirs.

Yukarida da belirtildigi gibi Ion Teymiyye, eseri tizerindeki
fiili etkisi slirekli olan failin, bu etkisi sadece var etme noktasinda
kalan failden daha yetkin oldugu seklindeki goriisii kabul etmig-
tir. Ancak o, bu goriisiin Ibn Riisd tarafindan filozoflara isnat edil-
mesine itiraz etmektedir. Clinkii onun gdériisiine goére Aristocu fi-
lozoflar Tanrr’yl «alemin cevher ve arazlarimin faili olarak gbérme-
miglerdir. Onlarin yaptikiar: sadece Tanrr’yr hareketin faili ola-
rak tanimalaridir.» Ustelik, hareketin fail nedeni degil, gai nede-
ni saymiglardir',

Bu arada Ibn Teymiyye Ibn Riisd ve onun gibi diislinenleri,
Tanrr’’yi «alemin cevherlerinin faili» olarak tamimakla Aristo fel-
sefesinden ayrildiklarini hatirlatmakta, ayrica Mu’tezile gibi Is-
Iami mezheplerin «hadisler, bakd halinde degil, ancak ortaya cik-
malar halinde yaratici (muhdis) faile muhtag¢ olurlar» gériiglin-
de olduklarim belirterek, bu goriigiin, esasta yanlhis olmakla bir-
likte, filozoflarinkine goére tercihe sayan oldugunu, ¢linkii bunlarin
Tanrr’y1 «gercek fail» kabul ettiklerini belirtmektedir.

Ibn Teymiyye Tanrrnin alem tzerindeki fiili etkisiyle ilgili
bu tartismada «Ehl-i siinnet ve miisliimanlarin genelinin inancinni
su sekilde ozetlemektedir : Yaratilmiglar hem ortaya ciktiklar: za-
manda hem de var olduklar siirece Yaratici’ya muhtactirlar. ITbn
Teymiyye'ye gore bu, her bakimdan filozoflarin goériiglerinden daha
milkemmeldir. Buna bir de Ehl-i stinnet’in Tanrr’y1 ilah sayarak
ona taptiklarimi ve onu sevdiklerini, ayrica «yer ve goklerde Al-
lah’tan bagka tanri bulunsa bunlarin diizeni bozulacagi»? .inan-

18 Age., VIII, 142-143.
19 Age. VIII, 144-145.
20 el-Enbiyd’ 21/22.
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cinm da eklersek Tanrr’nmin hem fail ve Rab hem de sevilen ve
ibadet edilen bir ilah olmasi bakimindan alemin O’na muhtag
oldugu gercegi biitiiniiyle aciklik kazamr®'. Bu suretle Ibn Tey-
miyye Tanrr’yr hem fail neden hem de gal neden kabul ederek
O'nu sadece gal neden sayan Aristocu diistinceden ayrilmis bulun-
maktadir. ‘

b) Imkdn delili

Sonsuz nedenler dizisinin imkansizligim ve bir ilk nedenin
bulundugunu gostermek suretiyle Tanrrnin varhifini kanitlamak
icin Farabi ve daha genis olarak Ibn Sind’nin 6ne stirdigi ve
Gazzallnin elestirdigi delillerden biri de sudur: Nedenler dizisi
icinde yer alan Tanri digindaki her bir neden zorunsuz (miimkin)
olmalidir. Clinkil zorunlu (vacib) olsaydi onun da bir nedeni ol-
mazdi. Boylece, tek tek nedenler zorunsuz olunca bu nedenlerin
toplami da zorunsuzdur?:.

Ibn Rigd ve daha sonra Ibn Teymiyye'nin her vesile ile belirt-
tiklerine gore Farabi ve Ibn Sind bu delili kelameilardan almis-
lardir®?. Cilinki keldmecilarm daha cok «hudhs» terimiyle ifade
ettikleri goriiglerine gére varlik zorunsuz ve zorunlu olmak iizere
ikiye ayrilir. Zorunsuz varligin bir failinin olmasi gerekir. Alem
de biittiniiyle zorunsuz olduguna gore &lemin faili zorunlu varlik
olmalidir*. Tbn Riigd’e gére Ibn Sind bu metodun, «eskiler»in me-
todundan daha saglikli oldugunu distinmis olmalidir. Clinkii Ibhn
Sind’nin bu kanitr «var olan nesnenin cevherinden ileri geldigi
halde eski filozoflarin yontemleri Ik Ilke’ye bagll arazlara dayan-
maktadir»®?,

21 Der’w te’drud, VIIL, 145.
© 22 Bkz., Farabi, Uydnw’l-mesd’il, 5. 68-69; Ibn Sina, en-Necdt, 549-551, 566~

573; es-Sifd- el-llahiyydt, s. 38, 265; Gazzall, Tehdfiit, s. 143; ibn Riisd, Tehd-
jiit, 8. 275; Ibn Teymiyye, Der'w te’drud, VIII, 151, 159.

23 Bkz. msl. Ibn Riigd, Tehdfiit, s. 276; Ibn Teymiyye, Der'u te’drud, VII,
169, 171.

24 Krg., Matiiridi, Kitabu’t-tevhid, Beyrut 1986, s, 12, 13, 15, 17; ‘A‘b‘dulfka-v
hir el-Bagdadi, Usali’d-din, Beyrut 1927, s. 59-60, 68-T1.

25 Ibn Riigd, Tehdfiit, s. 276.
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Ibn Rugd’iin bu son ifadesi oldukca kapalidir. Oyle saniyo-
ruz ki burada onun «eski filozoflar» dedigi Aristo ve Aristocu fi-
lozoflarin «ydntemlerinnin dayandigi «lk Ilke’ye bagli arazlar»-
dan maksat, Tanr’nin «hareket» kavramiyla ifade edilen etkin-
likleridir. Ctinkl Ilke Ilke yani Tanri bakimmdan hareket, O’'nun
eylemi olmakla birlikte kendisinde bulunan bir durum degildir;
oysa zorunluluk O’nun «cevherinde» bulunan bir niteliktir, yani
Tanr 6zl bakimindan zorunlu bir varliktir. Ayni sekilde hareket
eden nesnedeki hareket olgusunun, digtaki bir faile baglh olmasina
karsilik, Ibn Sind’nin benimsedigi «imkén», nesnenin 6ziinde veya
Ibn Riugd’in deyimiyle «cevherinde» bulunan bir niteliktir; yani
nesneler diinyas: ozleri bakimindan daima zorunsuzdur. Su halde
Ibn Sind imkan ve viicub delilini, Tanrr’yl kanitlama ve Tanri-
alem iligkisini aciklamada Aristo'nun hareket delilinden daha sag-
Likli bulmustur. Nitekim Islam diisiincesinin sonraki dénemlerin-
de de hareket delili eskisi kadar ilgi gérmemistir.

Ibn Riigd’e gore ilk kez Mu’tezile tarafindan ortaya atilan
ve daha sonra Eg’ariyye’nin kullandigi bu delil ashnda «dogru bir
gorligtlir ve yanhs bir tarafi yoktur.» Ne var ki onlarin, Alemin
biitliniiyle zorunsuz oldugu seklindeki gorusleri kendiliginden an-
lagilabilecek kadar acik secik degildirz,

Ibn Teymiyye «miimkinin bir failinin olmasi gerekir» yar-
gismin «dogru bir goriis» oldugu fikrine katilmaktadir. Ciinki
hem filozoflara hem de diger disiliniirlere gére «miimkin», son-
radan var kilinan (muhdes) demektir. Sonradan var kilinanin
ise bir failinin olmasi gerekir ve bdylece Tanrrnin varhigl kanit-
lanmis olur. Fakat Ibn Teymiyye, gerek konuyu genis olarak is-
ledigi Der'u te’drud’un ilgili bolimiinde gerekse bagka yerlerde?”
ibn Sindmin miimkin’i «nedenli varlik» seklinde tanimladiktan
sonra* 4lemin tlimiiyle zorunsuz oldugunu diisiinmesi ve dolayi-
siyla kadim bir varligin eseri saymasi iizerinde durmaktadir. ibn
Teymiyye’ye gore felsefeyi Ibn Sind’min eserlerinden ogrenenler
bu yarginin Aristo ve diger Aristocu filozoflarin goriisii oldugunu
sanmiglardir. Gercekte ise bu, Aristo’'nun degil, Proklus’un 20ri-

26 GOs. yer.
27 Msl. bkz. Der'w te’drud, IV, 89; VIII, 240, 302.
28 Bkz. es-Sifd- el-Ilahiyydt, s. 37.
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glidiir*. Nitekim Aristo 4lemi, yaratict nedeni olmayan varhik ka-
bul ederken®* Proklus «Tanri comerttir; varlifinin nedeni dogru-
dan dogruya kendi zatidir; bu ylizden comertligi de stireklidir»
demigtir**. Buna goére Ibn Sind’min imkén delilinden Tanrrnin,
alemin illeti oldugu sonucuna ulagmasi Proklus’'un yukaridaki
aciklamalariyla uyusmaktadir. Clinkli Aristo Tann i¢in comertlik
veya comertligin disinda herhangi bir fiil diiglinmedigi gibi O’nun
iradesini hatta kendi zatindan bagka bir seyi bildigini bile kabul
etmemigtir3?.

Ibn Teymiyye, Ibn Riisd’iin «alemin biitiiniiyle zorunsuz ol-
dugu kendiliginden bilinen bir husus degildir» seklindeki yargisi
Uzerinde de durmaktadir. Ona gore bu bilgiye dogrudan dogruya
ulasilamazsa da bizi alemin yaratilmis oldugu bilgisine gotiiren
ve Allah’tan bagka her seyin zorunsuz oldugunu gosteren pek cok
delil vardir. Soyle ki, zorunsuz varligin varlig: da yoklugu da ka-
bul edilebilir. Tanrr’dan bagka her sey Tanri’'ya muhtactir ve bas-
kasina muhtac olan sey zorunsuz varliktir. Su halde kendisi di-
sindaki bir varliktan bagimsiz ve baslangicsiz olan sadece bir tek
varlik vardir ki o da Allah’tir®.

Ibn Teymiyye, Ibn Sind’nin felsefesinde énemli bir yenilik olan
«miimkin» teriminin kapsaminin genigletilmis oldugu hususu iize-
rinde 6nemle durmaktadir. Cinkii Ibn Sinid bu kavrama «eski
filozoflar»in anladigindan daha genis bir anlam yiiklemigtir. Ibn
Rigd’tin belirttigi ve ITon Teymiyyenin de dzetle aktardigr tizere
Ibn Sind’ya gére nedenli varlik, «amiimkin» ve «zorunlu» (zaruri)
diye ikiye ayrilir; bunlardan ikineisi yani «zorunlu miimkin» ya
da Ibn Sind’nin diger bir deyimiyle «vacib bi-gayrih» nedenine bag-
I1 olarak siirekli var olmasi gereken (vacib) varlik, birincisi yani
«hakiki miimkin» ise yok iken var olmasi ya da olmamas1 diigii-

29 Der’w te’drud, VIII, 172.

30 Ibn Teymiyye, Mecmii’u fetdvd, Riyad 1381-1383, IV, 176, VI, 339; krs.
Aristote, La Métaphysique, 1072a.25-30.

31 Bkz., Der'u te’drud, VIIL, 172; krg., Hucecu Proklus, el-Eflatiniyye el-
muhdese inde’l-Arab icinde, ngr. A. Bedevi, Kuveyt 1977, s. 30.

32 Der’'w le’drud, VII, 385-386, VIII, 172; krg. Aristote, La Métaphysique
1074b.10-1075a.5.

33 Der'u te’drud, VIII, 172-173.
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nilebilenn varlik demektir**. Bu son yargl, varlifi zorunlu olan
mimkin bir varhiga ulagsma sonucunu verirse de, bagka bir delil
bulunmadik¢a nedensiz bir Zorunlu Varlik bulundugu sonucuna
gotlirmez®. Cunkili bu varlifin da zorunlu miimkinler kategorisi-
ne girdigi distinilebilir ve bdylece zorunlu ve nedenli miimkin
varliklar dizisi sonsuzca siiriip gider. Gerek Ibn Riigsd gerekse Ibn
Teymiyye’'ye gore bu gilicliikkten kurtulmanin, dolayisiyle kendisi
nedensiz olan Ilk Neden’in yani Tanrrnin varhigini imkan delili
ile kanitlamanin yolu, «zorunlu miimkin» iddiasimni bir yana bi-
rakarak, «amimkin» terimini «nedensiz varhk»rin karsisina koy-
mak, yani ondan sadece «hakiki mimkin»i, bagka bir deyigle «hi-
dis»i anlamaktir. Ancak bu suretledir ki, miimkinlerin nedenleri-
nin sonsuzca sirip gitmesi imkansizlasir ve bir «Ilk Neden»in
varligl kanitlanmis olur®.

Ibn Teymiyye'ye gore dil bakimindan «niimkin» kavrami,
kendiliginden varlik alanina c¢ikamayan sey demektir. Boyle bir
sey varlik alaninda bulunuyorsa bu, sadece onun sonradan olma
bir varlik oldugunu gosterir. Dolayisiyla bu varlik bir yoéniiyle
«amiimKin», bir yoniiyle de «anuhdes»tir. Oysa bir varlik, yoklugu
imkansiz, 6ncesiz ve baslangicsiz seklinde kabul edildikten sonra
artik bunun, Ibn Sin&d’nin yaptigi gibi, varligr da yoklugu da dii-
stntlebilen varlik diye adlandiriimas: ne akli bakimdan ne de dil
mantif1 bakimindan anlagilir sey degildir*”. Su halde «bagkasina
baglh olarak zorunlu» (vacib bi-gayrih) denilen gey, artik «miim-
kin» teriminin kapsaminda gosterilemez?s. Ayrica, boyle Oncesiz,
baglangicsiz ve varligl zorunlu bir miimkin kabul ederek onu ayni
zamanda bagkasimna bagli olarak nedenli saymak teselsiilin im-
kansizlig1 goriisiiyle celigir. Bu yiizden Ibn Teymiyye’'ye gore Gaz-
zal’nin teselsiiliin imkansizligini kanitlamak tizere filozoflarca
One suriilen delillerin temelsiz oldugu yoniindeki elestirisi yerin-
dedir®®. Cinkii eger her biri sonsuza kadar Oncesiz nedenler ve

34 Bkz., Ibn Sina, en-Necdt, s. 38, 44, 546-549, 551.

35 Der’u te’drud, VIII, 170, 198-199.

36 Age., VIII, 170, 175, 199; Ibn Riigd. Tehdfiit, s. 275-277.

37 Deru te’drud, VIII, 201.

38 Gos. yer; krg. Ibn Rigd, el-Kesf an mendhicil-edille, Felsefetii Ton Riigd
icinde, Beyrut 1982, s. 57.

39 Bkz., Gazzali, Tehdfiit, s. 143-145.
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nedenliler kabul edilecek olursa, bunlarin hepsinin birden kendi
dislarindaki zorunlu bir varliga yani Tanrrya bagimlilifindan s6z
edilemez*. Boylece filozoflarin bir yandan miimkinin hem var hem
de yok olabilen bir varlik oldugunu soyledikten, bir yandan da
varlifl zorunlu olan, yokluk kabul etmeyen mimkinler diglin-
ditkkten sonra artik bunlarin «fail olan, onlarin varhigini yoklu-
guna tercih eden bir varlifa yani Tanrr'ya muhtac¢ olmalarindan
s0z etmeleri imkansizlagir ve bdylece imkan delili Tanrr'yr kanit-
lama yontemi olmaktan cikar.

Anlagilacag1 tizere Ibn Teymiyye bu elegtirileriyle yalmz Ibn
Sind’nin «zorunlu mimkin» ya da «vacib bi-gayrih» goriigiini de-
gil, bunun yaninda genel olarak Aristo felsefesindeki gok cisim-
leri, akillar, nefsler, madde, suret gibi baglangicsiz ve sonsuz cev-
herler goriigiinii de reddetmistir. Gerei o, hakli olarak Ibn Sina’daki
zorunlu mimkin ya da bagkasina bagh olarak vacib anlayiginin
Aristo felsefesinde bulunmadigini kabul ediyor. Nitekim, Ibn
Riugd’iin de igaret ettifi lizere®* Aristo felsefesine goére «varligl
miimkin olan her sey sonradan var olmadir» (muhdes). Fakat
daha Once de uizerinde duruldugu gibi Aristo’'nun Tanrr’dan bagka
Oncesiz ve sonsuz varliklar kabul ederek Tanri ile bu varliklar
arasindaki iligkiyi yalnizca «hareket»le sinirlamasi, Ibn Teymiy-
ye’nin diistincesindeki yaratici Tanri ile uzlasir gibi degildir. Ozel-
likle varhiktaki hareketin etkin nedenini Tanrrda gérmek yerine,
varliktaki sevgi, agsk ve Tanrr’ya benzeme arzusuna baglamak, Is-
lam’daki her bakimdan yetkin ve kusursuz Allah inanciyla tama-
men celismektedir.

Ibn Teymiyye biitiin bu elestirilerden sonra kendi gorisiini
sOyle aciklamaktadir : Biz deriz ki, varlik ya nedenli, ya da nedeni
olmayan varhk diye ikiye ayrilir. Nedenli varligin bir nedeninin
bulunmasi gerekir. Boylece zorunlu olarak nedeni olmayan varli-
gin kamit1 ortaya ¢ikar»*®. Gerei filozoflar da bu ayirimi yapmis-
lardir. Ancak onlarin kadim ve baglangicsiz nedenlilerin var ola-
" bilecegini kabul etmeleri bdyle bir sonuca ulagsmalarin imkansiz

40 Ibn Teymiyye, Der’u te’drud, VIII, 202.
41  GOs. yer.

42 TIbn Riigd, Tehafit, s. 236.

43 Der’w te’drud, VIII, 179.
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kilmigtir. Cliinkil bu son goriig, sonsuzca siiriip giden nedenler ve
nedenliler bulunabilecegi imkanina yol acar; bu da bir ilk nedenin
yani Tanr’'nin varlifinin gerekliligini ortadan kaldirir. Ikinei ola-~
rak Ibn Teymiyye, filozoflarimn bu zorunlu miimkin veya kadim
varlik goruslerinin doguracagi ¢ok daha 6nemli bir sonuca isa-
ret etmektedir. Butliin bu spekiilasyonlarin amaci Zorunlu Var-
Iik'in bulundugunu kanitlamaktir. Filozoflarin yukaridaki gorii-
st dikkate alinirsa, biri kalkip gbyle diyebilir: «Varhgin timi
aslinda bir tek varliktir; o zorunludur; miimkin ve vacib gibi veya
muhdes ve kadim gibi boliimlere ayrilamaz»*. Gercekten filozof-
larin yukaridaki goriigleri, Ibn Teymiyye’ye gore iki tiirlii inancin
dogmasina yol acmigtir : Bir kesime gére sonsuzca siiriip giden ne-
denler ve nedenlilerin bulunmasi miimkiin oldugundan, Zorunlu
Varlik kanitlanamaz. Bu kotlimser gériise varanlarin, teselsiiliin
curitiilmesiyle ilgili olarak sOyledikleri son s6z, bu konuda bir sey
soyleyemeyecekleridir. Ibn Teymiyye bu agnostik kesime Amidi’yi
Ornek vermektedir®. Bagka bir kesim ise, yukaridakilerin tersine,
varlifin tlmiyle zorunlu oldugunu, mimkin-hadis varlik ile va-
cib-kadim varligin ayni varlik oldugunu one siirmiiglerdir. Boy-
lece Ibn Teymiyye, Ibnii’'l-Arabi ile «onu izleyenler» dedigi Ibn
Seb’in ve Konevi gibi vahdet-i viicut’cu mutasavviflar filozoflarla
bulugturmus ve onlari, varhig: tanrilagtiran bu diisiinceye Ibn Sma
felsefesinin gotiirdigiinil savunmustur.

c) Suddr teorisi ve Tanri-dlem iliskisi

Ibn Teymiyye’'nin ele aldigr Tehdfiit»lerdeki tartisma konu-
larindan biri de Aristo’ya ait inlii «birden ancak bir ¢ikar» Gner-
mesinin dogurdugu problemlerdir*. Ibon Teymiyye’nin bu konu ile
ilgili goriis ve elestirilerine gecmeden once Gazzdlimin elestirile-
rine ve Ibn Risd’in karst goriislerine Kisaca deginmek gerekmek-
tedir.

44 Age., VIII, 179-180.

45 Age., VIII, 180.

46 Age., VIII, 181-182. :

47 Bkz. Aristote, La Métaphysique, 1069b.30-35; Tbn Riigd, Tefsir, III. 141.
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Gazzali sudir teorisini elestirirken ¢6nce bu teoriyi ana ciz-
gileriyle tanitmigtir+, Soyle ki, filozoflar Tanri-alem iligkisini acik-
larken «birden ancak bir ¢ikar» Onciilinden hareketle Tanrrnin
her bakimdan bir, leminse cesitli 6gelerin bilesimi oldugunu, bu
durumda dlemin Tanrrmin fiili olmasinin dislintilemeyecegini éne
stirmiislerdir. Su halde 4lem Tanrr’dan ancak vasitali olarak dog-
mustur. O'ndan ilk sud(r eden sey, soyut bir cevher olan, kendi
bagina varhigini siirdirebilen, yer kaplamayan, kendisini ve ilke-
sini bilen soyut akildir. Sonra bundan ikinei akil, ondan da Ug¢iin-
cii akil dogmus ve bu dogus onuncu akla kadar stirmiistirs. Gaz-
zali Bir'de coklugun neden bulunamayacagini ve alemdeki coklu-
gun aracilar vasitasiyla nasil meydana geldigini filozoflarin goriis-
leri acisindan anlattiktan sonra bu suddr teorisinin tutarsizligini
kanitlamaya girigiyor. Onun bu konuya iligskin elegtirilerinin ozl
goyledir :

Filozoflar birinci akildan sonraki sudirun her agamasinda
akil, nefs ve felek olmak tizere {i¢ ilkenin dogdugunu 6ne siirmiis-
lerdir. Fakat ote yandan «birden ancak bir cikar» derler. O
zaman ilk eserin yani birinci aklin ilkesi (Tanri) her bakimdan
bir olduguna gore ilk eserdeki bu coklugun nereden geldigini sor-
mak gerekir. Gazzali filozoflarin bu soruya verecekleri muhtemel
cevaplar siralayarak bunlarin hicbirinin problemi asmaya yeterli
olamayacagini belirtmektedir®. Ashinda «birden ancak bir cikar»
onciiliiniin dogru bir yarg: kabul edilmesi durumunda bundan
zorunlu olarak, biitlin varliklarin ancak tek tek varhklar yani
basit varhklar oldugu, her tek varligin bagka tek varhigm eseri,
bunun da bagka bir tek varligin illeti oldugu ve bir yandan hicbir
eseri olmayan son esere, bir yandan da hicbir nedeni olmayan son
nedene kadar bunun boyle siiriip gitmesi gerektigi sonucu cikar.
Ancak filozoflarin cismi madde ve suretten, insani nefs ve beden-
den, felegi nefs ve maddeden (cirm) miirekkep saymalar: bu. go-
riiste olmadiklarinm gostermektedir. O zaman bu miirekkepler di-

48 Bkz. Gazzali, Tehdafiit, 129-132.

49 Bkz. Farabi, el-Medineti’l-fadila, s. 57-60, TT-79; Uyinul-mes@’il, s.
67-69; Thn Sina, el-isdrat ve't-tenbihdt, Kahire 1985, IIL. 229-231; es-Sifd-el-fla-
hiyydt, s. 402-403, 409-411, 414-416.

50 Bkz., Tehdfiiti’l-feldsife, s. 132 vdd.
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zisi nasil meydana cikti?s* Goruldugi gibi yukarida ilk akil icin
igsaret edilen glicliik diger varlik kategorileri icin de aynen devam
etmektedir.

Ibn Teymiyye’'nin naklettigi karsi goriiste Ibn Riisd, Gazza-
Ii'nin suddr teorisi konusunda filozoflara isnat ettigi goriislerin
asil sahibinin Farabi ve Ibn Sind oldugunu hatirlatarak «eski fi-
lozoflar»in goriiglerini 6zetle g6yle aktariyor : GOk cisimlerinin (el-
ecramii’s-semaviyye) ilkeleri maddeden ayri (mufarik) olarak bu-
lunan bir takim varlhklar olup bunlar gok cisimlerini hareket et-
tirirler; g6k cisimleri ise kendi hareketlerini ilkelerine karsi «itaat
ve sevgi» ile kesintisiz olarak strdiiriirler. Ancak, yine de temelde
gok cisimleri hareketlerinde ilk ilke olan Allah’in buyruguna uy-
mus olurlar. Clinki bu cisimlerin «dmir»i maddeden ayrn ilkeler,
bu sonuncularin amiri de Allah’tir. Su halde bu hiyerarside Allah
hepsinin tstiindedir. Ayrica gok cisimlerinin «buyruk»a uymalari
onlarm yikimli tutulmus olduklarini bu son durum da onlarin
akiili ve canli varliklar oldugunu gosterir. Bunun oGtesinde, Ibn
Sinéd'nin, bu ilkeler’in birbirinden dogdugu yolundaki gériisii eski
filozoflarca bilinmeyen bir goriigtiir. Bu filozoflara gore bir yandan
bu ilkeler birbirinin nedeni, bir yandan da hepsi Tanrr’ya baghdirsz,
Semavi ilkelerin her birinin, ilk ilke olan Tanrr’ya gore ontolojik
diizen bakimindan belli bir mertebesi vardir. Ibn Riisd bunu me-
leklerin agzindan Kuran’da yer alan «Bizim her birimizin bili-
nen bir makami vardir»® mealindeki ayetle delillendirir ve bdy-
lece semavi ilkelerin birer melek oldugunu vurgularken, 6te yan-
dan Aristo felsefesine de Kur’an’da bir yer bulmus olur®, Nite-
kim bunlarin Allah tarafindan yiktmli kihinnmig oldugunu gos-
termek lizere de «Allah her bir semada ona buyrugunu Va,hyettl))‘“
mealindeki ayeti kaydederss.

Ibn Rusd’e gore goklerin belirli, diizenli ve uyumlu hareket-
lerinin, onlarin canh ve kavrama gilicline sahip varliklar olduklari-

51 Age., s. 130.

52 Ibn Riigd. Tehdfiit, s. 184-185.

53 es-Saffat 37/164.

54 Bkz. Tehdfiti’'t-Tehdfit, s. 186.

55 Fugssilet 41/12.,

56 Tehdfiili’t-Tehafit, s. 185-186; krg., Ibn Teymiyye, Der'y te’drud, VIII,
203-206.
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n gostermesi yaninda, bu hareketlerinin yer yiiziindeki hayvan,
bitki ve cansizlarin korunmasim sagladifi da kendiliginden anla-
silir. Ibn Riigd buna giinegin diinyaya olan etkilerini érnek gos-
termekte ve bu etkilemedeki diizeni, dilnyevi varliklara sagladigi
yararlar: giinesin akilli varlik olduguna ve bilingli isler yaptigina
kanit saymaktadirs’. Ibn Riisd’e gore bu ve diger Ornekler gok
cisimlerinin idrak sahibi, segme yetenegi olan akilli varliklar ol-
duklarini ve bu sayede Allah'in buyruklarina itaat ettiklerini gos-
terir. Ayrica semavi cisimlerin yaratilisi bu diinyadaki var olusa
benzemez. Ne var ki, insan akli onlarin nasil var olduklarinm kav-
rama imkénina sahip degildirs.

Goriiliiyor ki Ibn Riisd, hakli olarak, Islam diisiincesinde ya-
ratiligin suddr teorisiyle izah edilmesinin Farabi ve Ibn Sind’nin
ortaya koydugu bir yontem oldugunu, Aristo felsefesinde boyle bir
anlayis bulunmadigini belirtmis, kendisinin Farabi ve Ibn Sini’-
daki sekliyle sudir teorisine katilmadifini aciklamis, ancak Aristo
felsefesinde yaratilisi destekleyen bir agiklama bulamadigl ve ken-
disi de bu konuya felsefi bir ¢oziim getiremedigi icin, Ibn Teymiy-
ye'nin de hakli olarak belirttigi gibi*® yaratilisin keyfiyeti konu-
sunda agnostik kalmayi tercih etmigtir. Nitekim keldmecilarin, gék
cisimlerinin yaratilmis oldugu yoniindeki goriislerinin kanitlana-
mayacagini belirtmesi de bunu gostermektedir®.

Ibn Teymiyye Ibn Riisd’lin yukaridaki goériiglerinin, Allah’in
varligini kanitlamaya, Ion Sind’nin goérislerinden daha elverigli
oldugunu belirtmektedir®’. Su var ki o, aslinda Ibn Riisd’iin bu
aciklamalarinin tam olarak Aristonun gériislerini yansitmadigi,
ancak Aristo’'nun gériiglerine gore «daha iyi» oldugu kanaatinde-
dir. Ciinkii Ibn Teymiyye bir kez daha isaret ediyor ki, Aristo
Tanrr’y1 ancak alemin hareket ettiricisi olarak gérmiis, hatta O’nu
fail neden degil, sadece gal neden saymistir. Nitekim Aristo icin
Tanr alemin sevgi ve ask objesidir. Eger ibn Riisd Tanrr’'nin ha-

57 Tehdfiti’t-Tehdfiit, s. 188-189.

58 Age., 193-194; Der'u te’drud, VII, 207.
59 Der’u te’drud, I, 163, IV, 281-282.

60 Bkz., Tehdfiti’t-Tehdfiit, s. 193.

61 Der'u te’drud, VIII, 216.

62 Age., VII, 385-386, VIII, 216-217,
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reketi «buyurmarsini O’'nun sevgi objesi olmasiyla acikliyorsa bu
Aristo’nun goriigiidiir ve Tanrn bilgisine ulagmak icin bas vurulan
goriiglerin hakikatten en uzak olanidirs:,

Ibn Teymiyye, az énce de belirtildigi gibi, bn Riisd’in onto-
lojik diizenin izahi ile ilgili goriislerini Aristo'nunkinden daha
iyi bulmusgsa da, gerek Aristonun gerekse Ibn Riisd’{in aciklama-
larinda celigkiler bulundugunu da ifade etmektedir. Soyle ki :

a) Ibn Riigd bazan Aristo’nun iddia ettigi gibi goklerin ancak
hareket sayesinde varliklarini siirdiirebileceklerini belirtmig® ve
goklerin ancak buyrugu kabul etmek ve Buyurucu’ya boyun eg-
mekle, yani Aristo’nun deyimiyle, hareket etmekle var olabilecegi-
ni One siirmily, bazan da goklerin hareket ihtiyaclar1 olmadigini,
fakat asagidaki varliklarin (siifliyyat) nedeni olmalar: dolayisiy-
la hareketle yiikiimli kilindiklarini, buna karsiik, goklerin, 6z-
leri bakimindan hareketlerinin zorunlu olmadigini savunmustur®s,

Ibn Teymiyye'nin bu elestirisi oldukca 6nemli ve kanaatimiz-
ce yerinde bir elestiridir. Ciinkii eger «hareket»i varlik sarti ola-
rak disiintrsek bundan, semavi cisimlerin hareketlerinin zorunlu
oldugu ve harekete muhtac¢ bulunduklar: sonucu cikar. Oysa Ibn
Rigd, gordugiimiiz gibi, bir yandan bdyle diigiintirken &te yandan
semavi varliklarla diinyevi varliklar arasindaki iligkiyi izah eder-
ken, ozleri bakimindan birincilerin hareketlerinin zorunlu olma-
digin ileri siirmiistiir ki bu acik bir celigkidir.

b) Aristocu goriise gére Tanri, olsa olsa hareketi «buyuran»-
dir; yoksa gok cisimlerinin fiilleri Tanri’nin ortaya cikardigi, ya-
rattigl seyler degildir. Ayrica bu fail, yani gok cismi, fiili ortaya
cikarmak icin Tanrrya muhta¢ degildir. Nitekim Aristo g0k ci-
simlerinin fiillerini hizmetci, asker veya kélenin fiillerine ben-
zetmistir ki, bunlarin itaat seklindeki fiilleri temelde kendi eylem-
leridires,

63 Age., VIII 217.

64 «HEger Tanrrnin fiili bir an hareket ettirmekten geri duracak olsa dlem
tiimiiyle yok olurs. bkz., Tehdfiiti’t-Tehdfiit, s. 185-264.

65 Bkz., age., 191-192; krg. Tbn Teymiyye, Der'u te’drud, VIII, 217-218.

66 Derw te’drud, VIIL, 218; krs., Aristote, La Métaphysique, 1075a.10-25;
Ibn Riigd, Tefsir, III, 1711-1715; Tehdafitwt-Tehdafit, s, 191-192,
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c) Ibn Teymiyye, daha tnce hareket delilini incelerken isaret
ettigimiz bir elestirisini bir kez daha tekrar etmektedir. Buna gore
gok cisimlerinin ayakta durmalarini saglayan hareketi Tanrrmn
yarattigini kabul etsek bile, bu hareket onlarin varlik sartlarindan
sadece biri olup, bundan ne gok cisimlerinin diger arazlarinin ne
de 0z varliklarimin (a’yan) Tanri tarafindan yaratildigi anlami
cikmaz.

d) Bu hareket sorununun temelinde filozoflarin feleklerin tis-
tinde var oldugunu oOne sirdiikleri akiliar teorisi bulunmaktadir.
Onlarin, bu akillari ispatlamak icin dayandiklar1 delil, sadece
«bizim nefslerimizdeki akillar» gibi arazlardan ibaret olan ve var
olmak i¢in birer destege (ayn) muhtac¢ bulunan akillar1 kanitlar.
Kendi basina var olan cevherler seklindeki akillara gelince, filo-
zoflarin bunlar kanitlayacak delilleri kesinlikle yoktur®’.

Goriildigu gibi Ibn Teymiyye bu elestirisiyle klasik felsefe-
de, ozellikle Yeni-Platoncu diisiincede, Islam’daki Israkci-Yeni-Pla-
toncu felsefe ile felsefelesmis tasavvufta ontik ve bagimsiz birer
metafizik varlhk sayilan akillar teorisini temelden reddederek, Naz-
zam gibi baz1 istisnalar disindaki Mu’tezile kelamcilanyla birlik-
te aklin bir araz oldugunu, ancak bir destek ya da kendi deyimiy-
le «ayn»nda bulunabilecegini belirtmis ve bu suretle ontik gercek-
ler anlaminda akillarin varligini imkansiz bulmustur.

Ibn Teymiyye'nin, Tanri-dlem iligkisi ve Alemdeki ontolojik
diizeni buyruk-yasak kavramlariyla aciklamaya calisan Ibn Riisd’e
yonelttigi elegtiriler oldukca onemlidir. Ion Rigd’iin «miimkiin
olan en giizel ve en acik ifadelerle» belirttigi gibi filozoflarin go-
riglerinin 6zt sudur : Hareketli cisimler, bunlar harekete geciren
bir Buyurucu’ya muhtactir. O’'nun hareketi buyurmasinin anlami,
hareketli cisimlerin sevgi objesi olmasi, daha dogrusu bu cisimle-
rin «O’na benzemeyi» sevmeleridir; yoksa dogrudan dogruya O’nun
kendisini sevmeleri degildir¢®,

Ibn Teymiyyenin bu elestirisi de oldukca 6nemli ve ince bir
elegtiridir. Gercekten, dogrudan dogruya Tanrr'y: sevmekle O’na
benzemeyi sevimek arasinda fark vardir. Cinkd bu ikinei durum-

67  Der’'w. te’drud, VIII, 218-219.
68 Age., VIII, 221; krg Ibn Riigd, Tehdfiit, s. 190-193; Tefsir, 111, 1709-1712,
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da varhgin, ya da Aristocu deyimle varlifin hareketinin asil ama-
c1 bizzat Tanr degil, siijenin kendisidir; varligin Tanrr’ya benze-
yerek kendisini yetkinlestirmesidir; boylece esasmda varlik sonuc
itibariyle kendi kendisini amagclamis olmakta ve Tanr1 gercek amag
olmaktan cikarilmig bulunmaktadir.

Ote yandan bu «buyruk» ve «hareket» kavramlariyla Tanrr’-
nin varhgim kanitlama girisiminin gétiirdiigii bir baska tehlikeli
sonug daha vardir. Sdyle ki, salt buyruk sahibi olan, buyruk verdi-
gi varliklarin ne 6z varliklarinda ne sifatlarinda hatta ne de fiil-
lerinde bir yaratma gerceklestiremez. Ciinkii «buyruk», eninde so-
nunda buyurandaki bir «biling» ve buyurulandan bir sey «dilemen»-
dir. Su halde buyruk, mantiki olarak, gercek bir etkinlik degil-
dir; clinkii teorik olarak buyruga itaat edilmeyebilir. Ayrica ibn
Teymiyye suna da isaret ediyor ki, aslinda filozoflarin goriisiine ba-
kilirsa varligin buyruk sahibine yani Tanrr’ya «benzemerye isti-
yak duymas: da dogrudan dogruya O’ndan buyruk sidir oldugu,
Tanrr’'min kendisini seven ve arzulayan hakkinda bilinc sahibi ol-
dugu ve ondan bir is istedigi icin degildiree.

Aristonun Tanr disiincesi hatirlanacak olursa Ibn Teymiy-
ye bu sonuca varmakta haklidir. Clinkii Aristo’ya gére Tanr1 «ezel-
den ebede ancak kendisini akleder»™. Nitekim biitiin Islam filo-
zoflari, az ¢ok farkl sekillerde de olsa, Aristo’'nun bu goriisiinden
ayrilmiglardir. Ozellikle Ibn Riisd, Aristo’nun yukaridaki goriiglin-
den «Tanrrmmn alemde bulunan seyler hakkinda bilgisiz oldugu»
seklinde bir sonu¢ ciktigina isaret etmis; bundan dolayi, Farabi
ve Ibn Sind gibi miisliiman filozoflari kasdederek. «Bir kavmin,
bu &lemde olanlar Allah’in kiilli ilimle bildigi» gdriisiinii ortaya
attiklarini belirtmis, ancak kendisi bu son goriise de katilmayarak
Onun «varhgn tabiatinni «amutlak olarak» bildigini, ilminin ciiz’i
ya da Kkiilli diye nitelendirilemeyecegini belirtmistir.

Ibn Riigd Allah ile diger varliklar arasindaki iligki ve diizeni
kole ile efendisi arasmdaki iligkiyle aciklayarak, tamamen Aristo-
cu bir anlayigla, koleligi «kdlenin oziine eklenmis temelli bir ni-

69 Der’w te’drud, VIII, 221.

70 La Métaphysique, 1075a.5-10; ayrica bkz, 1074b.15-1075a.10; Tbn Riigd,
Tefsir, III, 1699-1705-1708.

71 Bkz, Tefsir, III, 1707-1708.
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telik» saymakta ve kolelerin 6z varliklarinin (ez-zevat) kolelikle
slireklilik kazandigini 6ne stirmektedir™.

Ibn Teymiyye acikca belirtmese de, dyle goriiliyor ki Ibn
Riisd’iin bu ifadesinden, semavi cisimlerin Tanrr'ya boyun egme-
lerinin O’nun buyrugundan gelmeyip, dogrudan dogruya bu cisim-
lerin kendi varliklarindan kaynaklandifl sonucunu cikarmis ol-
malidir. Nitekim o, Ibn Riisd’e «kolelik 6ze sonradan eklenmistir.
demek neden yanlig olsun?» diye sormaktadir. Ayrica o, ibn
Riisd’iin «ozler kolelikle siireklilik kazanir» geklindeki ifadesinde
yer alan «siireklilik kazanma» soziinii de kapali bulmustur. Eger
bunun anlami, ozlerin yani kolelerin ve onlara benzetilen semavi
cisimlerin, kendi hareketleri ve itaatlar1 sayesinde siireklilik ka-
zanmalar ise, bu Aristo’nun gériisii olup yanhshgl apacik bilin-
mektedir; eger onlarin stireklilik kazanmalan, kendilerini Tanrr’-
nin yaratmis oldugu nedenine baglaniyorsa Ibn Teymiyye’nin buna
hicbir diyecegi yoktur™.

Ibn Teymiyye Islam filozoflarinin Tanrl ile semavi varliklar
arasindaki iliski ve bundan cikardiklar1 sudir goriisiinii soyle bir
analoji ile ozetliyor :

a) Felekler varliklarini hareket sayesinde siirdiirebilirler;

b) Hareket ancak ayri bir Buyurucu ve Kendisine benzetil-
mekten hoslanan ayri bir Sevilen. sayesinde var olabilir;

¢) Su halde felekler varliklarini ancak O’nun sayesinde siir-
diirebilirler. Bu sonuncu yargidan ise, feleklerin varliklarinin ve
niteliklerinin Tanrrdan sudar ettigi sonucu cikar™.

Ibn Teymiyye'ye gore bu akil ylritme su sekilde yapilmali-
dir : Feleklerin varligl hareketlerine, hareketlerin varligi da Tan-
r'ya bagh olduguna goére, bundan, feleklerin varhiginin Tanri’ya
bagl oldugu sonucu cikar. Boyle olunca, Aristo felsefesindekinin
aksine, feleklerin, kendi varhklari bakimindan zorunlu varliklar
olmalart imkansizlagir. Clinkii zorunlu varhfin bagkasi sayesinde
var olmast diiglinillemez. O zaman felekler, kendileri bakimindan

72 Tehdfitii’t-Tehdfiit, 3. 192; Der’w te’drud, VIIL, 222.
73 Bkz. Der'u te’drud, VIII, 222,
T4 Age., VIII, 224,
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«amimkin varhklar»dir. Boyle varliklar, ancak «kendilifinde zorun-
lu olan» sayesinde varhk alanimna cikabilirler. Su halde felekler,
kendisine benzemeye istiyak duyduklar: bir Sevgili’ye oldugu gibi,
zorunlu olarak bir Yaratici1 Fail’e de muhtactirlar™.

Bu iki akil yiirtitme arasindaki fark ortadadir. Ciinkii sik sik
belirtildigi tizere Ibn Teymiyye filozoflari, gai nedene dayanarak
Tanrr’nin varhifim kanitlamak istedikleri i¢in elestirdiginden, go-
rildigi gibi burada Tanr’yr gai neden yanminda, fail neden olarak
da gosteren bir yontem izlemis ve genelde kozmolojik kanitlara
giivenmemekle birlikte, yukaridaki kendi akil yuritmesinin «Tan-
r’nin varhifini kanitlamaya imkan veren bir yontem» oldugunu
belirtmistir. Oysa Ibn Teymiyye'nin de ifade ettigi lizere Aristocu
filozoflar semavi varhiklarin «miimkin» oldugunu kabul etmemis-
lerdir. Bunlarin miimkin oldugunu, Ibn Teymiyyenin «sonraki-
ler» dedigi Ibn Sin& ve onu izleyenler sdylemislerse de, bu sonun-
cular da semavi varliklari bir yénden zorunlu saymak suretiyle
bagka bir tutarsizlik 6rnegi vermislerdir. Sonug olarak filozoflarin
felekleri «amiimkin ve yaratilmig» varliklar geklinde gormekten ka-
cinmalari, di¢lerinden dehri olanlar»1 bunlarin kendi baglarina zo-
runiu varliklar oldugu kanaatine gotiirmiigtiir™.

2. Sifatlarin reddine iliskin felsefi goriisler ve Ibn Teymiyye’nin
elestirileri

a) Filozoflarin sifatlar hakkindaki goriislerinin genel elestirisi

Ion Teymiyye Gazzali'nin, sifatlar problemiyle ilgili olarak
Tehdfitii’l-feldsife’de filozoflara yonelttigi elestirileri ve Ibn Rigd’-
un karsi gorislerini Der’u te’drudun III. cildinde (389-441) ve
Muvdfaka'nin I1. cildinde (300-329) bastan sona ayni ifadelerle
genis olarak aktarmis ve sik sik kendi diisiincelerini de aciklamig-
tir. Ibn Teymiyye, asil tartigmaya girmeden énce Gazzali’nin filo-
zoflara elegtirilerinin deferi hakkindaki Kendi goriiglerini su soz-
lerle ifade etmektedir: «Ebu Hamid, Tehdfiti’l-feldsife’de filo-

75 GOs. yer.
76 Dery te’drud, VIIL, 225,
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zoflarn, sifatlarim nefyi yoniindeki goriislerini ciirtitiirken, onla-
rn bu hususta hicbir delilleri bulunmadigini acikhikla gostermis,
bu konuda gayet glizel sozler etmis, bu sozleriyle filozoflarin «ter-
kip» gibi baz1 kapali ve belirsiz deyimlere dayanarak ortaya koy-
duklar delillerin gecersizligini kamitlamistir»™.

Gazzali'nin Tehdfiit’te belirttigi ve Ibn Teymiyye’nin de Ozet-
le aktardig: gibi filozoflar sifatlar: kabul etmenin «terkib»e goti-
recegini yani Tanr’'min cesitli unsuriardan olugan bilesik bir var-
ik oldugu sonucunu doguracagini ileri siirmiiglerdir. Bu goriise
gore Mutlak Varlik’a ek bir anlam kabul edersek bu bir terkip olur.
Onlarn Tanri kavramini boyle bir terkipten kurtarmak icin da-
yandiklar: énermelerden birkag: goyledir ;

a) Tanr icin mutlak varlik olmaktan 6te bir gerceklik yok-
tur. Bu Onerme Tanrr’nin «viicud» ve «anahiyetrten miirekkep
bir varlik olmadig1 sonucunu dogurur.

b) Tann icin herhangi bir sifat diigiinilemez. Bu da O’nun
zat ve sifatlardan miirekkep olmadigl sonucunu verir.

c¢) Tanrr’nin ne iclemi ne de kaplami olan bir niteligi vardir.
Bu onerme O’nun cins, nevi, fasil gibi «kiilliyat-1 hams» (bes kiil-
1i) denilen kategorilerden birine sokulmasini, dolayisiyla iclem ve
kaplam bakimindan 6teki varliklarla bir iliskisinin bulunmasini
imkénsiz kilar™.

Gazzali Tehdfiit’'te filozoflarin bir yandan Tanrr’da bilegim bu-
lundugu sonucuna gétiirecegi kaygisiyla bir kismi yukarida gos-
terilen gerekcelere dayanarak sifatlarn reddederken 6te yandan
yine kendilerinin O’na baz sifatlar isnat ettiklerini, nitekim Tanr1’-
nin Ilke, Evvel, Var Olan, Cevher, Kadim, Baki, Bilen, Akilli, Ak-
ledilen... oldugunu belirttiklerini* hatirlatmaktadir ki, Gazzali’'ye
gore bu da sifatlart kabul etmek anlamina gelir®®. Bu arada Gaz-
zall filozoflarin, zat ve sifatlar seklinde iki ayr1 zorunlu varligin

77 Derw te’drud, III, 389; Muvdifoke, II, 301.

78 Muvéfaka, I1I, 301-302; Der’u te’drud, III, 389; krs., Gazzali, Tehdfit,
s. 149; Ibn Riigd, Tehdfiit, s. 296-300.

79 Bkz. msl, Farabi, Medine, 5. 39, 42, 44 46-51; Ibn Sina, es-Sifd- el-
Ianiyyat, s. 343, 355-356.
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bulunamayacagi yolundaki gériiglerinin dayanaksiz oldugunu one
stirmektedir. :

Ibn Teymiyye, ne Tanrrnin zatinin ne de sifatlarmm bir ya-
raticisinin bulunmadig1 anlaminda zat ve sifatlara zorunlu varlik
denilebilecegini baz1 sartlarla kabul etmektedir. S6yle ki, oncelik-
le miimkinlerin yaraticisinin «bir tek Tanri» olduguna iligkin de-
liller sifatlar1 reddetme temeline dayanmaz; aksine, Tanrrya «bag-
Ii» olan biitlin sifatlar kadimdir; yoklugu imkansizdir ve bu si-
fatlarin bir faili de yoktur. Su var ki, eger «ifatlarin varhigi zorun-
ludur» derken onlarin bagka bir varhifa (yani Tanrr’ya) bagl (mii-
lazim) olmaksizin varliklarinin zorunlu oldugu kasdedilirse bu
yanlhistir. Clinkii varligi zorunlu olan ne yalniz Tanri’nin zati ne
de yalniz sifatlar1 olmayip, zorunlu varlik, bagl (lazim) sifatlarla
nitelenmis olan zattirs.

Ikinei olarak, eger «zorunlu varlik» deyiminden sadece «bir
faili bulunmayan varlik» kasdediliyorsa bundan, filozoflarin iddia
ettikleri gibi, zat ve sifatlardan ikisinin birden zorunlu kabul edil-
mesinin imkansizig1 sonucu ¢ikmaz; aym sekilde yine bundan,
birden fazla kadim ve zorunlu varlik bulunmayacagl da anlasil-
maz. «Zorunlu varlik» deyiminden «faili bulunmayan ve kendi
bagina mevcudiyetini stirdiiren» varlik anlam kasdediliyorsa, bun-
dan da sadece sifatlarin degil, zatin sifatlarla birlikte zorunlu ol-
dugu sonucu cikars?,

Kanaatimizce Ion Teymiyye’nin bu aciklamalarinda Ehl-i siin-
net kalamcilar: ile filozoflarin sifatlara dair gériisleri arasinda
orta bir yol bulma cabasi sezilmektedir. Nitekim gériildiigi gibi
o, ilke olarak sifatlarin varhiginin «zorunlu» oldugunu belirterek
Ehl-i slinnet diigiincesine temelde katilmaktadir. Clinkii biz zih-
nen nitelikleri bulunmayan bir varlik diigiinemeyiz. Bu sebeple
Tanrrnin zat1 gibi sifatlarinin varlifl da ezeli ve ebedi olarak
zorunludur®. Fakat Ion Teymiyye, Tanr’nin varligindan ayri ve
bagimsiz birer zorunlu realiteler gibi diisiiniilebilecek olan sifat
anlayisini kabul etmezken de filozoflarin goriislerine yaklagmak-

81 Der'w te’drud, III, 292-293.
82 Gos. yer.
83 Deru te’drud, III, 402-403; 420, 421, 422.
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tadir. Ciinkii Eg’arilerin sifatlari «zita zaid» saymalarina® kar-
silik, Tbn Teymiyye, gorebildifimiz kadariyla bu «zata zaid» deyi-
mini kullanmaktan titizlikle kacinmig ve bunun yerine siirekli si-
fatlarin «zita bagly (lazim, miildzim) oldugunu, zatla sifattan biri
digerinin faili olmadiini, zatin «sifatlar icin birer mahal» ve mev-
stifun yine «sifatlar icin bir tagiyic» (kabil) oldugunu ifade etmis-
tirss, Ayrica Ibn Teymiyye, hakli olarak, bu tiir tartigmalarm bi-
raz da kavramsal olduguna, yani karsilikhi olarak, ayni kavram-
lara farkli anlamlar yilkklenmesinden dogduguna da isaret etmekte-
dirse.

‘ Gazzali, Tanrrda sifatlar bulunmasinmin O'nda bir «bilegim»

meydana getirecegi, her bilegimin bir «birlestirici»sinin bulundu-
gu, su halde sifatlar tanimayanlarin gorugiine gore, Tanri ve
sifatlarinin da bir birlegtiricisi olmas: gerektigi seklindeki goriige
katilmamistir. Gazzali’'ye gore bu yanlis bir akil yliriitmedir. Ni-
tekim ayni mantiktan gidilirse, Tanrr’nin varhgindan (viicud) da
onun bir «var edicirsinin (mdcid) bulundugu sonucunu cikarmak
gerekirs?.

Ibn Riigd ise Gazzali’yi elegtirirken «birlestirme» (terkib)
ile «varlik» (vicud) kavramlarinin bu acidan farkh oldugunu
diisiinmiistiir. Clinkii «birlestirme», bilesime ugrayan varligin «zé-
tina eklenmis» olan edilgen bir niteliktir; «viicud» ise «zatin ayni»-
dir. Bu yiizden «kendi kendine birlesmis» (miirekkeb min zitih)
ve «bagkasi tarafindan birlestirilmis» diye iki ayri bilesikten soz
edilemez; yani her bilesik varlik, bagkas: tarafindan birlegtirilmig
varliktir. Halbuki «var olan», bagkas: tarafindan var edilen ve ken-
di bagina var olan diye ikiye ayrilir®.

ibn Teymiyye bu kavramsal tartismada Gazzali’nin yaninda
yer almigtir. Ona gore Gazzali'nin «viicud» ile kiyasladigi cter-
kip», birbirinden ayri ve farkli elemanlarmn bir araya getirilmesi

84 Bkz. msl. Ciiveyni, el-Irsdd, Kahire 1950, s. 94.

85 Der’u te’drud, III, 394-395.

86 Bkz. age., III, 395, 403, 404, 405.

87 Gazzdli, Tehdfiit, s. 162; krg., Ibn Teymiyye, Der'u te’drud, III, 399,
88 1Ibn Riigd, Tehdfiit, s. 331; krg. Ibn Teymiyye, Der’u te’drud, III, 399-400.
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suretiyle olusturulan terkip degildir.; o, terkip deyimiyle Tanri’nin,
kendisi ile nitelenen sifatlarini kasdetmistir®.

Goruldiugi gibi Ton Teymiyye burada da goriis ayrihigini kav-
ramlara farkli anlamlar yiklenmesine baglamistir. Bu yiizden
Ibn Riigd’in Gazzali’ye itirazi, «terkip» kavraminin degisik an-
lagilmasindan &tiird, bu kavram tuzerinde mugalata yapmaktan
basgka bir gey degildir®®. Nitekim «insan cins ve fasildan mirek-
keptir» ya da «insan konugan canlidir» dedigimizde, terkibin ote-
ki anlamlari gibi burada da insan hakkinda iki ayr:, bagimsiz bir-
birinden ayrilabilen unsurlardan séz etmis olmayiz. Clinkii insan
hakkinda «cins ve «fasil» birbirinden ayrilmaz niteliklerdir; ayni
sekilde «diigiinme» niteligi de ondan ayri bir varhiga sahip ola-
maz®',

Su halde kendi basina var olan gercek zorunlu varhk, sifat-
lariyla birlikte yokluk kabul etmeyen zattir. Soyut bir varligin,
hicbir niteligi olmayan bir zatin, mutlak varhgl zorunlu olmak
g0yle dursun, realitede boyle bir varhgin kendi bagina bulunmasi
bile imkansizdir®®. Cilinki sifatlardan soyutlanmis bir varlik, var
olmas1 imkansiz geyler gibi (miimteni’at) ancak zihnen diislinii-
lebilir®. Kisacasi, Tanr1 «ancak kendi basma vardir; O’nun 0z
varlig: (nefs), kendisine bagli bulunan sifatlariyla nitelenmis olan
zatidir»*, Bu yiizden Ibn Teymiyye, filozoflarin, sifatlarin reddi-
ne iligkin tartismalarnin tiimiyle iceriksiz, temelsiz ve mugalata-
dan ote bir deger tasimadig: goriisiindedir®.

Ibn Teymiyye'nin Ibn Riigd ve diger Islam filozoflarmni en
siddetli bir gekilde elestirdigi konulardan biri de onlarin Tanrinin
zat ve sifatlarini, hatta sifatlarn ve fiillerin objelerini ayni ve bir
tek realitenin farkh kavramlarla ifadesi saymalaridir.

89 Der’u te’drud, III, 402,

90 Age., 1II, 404.

91 Gos. yer.

92 Age., I, 421; Minhdci’s-siinne, I, 285, 289.
93 Minhdcii’s-stinne, 1, 189, 289.

94 Der’u te’drud, III, 421,

95 Age., III 422-423.
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Ion Riigd, Ibn Teymiyye'nin de iktibas ettigi®s Tehdfiit’t-Te-
fafiit’in ilgili boliimiinde, Aristo felsefesini aynen devam ettire-
rek®”, acikca «bilenle bilginin bir tek sey olmas: imkéansiz degildir»
demektedir®s. Bunu goéren bilen, bir bilgi ile bildigine gore, bu «bil-
gi» ayni zamanda bir «bilen»dir ve diger biitiin sifatlar icin de bu
boyledir®. Bu ylizden, ozellikle Farabi’den itibaren bircok Islam
filozofu ile vahdet-i viicutcu mutasavviflar Tanrr’da zat ve sifat-
larm mutlak birligini en kesin bir gekilde vurgulamak icin O'nu
bilen, bilgi ve bilinen, seven, sevgi ve sevilen, akleden, akil ve ak-
ledilen... diye ifade etmislerdirec.

Ibn Teymiyye elestirisine, Ibn Riigd’iin ifadesindeki bir celis-
kiyi gostererek bagliyor. Gercekten Ibn Riisd, Gazzili'nin elestiri-
lerini cevaplandirirken, sifatlarin zattan ayri olarak varliginin ka-
nitlanmasi kadar, onlarin reddedilmesinin ve biitiin sifatlarn bir
tek zata irca edilmesinin, «alimle ilmi, kadirle kudreti, irade ile
irade edeni bir tek anlam» saymanin da «giig» oldugunu belirt-
migti***, Fakat o, ayni konunun devaminda «alimle ilmi bir tek
sey saymanin imkéansiz olmadigini», hatta bunun «zorunlu» oldu-
gunu One stirmiigtirtez,

Ibn Teymiyye'ye gore sifatlarn reddetmek diisiincesiyle bu
sekilde biitiin kavramlar bir tek anlama irca etmek yalniz giic
degil, dahas1 imkansiz ve aklen sagma oldugu apacik bilinen bir
durumdur. Clinkl «bilginyi «bilenrle, «gliclivyil «glignle ayni say-
mak «zorunlu bilgilerre aykiri olup safsataci filozoflarca ileri sii-
rilmiis olan blitlin safsatalardan daha sagma bir iddiadir. Ibn
Teymiyye hakli olarak, bir kez cesitli kavramlar iceren terimleri
ayni anlamda. birlegtirdikten sonra artik hicbir terimin degismez
bir anlam iceremeyecegini, dolayisiyla bundan boyle s6z gelimi
«konugan konusmadir, hareket eden harekettir, namaz kilan na-

96 Bkz., Adge., III, 424-426.

97 Bkz., Aristote, La Métaphysique, 1072b.15-30.

98 Tehdafuti’'t-Tehdafit, s. 314.

99 GIs. yer.

100 Bkz. msl, Farabi, Medine, s. 46-48,; Thn Sind, es-Sifd- el-Hahiyyat,
5. 355 wvdd.

101 Bkz. Tehdfiti’t-Tehdfiit, s. 312.

102 Bkz. Age., s. 314.
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mazdir...» gibi sagmaliklarin soylenebilecegini belirtir®s, Ibn Tey-
miyye bu suretle Tanr1 hakkinda zit, sifat ve sifatlarin objelerini
ifade i¢in kullamlan terimlerin, aymi realiteyi ayri ayri sozlerle
belirten terimler oldugu goriisiinii agir ithamlarla ve uzun uzun
elestirdikten sonra'*, zat ve sifatlar arasinda bulunan iliski hak-
kindaki kendi goriislinii su sekilde aciklar : Biz, «su kisi bilgilidir»
dedifimizde, iddia edildigi gibi asil bilenin o kiginin «bilgi»si oldu-
gunu degil, onun «bilgi niteligine sahip» oldugunu, yani bilgiden
soyutlanmig olmadigini, bilgi ile nitelenmis oldugunu anlatmak
isterizos,

Oyle goriililyor ki ibn Riigd Aristocu gelenege uyarak, Tanri
ile sifatlarini ayni sey sayarken ve -mesela- alim ile ilmin aym
sey oldugunu, Tanr icin zattan ayri bir ilim sifat: diisiiniilemeye-
cegini, ¢iinkii bu durumda Tanrr’nin bilesik bir varlik kabul edil-
mesi gerektifini, bunun da Tanrr’dan énce bir «birlestirici»nin bu-
lunmas: gerektigi sonucuna gétiirecegini savunurken «bilgi»yi reel
ve bagimsiz bir varlik gibi diiglinmiistiir. Nitekim o, canli cisim-
lerdeki «canhlif» da béyle disiiniiyor. Yani Ibn Riisd’e gore bir
cismin canli olmasini saglayan sey «canliliketir. Su halde canl-
Ligin kendisi «canli» olarak tamimlanmaya daha layiktir'®s ve artik
bu anlamda bir sifatin Tanrr’ya verilmesi O’nun birlik ve basitli-
gini ortadan kaldirir.

Ibn Teymiyye bir sifatn bu sekilde gercek ve bagimsiz bir
varlik gibi disiintilmesini dogru bulmamaktadir. Zira ona gore,
Ibn Riigd’iin 6rnegindeki «canlilik», cisimde miindemic hayat olup
bundan bagka, cismin diginda iken ona niifuz ederek canli ol-
masini saglayan ayri bir canlilik yoktur. Eger cismin, canhlig: ken-
di digindaki bir «canhlikntan almig oldugu kabul edilirse bu can-
lihgin da bagka bir canli ile bulunmasi gerekir; yoksa canliligin
kendisi bir canli varlik degildir; aksine, canlilikla nitelenen sey,
herhangi bir canli varliktir'’. Kald: ki, Ion Teymiyye’ye gore, Al-
lah’in zat: ile birlikte bir de sifatlarmin bulundugu seklindeki ge-

103 Der'w te’arud, III, 427; X, 240-241.
104 Age., III, 426-431.

105 Age., IIL, 429.

106 Bkz., Tehdfiti’i-Tehdafit, s. 314.
107 Der'u te’drud, III, 430-431.
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leneksel Islami goriisten bir «bilesim» sonucu ¢ikaranlar Ibn Sina
ve Ibn Riisd gibi sonraki filozoflardir. Buna karsilik Aristo, aslin-
da yer tutan, hareket eden ve birtakim arazlarin tasiyicisi olan
gokleri ve yildizlar1 bile bilegik varhiklar kabul etmemigtir'®. Bu
durumda diri, bilgili ve kudretli oldugu sdylenmekle Tanri nasil
bilesik bir varlik sayilabilir? Ustelik, ifade glicliigli sebebiyle fa-
razi olarak Tanrrnin zat ve sifatlardan miirekkep oldugu sdylen-
se bile, Ibn Riigd’iin iddia ettiginin aksine, bundan bu miirekkebin

Ibn Teymiyye’ye gore filozoflarin, sifatlarin inkariyla ilgili bu
goriisleri aslinda onlarin varhik felsefelerindeki tutarsizliktan ileri
gelmektedir. Clinkii onlar, s6z gelimi, bir yandan bir olan seyi iki
gosteriyorlar. Ibon Teymiyye buna filozoflarin cisim anlayislarini
ornek gostermekte ve -aciklamamakla birlikte- 6yle goriiliiyor ki
bundan, Aristo felsefesindeki madde ve suretten olusan cisim ile
«esir» denilen 6zlin olusturdugu semavi cisimleri kasdetmektedir.
Fakat 6te yandan onlar bilgi, bilen, irade, kudret gibi tanrisal isim
ve sifatlar1 da tamamen ayn kavramlar olarak birlegtiriyorlar.
Yine filozoflar Tanrrnin sifat ve fiilleri gibi var olan geyleri yok,
«amutlak varlik», «soyutlar» «kiilliler» gibi zihnin disinda herhangi
bir gercekligi bulunmayan seyleri de var sayiyorlar’.

Sonuc olarak Ibn Teymiyye, Ibn Riigd’iin itirazlarina ragmen
Gazzali'nin Tehdfiit'te sifatlarin nefyi ile ilgili olarak filozoflara
yonelttigi elestirileri «sahih bir cevap» olarak degeriendirmekte-
dir''t, Ancak, o, Der'u te’druda’da Gazzdli’yi haberi sifatlar1 kabul
edip etmemekte miitereddit davrananlar arasinda gostermig";
ayni eserin bagka bir yerinde, daha sarih ve elestirici ifadelerle,
haberi sifatlarin nefyi yoniinde filozoflarin goriislerini paylasan
mutasavviflardan birinin de Gazzali oldugunu ifade etmis; baz
alimlerin «gizli bir ilim» sahibi olduklarina iligkin «isnadi sahih
olmayan» bir hadise dayanarak haberi sifatlar: inkar yoniinde te-
vil edenler arasinda Gazzali'nin adindan da s6z etmisgtir. Buna

108 Age., III, 432; %rs., Aristote, La Métaphysique, 1074a.30-35.
109 Der’w te’drud, III 432-434.

110 Age., IIT 446-447.

111 Age., 111, 438.

112 Age., VIII, 60-61.
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gbre Gagzzali, «felsefe yaptig1 zamanlarda» sifatlarla ilgili hadis-
leri sifatlar: nefyeden filozoflarin goriigleri yoniinde aciklamigtir**.
Yine ayni eserin VII. cildinde ise Fahreddin er-Razi gibi bazi ke-
" lamec1 filozoflarla birlikte Gazzili'nin de «haberi sifatlari nefye-
denlerin énderlerinnden biri olarak amldig1 goérillmektedir. Ibn
Teymiyye bunlari «Cehmiyye’nin uzantilari» seklinde niteleyerek
bunlarin «ustli’d-din ve Kur’an’in anlamlarinna dair hadisler ve
Selefin gorisgleri hakkinda cok az bilgiye sahip olduklarini one
stirmektedir'®*. Su halde Ibn Teymiyye'ye gore filozoflar gibi Gaz-
zali de sifatlar konusunda itimada layik bir bilgin sayilamaz.

b) Ilim Sifate

Bilindigi gibi Allah’in ilim sifatinin mahiyeti ve kapsam: Is-
lam diisiince tarihinde en ciddi tartisma konularindan biri olmus,
hatta Gazzalimin filozoflar1 tekfir etmesine yol acan sebeplerden
birini de onlarin ilim sifati hakkindaki goriigleri olusturmustur.
Ilim sifati konusundaki tartigmalarin asil sebebi Aristo felsefesin-
den gelmektedir. Clnkii Aristo’ya goére Tanri hareketsiz, daha
genel bir ifade ile defisme kabul etmeyen bir varliktir. Bu neden-
le, kendi disindaki degisken varliklari bilmesi onun tanrilig: ile
bagdasmaz. Clinkii bilgiye konu olan 6teki varhiklardaki degismeler
Tanrr’nin bilgisinde, dolayisiyla kendisinde de degisiklik meydana
getirecektir. Zira Tanr1 bakimindan bilgi ve bilen ayni seydir. Tan-
11 kendisinden baskasini bilmedigine gore O'nda bilgi ve bilenle
birlikte bilinen de ayni ve bir tek varlik olup bu Tanrinin kendi-
sidirwe, ’

Bu sekildeki bir Tanrn anlayisinin Kur'an’m Allah 6gretisiyle
uyusamayacagl aciktir. Bu yilizden Farabi’den itibaren Islam fi-
lozoflar1 Aristo'nun yukandaki Tanr anlayisiyla Kuran 6gretisi-
ni uzlastirmaya, bunu da Tanr disindaki varhiklar igcin kiilli-ctiz’i
ayiriming giderek basarmaya calismislardir. Bu filozoflar, Aristo
ile birlikte, bilinendeki degigikliklerin bilgi ve bilende de degisik-

113 Age., V, 85-86.

114 Age., VI, 29; Minhicii’s-stinne, I, 189.

115 Der'u te’drud, VII, 31.

116 Aristote, Lo Méiaphysigue, 1072b.15-30; Ibn Riigd, Tefstr, IIT, 1613-
1620, 1691-1704.
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lik doguracagini belirterek Tanrr’nin yalnizca degismez kanunlara
bagh tlimelleri bildigini, buna kargilik tikelleri, yani bireysel var-
lik ve olaylardaki degismeleri bilemeyecegini 6ne slirmiislerdir™’.

Ibn Teymiyye Ibn Riisd’iin Damimetii’l-mes’ele adll risalesin-
deki goriislerini elestirirken filozoflarin «Allah ancak kiillileri bi-
lir» seklindeki sozlerinin «goriislerin en fenasi ve en kotiisii» oldu-
gunu belirterek boyle bir goriisiin Islam iimmetinin hicbir kesi-
minde ileri siiriilmedigini, bu ylizden bu filozoflarin «kadim ilmi
inkar eden Kaderiyyerden daha yanlig diisiindiiklerini savunmak-
tadir. Ibn Teymiyye’ye gore Ibn Riisd’iin filozoflar hakkinda bilgi
verirken onlarin «Allah ciiz’ileri bilmez» seklinde bir gériis ileri
siirmediklerini, sadece «Q, cliz’'lleri sonradan olma bir ilimle bil-
mez» dediklerini ifade etmesi gercegi yansitmamaktadirs,

Ibn Teymiyye’ye gore Ibn Riigd’iin filozoflar hakkinda verdi-
gi bu yaniltic1 bilgi, onun filozoflara agiri ve korii koriine bagli-
hg1 yaninda onlarin felsefelerini yeterince bilmedigini de goster-
mektedir. Nitekim Ibn Riisd’iin ileri derece baglh oldugu Aristo'nun,
Tanrr’min ilim sifat1 konusunda Mdba’de’t-tabia’da gecen goriis-
leri gayet aciktir. Buna gore Aristo Tanrrnin herhangi bir sonra-
dan olma olay1 bildigini mutlak olarak reddetmistir. Tanri’min hem
kiilli hem de ciiz’ileri tiimel olarak bildigi yolundaki goriis ise Ibn
Sind’ya aitir'®.

Ibn Teymiyye, Ion Riisd’iin, ilim sifatinin ciiz’ileri de kapsadi-
g1 kanmitlamaya calisirken Tanri'min vahiy yoluyla yaptigi uyari-
lar1 (inzaradt) ve riiyalar: kamt gostermesini «zayif bir istidlaly
olarak niteliyor'*°. Nitekim Ibn Sini ve onu izleyenler insanlarmn
nefslerinde hasil olan bilgiler, uyarilar ve riiyalar gibi durumlarin
dogrudan dogruya Tanrrdan degii, «(Faal Akl'in ve Felek Nefsi'nin
feyzrinden kaynaklandigini savunmuslardir. Su var ki bu filozof-
lar «din ile felsefeyi uzlagtirmay: istedikleri icin» bu Felek Nefsi’
nin Levh-i Mahf(z oldugunu 6ne stirmiiglerdirz*,

117 Bkz., msl, Ibn Sina, en-Necdt, s. 597; el-Isarat, I1I, 295-296.

118 Ibn Riigd, Damimetii’l-mes’ele, 3. 39-42.
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Ibn Teymiyye Ihyd ve el-Madniin bih ald gayri ehlih adli eser-
lerindeki goriisleri dolayisiyla Gazzali’yi de vahiy ile ilgili bu ko-
nuda ayni yonde diisiinenler arasinda gostermekte, onun bu yak-
lagiminin sonraki mutasavviflar: da etkiledigini belirtmektedirz2.
Ancak o, Gazzali’nin Tehdfiit’te Tanr’mn ilim sifatinin kapsami
konusunda ortaya koydugu goriisleri «sahih bir yol» olarak de-
gerlendirmigtiri2s,

Kanaatimizce ister Aristonun «Tanri kendisinden bagkasini
bilmez» seklindeki goriisii olsun, ister Ibn Sind’'min «Tanri tikelle-
ri ancak tiimel kanunlar icinde bilir» seklindeki yargisi olsun,
Tanrr’mn bilgisini kisitlayict mahiyetteki bu yargilarin Kur’an’-
daki Tanr1 tanmimiyla bagdastirilmas: imkansizdir. Bu yiizden ge-
rek Gazzall gerekse Ibn Teymiyye'nin bu konudaki goriis ve eles-
tirileri, hareket noktasi olarak Kur’an alindig1 siirece hakli ve ye-
rinde elestirilerdir. Nitekim Gazali gibi Ibn Teymiyye de filozof-
larm ilim sifatiyla ilgili kisitlayici yargilarini Islam’daki ulthiyet
inanciyla bagdastirilamaz bulmustur>, Thn Teymiyye’nin belirtti-
gi ve yukarida da ifade edildigi gibi filozoflarin bu konudaki ka-
nitlarmin temeli sudur : Tanrrnin, kullarmin durumlarini bilme-
si bilinenin defismesinden dolay1 O’'nun bilgisinde de degisikligi
gerektirir. Bu degisiklik ise Tanr1 hakkinda imkansizdir.

Ibn Teymiyye daha énce «terkip» teriminde goriildigi gibi
filozoflarm kullandig1 bu «deZisme» (tegayyiir) kelimesinde de
bir kapalilik oldugunu diisiinmektedir. Ona gére Tanr: hakkinda
kabul edilemez olan degisme, bir eksiklik anlami iceren degisme-
dir. Bilginin bilinenle uyusmasi suretiyle ortaya cikacagl one sii-
riilen degisme ise bir eksiklik degil, aksine bir yetkinlik (kemal)
icerir; ¢iinkii bilginin bilinenle uyusmamas: yani Tanrrnin tikel
varlik ve olaylari bilmemesi O’nun bilgisiz oldugu anlamma gelir
ki, bu, Tanr1 i¢in kesinlikle diisliniilebilir bir durum degildir'*s. Ibn
Teymiyye bilginin bilinenle uyusmasinin «tegayyiir» veya bagka
bir kelimeyle ifade edilmesini 6nemli bulmuyor. O'nun icin 6nem-
li olan Tanrrnin bilgisinin tamlig1 ve yetkinligi anlaminin vur-

122 Der’u te’drud, IX, 398.
123 Bkz., Der'u te’drud, X, 134-135; krs., Gazzali, Tehdfiit, s. 192-199.
124 Gazzali, Tehdfut, gos. yer; Ibn Teymiyye, Der'u te’drud, X, 184.
125 Der'u te’drud, X, 185,
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gulanmasidir. Ote yandan ne Allah’in ve Peygamber’in kelamin-
da ne de Selef’in ileri gelenlerinin aciklamalarinda, filozoflarin
«terkip» ve «tegayylir» diye ifade ettikleri seyi imkansiz gbren bir
diisiinceye rastlanmaz. Aksine biitiin miitevatir dini naslar Tanr1’-
mn her seyi ayrintilariyla bildigini kanitlamaktadir*»s.

Bilindigi gibi Gazzali, Tanrrnin tikelleri bilmesinin O'nun il-
minde bir degisiklik meydana getirmeyecegini savunmustur. Buna
kargilik ITon Teymiyye, acikca belirtmese de, Gazzali'nin bu iddia-
sina . katilmamis goziikityor. O Gazzalinin bu yondeki spekiilas-
yonunu siirdiirmek yerine, Allah’in yetkinligi onctiliinden yola ¢1-
karak ilim sifatinin cliz’ileri kapsamasi gerektigini kanitlamaya
caligmistir.

Ibn Teymiyye'nin ilim sifatiyla ilgili aciklamalarinda daha da
onemli olani, onun «kiilli» terimi hakkindaki anlayisidir. Ona
gore aslinda «Tanri kiillileri bilir» onciilii dogru olarak yorum-
lanirsa bundan O’nun ciiz’ileri bilmedigi degil, tam tersine, var-
lik ve olaylan bitiin ayrintiylariyla bildigi sonucunun cikarilma-
s1 gerekir. Cunkil «kiilli» kavrami yalnizca bilgi icin kullanilabilir.
Bilginin objelerine gelince, mesela insani ele alacak olursak, ger-
cekte Kkiilll bir insan yoktur. Clinkl her bir insanin gériiniir ve go-
riinmez nitelikleri, sirf kendine 6zgii nitelikler olup, iki insan baz
yonlerden birbirine benzerse de, her yonden ayni olan iki insandan
s0z etmek miimkiin degildir. Bu durum biitiin diger varliklar, me-
sela gezegenler, filozoflarin nefsler ve akillar dedikleri soyut var-
liklar, hatta bizzat Tanr icin de boyledir. Su halde biz realitede
kiilli nesneler degil, ancak tek tek varliklar goriiriiz. Buna gore
varliklar arasinda yalniz ortak nitelikli olanlar hakkindaki bilgi
gercekten tam, yetkin ve kiilli bir bilgi olmaktan uzakfir. Ciinki
«her var olan, belirli bir seydir»***; «reel insan, kendisi ile bagkala-
r1 arasindaki ortak niteliklerle degil, kendine 0zgii nitelikleriyle
var olan insandir». Insanlar arasindaki «bu ortak nitelikler, reali-
tede bulunmayip ancak bilgide var olur'*®, Boylece «Kkiilliler» deyi-
minin reel bir icerigi olmayan, yalmzca zihnen bir anlam ifade
eden deyim oldugu goéz 6niine alinirsa «Tanr ciiz’ileri sadece kiil-

126 Age., X, 185.
127 Age., TX, 105-106.
128 Age., X, 191,
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1i bakimdan bilir» s0zi1, «Tanr1 kendisini de 6teki varliklardan her-
hangi birini de bilmez» demekten bagka bir anlama gelmez'#.

Ote yandan, ciiz’ileri dista birakan bir kiilli bilgi, etkin (fiili)
bir bilgi de sayilmaz; dolayisiyla bu bilgi ne bir seyin var olmasina
ne de yapilmasina etki edebilir. Bu nedenle ibn Teymiyye, filozof-
larin bir yandan tikelleri Tanrr'nin bilgisinin diginda tutmalarini,
bir yandan da O’nun bilgisinin etkin bir bilgi oldugunu, yani Tan-
1 icin bilmenin ayni zamanda yapmak demek oldugunu savun-
malari bir celiski kabul etmistir*®. Bu durumda onlar ya Tan-
rI’nin, esyanin var edicisi (mibdi’) ve varlik sebebi oldugu, Tanr1r’-
nin bir sebep olarak kendisini bilmesinin sebepli varliklari da
bilmesi sonucunu doguracagi yolundaki goriislerinden vazgecmek
ya da O’nun tikelleri de bildigini kabul etmek zorundadirlar®®':

Kanatimizce Ibn Teymiyye, ilim sifat: ile ilgili olarak filozof-
lar1 elestirirken Gazzali’den daha giliclii goziikmektedir. Ciinki
her ne kadar Gazzall de tikelleri kapsamayan bilginin eksikligin-
den soz etmigse de, Ibn Teymiyyenin yukarida sundugumuz tah-
lilleri Gazzali’ninkilerden ¢ok daha kapsamli ve bagarihidir. Bizce
Ibn Teymiyye'nin bu tahlillerinin en énemli yani, kiilli-ciiz’i tar-
tismasini somuta indirgemesi ve gergek anlamda «varlik» (viicut)
kavraminin bireysel nitelikleri ile mevcut olan varlig: kapsadigini,
bunun da tek tek varliklar (ciiz’iyyat) demek oldugunu, kiillinin
sadece bilgide var oldugunu yani zihnin bir terkibi oldugunu vur-
gulamasidir.

Ibn Teymiyye’nin ilim sifat1 konusunda Ibn Riisd’e yonelttigi
elestirilerden biri de bu sifatin yaratma ile iligskisine dairdir. Ibn
Riisd Damimeti’l-mes’ele’de filozoflarin «Tanr1 ciiz’ileri bilmez»
ifadelerinin «sonradan olma (muhdes) bir bilgi ile bilmez» anla-
minda alinmasi gerektifini, buna karsihk onlara gore Tanirnin
kadim ilminin tikelleri de kusattiginm, ¢clinkii Tanrr’dan esyamn su-
dirunun, Tanr’nmin onlar: bilmesi suretiyle gerceklestigini belirte-
rek ilim sifatini egyanin var olus nedeni olarak gostermigtirtsz,

1290 Age., IX, 105-106, X, 191-192.

130 Bkz., age., X, 192.

131 Adge., X, 106.

132 Bkz., Damimetii’l-mes’ele, 8. 42; Der'nw te’drud, X, 389-390.
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Ibn Teymiyye ibn Riisd’iin bu aciklamalarmi tereddiitleri
giderici degerde bulmamigtir. Ciinkii filozoflar Tanrrnin ilmini
egyanin var olus sebebi olarak diigiiniirken kelamcilar ilim sifatin-
dan ayr1 olarak kudret ve mesi’et gibi bagka sifatlar da kabul et-
mislerdir. Ibn Teymiyye’ye gore esasen ilim sifatinin genel anlam-
da bir var olma sebebi sayilmayacagimi suradan da anlhiyoruz ki
Tanr1 kendisini bilir, fakat bu bilgi O’'nun var olma sebebi degildir.
Su var ki, Tanrrnin yarattiklarini bilmesi onlarin yaratilmalarimin
vazgecilmez sartidir. Ciinkii Tanrrnin bilmedigi seyler yarattig:
distiniilemez. Bununla birlikte bu bilgi tek yaratma sebebi degildir.
Yaratmada ona kudret ve mesi’et de eglik eder. Iste Ibn Teymiy-
ye’ye gore filozoflarin yanilgis1 buradadir. Clinkii «onlar sadece
yaratimislarin nizanm hakkindaki bilgiyi varlik nedeni sayarak
kudret ve mesi’ete etki tanimanmuslardir»'#,

c) Irade sifatr

Gazzali Tehdfiit'te filozoflarin Allah icin bilgiden ayr1 bir
irade kabul etmemelerini, dolayisiyla varhigin Allah’tan herhangi
bir isteme (irade) ve secme (ihtiyar) olmaksizin zorunlu olarak
dogdugunu 6ne siirmelerini elestirerek her seyin (kiill) Allahin
iradesine bagh oldugunu ve Onun istemesiyle ortaya ciktigini,
var olup da O’nun istegiyle meydana gelmemis hicbir varlik (k&’in)
bulunmadigin belirtmistir. Hatta Gazzali Allah’in ilmini de irade
sifatina bagh olarak aciklamaya calisir. Ciinkii ona gore herhan-
gi bir fiil ya iradl ya da zorunlu olarak meydana gelir. Bunlarin
ikincisinde bilgiden s6z edilemez. Gazzali buna glinesin «@sitma
islevinni 6rnek gosterir. Allah icin bu anlamda bir fiil digliniile-
mez. O, fiillerini bilir. Clinkii isteyerek yapar:s+.

Ibn Teymiyye, Gazzali’nin yukaridaki goriislerini «amiisliiman-
lar»in goriigleri olarak sunmasini «yani miitekellimler»in diyerek
glya diizeltir ve «Gazziliye gére bunlar miisliimanlardan sayili-
yor» seklinde garip bir ifade kullanir. Yine de o, Gazzali’nin irade
sifati hakkindaki bu aciklamalarini «sahih bir yol» diye nitelers,

133 Der'w te’drud, IX, 390-391.
134 Tehdfit, s. 184-187; Der’u te’drud, X, 134, 136-138.
135 Der'u te’drud, X, 134-135,
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Ancak o, Gazzali'nin iradeye karsi olan goriisii biitiin filozoflara
genellemesine katilmamaktadir. Clinki{i yaratmay: kabul etmedik-
leri halde iradeyi kabul edip Tanri’min ciiz’ileri bildigini savunan
filozoflar olmustur. Ibn Teymiyye bu son bilgiyi Ibn Risd’in Te-
héfitinden aldig1 bir pasaja dayandirmaktadir. ibn Riisd bura-
da, Gazzali’nin iddiasinin aksine, filozoflarin iradeyi reddetmedik-
lerini, ancak Tanrr'ya cbeseri irade»yi isnat etmekten sakindik-
larin belirtmektedir. Clnkii, Ibn Riisd’e gore begeri irade, irade
edende bir eksiklik oldugunu goésterir; yani insan, bu irade ile bir
seyi elde ederek bir eksikligini gidermek ister. Bu, bir bakima,
irade sahibinin irade ettigi sey karsisinda «edilgen» oldugu an-
lamina gelir. Bu yiizden filozoflarin Tanrr’ya isnat ettikleri irade
«eksiklikrle degil, «bilgi ve hikmet»le birlikte diistiniilmesi gere-
ken bir istemedir. Kisaca, Tanr1 bakimindan bilgi ve hikmetten
dogan her gey, zorunlu ve dogal olarak degil, Fail'in iradesinden
dogmus olur®s.

Ibn Riigd, ibn Teymiyye'nin de Der'u te’drud’da aktardigi
ayni yerde, Gazzali’nin, fiili dradi» ve «tabil» olmak iizere ikiye
ayirmasinin da yanhs oldugunu digliniiyor. Ciinkii «filozoflara
gore Allah’in fiili ne tabil ne de mutlak olarak iradidir; ancak
insan iradesindeki eksikliklerden miinezzeh olmak tizere iradi-
dir»**", Zira, belirtildigi gibi, insan iradesinin irade edilen tarafin-
dan etkilenmesine karsilik Allah’in iradesi icin boyle bir etkilenme
soz konusu olamaz. Boylece O’'nun iradesinin anlami «fiilinin, bil-
gisine uygun olarak ortaya cikmasidir.» Bilgi iki zit objeyi de
kapsadigina ve Tanr bu iki zittan birini yaptigma gére O’nun
bunlardan birini secen niteligi iradeden bagka bir sey degildir™.

Ibn Teymiyye Ibn Riisd’iin yukaridaki goriigleri, genelde fi-
lozoflarin gorisleri olarak nakletmesini yadirgamakta ve «acik bir
hata» olarak nitelemektedir. Ayrica o, Ibn Riigd’iin bu aciklamala-
rin1 Gazzali'nin tenkitlerini clirtitecek degerde gérmemektedir. Ciin-
cti Ibn Teymiyye bazi filozoflarin Allah’in ilim sifatini kabul et-
mekle birlikte irade sifatini kabul etmediklerini israrla belirtmek-
tedir'* ki, kanatimizce bunda da haklidir. Nitekim, bizzat Ibn

136 Tehdfitii’t-tehdfiit, s. 438; Der'w te’drud, X, 142-143.
137 Tehdfiuti’t-tehdfit, s. 439; Derw te’drud, X, 142
138 Tehdfiiti’t-tehdfiit, gbs. yer; Der'u te’drud, X, 143.
139 Der’u te’drud, X, 145.

Islém Teikikleri Dergisi F. 8
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Riigd’iin de Tefsir'inde belirttigi gibi, Aristo, Tanr1 hakkinda bag-
lica iki sifat tanimistir ki, bunlar da ilim ve hayattir**. Farabi
ise her ne kadar Uydnii’l-mesdil baghkll risilesinde, esyamn Tan-
rrdan O’nun bilgisi ve rizasi olmaksizin dogal yolla suddr etmis
olamayacagin belirtmigse de basg eserlerinden el-Medineti’l-fadila’-
da acikca «ne bizat Tanrrnin kendisinden ne de disaridan bir en-
geb»in O’ndan varliklarin dogmasini dnlemesinin miimkiin olmadi-
gini belirtmistir*!. Buna karsihk, Ibn Sindnin en-Necdt™* ve es-
Sif@’da' yer alan goriigleri Ibn Riigdiin ac¢iklamalarini destekler
goriinmektedir. Ancak yine de ne Ibn Sin&d’nin ve hatta kanaati-
mize gore ne de Ibn Riigd’tin agiklamalarmdan «Tanri dilemesey-
di varlif1 yaratmazdi» veya filozoflarin deyimiyle «Tanri dile-
meseydi varlik ondan sadir olmazdi» geklinde kesin bir sonug ¢i-
karmak oldukea giictiir. Clinkii onlar «rade»yi «ilimrle Ozdes-
lestirerek, Tanrynin iradesini sadece O’nun eylemleri hakkindaki
«biline»i saymislardir.

Gerci Ibn Rusd Mendhicii’l-edille’de Allah'in irade sifati ile
nitelendirilmesini acik bir zorunluluk olarak gormektedir. Clinki
«bilen bir Fail’den bir geyin siiddrunun sartlarindan biri de bu fai-
lin o geyi istemesidir.» Fakat Tanrrnin sonradan olma durumlari
kadim iradesiyle diledigini séylemek (Ehl-i siinnet’in goriigii) Ibn
Risd’e gore «bid’at»tir ve bu goriis ne bilginlerin akli, ne de hal-
kin inanci ile bagdagir. Ibn Riisd’e gore Tanri, niteligi bilinemeyen
(gayru miikeyyefe) bir iradeye sahiptir. Ulu Tanr’min kendisini
niteledigi diger sifatlari gibi irdde sifatinin da mahiyeti kavrana-
magz olup, Oteki varliklarin sonradan olma ve mahiyeti bilinen
niteliklerine benzemez,

Ibn Teymiyye, hem iradenin hem de diger sifatlarin, yaratil-
mislardaki niteliklere benzemeyecegi seklindeki Ibn Riigd’iin, gori-
siine katilmakta ve esasen bunun, Allah’in bizzat kendisinin (nefs)
higbir benzerinin bulunmadig: ilkesinin bir sonucu oldugunu belir-

140 Bak., Tefsir, III. 1619-1620; krs., Aristote, Lo Métaphysique, 1072b.
25-30; Aristo'nun Tanri icin irade sifatini kabul etmedigine dair genis bilgi
icin bkz., A. Bedevi, Aristo, Beyrut 1980, s. 172-174.

141 Bk. Medine, s. 56.

142 Bkz., s. 600-601, 603, 609 ve es-Sifd’da bkz., el-fldhiyydt, s. 402-403.

143 Bkz., el-lldhiyydt, s. 402-403.

144  Mendhicw’l-edille, s. T1-72; Der’y te’drud, X, 197-198,
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mektedir. Ancak Ibn Teymiyye, ibn Riisd’iin bu aciklamasinin ira-
de sorununa hicbir ¢6zlim getirmedigini, ¢linkii bu agiklamanin
ancak olumsuzluk icerdigini, yani irade sifatinin ne oldugunu de-
gil, ne olmadigm belirten bir aciklama oldugunu ifade etmekte
ve hakli olarak bundan bir «duraklama» (vakf) bagka bir deyisle
agnostisizm sonucunu c¢ikarmaktadir™s,

Gazzali ile birlikte Ibn Teymiyye de akli bakimdan «mesi’et
ve kudret» ile ig yapan failin «kudret ve irAdesi olmayan failden
daha yetkin» olmas1 gerektigi diisiincesindedir. Buna gére Tanry'-
ya irade ve secme yetkisi tammayanlar O'nu eksiklikle nitele-
mis olurlar*s, Aym sekilde, «Tanri, irade ettigi seyin kendisiyle bir-
likte var olmasimi gerekli kilan ezeli bir iradeye sahiptir» seklin-
deki diiglince de yanlistir; ¢linkii bu, Tanri icin irade yoktur de-
mekle ayni anlama gelir**’. Bu durumda iradenin objesi ezeli kabul
edildiginden, artik Tann irade sifat1 ile herhangi bir hadis varlik
meydana getiremeyecektir. O halde Tanrr’ya bu sekilde bir irade
tanimanin ne anlami kalir?* Esasen, bir yandan Tanri’nin biitiin
fiillerinde mutlaka hikmetler bulunmas: gerektigi goriisiinii benim-
serken diger yandan O’nun irade ve ihtiyar sahibi oldugunu ka-
bul etmemek acik bir celiskidir. Ctink{i hikmet bir amactir; amac
ise onceden onu istemeyi ve secmeyi gerektirir. Isteme ve secme
olmayinca amag¢ yani hikmet de ortadan kalkar. Ibn Teymiyye
bu bakimdan filozoflarin bir acmazla kar§1 karsiya bulunduklari-
n1 disiiniiyor*.

Ibn Teymiyye, Minhacii’s-Siinne’de irade sifati hakkinda ileri
suriilen ve Alemin kadim oldugu gérigiine yol acan daha bagka
izahlari da elestirdikten sonra'®® Tanrr’min yetkinligi ve eksiklik-
ten miinezzeh oldugu ilkelerinden hareketle O’nun hicbir eserinin
(metfdl) kendisiyle birlikte ezeli olmadig1, su halde alemde hicbir
kadim varlifin bulunmadigl sonucuna ulagmaktadir'™. Fakat o,
bu ifadesinin hemen devaminda sdyle bir yargiya variyor : «Zorun-

145 Bkz., Der'w te’drud, X, 198. :
146 Mendhicii'l-edille, I, 263; Krs., Gazzali Tehafiit; s. 121-124,
147 Minhdcii’s-stinne, I, 263.

148 Age., I, 268.

149 Bkz., Muvafaka, I, 247.

150 Genig bilgi i¢in bkz., Minhdcii’s-siinme, I, 268 vd,

151 Minhdcii’s-siinne, I, 271, o
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Tu olarak bilinir ki, Tanri icin sonsuz olarak (14 ila nihaye) pes
pese eserler meydana getirmek, zatina bagh (lazimen li-zatih) olan
bir tek eser yapmaktan daha ileri bir yetkinliktir»*s.

Burada 6nemli bir soru ortaya cikmaktadir. S0yle ki, eger
Tanrl «sonsuz olarak» ardarda eserler meydana getiriyorsa artik
bu sonsuzluk icinde bir ilk eser diigiiniilebilir mi? Bize Oyle geli-
yor ki, Ibn Teymiyye'nin Tanrr’dan baska kadim varliklara yer
verdigi gerekcesiyle elestirdigi filozoflarin gorusleri gibi bu go-
rliste de bir kidem s6z konusudur. Ayni sekilde, mademki Tann
sonsuz olarak ardarda eserler meydana getirmektedir; su halde
yaratma olay: bir teselsiildiir; dolayisiyla Ibn Teymiyyenin yuka-
ridaki goriisi, onun teselsiilii reddeden goriigleriyle celismektedir'™,

Ibn Teymiyye hudds delilini tartistig1 baska yerlerde de tek
tek hédislerle nev’i bakimindan héadisleri birbirinden ayirmis ve
saniyoruz ki, Ibn Riisd’den yararlanarak* ileri siirdiigii bu gori-
sliyle hudtsii savunan kelamcilarla kidemi savunan filozoflar ara-
sinda bir uzlagma ya da orta bir yol bulmak istemistir. Ote yan-
dan o, yukarida gordiigumiiz ifadesindeki «sonsuz olarak» kaydiy-
la, varlifin kidemini goze almak pahasina Tanr’yl ezelden ebede
aktif gOstermeyi®s, «pespese eserler meydana getirme» kaydiyla
da iradenin varligini ve siirekliligini vurgulamay1l amaclamistir.
Nitekim o, Cehmiyye ve Mu’tezile ile hudfis konusunda bunlarla
ayn1 goriigli paylasan Eg’ariyye ve Kerrdmiyye kelameilarini, «Tan-
r1 diginda hicbir gey hadis arazlardan yoksun olamaz; ¢iinkili ha-
dislerin haslangicsiz olmas: mimkiin degildir» seklindeki goriis-
leri dolayisiyla elegtirmistir. Zira Ibn Teymiyye’ye gore bu durum-
da Tanrr’nmin (Evvel) baslangicta kendi istegi ve gilicliyle konuga-
madigini, hichbir seyin faili olmadigini, ancak bir dénemden son-
ra giliclii, fail miitekellim haline geldigini kabul etmek gerekecek-
tir. Ibn Teymiyye, hudisla ilgili gorisleri dolayisiyla bu kelamei-
lar1 bilgisizlikle, Kur’an, siinnet, Selef’in icma1 ve akla muhafle-

152 Minhdci’s-siinne, I, 272,

153 Ibn Tevmiyye'nin teselsiili reddeden goriigleri icin bk. msl. Der'y
te’drud, II, 282, 288, 369/371, 384-399; III, 95-104, 290-292; Mwuvafakat, I, 259-
278; II, 179-189.

154 Bkz., Mendhici’l-edille, s. 57; krs., Der’w te’drud, IX., 127-129.

155 Bkz., Minhdcii’s-siinne, I, 296-297,
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fet etmekle suclamaktadiri*s. Ayni sekilde Der’u te’drud’un IX. cil-
dinde (s. 174 vd.) yine hudas delilini elestirirken, bu delili savu-
nanlara karg1 gelenlerin agziyla da olsa, tiur ya da cins bakimin-
dan hadislerin baslangicsizhifini savunur bir tavir takinmistir.
Ozellikle Ciizeyni’'nin baslangicsiz hadisler bulunmasimn imkan-
sizlifa iligkin goriislerine karst «amuérizlar»in agzindan yonelt-
tigi tenkitler ve bu tenkitleri zimnen benimser bir uslGpta ver-
mesi, hatta Aristocular disindaki filozoflarin goriislerinden bazila-
rmin peygamberlerin tebligleriyle bagdastigini belirtmesi ilgi ce-
kicidir®s”.

d) Keldam sifatr

Ibn Riisd Mendhicii’l-edille’de Tanrrnin kelam sifatinl «lim»
ve «kudret» sifatina baglayarak kanitlamaya calismigtir. Zira ona
gore «kelam» konuganin (miitekellim), kendisinde bulunan bir
bilgiye muhatab1 yonlendirmesi isinden bagka bir sey degildir. Bu
isle muhatap, konusandaki bilgiye ac¢ilmis, yani onu kavramaya
yoneltilmis olure.

Ibn Teymiyye burada oncelikle ibn Risd’in kelam sifatin
kamitlamaya calisirken kullanmis oldugu «miitekellim» kelimesi
Uzerinde duruyor ve bir gramer hatasini diizeltmek istiyor. Cilinkii
«kelam» «teklim» (bagkasina konusma) ile ayni sey olmadig1 gibi
her «miitekellim» de bagkasina konusan (miikellim) demek de-
gildir. Su halde oncelikle Tanrrnin konugan (miitekellim) oldu-
gunu, sonra da bagkasina konusan (miikellim) oldugunu kanitla-
mak gerekir. Oysa Ibn Riigd, «miitekellim» kelimesini kullanma-
sina ragmen, yukaridaki aciklamasinda Tanrr’yl sadece baskasina
hitap eden diye nitelemigtir®®.

156 Der’'u te’drud, VIII, 173, ayrica bk., IX, 149-150.

157 Bkz., Der'w tedrud, IX, 177-179; krg., Cliveyni, el-Irgad, s. 25, Kahire
1950; Bir nesnenin pargalar: ve tek tek unsurlarr ile biitiinliniin ayni nitelikleri
tagmalarinin gerekli olmadigina, pargalarin (eczd’) sonlu olmasma karslik
biitiiniin sonsuz olabilecegine iligkin olarak Ibn Teymiyye’'nin ileri siirdiigii akli
ve nakli kamtlar icin bkz., Der'w te’drud, X, 150-159.

158 Mendhici’l-edille, s. 72; krg., Derw te’drud, X, 199-200.

159 Der’u te’drud, X, 200.
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Oyle goriiliiyor ki Ibn Teymiyye, acikca belirtmemesine rag-
men, Ibn Rigd’in bu aciklamasmin «muhatap olmaynca kelam
da olmaz; su halde Tanr1 ancak muhataplarin var olmasiyla birlik-
te kelam sifatina sahip olmustur» seklinde bir yargiya gotiirece-
ginden kaygi duymus olmalidir. Nitekim Ibn Riigd gosterilen yon-
de kelami, hangi yoldan olursa olsun, Tanr’nin sadece bagkasina
bildirmesi, duyurmasi ve anlatmasi seklinde aciklamigtirie.

Ibn Teymiyyenin kelam sifati dolayisiyla Ibn Riigd’e yonelt-
tigi elegtirilerden biri de vahiy mertebelerinin deger farklariyla
ilgilidir. Ibn Teymiyye’ye gore, ozellikle Tanrrnin konugmasl s6z
konusu olunca genel olarak bildirme ve anlatma diye adlandirilan
eylemle «bagkasina konusma» (teklim) denilen eylem arasinda
fark vardir*s'. Kuskusuz Ibn Teymiyye'nin burada gostermek is-
tedigi fark, bildirme ve anlatmanin, konusma disinda bagka bir
yolla da olabilmesine karsilik, bagkasina konusmanin ozel olarak
sOzlll eylem olmasidir. Nitekim bu fark «Allah bir insanla ancak
ilham (vahiy) yoluyla, bir perde arkasindan veya bir el¢ci génde-
rerek diledigini kendi izniyle ona bildirmek suretiyle konugur»
mealindeki ayette de gosterilmigtir. Ton Teymiyye’ye gére bu ko-
nugma yollarmin en Ustiin mertebesi perde arkasmdan ve elci
(melek) aracihigiyla konugmadir'®s, Bu goriigliyle Ibn Teymiyye
vahiy mertebelerinin degeri konusunda Ibn Riisd’e muhalefet et-
migtir. Clinkdi Ibn Riigd «perde arkasindan konusmar»yi «hakiki
kelam sayarak Allah’in Ozellikle Hz. Musa’ya bu mertebede konus-
mak suretiyle onu seckin kildigini belirtirken*s* Ibn Teymiyye, go-
rildigi gibi melek araciligiyla konugsmayi da vahyin en iistiin
mertebesinden saymis ve kanaatimizce bununla da hem vahyin
Oncelikle «konusma» eylemi oldugunu hem de Hz. Muhammed’in
mertebesinin Hz. Musa’dan daha diigiik olmadigini vurgulamak is-
temigtir. Ton Teymiyye’ye gore ilham seklindeki bildirmenin, vah-
yin en ustiin mertebesi olmadif1 suradan belli ki, Allah, peygam-
berler digindaki bazi insanlara, mesela Musani annesine' ve

160 Bkz., Mendhicii'l-edille, s. T2.
161 Der'u te’drud, X, 200.

162 eg-Sara 42/51.

163 Der’u te’drud, X, 200.

164 Bk. Mendhicii’'l-edille, s. 73.
165 Bkz., el-Kasas 28/7.
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havarilere de*® melek aracilifi olmadan konustugu halde sadece
peygamberlere melek vasitasiyla vahiy gondermistir®?,

Bu arada Ibn Riisd, «Allah’in kesin kanitlar (berahin) vasi-
tasiyla alimlere vermis oldugu bilgiler de O’nun konusmasindan
(teklim) sayilabilir» demektedir's®. Ibn Teymiyye Allah’in 4limlere
bu gekilde konusmada bulunmasini yani bu tiir bilgilerin de ilahi
kaynakll sayilmasini yanliy bulmuyor; fakat kanitlara dayali ras-
yonel ve deneysel biigilerle ilham ve sezgi gibi vasitasiz bilgiler
arasinda fark oldugunu hatirlatiyor®®,

Ibn Teymiyye'nin Ibn Riigd’e asil itirazi, delile dayali olsun
ya da olmasin 4limlerde hasil olan bilgilerin vahiy diye nitelendi-
rilmesi konusundadir. Ibn Teymiyye'ye gore Kuran’daki «vahiy»
terimi, sadece bir bilgi kaynag1 degil, asil énemlisi, yilkiimli kilan
yani normatif bir mesaj olarak kullanilmigtir; bu sebeple de 4lim-
lerin bilgisini kapsamaz. Iste ITbn Riisd ve difer filozoflarin kelam
sifatr ve vahiy ile ilgili goriislerinin en tehlikeli yani buradadir.
Clinkii onlar vahyin muhtevasindaki yikiimlilik (emir) unsuru-
nu gormezlikten gelmislerdir. Aslinda «bagkasina konusma» (et-
teklim Ii’l-gayr) genel anlamda ya sadece bilgi ve haber verme
seklinde ya da muhataptan bir fiili yapma veya yapmama yoniin-
de istek geklinde olabilir. Ibn Teymiyye’'ye gore mantiki olarak bu
sonuncu anlamdaki konusma ilkini yani haber ve bilgiyi de kap-
sadig1 halde ilk anlamdaki konusma ikineciyi yani buyruk ve yasa-
g1 kapsamaz. Su halde Ibn Risd’iin kelam sifatin sadece bilgi ve-
rici bir sifat olarak almasi kabul edilebilir bir gortis degildir'.

Ibn Teymiyye agikca ifade etmese de, Ibn Riisd’iin keldm ve
vahiy anlayigina getirdigi bu yorumda geleneksel Islam inanglari-
nha gore dine dayandirilan ylkimliiliiklerin tanrisal kaynaktan
koparilma tehlikesini gordiigii aciktir. Bu arada o, Tanrrnin ken-
dilerine perde arkasindan veya el¢i aracili: ile konustugu kimse-
lerin sadece peygamberler oldugunu hatirlatarak, niibiivveti «ka-
mil ve filozof bilginlerde hasil olan» bilgilerle bir saydiklar1 ge-

166 el-Maide 5/111.

167 Deru te’druz, X, 200.
168 Mendhicii’l-edille, s. 73.
169 Der’u te’drud, X, 202.
170 Der’u te’drud, X, 203-204.
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rekcesiyle amiitefelsiferyi elestirmektedir. Bu vesile ile o, «filozof
mutasavviflarra da ¢atarak, bunlardan bazilariin kendi bilgileri-
nin nijbiivvetten daha tstlin oldugunu ileri siirdiiklerini hatirla-
tir. Nitekim «soylendigine gore» Siihreverdi el-Maktl «Kalk ve
(insanlar1) uyar!»'"* denilmedikce Olmeyecegini iddia etmis; Ibn
Seb’in de «Amine’nin oglu (Hz. Peygamber) kendisinden sonra
peygamber gelmeyecegini sdylemekle hata etti» demigtir. Ton Tey-
miyye kelam sifatini incelerken «hitemii’l-evliya» goriisii dolayi-
siyla Ibnil-Arabi’yi de siddetle tenkit etmekte ve ona isnat edilen
bir beyti su sekilde nakletmektedir :

«Nubiivvet makami bir berzahtir
Restlin tistiinde, velinin altinda»i™,

Ibn Teymiyye kelam sifatiyla ilgili olarak 6zellikle Gazzali’'ye
de tenkitler yoneltmistir. O, Gazzali'nin Miskdti’l-envdrina atifta
bulunarak «filozof mutasavviflarrin keldm sifati hakkindaki ve
genel olarak vahyin, velinin kalbine bir dogus oldugu yolundaki
gorlsglerini bu eserden aldiklarini ¢ne siirmektedir. O'nun anla-
digma gbre Gazzali «filozoflarin kanunu iizerine kurdugu» bu
eserde «Allah’in Hz. Musa’ya konusmasini O’nun nefslere ilham
ettigi bilgiler cinsinden saymistir»w.

Gazali’nin adi1 gecen eserinde tami tamina boyle bir ifade yok-
tur. Oyle goriiliiyor ki, Ibn Teymiyye bu ithamiyla Gazzili’nin
Miskat’taki «Thr ve Vadi» sembolleriyle anlattigi tanrisal ve be-
seri bilgiler ayirimina ve iligkisine isaret etmistir. Gercekten Gaz-
zall, burada gnostik bir yaklasimla, beseri bilgilerin kaynag1 olan
ve degigmeyen tanrisal bilgiyi «TGr» ile, oradan insanhia tasan
bilgileri de «Vadi» ile sembolize ettikten sonra peygamberlerle
birlikte «alimlerin kalbleri»nin de tanrisal bilgiye acilisindan soz
etmistir. Gerci Gazzali burada alimlerin mertebelerinin peygamber-

171  el-Miiddessir 74/2.

172 Der’u te’drud, X, 204-205; Bu beytin cegitii variyantlar icin bkz., gos.
yer, ndgirin 2 nolu notu. Ibn Teymiyye'nin filozof ve mutasavviflara yonelttigi
bu tiir elestirilerle ilgili genis bilgi icin bkz., Tiblavi Mahmud Sad, fon Tey-
miyye’de Tasavvuf, tre. Ali Durusoy, Istanbul 1989, s. 227-259.

173 Der’u te’drud, X, 205; Mecmau fetdvd, XII, 23.
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lere gore daha asagida oldugunu belirtiyor'’s; fakat rahatlikla
sOyleyebiliriz ki, tam bir israk felsefesini yansitan daha sonraki
bir pasajda onun acikca «peygamberler ile bazi velilere dzgii bu-
lunan kudsi nebevi rGhrtan séz etmesi'™, hatta «diisiinen ruh»un
en ileri mertebesi olan bu «kudsi-nebevi ruh»un, berrakliginin sid-
deti sayesinde «distan bir destek (meded) olmaksizin» aydinlana-
cagini, daha acik bir dille «velilerden bazilarmin, neredeyse pey-
gamberlerin destegine ihtiyac duymaksizin» 1518a (ndr) acilacak-
larini belirtmesi, Miskdt yazarimn -Ibn Teymiyye'nin deyimiyle-
«filozoflarin kanunu»nu izledigini acikca gdstermektedir.

Ibn Teymiyye’ye bakilirsa, aslinda Ibn Riigd de gizliden giz-
liye (fi'l-batin) keldm sifati hakkindaki bu tevilci gériiglere inan-
dif1 icin Allah’in keldaminin yani vahyin, insan tiiriine miistere-
ken yonelik olabilecek genel bir bildirme anlamina geldigini kanit-
lamaya ¢alismigtir'. Bu ylizden Ibn Teymiyye, felsefe yolunu sec-
memis olan hristiyan ve yahudilerin Allah, peygamber ve ahiret
hakkindaki inanclarmi Ibn Riisd gibi filozoflarinkine gore . daha
degerli (a’zam) gormiistiir'’.

Ibn Riigd’iin Mendhicii’l-edille’de yer alan ve Ibn Teymiyye
tarafindan da aynen aktarilan gériiglerine gore kelam sifati te-
melde Tanrr'nin bir fiili olduguna gore bu fiilin dista tezahiir et-
mesi icin bir dafizra, bunun da gerceklesmesi icin kelam: lafiz-
larla ifade edecek bir vasitaya ihtiyac vardir ki, bu vasita vahiy
melegidir. Ancak bazen keldm, vahiy olarak muhatabimn kalbinde
lafizsiz ve sadece anlam olarak da gerceklesebilir; ticiincii bir du-
rum da melek aracilifl olmaksizin «Allah’in, dinleyenin isitmesi-
ne uygun olarak yarattigi bir lafizla kelamini duyurmasidir. ibn
Rigd vahiy yollariyla ilgili eg-SGrd suresinin 51. ayetini bu sekil-
de yorumlamaktadir:,

Ibn Teymiyye’ye gére bu goriisler birka¢ bakimdan hatalidir.
Soyle ki :

174  Miskdtii’l-envdr, s. 69-70.
- 175 Age., s. TT.
176 Deru te’drud, X, 206.
177 GoOs. yer.
178 Mendhicii’l-edille, 5. 72; krs., Der'u te’drud, X, 207-208.
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a) Ibn Riisd, kelami vahiy meleginin wefs»inde yaratilan
bir «afiz» olarak anlamigtir. Oysa vahiy melegi bir elcidir; el¢inin
bir mesaji eksiksiz teblig edebilmesi icin bu mesajin 14fiz ve anlam
olarak Onceden belli olmasi gerekir; eger belli olmazsa elci mesa-
jin icerigini farkli sekillerdeki kendi ifade ve lafizlariyla teblig ede-
cektir.

b) Aslinda Ibn Riigd vahyin ii¢ sekline getirdigi izahlardan
hicbirinde kelamin lafzimi Tanri’ya isnat etmemistir. Clinkii kul-
da kelami kavrama istidadinin yaratilmasi, vahiy ile dogrudan
ilgili olmayip Allah’in gérme, isitme gibi yetenekleri yaratmasina
benzer fiillerinden biridir. Bu nevi yetenekler hayvanlarda da ya-
ratimigtir. «su halde Allah, bilmez iken bilir kildig1 herkesle ko-
nusmus mu olacak?»1%®

¢) Ibn Riisd, vahyin bir tiirii olarak da Allah’in keldmina
muhatap sectigi kiginin isitme duyusunda yarattig1 lafiz vasitasiy-
la mesajin1 duyurmasini gostermis ve O'nun Hz. Musa’ya konug-
masini®*® buna Ornek vermistir'®', Ibn Teymiyye’nin anladifina
gore Ibn Riisd bu goriisii ile kelamin lafiz olarak digta var olma-
digini, bunun sadece icten bir duyus oldugunu belirtmek istemis-
tir. Su halde boyle bir seslenis ile uyuyanin iginden duydugu ses-
ler veya bazi riyazet ehlinin nefslerinde vaki olan sesler arasinda
fark yokturis,

Gorilldigi gibi Ibn Teymiyye Ibn Riisd’iin kelama getirdigi
yukardaki aciklamasinin, vahiy ile siradan insanlarin sezgileri ya
da patolojik nedenlere dayali kuruntular: arasindaki farki ortadan
kaldiracagindan kaygi duymustur. Ibn Teymiyye’ye gore aslinda
filozoflarin ileri gelenleri (yani Farabi ve ibn Sini) Cebrail’i pey-
gamberden ayri, bagimsiz bir varlik olarak diisiinmeyip, onu «sa-
dece peygamberlerin nefsindeki bir hayal veya faal akil» diye ta-
nimlarlars. :

179 Der'u te’drud, X, 210.

180 en-Nisa, 4/164.

181 Bkz., Mendhicii’l-edille, s. T3.

182 Derw te’drud, X, 210-211; bkz., Mecm&’u fetdvd, XII, 23,

183 Der’u te’drud, X, 214-125; krg, FArahi, Medine, s. 114-116; Tbn Sinj,
en-Necdt, s. 339-341.
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Biitiin bunlardan sonra Ibn Teymiyye, Ion Risdii’iin «Allah’in
kelam olan Kur’an kadimdir» geklindeki ifadesini'®* gecersiz bul-
maktadir. Cinkid onun yukaridaki goriiglerinden cikarilabilecek
nihai sonugc, sadece «ilm»in kadim oldugu, Kuran’in hem harfleri
hem de anlamlar: yoniinden sirf ilimden baska bir sey olmadigi-
dir'ss, Ayrica Ibn Riisd Kuran’in lafzinin insana ait olmayip Al-
lah tarafindan yaratildigini belirtmigse de™s, Ibn Teymiyye’ye gore
bu goriis de soyut iddiadan bagka bir sey degildir ve zaten ibn Riisd
de Kur'an’in lafzimnin insana degil de Allah’a ait olduguna iligkin
hicbir kanit gostermemigtir. Ustelik onlarin Cebrail hakkindaki
yukarnda isaret edilen goriisleri, Kur'an’in lafzini peygambere is-
nat etmekten bagka bir sonu¢ dogurmaz. Zira bir kez Cebrail, pey-
gamberin. kendisinde tahayyiil ettigi «nlrani suretler» seklinde
kabul edilince artik siradan insanlarin benliklerindeki birtakim
doguslarla Kur'an arasinda fark kalmaz's’. \

Ibn Teymiyye’ye gore Cebrail faal akil kabul edilerek vahyi
Tanri'nin kelaminin bu akildan peygamberlerin nefslerine tagima-
s1 geklinde aciklamak da Islami bir anlayiy olmayip, Sabiilik ve
MecUsilikten kaynaklanan karmati-batinilerin goriigiidiir. ibn
Teymiyye «vahdet-i viicutcular gibi miithid sufiler»i de bu katego-
ride gostermekte'®s ve gortldugu gibi Islam diinyasinda gelisen
ve az cok igrakecl karakter tasiyan felsefe ile Islam disi gnostik
felsefe arasinda baglant: kurmaktadir. Bu yuzden o, Mu’tezile ve
Eg’ariyye gibi Selefiyye disindaki mezhepleri, bagka vesilelerie ne
kadar tenkit ederse etsin, filozoflarla karsilastirmasi - gerektigi
durumlarda daima bu mezhepleri filozoflara hatta «filozof muta-
savviflarra gore daha az hatali bulmus ve onlarin metod ve goériis-
lerinin filozoflarinkine gore daha giiclii oldugunu savunmustur:e?,

fbn Teymiyye Islam diinyasinda gelisen felsefenin Islam digi
kaynaklar: tizerinde sik sik durmustur. S6z gelimi o, Mecmi’u fe-
tdvd’da, Farabl ve Ibn Sind’nin kelam sifati ve vahiy hakkindaki

184 Mendhicii’l-edille, s. 73.

185 Der’u te’drud, X, 215.

186 Bkz., Mendhicii'l-edille, s. 73.

187 Der'u te’drud, X, 217.

188 Muwdfaka, II, 41-42.

189 Bkz., msl, Deru te’drud, X, 214-215, 220-224.
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goriislerini hiristiyanlar, yahudiler ve sabiilerin inanclari ile kar-
sitirarak bu iki filozofun, dogrudan dogruya vahyi inkar etmemek-
le birlikte peygamberlerin bildirdiklerinin, siradan insanlara ger-
cekleri anlatabilmek icin disiiniilmiis «misaller» oldugunu ileri
stirdiiklerini belirtiyor. O, vahiy anlayisi bakimindan Farabi’ye gére
Ibn Sind’y1 Islam inancina daha yakin gériiyor. Bununla birlikte,
Ibn Sind da dahil olmak iizere hemen biitiin filozoflar, Kur’an
ve stinnet naslarinin te'vil edilmesi gerektigini savunmuslardir.
Onlara gore peygamberler kelami zahiri ibarelerle aktarip batini
anlammi saklamislardir. Filozoflar Kuran’in ve 6teki kutsal Ki-
taplarin «Allah’in keldmi» oldugunu soylerler; fakat su anlamda,
ki, bu kelam «peygamberin nefsinne faal akildan tagmigtir. Su
halde feyzin asil kaynagi faal akildir. Ibn Teymiyye IThvan-1 Safa
ve Gazzall’yi de boyle diislinenler arasinda gosterir'*. O, Thvan-1
Safa’yl, aslinda «sonradan tiiretilmis felsefe» olan gec donem sa-
biilerinin goriigleriyle Peygamber’in Allah tarafindan getirdikleri-
ni uzlastirmaya kalkigtiklari gerekcesiyle elestirir. Ona gore ger-
cekten Thvan-1 Safi'nin «akla uygun» dediklerinin cogu kanitsiz,
yani felsefi bakimdan temelsiz, «nakle uygun» dediklerinin cogu
da yalan ve uydurmadan ibarettir::.

Ibn Teymiyye bagka bir yerde kelam sifati dolayisiyla, ni-
biivvetle felsefeyi uzlagtirdiklarini soyleyen Farabi ve Ibn Sini
gibi filozoflarla Ismaililerden batini-karmatilerin, aslinda, goriis-
lerini Yunan ve Iran felsefelerinden aldiklarini belirtir ve bu yiiz-
den Imamiyye ve Zeydiyye gibi 1limh sii fikralarin da bunlar: tek-
fir ettigini hatirlatir'®2. Ayn1 yerde o, tasavvuf kisvesi altinda yu-
karidaki felsefi gorligleri savunan Ibn Seb’in ve Siihreverdi el-
Makthl gibi sufiler de bulundugunu hatirlatarak, daha énce Fu-
dayl Ibn Iyaz, Ibrahim b. Edhem, Ebu Siileyman ed-Darani, Sibli,
Cilineyd, Tiisteri gibi 1limli sufilerin de kendi dénemlerindeki miif-
rit sofileri tekfir ettiklerini &ne siirer ve bu vesileyle «Tanri on-
lardan hosnut olsun» diyerek bu sufilere olan saygisini dile ge-
tirirtes,

190 Mecmw’w fetdvd, XII, 21-23, 352, 516; ayrica bkz., XIII, 237-240.
191 Age., XII, 23; ayrica bkz., XI, 580-582.

192 Age., XII, 352-353.

193 Age., XII, 353-354.
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SONUC

ibn Teymiyye, Tehdfiit’ler tartigmasinin, oOzellikle ilgi duy-
dugu «isbat-1 sani» ve sifatlar kisminda daha ¢ok Gazzalimin ya-
ninda yer almakla birlikte, gordigimiz kadariyla yer yer Gazza-
li’den daha giicli ve ileri goriigler ortaya koymustur.

Onun, Aristo felsefesindeki harekef delili ve Tanr1’yr yalnizca
hareketin gai illeti sayan goriisiine, ozelikle Ibn Sinad felsefesinde
onemli bir yenilik olup imkéan deliline eklenen «vacib bi gayrih»
anlayisina yoneltigi elestiriler de hayli basarilidir.

Ibn Teymiyye de Ibn Riigd gibi suddr teorisinin Aristo fel-
sefesinde bulunmadigini belirtmistir. Ancak Ibn Teymiyye’ye gore
ibn Riigd Aristo felsefesinde yaratiligi destekleyen bir agiklama
bulamamig ve kendisi de bu konuda agnostik kalmistir. Ayrica Ibn
Riigd’iin, gok cisimlerinin harekete muhta¢ olup olmadigr konu-
sundaki celigkili goriigleri de Ibn Teymiyyenin goéziinden Kkag-
mamigtir. Yine Ibn Riusd’iin Tanri-dlem iligkisini ve &lemin isle-
yigini Tanrrnin buyruklariyle aciklayan goriisi de onemli giic-
likler tasimaktadir. Ciinkii «buyruk», eninde sonunda buyurulan-
dan bir sey «dilemerdir ve teorik olarak bu dilek yerine getirilme-
yebilir; bu da Tanrrnin alemi idare etmekten aciz oldugu kanaati-
ne gotiiriir.

Ibn Teymiyye'nin Ibn Riigd ve oOteki filozoflara yonelttigi
Onemli bir tenkit de antik felsefeden intikal eden «Tanrr’ya ben-
zeme sevgisinne iligkindir. O, dogrudan dogruya «Tanr’yl sev-
mekrle «O'na benzeme»yi sevmek arasinda fark bulundugunu,
ciink{i bu ikinci durumdaki sevginin nihai gayesinin, Tanr1 degil,
varligin kendisi oldugunu gostermistir.

ibn Teymiyye sifatlar konusunda biiyiik 6lcide Gazzali'nin
gorlglerine katilmigtir. Ancak kanaatimize gore o sifatlarin is-
bat1 konusuna Gazzili’ye hatta oOteki ehl-i siinnet kelamcilarina
gore daha giiclili ve anlasilir yorumlar getirmis ve bir oOl¢lide uz-
lagtirict bir uslip kullanmaya calismigtir. Buna gore Tanri’nin
zat1 gibi sifatlarinin varligl da ezeli ve ebedi olarak zorunludur.
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Ancak zat ve sifat birbirinden ayn iki gercek varlik olmayip bir
varligin degisik yonlerden ifadesidir. Clinkii var olan ne yalmz zat,
ne de sifattir; Tanrrnmin gercek varligi ikisini birden gerektirir.
Clinkii soyut bir varligi, nitelikleri bulunmayan bir zat1 zihnen dii-
stinebilirsek de, realitede bdyle bir varlik yoktur.

Ibn Teymiyyenin ilim sifat: konusundaki diislince ve tenkit-
leri arasinda belki de en ilging olani «kiilliler» hakkindaki gorii-
stdir. O, «kiilli»yi sadece zihni bir kavram olarak almig ve realite-
de «kiilli» diye bir varlik bulunmadigini belirtmistir. Nitekim kiilli
insan yoktur. Clinkii her bir insan, sirf kendine 6zgii ferdi nitelik-
leriyle gercek bir insandir ve bu durum diger biitiin varliklar icin
de boyledir. Su halde «Tanrn ciiz’ileri ancak kiilli bakimdan bilir»
demekle «Tanr1 hicbir gercek varhg: bilmez» demek arasinda fark
yoktur.

Nihayet sunu da belirtelim ki Ibn Teymiyye filozoflarin kelam
ve vahiy anlayiglarindan da ciddi sekilde endise duymus ve sgid-
detle tenkit etmistir. Clinki filozoflar, diger bircok konuda ol-
dugu gibi kelam ve vahiy konusunda da Kur’an ve siinnetteki anla-
timlar1 sembolik sayma egiliminde olmuslardir. ibn Teymiyye va-
hiy meleginin «faal akil» diye anlasilmasini ve peygamberler di-
sindaki siradan insanlarin da bu akilla «ttisal» kurabilecekleri
iddiasin1 vahye dayali din aleyhine tehlikeli bulmustur. Clinkii
bu durumda vahiy, dinde belirlenmis olan yerini, ézellikle buyurucu
islevini kaybetmekte, peygambere gerek kalmamakta ve sonucta,
cagdas felsefi deyimiyle, deist bir din anlayis: ortaya cikmaktadir.
Ibn Teymiyye «miitefelsif sufiler»rin de kelam sifat1 ve vahiy ko-
nusunda filozoflar gibi dislindiiklerini belirterek, onlar1 bu dii-
slinceye daha ¢ok Miskdli’l-envdr’daki goriisleriyle Gazzali'nin if-
tigini One siirmektedir. Ibn Teymiyye’nin, adi gecen eserdeki bé-
tinilige kacan gorlisleri dolayisiyla Gazzali’ye yénelttigi elestiriler
son derece dnemli ve Islami bakis acisindan hakli elestirilerdir.



