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Bu makalede, Edmund Husserl’in baskasinin beni kavraminin Aristoteles’in
dost kavrami tizerinden yeniden diistiniilmesinin olanakliligi tartisiimaktadir. Bu
amag dogrultusunda ‘dost, baskasinin beni olabilir mi?’ sorusu incelenmektedir.
Bu sorunun etik agidan tartisilmasi bir-aradalik konusunun kavramlari olan ben
ve bagskay! yeniden diisiinmeyi gerektirmektedir. Husserlin bagkasinin beni
sorunu bagkanin birlikte yasamak icin temel ve vazgecilmez oldugunu agiga
ctkarmaktadir. Dostu baska bir kendi olarak tanimlayan Aristoteles de dostu
birlikte yasamanin temeline koymaktadir. Husserl fenomenolojisinin temel
kavramlarinin ve ‘baskasinin beni’ sorununun tartisildigi bu makalede ben ve
baska kavramlari Husserl'in temel kavramlari ¢ergevesinde ele alinmakta ve bu
kavramlarin bir-aradalik konusu ilgisinde Aristoteles’in dost kavrami ile

karsilastirilmasi yapilmaktadir.
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ABSTRACT

This study discusses the possibility of the re-thinking of Edmund Husserl’s
concept of other-self through Aristotle’s concept of friend. Following this purpose,
the possibility of thinking the other-self as friend is inquired. Discussing this
question from an ethical perspective requires the re-thinking of the concepts I and
the other-self which are the fundamentals for togetherness. The problem of
Husserl’s other-self reveals the other as fundamental and indispensable for the
idea of living together. Aristotle, also, defines the friend as other-self and
construes his conception of the friend on the basis of living together. Accordingly,
this article, in which Husserl’s fundamental concepts of his phenomenology and
the problem of other-self are discussed, focuses on the reconsideration of the
concepts of I and the other-self in relation and in comparision with Husserl’s basic
concepts and Aristotle’s concept of the friend.
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Giris

Bu makalede Edmund Husserl'in baskasinin beni sorununu yeniden
diisinmeyi ve baskasinin beni kavraminin Aristoteles’in dost (philos)
kavramina karsiik olarak disinilip disliniilmeyecegini tartismayi
amagliyorum. Felsefe tarihinde sik¢a tartisilan konulardan biri olan ben ve
baska kavramlarini ve iliskisini Husserl'in temel kavramlari cergevesinde
deginmek, daha sonra Husserl'in baska benler sorununu tartismak ve son

olarak bagka ve ben kavramlarinin Aristoteles’te dost kavrami lizerinden ele
almak bu makaledeki izlegim olacaktir.!

Ben ve bagka kavramlari pek cok diisiiniiriin izerine tartistifn ve
glinimiizde de bilgisel, etik, estetik ve siyaset alanlariyla ilgisinde tartisilan iki
onemli kavramdir. Ozellikle modern felsefenin bilgi sorunu agisindan ele aldig
baska kavrami bagka zihinler ve baskasinin beni sorunu olarak ortaya
¢ikmaktadir. Bu agidan, oncelikle bilgisel anlamda ortaya atilan ‘baskasinin
benini nasil bilebiliriz? sorusu c¢agdas felsefeyle birlikte etik agidan soru
konusu edilmekte ve tartisilmaktadir. Buna bagh olarak baska ya da sen sadece
benin ilgisinde, algilanan ve deneyimlenen nesneler arasinda bilgisel olarak
aciklanan bir kavram olmaktan ¢ikmaktadir. Hatta baskanin etik agidan
tartisilmasina verilen oncelik benin hakimiyetini de bozmaktadir. Cagdas
felsefede ben olmayan olarak baskanin temele alinmasi, dolayisiyla baskanin
beni 6ncelemesi s6z konusudur.

Felsefe tarihindeki ben-merkezci ve hakimiyetci anlayislara karsin
Husserl’in bene yaklasimindaki farklhilik agiga ¢ikmaktadir. Ciinkii o baskasinin
benini sorgulamakla kalmaz aym1 zamanda baskayir yeniden anlamanin
kosulunu sunmaktadir. Bunu sorgulamayi yaparken de deneme kavrami
izerinden baska bedeni deneme ve baskayr deneme kavramlarinin altini
¢izmektedir. Bu nedenle Husserl hem beni transzendental anlamda yeniden
konumlandirmakta hem de baskay1 yeniden anlamlandirmaktadir. Husserl’in
baskay1 konumlandirilisi1 felsefe tarihinde baskayi ele alan Aristoteles’i akla
getirmektedir. Sadece bene degil dost kavrami ile baskaya da yer veren

1 Bu makalede amacim sadece Husserl'in baskasinin beni sorunu flizerine temel
kavramlarini ortaya koymak degil, bu temel kavramlarla Aristoteles’in dost kavraminin
ilgisinin olup olmayacagini yeniden diisiinmektedir. Bu nedenle Husserl kavramlarinin
arastirilmasini iki metinle sinirlandirdim. Husserl fenomenolojisinin temel kavramlarim
aciklamadan baskasinin beni sorununu agiklamak olanaksiz oldugundan fenomenolojini
ve kavramlar1 agiklamak icin Ideas Pertaining to a Pure Phenomenology and to a
Phenomenological Philosophy: First Book: General Introduction to a Pure Phenomenology
adl kitabi temel aldim. Bagkasinin beni sorunu baglaminda da Cartesian Meditations adli
kitap calismamin igerigini belirledi.
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Aristoteles’in agiklamalari bir-aradalik, siyaset yasami ve theoria yapan ben igin
olduk¢a 6nemlidir. Hatta dost o kadar énemlidir ki siyasetin dolayisiyla bir-
aradaligin saglanmasinin ve mutlulugun temel kosuludur. Bundan dolay1 bu
¢alismada Husserl'in baska benler sorunun Aristoteles’teki dost kavrami ile
karsilamanin olanaklilig1 ele alacagim. Bu olanaklilig1 ise su soru ekseninde
tartisacagim: Dost, baskasinin beni olabilir mi?

Husser!l’in Fenomenolojisinin Temel Kavramlari

Husserl, Kesin Bilim Olarak Felsefe adli yapitinin basinda felsefenin
neden yetkin olamadigindan s6z etmektedir. Husserl’'in fenomenolojisine kadar
felsefenin ne olmasi1 gerektigine iliskin farkli diisiinceler s6z konusudur.
Bazilar1 felsefenin biitiin bilimler icinde ‘en yiiksek’ ve ‘en kesin’ bilim olma
iddiasin1 tasimast ve bu iddianin da yerine getirilmesi gerektigini
diisinmiislerdir. Ama Husserl’e gore s6z konusu ¢aba bosunadir. Ciinki felsefe
diger bilimlerden farkh olarak bagka bir yetkinsizlikle karsi karsiyadir. Ornegin
diger bilimler hem tam bir 6gretiye hem de tek tek yetkin olmayan 6gretilere
sahiptir. Buna karsin felsefe hicbir dgreti sistemine sahip degildir.2 Bunun en
temel sebebi ise ‘Ogreti sistemi’ olarak adlandirilan seyin kendisinin tartisma
konusu oldugudur. Bu baglamda Husserl’e gore oncelikle yapilmasi gereken
‘sistemin’ bizim icin ne anlama geldigini arastirmamiz ve agiklamamiz
gerektigidir.

Oncelikle Husserl’e gére sistem dogal bilimler 6gretileriyle ilgili ve bu
Ogretileri betimleyen bir sozciik. Bu sozciigiin felsefe alanina girmesi ve
kullanilmasi su ayrimdan 6tiirii olanaksiz: Bu ayrim tamamen dogal bakis ve
felsefi bakis arasindaki farktan kaynaklanmaktadir. Sistem dogal bakisin bilgiyi
nasil ortaya koydugunun biitiinciil bir ifadesi oldugu i¢in felsefi bakistan
biitiiniiyle farklidir. Bu nedenle Husserl ‘dogal bakisin, yani dogal diisiinme
giidiilerinin karsisina felsefi bakisi’3 koymaktadir. Dolayisiyla her sistem dogal
bakisin ve dogal tavrin bilgi 6gretisi anlamina gelecektir.

Bilimler (doga bilimi, tinsel bilim ya da matematik) bilgi ve nesne
baglantisim1 s6yle ortaya koymaktadir: Biz her defasinda bize verilmis olan
seylere yonelmekteyiz. Verilmis olanlar ise farkl farkh seyler olabilir. Ornegin
kimi zaman tek tek seyler olarak algiladiklarimiz kimi zaman animsama

2Edmund Husserl, Kesin Bilim Olarak Felsefe, Cev. Abdullah Kaygi, Tirkiye Felsefe
Kurumu Yayinlari, Ankara, 2007, s. 9.

3 Edmund Husserl, Fenomenoloji Uzerine Bes Ders, Gev. Harun Tepe, Bilgesu Yayincilik,
Ankara, 2010, s. 14.
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baglantilar1 ile animsadiklarimiz olabilir. Dolayisiyla verilmis olanlarla ilgili
yargilarimiz ve bilgilerimiz hep bu diinyaya iliskindir. Deneyimlediklerimizden
yola ¢ikarak genellestiririz. Bundan o6tiirii de genel bilgiler ve genel yasalar
ortaya koyariz. Bdylece bilgilerimiz birbirinden ¢ikar, birbiriyle uyusur ve
birbirinden dogar. Ama bilgiler sadece ve siirekli olarak birbirlerini olumlayip
desteklemezler. Onlar bazen birbirleriyle celisebilir ve catisabilirler de. Boylece
aslinda Thomas Kuhn'un paradigma kavramiyla ortaya koydugu gibi bir durum
olusmaktadir. Bilim adami olgular1 varolan paradigmaya uydurmaya calisir.
Zayif olanlar bir iddiadan oOteye gidemezken, onlar giicli ve varolan
paradigmaya boyun egerler. Bunun nedeni de bir paradigmanin sagladig
kavramsal araglarin ayni paradigmadaki sorunlar1 ¢6zmede yeterli olmasiyla
ilgilidir.# Oysa bilim adami karsi-drnekler ya da aykirililarla da kars: karsiya
kalabilir. Fakat bu bilim adamim1 paradigmayr reddetmesi anlamina
gelmemektedir. Kuhn, bilim adaminin karsi o6rneklerle karsilasma
durumundaki tavrini ayrintili olarak agiklamaktadir. Bizi ilgilen sey ise verilmis
olanin tipki bir paradigma anlayis1 gibi dogal bakisin yol actig1 bilgiyi ortaya
koymasidir. Peki, dogal bakisin ve dogal diistinme edimlerinin karsisina felsefi
bakisi koydugumuzda ne olur? Bilgi ve nesne baglantis1 dogal bakistaki bilgi ve
nesne baglantisiyla benzerlik goésterir mi? Husserl bu sorular1 agikeca
yanitlamaktadir.

Dogal bakistaki bilginin apagik ve kusku gotiirmezliginin aksine felsefi
tutumla ve bakisla bilgi-nesne baglantisi bir enigmaya (gize) doniisiir. Bilginin
kendisi bilmeceye déniisiir. Clinkii felsefi tutum dogal bakisin aksine emin
olmak ister: Bilginin bilinen nesneye uygun diisiip diismediginden emin olmak
ister. Dolayisiyla dogal bakista dolaysiz olan, orada kendinde duran nesne
felsefi bakista onu algilayan, bilen 6znenin yani onu yasantilayan 6éznenin nasil
o nesneyi giivenilir bir bicimde bilebilecegi sorgulamasina déniisiir. Bu nedenle
yapilmasi gereken bilgiyi ve bilginin neligini 6zel ve felsefi bir diisiinme
bicimiyle aydinlatmaktir.

[...] kendimizi sirf bilginin ve bilgi nesnesinin neligini aydinlatma
odeviyle sinirlarsak, iste o zaman bu bilgi elestirisi, bilgi ve bilgi
nesnesinin fenomenolojisidir ve fenomenolojinin ilk ve temel 6gesini
olusturur. Fenomenoloji: Bu bir bilimi, bilimsel disiplinlerin bir
baglantisini gosterir; ama fenomenoloji ayn1 zamanda ve 6ncelikle

4Thomas S. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, Cev. Niliifer Kuyas, Kirmiz1 Yayinlari,
Istanbul, 2017, s. 164.
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bir yonteme ve diisiinme bicimine isaret eder: Ozel felsefi bir
diisiinme bigimine, ézel felsefi yénteme.5

Husserl’e gore felsefe artik her tiir dogal bilgiye, dogal yonteme karsi
yeni bir yontem ve yeni bir tutum icindedir. Bu yontem dogal bakisin tim bilgi
anlayisini ve varlik savini oyunun disinda birakir ve dogal bakisin varolana
iliskin her tlirden savini ayrag icine alir. Dogal bakisin ayrac¢ icine alinmasi
demek bilginin artik bir giz ve sliphe icermemesi demektir. Antik¢ag
kuskucularinin seylere iliskin bir yargida bulunmaktan kac¢inmasi dolayisiyla
yarginin askiya alinmasi anlaminda kullandiklar1 epokhe kavrami Husserl
tarafindan 6zel bir anlamda kullanilmaktadir. Fenomenolojik tavir kaginilmaz
olarak epokheyi (ayrag icine almay1) zorunlu kilar. Ancak fenomenolojik epokhe
ile dogal bakisa iliskin her tiirden bilgi ayraca alinir, bagka yere konur ve dista
birakilir. Dogal bakisa iliskin olanlarin ayraca alinmasi dogal tavira iliskin
olanlarin 6zlerinin paranteze alinmasi anlamina gelir. Benim i¢in orada olan, el
altinda olan diinya paranteze alindiginda o diinyanin gercekligi de paranteze
alinmis olur. Ama bu benim i¢in orada olan, el altinda olan diinyanin tiimiiyle
reddedilmesi anlamina da gelmemektedir.6 Daha ¢ok su anlama gelmektedir:
“Epokhe dogal diinyanin genel savindan kuskulanmak ya da bu savi ortada
hicbir neden yokken reddetmek degil; bu tezi 6zglir olarak kullanmaktan
cekinmektir. Bunun i¢in de diinyanin apagik varligindan biitiiniiyle ‘vazge¢mek’,
‘kullanmamak’, bu varligin biitiiniiyle yiriirliikte kalmasimi ‘yasak etmek’ bu
varligi biitiiniiyle ‘parantez-icine (ayra¢ icine) almak’ gerekmektedir.”” Bir
baska deyisle diinyanin gercekliginin parantez i¢ine alinmasi diinyanin baska
bir bigimde yeniden kurulmasinin olanagini verir. Ayraca alinan sadece
diinyanin varhigi degil, benin de varhigidir.

Husserl, Fenomenoloji Uzerine Bes Ders'te nesnelerin sozde
verilmiglikleri ile fenomenin kendisinin saltik verilmisligi arasinda ayrim
yapmaktadir. Ona gore bilimlerin arastirma alanlarinin oldugu varsayiliyorsa
fenomenolojide de nesnelerin saltik verilmislikler olduklar1 varsayilmistir.
Nesnelerin saltik verilmislikler olarak kavranmasi onlarin sadece saf igkin bir
bakisla yani fenomenolojik indirgemeyle belirlenir. Dolayisiyla Husserl, askin
olanla, kendinde verilmis olani, oldugu gibi verilmis olani ayirmaktadir. Daha

5 Husserl, Kesin Bilim Olarak Felsefe, s. 19.

6 Edmund Husserl, Ideas Pertaining to a Pure Phenomenology and to a Phenomenological
Philosophy: First Book: General Introduction to a Pure Phenomenology, trans. F. Kersten,
Kluwer Academic Publishers, Dordrecht, 1983, s. 61.

7 Kurtul, Giilen¢ “Edmund Husserl’de ‘Baskasmin Beni’ Sorunu ve Intersubjectivite
Kavram1”, Kilikya Felsefe Dergisi, 2014 /1, s. 25.
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sonra Heidegger’in de kullandig1 “seylerin kendisine donelim (zu den Sachen
selbs)” ifadesini Husserl 6zel bir anlamda kullanmaktadir. ‘Seyler’ artik dogal
bakisin parantez icine aldigi ‘sey olmayanlar’dir. ‘Seyler’ transzendental
tamalgidaki degismeyen eidoslardir.

Husserl  fenomen  soOzciiglinii  felsefe  tarihindeki  yaygin
kullanimlarindan farkli olarak kullanmakta. Platon fenomenleri duyumsama ve
goriinenlerle iliskilendirirken eidoslarin aksine fenomenlerin yaniltici
olduklarini belirtmektedir.8 Fenomenlerin bilgisi magaranin derinliklerine
mahkim edilmistir. Fenomenlerin bilgisini magaranin derinliklerinde
saklamakla yiikiimli olan filozof neliklere iliskin giivenilir bilginin ugsuz
bucaksiz alanina kendini teslim eder. Fenomen sdzciigiiniin baska bir kullanimi
ise Immanuel Kant'ta ortaya ¢ikmaktadir. Kant icin bilgi fenomenlere iliskin
bilgidir. Clinkii Kant'ta bilgi kurulumunun ilk kosulu seylerin a priori gori
formlar1 olan uzay ve zamana dahil olmasidir. Daha sonra anlama yetisinin a
priori formlar1 tarafindan isletilir. Bu nedenle bilginin olanagl gori ve
kavramlarin bir-aradaligiyla ilgilidir. Fenomenlerin aksine kendinden seylerin
bilgisine ulasmak, noumenin bilgisine elde etmek olanaksizdir.® Husserl ise
fenomen so6zciigiinii ne Platon gibi ne de Kant gibi kullanmistir. Husserl'in
fenomen sozciiglini ne anlamda kullandig1 fenomenolojinin ne oldugunun
ortaya ¢ikarilmasiyla iliskilidir. Fenomenoloji tiim bilgi alanlarinin ugrastig
fenomenleri ayrac icine alir ve o fenomenleri salt fenomen olmaktan cikarip
transzendental bilince saltik olarak, kendiliginden verilmis fenomenlere
doniistiiriir. Bu nedenle fenomenoloji bu fenomenlerin 6ziiyle ve neligiyle
ilgilenir. Baska bir deyisle, algilama, hayal etme, hatirlama vb. hangi tiirden bir
biling edimi olursa olsun bilingte fenomenin kendisinin saltik verilmisliginin
ozluyle ve neligiyle ilgilidir. Dolayisiyla Husserl’de fenomen saf bilgi
fenomenleridir.

Husserl fenomenolojinin amacini Fenomenoloji Uzerine Bes Ders adh
yapitinda ‘saf bilgi fenomenlerinin 6z 6gretisi olarak bilgi fenomenoloji’ olarak
belirtmektedir. Alisik kanilardan yola ¢ikarak boyle bir 6z 6gretisinin nesnellik
tasimasina ve nesnel yargilar ortaya koymasi beklenebilir. Saf fenomenler
alanina iligskin bir genel gecerlikten, bilimsellikten s6z edilemez. Ciinkii saf
fenomenler alani adi iistiinde bir alandir. Saf fenomene iliskin bir bilimsellik
iddias1 yerine onun icin, onu sadece gorerek onun var oldugunu, burada

8 Platon, Devlet, Cev. S. Eyiiboglu - M. A. Cimcoz, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari,
Istanbul, 2007, 509d-511d.

9 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, trans. Paul Gayer and Allen W. Wood,
Cambridge University Press, Cambridge, 1998, ss. 153-162.
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oldugunu, surada durdugunu soylemek yeterlidir. Varolan, karsida duran
fenomene iliskin nesnel gecerlilik ve anlam tasiyan yarginin aksine bu
nesnellige karsit olarak bir 6znellik tasiyan yargiyla onun var oldugu, burada
oldugu ve karsida durdugu séylenebilir. Dolayisiyla Husserl'in fenomenolojisi
icin 6z Ogretisi demek dogru olmayabilir. Bu baglamda sunu sormak olanakl:
Husserl'in kendisi fenomenoloji 6z ¢6zliimlemesi, 6z arastirmasi, 6z bilgisi
olarak tanimlarken, neden 6z sozciglini kullanmaktan bu kadar
¢ekinilmektedir?

Husserl'in fenomenolojisi i¢cin 6z Ogretisi demek 6z kavraminin
kendisinin ayraca alinmasiyla, varolan, alisilmis, siradan anlaminin, diger bilgi
alanlarinin kullandigr anlaminin fenomenolojik indirgemesinin yapilmasiyla
olanakli olabilir. Dolayisiyla, Husserl'in fenomenolojisi 6z ve 0&greti
sozciiklerinin tiim bilgi alanlarinin onlara yiikledigi anlamlardan koparilmis
haliyle, bu anlamlarin hepsinin paranteze alinmis haliyle bir ‘6z dgretisi’'dir.
Husserl'in aktardigi bigimiyle “bu ¢6ziimleme, her adimda, 6z ¢6ziimlemesi ve
dolaysiz sezgide kurulan genel nesne durumlarinin arastirilmasidir. Béylece
tlim arastirma a priori bir arastirmadir; elbette matematiksel tiimdengelim
anlaminda a priori degil... Fenomenoloji gorerek, aydinlatarak, anlam
belirleyerek ve anlam ayrimi yaparak yol alir.”10

Husserl’de Baskasinin Beni Sorunu

Husserl, epokhe ile dogal bakisin varlik savimi ‘parantez i¢ine alarak’,
onu ‘disarda  birakarak’, ondan ‘vazgegerek’ diinyanin  varlhigim
yadsimamaktadir. Husserl'in yaptifi dogal bakisin anlam biitiiniini
degistirmek, artik o anlamlandirmayla is gormemeyi tercih etmektir.
Dolayisiyla, Husserl’in dontistiirdiigii, parantez igine aldigy, vazgectigi anlamdir.
Boylece Husserl'in yeniden tanimladigi sey de anlamdir. Fenomenolojik
indirgemeyle dogal davranisin tiim 6zleri onlar1 yeniden anlamlandirmak tizere
yok sayilmaktadir. Bu nedenle artik séz konusu edilen parantez igine alinan
diinyanin anlamidir. Béylece sunun sorulmasi kaginilmaz hale gelmektedir:
Tiim biling iceriklerime eslik eden ben, bu diinyada yalniz miyim? Bu yalmzlik,
dolayisiyla birliktelik ve bir-aradalik sorunu ‘baskasinin beni’ ya da ‘baska bir
ben’ ile mi ilgilidir?

10 Husserl, Ideas Pertaining to a Pure Phenomenology and to a Phenomenological
Philosophy, s. 48.
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Husserl hem Ideas Pertaining to a Pure Phenomenology and to a
Phenomenological Philosophy 2. ve 3. kitaplarinda hem de Cartesian Meditations
adli kitabinda baska benlerden yani diger insanlardan s6z etmektedir. Hatta
Husserl solipsizmden kurtulmak igin ¢6ziimii baskasinin beni kavraminda
bulmaktadir. Ozellikle Cartesian Meditations kitabinin 5. Meditasyonunda ilk
paragraf solipsizm itirazina karsi baskasini-denemeyi (Einfiihlung) bir ¢6zim
olarak ortaya koymaktadir. S6z konusu paragrafin transzendental
fenomenolojideki 6nemi sudur: Fenomenolojideki c¢oziimlemeler sadece
meditasyonu yapan ben i¢in gecerli degildir aym1 zamanda onlarin nesnel
gecerliligi de vardir. Bundan dolay1 bu paragraf arastirilan salt benin disinda
baska benlerin de insan 6znesi oldugunu acik¢a ortaya koymaktadir.11

Oyleyse, benin transzendental egosu nasil baska transzendental
egolar1 ve cesitli egolarin coklugunu kurabilir? S6z konusu egolar1 ben hem
kendisi i¢in var olarak hem de belirli bicimde var olarak nasil bilebilir? Bu soru
Husserl'deki baskasinin beni sorunuyla ilgilidir. Baskasinin beni sorunu
gercekten varolan baska benlerin transzendental ben tarafindan nasil
kuruldugu iizerinedir. Ayrica baska benden tek bir kisi degil, aksine sayisiz
benlerden bahsedilebilecegini de ortaya c¢ikmaktadir. Bundan otiiri
Husserl’deki bagkasinin beni sorunu temelde baska benlerin gercek varliginin
soru konusu edilmesidir. Husserl'in bu anlamdaki temel amaci bu gergekligin
kurulumunu gostermektir. Dolayisiyla ilkin ugrasilmasi gereken baskasini
deneme yonelimselligini aciklamak olmalidir.

Dogal davranista ve giinliik yasamda baska benlerin cesitli yollarla
herkes tarafindan denendigi aciktir. Yabanci benler bazilar1 yalin bazilari
karmasik olmak iizere farkli edimler araciligiyla birbirinden haberdar
olmaktadir. Dolayisiyla yabanci benleri deneme dogal davranista yasayisin son
derece belirli o6zelliklerinden biridir. Tam da bundan o6tiiriidir ki dogal
davranista bir fenomen olarak ortaya c¢ikan bu denemeler transzendental
zeminde de kendiliginden varolmalidir. Bagka benleri deneme yo6nelimselligini
bir biitlin olarak ac¢iga ¢ikarmak baskasinin beni sorununu anlama bakimindan
onemlidir.

Bagkasinin beni sorununa transzendental yoénelimsel bir 06z
betimlemesinin yapilmasi zorunlu hale gelmistir. Bu konu son derece 6zel bir
yonelimselligi icinde tasu: O da baskasini-deneme biciminde bir
yonelimselliktir. “Baskasini-deneme yonelimselligi, transzendental

11 Edmund, Husserl, Cartesian Meditations: An Introduction to Phenomenology, Trans.
Dorion Cairns, Kluwe Academic Publishers, Dordrecht, 1982, s. 89.
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fenomenolojinin cevresinde saf bir deneme bicimidir. Bu deneme apagik bir
gercek olarak karsimizda durmaktadir ve bir biitiin olarak a¢iga ¢ikarilmalidir.
“Daha c¢ok, baskasini deneme intentionalitesini, bir basar1 biitiinii olarak a¢iga
koymak; bu intentionaliteyi, 6zvarligini zedelemeksizin, aslinda baska
intentionalitelerle icice dolandig1 bilin¢-akisindaki c¢izgileriyle sinirlayip giin
15181na ¢ikarmaktir.”12

Ilkin sorusturulmasi gereken baskasini-deneme yénelimselligini
belirlemek tlizere baska ben noemasiin nasil acgiga cikarilacagidir. Baska bir
deyisle, ‘baska ben kendini benim transzendental bilincimde nasil ortaya
koymaktadir?’ sorusunun yaniti aranmalidir. Kendi transzendental benimde
kendi benim olmayan beni bagka bir insanin beni olan beni transzendental bir
anlam olarak belirlemem gerekmektedir. Dolayisiyla Husserl'in konuyla ilgili
temel sorular1 sunlardir: Transzendental anlamda baskasinin beninin benim
transzendental benimde kurulumu ne anlama gelir? Bagskasini-denemenin
transzendental anlami nasil ortaya konulabilir? Buna bagh olarak bagkasini-
denemeyi diger deneme bicimleriyle -6rnegin algiyla- iliskilendirmek olanakl
midir? Beni-deneme ile baskasini-deneme arasindan ne tiirden bir fark vardir?

Konunun bu acgidan ortaya konmasi Husserl'in baskasini-deneme
lizerine arastirmalarina yon vermektedir. Hatta Husserl Cartesian Meditations
adli kitabinin 5. Meditasyonun baslarinda baskasini-deneme yonelimselliginde
uygulanmasi gereken ilk yontem kosulu olarak 6zel ¢esitten yontemli epokhe’ye
basvurmaktadir. Husserl’in bu 6zel epokhe ile neyi kastettigi soyle aciklanabilir:
Husserl arastirilan her seyi konu disinda birakmaktadir. Dogrudan ya da dolayh
diger oznellik ile ilgili olan ydnelimselligin biitiin kurulumsal basarilarinm
etkilerini bir yana birakmaktadir. Oncelikle ister gercek ister olanakli olan
egodaki yonelimselligin bir kendilik icinde kuruldugunu belirtmektedir. Her
seyi soyutlama yoluyla benim kendi transzendental zeminimdeki bu indirgeme
bana baskasimin transzendental kurulumunu vermektedir.13

Husserl baskasinin beninden tek tek benlerin 6zce betimlenmesini
kastetmemektedir: Aksine kastedilen eidos olarak baskasinin benine yonelmek,
eidos olarak baskasimin beninin transzendental biitiinciil anlaminm1 vermektir.
Bunun yolu da ilkin biricik benin varlik alanini temellendirmekten gecer. Baska
benin, benin transzendental bilincinde yeniden kurulmasi zorunludur. Ama

12 Nermi Uygur, Edmund Husserl’de Bagskasinin Ben’i Sorunu, Yapi Kredi Yayinlari,
Istanbul, 1998, s. 112.
13 Husserl, Cartesian Meditations, s. 93.
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ilkin baska benin noemasinin!4 agiga c¢ikarilmasi icin benin, baska bir beni
iistelik kendi olmayan bir beni transzendental anlamda kendi transzendental
bilincinde kurmasi anlamina gelmektedir. Bu da son derece 6zel anlamda bir
epokheyi (ayrag¢ icine almay1) zorunlu kilar. Her seyden kendi somut
transzendental beni soyutlamak, bu tiirden bir transzendental kurulum bana
baskay1 hic¢ de alisik olmayan bir anlamda vermektedir. Dogal tutum s6z konusu
oldugunda iki sey vardi: ben ve baska. Ama bu tiirden bir ayiklamayla ben
kendimi siradan anlamin disinda baskadan soyutlarim ve geriye sadece ‘tek’
ben kalir. Benin her seyden 6nce gereksinim duydugu sey transzendental benin
icinde yasadig1 diinyay1 nesnel bir diinya olarak kuracak ve her seyi kusatacak
6zsel bir yapinin varhigidir. Husserl’e gore bene 6zgii olan sey bir monad gibi
onun kendiligidir.1> Gottfried W. Leibniz Monadoloji’de monad kavramin
kullanmaktadir. S6z konusu kavramin agiklanmasi ne Husserlin ne de bu
calismanin amacidir. Ama Husserl'in monad kavramini hangi baglamda
kullandig1 soyle agiklanabilir: Leibniz, baslangiglar1 ve sonlar1 olmayan
monadlarin bir anda var etme ve yok etme yoluyla baslayip son bulduklarindan
soz etmektedir. Ayrica monadlar i¢ yapilanlarindan otiirii baska bir varlik
tarafindan baskalasamazlar. Bundan 6tiirii monadlarin iglerini herhangi bir
seyin girip cikabilecegiyle ilgili pencereleri yoktur. Dolayisiyla her bir monada
disaridan miidahale olanakli degildir. Onlarin degisimleri yine kendi ig
ilkelerinden kaynaklanmaktadir. Bu bakimindan her bir monad farkhdir ve
hepsi farkli kendiliklerdir.¢ Husserl tam da monad kavramimi Kendilik
sézcligiine vurgusunda kullanmaktadir. Oyleyse, penceresiz bir monad olarak
ben nasil olacak da bagkayla iletisecek? Baska bir deyisle, ben nasil
kendiligimde baskasini deneyecegim?

14 Husserl fenomenolojisinin énemli kavrami yonelimsellik (intentionality )tir. Husserl
bu kavrami hocas1 Brentano’dan almis ve gelistirmistir. Yonelimsellik kavramini noesis
ve noema kavramlarindan bagimsiz ele almamak gerekir. Noesis ve noema
yonelimselligin temel ugraklaridir. Epokhe’yle ayrag i¢ine alinan bir nesne artik 6zne i¢in
sadece nesne degildir. Boylece epokhe’den sonraki aga¢ parantez (ayrag) icine alinmis
agactir. Husserl’de yonelimsellik ile kast edilen ‘bir seyin bilinci’dir. Noesis ise ‘biling’
sozciigi ile kastedilenden baska bir sey degildir. Noesis transzendental anlam vermedir.
Her bilin¢g ediminde ben belli bir seye belli bir tarzda yénelirim. Yonelmenin &zelligini
meydana getiren sey yonelmedeki algillamada algilayici, hatirlamada hatirlayici,
imgelemede imgeleyici olan seydir. Nesne bdyle bir anlam vermeyle dolayisiyla noesis’le
goriinmektedir. ‘Bir seyin bilinci’ ifadesindeki ‘bir sey’ sozciligliyle anlatilmak istenen ise
noemadir. ‘Bahcedeki aga¢’ 6rneginde algilama bir anlam verme yani noesis oldugu gibi
agac da bir anlamdir ve noematik anlamdir. ‘Aga¢’in noematik anlami bilincimin
algilayarak kendisine yoneldigi seydir.

15 Husserl, Cartesian Meditations, ss. 93-94.

16 Gottfried Wilhelm Leibniz, Monadoloji ya da Felsefenin Ilkeleri, Gev. Ogiin Urek, Biblos
Yayinlari, Bursa, 2009, ss. 7-10.
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Husserl baskasini deneme olanagini saglayacak bir zeminden (stratum)
bahsetmektedir. Bu 6yle bir zemindir ki o ‘bana yabanci-olmayan’dir.l” Bu
zemin ayni zamanda 6zel bir soyutlamanin yardimiyla elde edilen primordial
bir alandir. Bu primordial alan transzendental deneme alaninda biitliniiyle
transzendental egoyu veren bir kavramanin olanakliligini vermektedir. Yine bu
zemin 6nce bana kendimi deneme olanagini verecek ve daha sonra da baskasini
deneme olanaginmi verecektir. Dolayisiyla ben hem kendime ve bene iliskin
noemay1 hem de baskasinin benine iliskin noemay1 yine bu alanda bulacaktir.
Yine eksiksiz olarak baska benin denenebilmesi icin de primordial anlamda
baska benin primordial alanda varolmasi zorunludur. “Husser]l, en ilk
baslangica, primordium’a geri gitmektedir. Bagskasinin beni sorunu bakimindan
ele alinip incelendikte, bu gerigidisle Husserl, primordial anlamdaki “baskasinin
ben’inden”, eksiksiz olarak, tam anlamiyla baskasinin ben’inin yavas yavas nasil
konstitue edildigini aydinlatabilecektir.”18

Kendi transzendental benimde, primordial alanda baskasimin beninin
tam olarak kurulmasini saglayan bir temel bulurum. Bu temel asil dogamda ve
primordial anlamdaki kendi bedenimde bana verilen ve elbette ki primordial bir
anlam tasiyan baskasinin bedenidir. Bu da aslinda dogrudan dogruya
baskasinin benidir. Dolayisiyla baskasinin bedenini kavramak ile baskasinin
benini kavramak arasindaki iliski agiklanmalidir. ‘Bagka bedeni bana neyin
verdigi’ sorunun oncelikle cevabi Husserl’e gore kendi bedenim olarak
belirtilir.1° Bedenimi (animate organism) benzersiz bir sekilde kendini belli
etmektedir. Bedenimi bir cisim olarak degil bir canlilik olarak bulurum.2? Bir
canlilik ve organizma olan bedenim ile basta kendi canliligim olmak iizere
cevremdeki her seyi algilarim. Dolayisiyla bedenim olmasa diger seyler de
varolmazdi. Husserl’e gore bedende algilayan bir 6zne vardir bu da ruhtur.2!
Bedenim kendisi aracilifiyla istedigim seyleri gerceklestirdiim bana o6zgii
olandir. Bir seye dokunabilirim ya da bir yere gidebilirim. “Ben kendim,
bedenime dayanarak birtakim isteme ve kimildatma yetilerinin 6znesi olarak

17 Husserl, Cartesian Meditations, s. 95.
18 Uygur, Edmund Husserl’de Baskasinin Ben'i Sorunu, s. 120.

19 Kérper ve Leib sozclikleri arasinda ayrim yapmak gerekmektedir. Cartesianische
Meditationen’in ingilizce cevirisinde Kérper ‘body’ ile Leib ‘animate organism’ ile
karsilanmaktadir. Bu ¢alismada kullanilan Tiirkge kaynaklar géz oniinde alindiginda ve
Tiirkce kavramsal biitiinliigiin korunmas: i¢in Leib sdzcligli organizma olarak degil
dirimselligi de vurgulamasi1 bakimindan beden sozciigii ile karsilanmaktadir.

20 Husserl, Cartesian Meditations, s. 95.

21A.8y.,s.99.
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ortaya ¢ikarim.”22 Kisacasi neyi nasil deneyimlersem bunun olanakliligini bana
veren sey bedenimdir. Dolayisiyla baskasini-denemenin de benim bedenimle
bir ilgilisi olacaktir.

Baska-beni transzendental varlik anlamindaki kurulumunun bana
olanagini veren sey benim bedenimdir. Buradan hareketle baska benin baska
bir ben olarak nasil denendiginin ¢6ziimi beni baskasinin beni sorunun
aydinlatilmasina gotiirecektir. Bu aydinlatma i¢in Husserl terminolojisindeki
bir s6zclige basvurmak gerekir: Bu sézciik apperzeptiv'dir.23 Ciinkii Husserl’in
Cartesian Meditations’ta belirttigi gibi beden olarak kavranan ‘oradaki sey’ bu
anlami benim kendi canliligimdan ya da bedenimden hareketle yapilan
apperzeptiv bir transfer ile yapmak zorundadir.2* Bu 6yle bir aktarmadir ki
bedene ait olanlarin dogrudan ve primordial bir halde gosterilmesinin 6zellikle
algi ile gosterilmesinin disarda birakilmasidir.2s

Husserl’e gore baska bedenin, benim icin baskasinin bedeni olarak
varolmasi bana 6zden verilmis olan kendi bedenimden kaynaklanmaktadir.
Kendi bedenim baskasinin bedenini kavramada 6rnek durumundadir. Diger
yandan baska bedeni kendi bedenim gibi 6zden deneyimleme olanagim yoktur.
Ben, baska bedeni kendi bedeninden kalkarak, kendi bedeninden hareketle
algilar. Dolayisiyla baska bedeni algilama apperzeptiv bir algilamadir.26 Husserl
Cartesian Meditations'in 5. Meditasyonunda baskanin bedenini algilamay: soyle
aciklamaktadir: Ben bir seyi bir beden diye algiladigimda iki sey ile karsilarim:
beden kurulumu ve bir beden olarak kurulacak sey. Baska bedeni algilamada ilk
beden olusumu olarak bedenimin kendisi hazirdir. Bagka bedeni algilayan
bedenimin kendisidir. Dolayisiyla baska bedenin kurulumunda ilk beden
kurulumu olarak kendi bedenimi hatirlamam baska bedeni algilamada
o6nemlidir.2” Burada ‘cagrisim’ kavraminin 6nemli oldugunu soéyleyebiliriz.
Baska bedeni kendi bedenim gibi algilamasam da onu yine de beden olarak
denerim. Buna bagh olarak dolaysiz algiladigim bir seye beden anlamini kendi

22 Uygur, Edmund Husserl’de Baskasinin Ben'i Sorunu, s. 127.

23 Bu sozciigii Nermi Uygur soyle cevirmektedir: “(Ad-percipere’den: bir sey ile, baska
bir sey araciligiyla algilamaktan) “apperzeptiv’, Husserl’e gore, baska-bedeni, beden
olarak kendi bedenim gibi dogrudan dogruya, 6ziimden algillamadigim (perceptio);
baska bedenin algisina kendi bedenimden kalkarak (ad) vardigimi géstermektir.” Bkz.
Uygur, Edmund Husserl’de Baskasinin Ben'i Sorunu, s. 133.

24 Husserl, Cartesian Meditations, s. 110.

25Uygur, Edmund Husserl’de Baskasinin Ben’i Sorunu, s. 124.

26 Husserl, Cartesian Meditations, s. 108.

27A.gy. s.109.
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bedenimin anlamindan aktaririm. Dolayisiyla baska bedeni denemem demek
onu baskasinin bedeni olarak yorumlamam anlaminda gelmektedir.28

Kendi bedenim ile kurdugum ya da olusturdugum baskasinin bedeni
arasindaki ilgiyi daha acik bir bigcimde anlatmak i¢in Husserl'in baska 6nemli
bir kavramina basvurmak gereklidir. Bu kavram ise ‘eslesme’ kavramidir.
Eslesme kavrami son derece 6zgiin bir birlikte varolmay belirtmektedir. Baska
bedeni algilamam i¢in kendi bedenimin etkin bir algl organizmasi zorunludur.
Bunun olanagini ise kendi bedenim ile baska bedenin 06zce birbirinden
ayrilmayan iki varlik olmasi verir. Kendi bedenim ile baskasinin bedeni bir
eslesme meydana getirirler. Bu nedenle Husserl Cartesian Meditations'ta
eslesmeyi es halde kurulmus olarak ortaya ¢ikmak olarak tanimlamaktadir.2?
Dolayisiyla baskasinin bedenini kavrama ‘eslesme’ tizerinden ac¢iklanmaktadir:
Kendi bedenimden baska bedene aktardigim beden anlamiyla kurulan bir
eslesme anlaminin olusturmasi. Ama sunun da gézden ka¢irilmamasinda fayda
var: Eslesme ile bir aynilik vurgulanmak istenmemektedir. Ciinkii eslesme ile
kendi benim ile baska bedenin beden olmada bir ama kendi bedenim ile
baskasinin bedeni olmada ayr1 iki beden oldugunu unutmamak gereklidir.
Eslesmede her ne kadar ayni kategori altina siralanan iki bedenden bahsedilse
de bu iki farkhi varlik icin sdylenmektedir. Kisacasi baska beden kendi
transzendental zeminimin primordial alaninda rastladifim ve baskasinin
bedeni olarak kurdugum bir seydir, kendi benimle ayni sey degildir. Bundan
otiiri de ‘eslesme’ lizerinden agiklanmaktadir. O halde bedeni kendi 6z ikinci
bedenim olarak deneyimlemiyorsam bana onun baska beden olmasini veren
sey ya da saglayan sey nedir? Bunu nasil a¢iklayabilirim?

Baska bedeni, kendi bedenim ile karistirmamamin temel nedeni onu
sadece ‘bagka beden’ olarak algilamamamdan ge¢mektedir. O ayn1 zamanda
baska-ben oldugu icin onu kendi bedenimle karistirmam. Baska bedeni
algilarken ayni zamanda baska-beni de algillarim. Burada yine hem baskasini-
deneme hem de apperzeption kavrami 6énemlidir. Clinkii “apperzeption so6zi,
baska-benlerin dogrudan dogruya degil de, present olan baska bir seyden
kalkarak, baska bir sey dolayisiyla algilandigin1 gostermektedir.”39 Bagka beni
algilamada ‘burada’ dedigim sey baskasinin bedenidir. Dolayisiyla baska-beni
algilamam baska bedeni algilamam ile temellendirilmektedir. Baska ben, benim
icin bagkasimnin bedenidir. Yine baska beden, baska benin benim igin

28 Uygur, Edmund Husserl’de Baskasinin Ben’i Sorunu, s. 137.

29 Uygur, Edmund Husserl'de Baskasinin Ben’i Sorunu, s. 137. Krs. Husserl, Cartesian
Meditations, s. 112.

30Agy.,s. 141,
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olusumunu, baska beni denememi saglamaktadir. Bu agiklamalardan hareketle
Husserl’de baska bedenden baska bene bir gecisin oldugundan séz edilebilir.
Baska beden kurulur kurulmaz, baska bedende varolmasi gereken baska benin
tasarlanmas1 baska bedene baska benin yerlestirilmesi baska bedenle birlikte
varolan baska bir ben tasarimi olarak bu gecisin saglandigindan bahsedilebilir.

Husserl, baska-benin kendisinin nasil algilandigini ortaya koymaktadir.
Kendi bedenim bu algilamanin ilk kosulunu belirleyen seydir. Kendi bedenim
basvurulan bir yonelimselliktir. Dolayisiyla kendi bedenim éncelikle ‘burasr’dir.
Sunun altini1 ¢izmekte fayda var: Bu ‘burast’ stirekli yer degistiren bir burasim
imlemektedir. Hep buray1 orada kilma olanagini tasiyan sey bedenimden
baskas1 degildir. Bedenim belli bir durumda ben kendim olarak buradadir.
Denedigim her sey ise yine benim icin oradadir. Husserl’e gore her oraday:
buradaya cevirebilirim. Ciinkii ben buradadan kalkip oraya gidebilir, oraday:
burada kilabilirim.3! Bu bana empatinin de olanagini verecektir. Dolayisiyla
Husserl boyle bir burada-orada olanakliligiyla baska beni deneme meselesine
151k tutmaktadir.

Baska benler her biri birer deneme nesne olarak bedenleriyle birlikte
benim i¢in oradadirlar. Benim oraday1 buradaya ¢evirme olanagim oldugu icin
kendimi baskasinin yerine koyabilirim. Orada olan bir beni denerken buradan
kalkip orada olan beden olarak adlandirdigim oradaki bir cisimde varolan bir
seyi denemem. Ben, bir seye baskasinin beni dolayisiyla bedenidir dedigimde
onu ben oradaymisim gibi bir deneme ile gerceklestiririm. Dolayisiyla Husserl’e
gore bagka bir beni denemek baska bedenin yerinde kendi bedenim olsaydi
demek, buna bagli olarak burada degil orada olsaydim demektir.32

Kisacas1 cevremdeki bir seyi beden olarak algiladigimda bu beden ile
birlikte varolacak baska bir beni de algilarim. Baska ben kendisini bana kendine
0zgl bedeniyle apperzeptiv olarak vermektedir. Dolayisiyla ben sadece baska
bedeni degil baska beni de algilarim. Beden bana ruhu verir. Baska ben bir
bendir ama baska bir bendir bundan 6tiirti de bir alter egodur.33 Dolayisiyla
baska ben benim bir kopyam degil, benim aynim degildir. Ciinkii baska bene
buradan baktifimda onun kendisinin kendisine 6zgii bir alam1 ve goriiniis
cevresi vardir. Ama bu bagka goriiniis c¢evresi ve alani kendimi oraya
koydugumda benim kendime o&zgii goriiniis ¢evrem ve alanim haline
gelmektedir. Bu nedenle baska, benim aynim degil olsa olsa bagka bigimimdir,

31 Husserl, Cartesian Meditations, s. 117.
32 Uygur, Edmund Husserl’de Baskasinin Ben'i Sorunu, s. 146.
33 Husserl, Cartesian Meditations, s. 100.
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baska bir tiirim, benim degisimdir. Bdylece Husserl nasil o6nce kendi
bedenimin, sonra baska bedenin, sonra da baska benin kuruldugunu ve
olustugunu aciklamaktadir.

Baska Bir Kendi ve Ben Olarak Philos (Dost)

Husserl’de baskasinin beni sorunu konuyu su temel kavramlar
iizerinde yeniden ele almay1 gerektirdi: Ben ve baska. Bir-aradaligin olanagini
veren ben-baska, ayni-baska ya da ben-sen ikililikleri temelde hem ‘ben’ hem de
‘baska’ kavramlarimi giincel ve her zaman tartisilabilir kilmaktadir. Felsefe
tarihinde bir-aradalik konusu disiiniildiiglinde  Aristoteles’in  insani
tanimlamasi olarak zoon logon ekhon (insan toplumsal bir canli olmasi) insanin
tek basinaligimi degil baskalariyla bir-aradaligini ifade etmektedir. Ciinkii hem
canli olan hem de akla ya da konusmaya sahip olabilen insanin toplumsallig
sadece baskalariyla iliskisinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle Aristoteles ve
Aristoteles’in bu linlii tanimi baska ve ben kavramlarinin tartisilmasinda akla
gelen ilk tanim olma o6zelliginde. S6z konusu kavramlari ise Aristoteles
metinlerinde karsilayan kavram dost kavrami ve dostluk (philia) konusudur.

Aristoteles Nikomakhos’a Etik'in 8. ve 9. kitaplarinda, Eudemos’a
Etik'in 7. kitabinda dostluk konusunu tartismaktadir. Aristoteles’in dostluk
konusunu incelemesinin nedenini bu yapitlarda bulmak olanakli. Ciinki
dostluk, (1) “yasam i¢in son derece zorunlu” bir seydir ve (2) “siyasetin asil isi
dostlugu saglamak”tir. Aristoteles’in aradigi dostluk belli 6zelliklere sahip
olmal. Ornegin, hem 6nde gelen anlamda dostluk (prote philosophia) hem tam
(teleion) olmali hem de kendine 6zgii olan bigimiyle (idion) olmalidir. Dostluk
iizerine tartismalar degildir bundan 6tiiri Aristoteles neye dostluk denmesi
gerektigine tek tek bakmamaktadir.

Aristoteles’in dostlukla ilgili olarak baslangi¢ noktasi sevilen seyin ne
oldugu. Ug tiir sevilen sey sirayla soyle: (1) iyi, (2) hos, (3) yararh. Bir sey ya
‘iyi’ ya ‘hos’ ya da ‘yararl’ oldugu icin sevilebilir. Bu sevilesi seyler nesnelere
iliskin degil kisilere iliskindir. Ciinkd bir karsilik gézetilmektedir. Baska bir
deyisle karsilikli iliskiden ve sevgi karsilifindan s6z edilmelidir. Sevgi karsilig
g6z O6nline alindiginda Aristoteles ii¢ dostluk tiiriinii siralar: (1) Yarara dayanan
(2) hazza dayanan ve (3) erdeme dayanan dostluk.34 Ug tiir dostluk ¢esidini su
sorulari gozeterek sinamaktadir. Bu tig tiir dostluk tiiriinden hangisinde kisi bir

34Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, Cev. Saffet Babiir, BilgeSu Yayincilik, Ankara, 2012,
1156b 7-35.
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seyden otirid degil sadece kendisinden otiirii sevilmektedir? Hangi tirdeki
dostlukta kisi kendisi neyse o olarak sevilmektedir? Dolayisiyla, hangi dostlukta
kisi neye sahip oldugu 6nemli olmaksizin sadece o oldugu icin sevilir?

Aristoteles i¢in li¢ dostluk tiirinden sadece erdeme dayali dostluk
aranan dostluk olmalidir. Bu tiirden bir dostlugu sadece iyi kisiler, kendileri
nedeniyle ve iyi olduklarindan 6tiirii kurabilir. Sadece bu dostluk bicimi bir
sevme etkinligiyle kisi dostunun varolmasini sirf onun adina isteyebilir.

Dostlukla ilgili diger 6nemli konu da dostlarin birbirlerini tanimasiyla
ilgilidir. Kisiler birbirlerini tanimadan, Aristoteles’in ifade ettigi bicimiyle
‘birlikte tuz tiiketmeden’, birlikte wvakit gecirmeden, birlikte etkinlikte
bulunmadan dost olmalari olanakli degildir. Dolayisiyla, Aristoteles’in dostu ele
alis1 bir-aradalik kavramini ve birlikte-yasamay1 da vurgulamaktadir. Birlikte-
yasamak Oncelikle yasamakla iliskilidir. Aristoteles ise yasamaktan canli olmay1
anlamaktadir. Ama ruhun ilk olanagina sahip olmak olarak canlilik yasami sz
konusu oldugunda yeterli degildir. Aristoteles, Nikomakhos’a Etik'te insan i¢in
yasamanin ne oldugunu soyle ortaya koymaktadir: varolmak diisiinmek ya da
duyumsamaktir. Genelden 6zele gidildiginde kisi i¢in dncelikle kisinin kendisini
duyumsamasi ve kendisini diisiinmesi, boylece kendisini bilmesi ve tanimasi
anlamina gelmektedir. Ama insanin yasaminin tanimi bu haliyle eksiktir. Ciinkii
yasamaktan kastedilen aslinda birlikte-yasamakla ilgilidir. Buna bagh olarak
birlikte-duyumsamak, birlikte-diisiinmek, birlikte-tanimaktir. Boylece yasam
tek basinalik ya da bir tiir yalnizlik ile degil bir-aradalik ile tanimlanmaktadir.
Yani yasamda ‘ben’ yalmz degil baskalariyla bir-aradadir. Baskasiyla birlikte
duyumsamak, baskasiyla birlikte diistinmek, baskasini tanimak, baskasinin beni
tanimasi, deyim yerindeyse bagskasiyla tuz tiiketmek. Dolayisiyla bu aciklama
ile bu yazinin temel kavrami olarak ‘bagka’ ile karsilasilmaktadir. Clinki
Aristoteles’e gore dost baska bir kendidir.3> Yukarida Aristoteles’in dostluk
iizerine siraladigl goriisler ve o6zellikler konunun baskayla iliskisinde eksik
kalmaktadir. Aristoteles’in ifadeleri soyle tamamlanabilir: insan i¢in yasamak
ilkin ve dncele kendini duyumsamak ve kendini diisinmek, kendini tanimak
daha sonra da dostunu yani baskayr duyumsamak ve diistinmek olarak iki
bicimli degildir. Kendini duyumsamak ile baskayr duyumsamak, baskayla
birlikte duyumsamak birbirini izler, birbirini takip eder, birbirinden g¢ikar,

35 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1170Db 5.
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birbirini dogurur. Ciinkii “dostu duyumsamak bir bicimde kendini
duyumsamaktir, dostu tanimak bir bicimde kendini tanimaktir.”36

‘Dostun baska bir kendi ve ben olmasi ne anlama gelir?’ sorunun
sorulmasi gerekli. Cevap sdyle ifade edilebilir: Kendi varligimi tercih etsem de
yasamak hep birlikte yasamak oldugu icin baskasinin ve dostun varligini da bu
anlamda tercih etmem demektir. Peki, bu baska bir ben olan dost ayni zamanda
Husserl'deki ‘baskasinin beni’ ile iliskilendirilebilir mi? Bagska bir ben,
baskasinin beni olabilir mi?

Aristoteles ele alindiginda dostluga iliskin tiim bu acgiklamalar hala
eksik. Ciinkii dostluk ayn1 zamanda tek ruh olmaktir. Bu tek ruh olmaktir.
Buradan dostlugun aslinda bir tiir aynilik ve esitlik iliskisi oldugu sonucu
cikabilir. Tek ruh olmak, tek olmak tek teklik degildir. Tek olmakla kastedilen
bir olmadir. Dolayisiyla ayni olmadir. Kisi dostlarla bir ihtiya¢tan dolay1 degil
ve gereksinim i¢inde olmadiginda, ‘kendine yeter oldugunda dostlarla bir-
aradadir. Dostlarla yasami neden 6tiirii tercih ediyorsa, etkinlik halinde neler
yapiyorsa o etkinligin kendisine ortak olur, o etkinligi paylasir. Ornegin kimi
zaman zar atma etkinligini kimi zaman avlanma kimi zaman da theoria (teorik)
etkinligini, felsefe yapma etkinligini paylasir. Aristoteles dostlugun aym
zamanda bir esitlik oldugunu da belirtmektedir. Bir tarafin diger tarafa iistiin
oldugu iligkilerde asil, 6nde gelen anlamda dostluktan s6z etmek olanakl
degildir. Ornegin kéle-efendi iliskinde bir tarafin digerine istiinligi soz
konusudur. Dolayisiyla benzer iliskilerde bir esitlik yoktur. Aristoteles esitten
ve ayniliktan dostlarin tek ruh olmasini kastettigi icin tek ruh olmak birlikte
yasayarak yani birlikte duyumsayarak, birlikte yasami bilerek, birlikte yasami
taniyarak, birlikte yasamin sonuna kadar etkinlikte bulunarak olanaklhdir.
Eudemos’a Etik'teki tanimiyla “Birlikte varolmak, birlikte yasamak, birlikte
sevinip birlikte tziilmek, tek ruh olmak; birbirileri olmadan yasayamamak
degil, birlikte 6lmek.”37

Dostluk iizerine son bir belirleme: dostluk mutlulukla ilgilidir. Ciinkii
dost kisinin tek basina yapamayacagi seyi saglamaktadir. Bu insanin bir seyler
yaparken baskasinin yardimina, varligina ihtiya¢ duymasi demek degildir.
insan dogas1 geregi yalniz olmadig1 icin tek basina yasayamaz. ikinci olarak
mutluluk icin hem ruhla ilgili, hem bedenle ilgili hem de dis iyilere gereksinim
vardir. Dost da dis iyilerin en iyisidir. Dolayisiyla kisi mutlu olmak istiyorsa bu

36Aristoteles, Eudemos’a Etik, Cev. Saffet Babiir Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 1999,
1245a 34-6.
37Aristoteles, Eudemos’a Etik, 1240b 8-10.
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tek basina olanakli bir sey degildir. Ciinkii bir-aradalik mutlulugun temel
kosullarindan biri haline gelmektedir. Siyaset ve etigin i¢ ice gectigi her iki
metinde dostlugun devlet i¢cin ve yasam icin ama¢ oldugu ifade edilse de
dostluga iliskin belirlemeler acikca sunu gdstermistir: dostluk bir amag degil,
mutluluk icin dolayisiyla kisi icin sadece diger gerekli ‘seyler’ gibi bir ilinektir.
Tim bu aktarilanlardan yola c¢ikarak hala su soruyu sormanin hakliligin
tasiyabilir miyiz? Aristoteles’te baska bir kendi olan, tek bir ruh oldugum dost
Husserl’deki baskasinin beni kavramini karsilayabilir mi? Baska bir deyisle,
Antik Yunandaki dost kavraminin modern bir yorumu olarak Husserl'in
baskasinin beni kabul edilebilir mi?

Sonu¢

Husserl fenomenolojisinin temel kavramlarinin ve ‘bagkasinin beni’
sorununun tartisildigl bu yazida ‘ben’ ve ‘baska’ kavramlari Husserl'in temel
kavramlar1 gercevesinde yeniden ele alinmistir. S6z konusu kavramlar bir-
aradalik konusu ilgisinde Aristoteles’in dost kavrami ile karsilastirilmistir.
Husserl'in ben ve baska benler konusunda ortaya koydugu aciklamalar felsefe
tarihinde baskayr bu denli ayrintilh ele alan Aristoteles’in dost kavramiyla
birlikte disiiniildiigiinde ka¢inilmaz olarak su sorunun sorulmasinin olanagini
tanidi: Dost, baskasinin beni olarak diisiintilebilir mi?

Bir-aradalik konusu Antik¢agdan giiniimiize degin tartisilan temel
konulardan biridir. Bu konunun sadece Aristoteles ve Husserl ile
sinirlandirilmas1  s6z konusu olamaz. Ama Descartes’in cogito’sunun
yalnizligina iyi bir alternatif olan Husserl'in baskasinin beni sorununu ele
almas1 hem epistemolojik hem de ontolojik diizlemde baska kavraminin birlikte
yasamanin temel ve vazgecilmez bir konusu oldugu gercegini aciga
cikarmaktadir. Bu nedenle ‘baska’ kavrami en az ‘ben’ kavrami kadar 6nemlidir.
Ben, tipki kendini kurdugu ve diisiindiigii gibi baskay1 ya da seni diisiinebilir
mi? Baska bir deyisle, ben baskay! ya da seni kendini bildigi gibi bilebilir mi?
iste bu temel sorular etrafinda, bu yazida hem Aristoteles’in dost kavrami hem
de Husserl'in bagkasinin beni sorunu karsilastirilmis ve birbirlerinin yerine
diistinilip diisiiniilemeyecegi soru konusu edilmistir.

Aristoteles’e gore dost, baska bir kendidir ama Husserlci anlamda
baskasinin beni olamaz. Baskasinin beni dendiginde artik dogal bakisa iliskin
tlim agiklamalar, tiim varlik savlari ayrag igine alinmistir. Aristoteles’teki ‘baska
bir kendi’ ifadesi hala dogal bakistaki baskaya iliskin, ‘ayra¢ icine alinmamig’
ozellikler tasir: Oncelikle baska, yani dost diger canl varliklar gibi sadece bir
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canlidir. Bunun yaninda canli olmak dostun/baskanin sahip oldugu tek 6zellik
degildir. Ayrica, dost tipki benim gibi bir 6znedir. Benim sahip olabilecegim tiim
yetilere ve olanaklara sahip olma olanagini tasiyan bir 6znedir. Ozellikle bir-
aradalik konusunda olmazsa olmaz olan dost, ben-sen bir-aradaliginda benin
kendini diisiinmesinin ilk kosulu degildir. Dost, bir tiir aynilik ve esitlik olarak
ele alinmaktadir. Oysa transzendental fenomenoloji baskanin anlamini bende
yeniden kurma amaci tasirken onun bagkaligini benin ayniligina indirgemez.
Husserl, ben-sen ikililiginde ve Kkarsilikliliginda baskayr benin onu
deneyimlemesi olarak yeniden anlamlandirir. Bu anlamlandirma i¢in bagkayla
ilgili tiim savlarin yok edilmesi zorunludur. Bu savlarin arasinda ‘dost baska bir
kendidir’ ifadesi de yer alabilir. Ayrica yine bu anlamlandirmayla baska tiim
baskaligiyla bende konumlandirilir ve deneyimlenir. Bu bakimdan Husserl],
baska ya da senin tiimiiyle baskaliginin tanimlanmasinin olanagini agmaktadir.
Bagskay1 aynilik ve ben lzerinden temellendiren Aristoteles’in ya da dogal
bakisin goriisiinii bir maske olarak degerlendirirsek, Husserl bu maskenin
ardinda olani fenomenolojik indirgemeyle yeniden a¢iga ¢ikarmakta ve goriiniir
kilmaktadir. Béylece baskanin baskaligi ile bir-aradalik ancak dogal bakisin (ya
da sinirlarin) asildigr ender anlarda yakalanmaktadir.38 Aristoteles’teki dost
ben i¢in ‘orada olan’, benin varolusunun énemli bir pargasini olusturan bir kisi
olsa da, o benden farkli ve baska olan olarak diisiintilemez. Oysa “baska-ben
benim i¢in bir “Da-sein” degil, bir “Mit-dasein”dir”.3°

38 Ozlem, Derin, “Maskenin Ardinda: insamin Otekisi Karsisinda Gizlenme Ihtiyac”,
ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar, 2020, 13/2,s. 112.
39 Uygur, Edmund Husserl’de Baskasinin Ben'i Sorunu, s. 141.
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