Trakya Egitim Dergisi
Cilt 11, Say1 2
Mayis 2021, 1076-1086

Ti

_W.ﬂNin%

4
e — 4

e _—a

2>

Trakya Journal of Education

Volume 11, Issue 2
May 2021, 1076-1086

ISSN: 2630-6301
Doi: 10.24315/tred. 797673

Gelis Tarihi: 21.09.2020

Yayina Kabul Tarihi:10.02.2021

Aragtirma Makalesi/

Research Article

OKULLARDA ORGUTSEL ADALET ALGISININ YORDAYICISI OLARAK ETIiK
LiDERLIK

ETHICAL LEADERSHIP AS A PREDICTOR OF PERCEIVED ORGANIZATIONAL
JUSTICE IN SCHOOLS

Ceyhun KAVRAYICI?

OZ: Arastirma etik liderlik ile orgiitsel adalet algilari arasindaki
iligkilerin incelenmesini amaclamaktadir. Nicel arastirma
paradigmasi1 temelinde desenlenen c¢aligmada iligkisel tarama
modeli kullanilmistir Arastirmanmn 6rneklemini  Eskisehir ili
Odunpazar ilgesinde 2017-2018 egitim 6gretim yilinda gorev
yapan 366 Ogretmen olusturmaktadir. Arastirmada veriler
aragtirma kapsaminda gelistirilen kisisel bilgi formu, Yilmaz
(2005) tarafindan gerceklestirilen Etik Liderlik Olgegi, Hoy ve
Tarter (2004) tarafindan gelistirilen ve Tiirkgeye Tastan ve
Yilmaz (2008) tarafindan uyarlanan Orgiitsel Adalet dlgegi ile
toplanmugtir. Verilerin analiz siirecinde betimleyici istatistikler ile
regresyon analizi kullanilmigtir. Aragtirmada elde dilen sonuglar
okullarda etik liderligin boyutlarindan karar vermede etik ve
iletisimsel etik boyutlarinin yiiksek, iklimsel etik ve davranigsal
etik boyutlarinin ise orta diizeyde algilandigini, orgiitsel adaletin
de yine orta diizeyde algilandigini ortaya koymustur. Etik
liderligin boyutlar1 ile orgiitsel adalet pozitif yonde anlamli
iligkiler bulunsa da, yalnizca karar vermede etik ve davranigsal
etik boyutlarmin orgiitsel adalete iliskin yordayicilar oldugu
sonucuna ulagilmistir. Arastirma sonuglarina dayanarak okul
yoneticilerinin etik liderlik davraniglarini giiglendirilmesi, okul
yonetiminde tarafsiz ve adil olmasi dnerilmektedir.

Anahtar sozciikler: Etik Liderlik, Liderlik, Okul Miidiirleri,

Orgiitsel Adalet.
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ABSTRACT: The aim of this study was to examine the relationship
between ethical leadership and organizational justice perceptions of
teachers. The study was designed as a quantitative correlational
survey model in quantitative research paradigm. The sample of
group of the study consisted of 366 teachers who worked in
Odunpazan district of Eskigehir province in 2017-2018 academic
year. The data of the study were gathered via “Ethical Leadership
Scale” developed by Yilmaz (2005) and organizational justice scale
which was developed by Hoy and Tarter (2004) and adapted to
Turkish culture by Tastan and Y1lmaz (2008). Descriptive statistics
and stepwise regression analysis were employed in data analyzing
process. The results of the study revealed that communicational
ethic and ethic in decision making dimensions were perceived as
“high” while environmental ethic, behavioral ethic and
organizational justice were perceived as “moderate” by the
participants. Although there were positive correlations between the
dimensions of ethical leadership and organizational justice, it was
found that only ethic in decision making and behavioral ethic
dimensions were predictors of organizational justice. According to
the results, it was suggested that school principals should strengthen
his/her ethical behaviors and should be equal and fair..
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EXTENDED ABSTRACT

Leadership is one of the most popular research area in social science studies. Of all the leadership types,
ethical leadership is one of the most important research topic for the researchers (Brown ve Trevino, 2006).
Positive atmosphere in organizations is strongly associated with ethical leadership mentality of leaders.
Ethical leaders effect ethical behaviors in organizations. Leaders, who act within the framework of legal
responsibilities, should also consider about the moral facets of organizational cases. Ethical leadership is
related to variables like organizational trust, organizational commitment, organizational citizenship
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behavior and organizational justice that would produce positive organizational outcomes (Cemaloglu &
Kiling, 2012).

Organizational justice that is one of the precious research topic of organizational studies is something
related to organizational commitment, organizational conflict, ethical behaviors, workplace satisfaction etc.
(Cropanzano et. al., 2007). Organizational justice is an employee perception of reward and punishment
system and feeling of equity in organizations (Folger & Bies, 1989). Hence, it focuses on organizational
outcomes stems from justice perception of employees. It is accepted that ethics and justice in organizations
are crucial for employees in order to get satisfied and for organizations to achieve their goals, and injustice
may cause problems in organizations (Greenberg, 1990). The results of the studies revealed that ethical
leadership is remarkable variable in the organizational justice perceptions of employees in educational
organizations (Yildirim, 2010; Kaya, 2014). In this context, the aim of this study was to determine the
relationship between ethical leadership and organizational justice perception of teachers in educational
settings. In accordance with this aim, answers of the following research questions were sought for:

1. What are the levels of ethical leadership behaviors of school principals according to teachers'
perceptions?

2. What is the teachers’ perception level of organizational justice?

3. Do ethical leadership behaviors of school principals predict organizational justice perceptions of
teachers?

Method

The study was designed in quantitative research paradigm and correlational survey model. The aim of this
study was to examine the relationship between ethical leadership and organizational justice perceptions of
teachers. The population of the study consisted of 4182 and the sample group of the study consisted of 366
teachers who worked in Odunpazar district of Eskisehir province in 2017-2018 academic year. 352
teachers were determined as sufficient sample group with the confidence interval of 95% and statistical
significance level of a=.05 (Field, 2009). However, 400 questionnaires were delivered to teachers. Because
of incompletely filled questionnaires, only 366 of them were analyzed. Random sampling technique was
used in determining sample group.

The data of the study were gathered via ethical leadership scale and organizational justice scale. Ethical
leadership scale, developed by Yilmaz (2005) is 5-point Likert type and consists of 44 items and 4 sub-
dimensions called behavioral ethic, communicational ethic, environmental ethic and ethic in decision-
making. Communicational ethic dimension explains % 21,525, ethic in decision making dimension explains
%14,638, environmental ethic dimension explains %14,208, behavioral ethic dimension explains %10,798
of total variance. Total variance explained by the scale is %61,139. Cronbach’s alpha of the overall scale
was .97.

Unidimensional organizational justice scale, developed by Hoy and Tarter (2004) and adapted to Turkish
context by Tastan and Y1lmaz (2008) consists of 11 items. Cronbach’s alpha of the original scale was .97,
whereas Cronbach’s alpha of the adapted version was .92. The original version of the scale explained %78
of total variance while the adapted version explained %61.71 of it.

Descriptive statistics, regression and correlation analysis were employed in the study. SPSS 23.0 software
was used in order to analyze the data

Findings

The findings of the study revealed that teachers’ perception on ethic in decision making dimension (X=4,07)
and communicational ethic dimension (X=3,68) were at the level of “I agree” while their perception on
environmental ethic dimension (X=3,19) and behavioral ethic dimension (X=3,26) were at the level of
“moderately agree”. The arithmetic mean of organizational justice scores were (x=2,94) at the level of
“moderately agree” as well. The results of the correlation analysis revealed that there were positive and
statistically significant relationships between communicational ethic (r = .235), environmental ethic (r =
.307), ethic in decision-making (r=.215), behavioral ethic (r=.308) and organizational justice perceptions
of teachers. Having completed correlation analysis, stepwise regression analysis was employed in the study.
According to results of the first model in the regression analysis, behavioral ethic predicted % 9.5 of
perception of organizational justice (R2 = .095). Ethic in decision-making dimension was inserted to the
second model and it produced .01 R2 change and it explained %1 additional variance in prediction of
organizational justice perception of teachers. Predictor variables predicted organizational justice perception
of teachers positively and they both explained %10.5 of variance in prediction of organizational justice
perception of teachers.
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Discussion and Conclusion

The findings of the study indicated that decision-making and communicational ethic perception of teachers
were high whereas environmental behavioral ethic and organizational justice perception were moderate.
Although there were positive correlations between the dimensions of ethical leadership and organizational
justice, it was found that only ethic in decision-making and behavioral ethic dimensions were predictors of
organizational justice. There were differences about teachers’ perception level on ethical leadership and
organizational justice. Hence, meta-analysis study was recommended for researchers. According to the
results, it was also suggested that school principals should strengthen his/her ethical behaviors and should
be equal and fair.

GIRIS

Liderlik sosyal bilimlerin en ¢ok arastirilan konularinin basinda gelmektedir. Liderlik alanlarindan
etik liderligin arastirmacilar icin 6nemli konulardan biri oldugu ifade edilmektedir. (Brown ve Trevino,
2006). Orgiitlerde olumlu etkinliklerin gerceklesmesi ve yayginlasmasi genel olarak liderlerin etik
anlayislartyla yakindan iligkilidir. Etik liderlerin orgiitlerin etik faaliyetlerindeki anlayislara etkide
bulundugunu ifade etmek olanakladir. Orgiitsel amaglar dogrultusunda gii¢ birliginin olusturulmasi ve
amaglara yonelik faaliyetlerin yayginlastirilmasi, liderlerin ahlak anlayisiyla iliskilidir. Yeni ylizyilin
gereksinimleri gergevesinde insan iligkileri ve isgorenlerin sosyal sermayeleri orgiit liderlerine oldukca
karmasik gorevler yliklemektedir. Bu karmagsik gorevlerin temelinde liderlerin etik degerler ve inanglar
sistemine sahip olmasi bulunmaktadir. Bir yandan yasal sorumlulugu cercevesinde hareket eden liderin,
orgiitsel olaylar1 ahlaki siizgecten gecirmesinin gerekli oldugu diisiiniilmektedir. Etik liderlerin rgiitlerde
etik kodlarin olusturmasinin etik ve adil bir orgiit ikliminin olusmasi siirecine katkida bulunacagi
diisiiniilmektedir. Etik lider davranisinin 6rgiitsel giiven, orgiitsel vatandaslik davranisi, 6rgiitsel adalet ve
baglilik gibi olumlu orgiitsel ciktilara neden olabilecek degiskenlerle iliskili oldugu soylenebilir
(Cemaloglu ve Kiling, 2012). Bireylerin ¢evresinde olanlar1 adalet ekseninde degerlendirmesi, adaletsiz
buldugu durumlara farkli tepkiler vermesi insan psikolojisinin temelinde yer almaktadir. Bireylerin adalet
algilarina yonelik zihinsel siireclere sahip oldugu ortamlardan biri de ¢alisma yerleridir. Bu nedenle etik
liderlikle birlikte, orgiitte saglanan adalet gibi orgiitsel davranis degiskenlerinin egitim orgiitlerindeki insan
iligkilerinin anlagilmasina katki saglayabilecegi ifade edilebilir. Algilanan adaletin igsgorenlerin tutumlarini
ve davraniglarini etkiledigi ve orgiitsel davranisin anlagilmasi ve yorumlanmasi siirecinde orgiitsel adaletin
o6nemli bir olgu oldugu ifade edilmektedir (Irak, 2004). Bu baglamda bu ¢alismada etik liderligin ve 6rgiitsel
adaletin 6nemi agiklanarak, etik liderligin orgiitsel adalet ile iligkisi ortaya konmaya ¢aligilmigtir.

Insan iliskilerini diizenlemeye yonelik ahlaki kurallar, yasalar ve davranis ilkelerini kapsayan etik,
bir kurallar biitiinii olarak ele alinmaktadir. insan davranislarinin tamaminin etigin konusu igerisinde oldugu
ifade edilebilir. Etik, insanlarin iligkilerinde, tercihlerinde, tutumlarinda ve davranislarinda belirleyici olan
ilkeler ve degerlerdir (Yilmaz, 2006). Etik liderlik ise bireylerin astlar1 ile iliskilerindeki ve onlara karsi
davraniglarindaki degerler ve ilkeler biitlintidiir.

Etik liderligin son yillarda pek ¢ok arastirmacinin arastirma konusu oldugunu ifade etmek
olanaklidir. Her ne kadar daha 6nceleri lider etigi (Ciulla, 1995), yonetsel etik (Enderle, 1987) gibi isimlerle
anilsa da, etik liderlik iizerine arastirmalarin Trevino vd. (2000) ve Brown vd., (2005) tarafindan yapilan
aragtirmalar sonrasinda daha da ¢ogaldig1 ve genel olarak kabul edilen bir kavramsal ¢erceve ekseninde
tartisilmaya bagladigi ifade edilebilir. Bu kavramsal ¢erceve ekseninde liderlerin takipgileri tarafindan
“mesru, giivenilir ve ilgi ¢ekici” olarak algilandiklarinda etik lider olarak kabul edildikleri belirtilebilir
(Brown vd., 2005). Etik liderlik 6rgiitsel amaclara ulagmak i¢in yasalar ve politikalarla birlikte etik ilkelerin
de uygulandigr liderlik tarzi olup, etik liderlerin gii¢ kaynaklarindan ahlaki giicli temel almasi bu liderlik
tipinin 6nde gelen 6zelliklerindendir (Topuzoglu, 2009). Etik liderlik kisilerin aralarindaki iligkilerle ve
kisisel eylemlerle normatif olarak uygun olan davramislarin sergilenmesi ve bu sergilenen davranislarin
karar alma siiregleri, iki yonlii iletisim, pekistiregler ile isgdrenlere 6zendirilmesi olarak tanimlanmaktadir
(Brown vd., 2005). Tanimin birinci bdliimiindeki “normatif olarak uygun” olan yani diiriist, adil, giivenilir
davraniglarmm liderin mesru ve inanilir bir rol model olarak algilanmasini saglar. Tanimin devamindaki “iki
yonlii iletisimle isgorenlere 6zendirilmesi” kismi etik noktalara dikkat ¢eker ve isgdrenlerle siirecin
kisilerarasi bir boyut oldugu konusunda etkilesimde bulunulmasina vurgu yapar. Tanimdaki “pekistire¢”
kismu ise etik liderlerin etik standartlar koyduklarim, etik davranislar1 ddiillendirdiklerini ve bu standartlara
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uymayanlar1 disiplin altina aldiklarini vurgular. Tanimdaki “karar alma” ise etik liderlerin karalarin etik
sonuglarmi diisiindiigiinii, bagkalar1 tarafindan gézlemlenebilen ilkeli ve adil se¢imler yaptiklarimi ifade
eder (Brown vd., 2005).

Trevino vd. (2000) etik liderligin “ahlakli insan” ve ahlakli yonetici” olmak iizere iki farkli boyutta
ele alinabilecegini ifade etmektedir. Ahlakli insan boyutunda diiriist, adil ve giivenilir olarak algilanmak
gibi arzu edilen kisisel niteliklere odaklanilmaktadir. Ahlakli yoénetici boyutu ise liderlerin istenen
davraniglar arttirmak ve istenmeyen davraniglart azaltmak i¢in 6diil ve ceza gibi yontemleri kullanmasina
odaklandig1 kadar etigin dnemine vurgu yapan yoneticilie de odaklanmaktadir. Benzer bir bigcimde
Trevino, Brown, ve Hartman’nin (2003) calismast etik liderligin yalnizca dogruluk, diiriistlik ve
inandiricilik gibi liderlik 6zellikleri ile etik karar alma, aciklik, adil olma gibi etik davraniglarla alakali
olmadigini, iletisim ve ddiiller vasitasiyla olusturulan degerler temelli yonetim anlayisiyla alakali oldugunu
vurgulamaktadir. Bir bagka ifadeyle etik liderler takipcileri tarafindan ahlakli bir kisi olarak algilanirken,
ayni zamanda isgorenleri yiiksek diizeyde etkileyen ahlakli bir yonetici olarak goriilmektedir (Trevino vd.,
2003; Trevino vd. 2000).

Hakl1 olmay1 ve hakkaniyeti iceren adalet s6zciigii bireylerin yasaminda siklikla gereksinim duyulan
bir olguyu ifade etmektedir. Orgiitsel arastirmalarin dikkat ¢eken konularindan biri olan orgiitsel adalet
kavraminin orgiitler ve isgorenler igin olduk¢a 6nemli oldugu, orgiitsel baglilik, orgiitsel gliven, orgiitsel
catisma, etik davraniglar ve iggdren memnuniyeti gibi olgularla iliskili oldugu ifade edilebilir (Cropanzano
vd., 2007). Orgiitsel adalet, calisma ortamia yonelik hakkaniyet diizeyinin veya orgiitiin kaynaklarimin
kullaniminin, orgiitteki odillendirmenin, yaptirimlarin ya da 6diil sistemlerinin isgdrenlerce algilanma
bicimleri seklinde ifade edilebilir (Folger ve Bies,1989) ve orgiit igindeki adalet algisinin orgiit icindeki
ciktilarina odaklanmaktadir (Pillai, Schriesheim ve Williams, 1999). Bu nedenle orgiitsel adalet kavrami
bireylerin ya da gruplarin orgiitte deneyimledikleri tutum ve davranislarin tarafsizlik algilartyla iligkilidir
ve bu algiya iligkin davranigsal tepkileri ifade eder (James, 1993). Buna benzer bir sekilde, Polat ve Celep’
de (2008), orgiitsel adaleti, isgorenlerin is yerindeki adalete iliskin algilar1 ve genel adalet diisiincesinin
calisma ortamina aktarilmasi olarak tanimlamaktadir. Dolayisiyla orgiitsel adaletin bireylerin orgiitteki
adalete iliskin sezgilerini vurgulayan bireysel bir kavram oldugu ifade edilebilir. Alanyazin incelendiginde
orgiitsel adalet kavraminin farkli boyutlarda ele alindigini belirtmek olanaklidir. Arastirmacilarin bazilar
orgiitsel adaleti dagitimsal ve islemsel adalet olarak ele alirken (Greenberg, 1987), bazi arastirmacilar
etkilesimsel, dagitimsal ve islemsel adalet olmak {izere ii¢ boyutta (Greenberg, 1990; Cropanzano vd.,
2007) ele almaktadir. Orgiitsel adalet kavramini, etkilesimsel adalet dagitimsal adalet ve islemsel adalet
boyutlarna bilgilendirici adalet boyutunu da ekleyerek inceleyen arastirmacilar bulunmaktadir (Colquitt
vd., 2001). Bu siniflamalar temelinde dagitimsal adaletin ¢aliganlarin 6rgiit yaptig1 katkilar ve bu katkilar
karsisinda elde ettiklerinden ve bu edinimleri diger orgiit isgorenleriyle kiyaslamasiyla ortaya ¢ikan adalet
algisindan ibaret oldugu ifade edilebilir (Greenberg, 1990). Dagitimsal adaletin temelinde, benzer durumda
olan iggdrenlere benzer bir bigimde davranilmasi ve birbirleriyle farkliliklar1 olan bireylerin farkliliklari
oraninda degerlendirilmesi bulunmaktadir (Ngo vd., 2002).

Bireylerin kendilerine iliskin kararlar1 ve bu kararlarin sonuglarini etkilemek isteyebileceginden
hareketle ortaya ¢ikan islemsel adalet kavrami da isgorenlerin, kaynaklarin dagitimi siirecinde
gergeklestirilen islemlerdeki adalete yonelik algisidir (Cohen-Charash ve Spector, 2001). Bir bagka ifadeyle
islemsel adalet, iggdren algilarinin ¢iktilara yonelik sonuglara oldugu kadar, ¢iktilarin elde edilmesindeki
siirece de odaklanmas ile iliskilidir. (Ozkalp ve Kirel, 2013).

Etkilesimsel adalet ise iggdrenlerin Orgiitte kisileraras1 uygulamalarin niteligine yonelik algilaridir
(Bies ve Moag, 1986). Eskew’e (1993) gore etkilesimsel adalet isgorenlerin Orgiitsel islemlerin
uygulanmasi siirecinde deneyimledikleri davranislari algilama bigimleriyle iligkilidir. Etkilesimsel adaletin,
orgiitsel uygulamalarda yonetimin adaletin muhataplarina yani orgiitiin ¢alisanlarina yonelik davranig
bigimleriyle, saygi ve diristliik gibi iki taraf arasindaki iletisimin bilesenleriyle ilgili oldugu
belirtilmektedir (Tyler ve Bies, 1990). Folger ve Cropanzano (1998), etkilesim adaletinin ilk zamanlarda
adalete iliskin bagimsiz bir boyut olarak tanitildigini, ancak sonralarn siire¢ adaletinin bir uzantis1 olarak
degerlendirilmeye baslandigini ifade etmektedir. Bilgilendirici adalet ise insanlara bazi siire¢lerin neden
isletildigi, baz1 ¢iktilarin neden belirli bigimlerde degerlendirildigi gibi isgorenlere saglanan adil
bilgilendirmeler {izerine odaklanmaktadir (Colquitt vd., 2001).
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Orgiitlerdeki etigin ve orgiitsel adaletin isgdrenlerin doyuma ulasmalar1 ve 6rgiitiin de amaglarina
ulasabilmesi i¢in olduk¢a 6nemli oldugu, adaletsizligin 6rgiitlerde problemlere neden olabilecegi kabul
edilmektedir (Greenberg, 1990). Dolayisiyla alanyazinda egitim Orgiitlerinde orgiitsel adaletin orgiitsel
baglilik, (Selvitopu & Sahin, 2013; Sahin & Kavas, 2016), orgiitsel giiven ve orgiitsel vatandaglik (Polat &
Celep, 2013) ve etik liderlik (Ayik, Yiicel & Savas, 2014; Kaya, 2014; Mihg1, 2019) gibi pek ¢ok orgiit
olgusuyla iliskilerini arastiran ¢aligmalar bulunmaktadir. Arastirmalarin sonuglari etik liderligin egitim
orgiitlerindeki iggoérenlerin orgiitsel adalet algilarinda 6nemli bir degisken oldugunu ortaya koymaktadir
(Yildirim, 2010; Kaya, 2014). Alanyazinda ¢esitli 6rneklemlerde benzer ¢calismalara rastlansa da, Eskisehir
ili evren ve ornekleminde etik liderlik ve orgiitsel adalete iliskin egitim Orgiitlerinde yapilmis ¢alismaya
rastlanilamamugtir. Bu nedenle, Eskisehir ili evren ve 6rnekleminde gercgeklestirilen bu ¢alismanin énemli
oldugu, farkli bir ¢alisma grubu ile gergeklestirilmis olmasi nedeniyle alanyazina katki saglayabilecegi
diisiiniilmektedir. Bu baglamda, bu arastirmanin amac1 egitim orgiitlerinde yoneticiler tarafindan sergilenen
etik liderlik ile 6gretmenlerin algiladiklar orgiitsel adalet arasindaki iliskinin belirlenmesidir. Bu genel
amag dogrultusunda su arastirma sorularina yanit aranmistir:

1. Ogretmenlerin algilarina gore okul miidiirlerinin sergiledikleri etik liderlik davranislar1 ne
diizeydedir?

2. Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilar ne diizeydedir?

3. Okullarda sergilenen etik liderlik davraniglari, algilanan orgiitsel adaleti yordamakta midir?

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Arastirma nicel arastirma paradigmasi temelinde desenlenmis iliskisel tarama arastirmasidir. iliskisel
tarama aragtirmalari, iki ya da daha fazla degisken arasindaki iligkileri ortaya koymaya, insan davranigini
ve olasi ciktilar1 belirlemeye calisan arastirma deseni iligkisel tarama deseni olarak tanimlanmaktadir
(Fraenkel vd., 2012).

Evren ve Orneklem

Eskigehir ili Odunpazari ilgesinde 2017-2018 egitim 6gretim yilinda gorev yapan 4182 6gretmen
arastirmanin evrenini olusturmaktadir. Arastirmada evreni temsil edebilme giiciine sahip 6rneklemin
belirlenmesinde giiven aralig1 % 95 ve hata pay1 % 5 olarak dikkate alinmig ve 4182 6gretmenden olusan
evreni temsil edecek olan minimum 6rneklem sayis1 352 olarak hesaplanmistir. Arastirmanin drneklem
seciminde olasiliksiz 6rnekleme yontemlerinden basit tesadiifi drnekleme kullanilmis, 400 6gretmene
Olecme araci dagitilmistir. Eksik doldurulan veri toplama araglari ve u¢ deger oldugu belirlenen katilimcilar
nedeniyle 366 katilimcinin goriisii analize dahil edilmis ve 366 Ogretmen arastirmanin 6rneklemini
olusturmustur. Basit tesadiifi 6rnekleme yontemi evrendeki her bir bireyin 6rnekleme katilma sansinin esit
oldugu bir ornekleme yontemidir (Fraenkel vd., 2012; Karasar, 2012). Arastirma katilimcilarinin
demografik 6zelliklerine iliskin bilgiler Tablo 1°de gosterilmektedir.

Tablo 1.
Arastirmamn katthmcilarvmn demografik ozellikleri
Ozellik Degisken f %
Cinsivet Kadmn 249 68
instye Erkek 117 32
Brans Sinif Ogretmeni 119 325
Brans Ogretmeni 241 65,8
Belirtilmemis 6 1,6
Caligilan Okul Tlkokul 126 34,4
Ortaokul 96 26,2
Anadolu Lisesi 138 37,7
Belirtilmemis 6 1,6
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Tablo 1 devam

Ozellik Degisken

0,
Lisans Mezuniyeti Egitim Fakiiltesi 22f? 6/;
Diger Fakiilteler 130 35,5
Belirtilmemis 9 2,5
Toplam 366 100

Veri Toplama Araclari

Bu arastirmanin verileri arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu, Etik Liderlik Olgegi ve
Orgiitsel Adalet Olgegi ile toplanmuistir.

Etik Liderlik Olgegi (ELO), Yilmaz (2005) tarafindan gelistirilmis 5°1i likert tipinde bir 6lgektir.
Okul yoneticilerinin etik liderlik diizeylerinin 6gretmen goriislerine gore belirlenmesi amaciyla gelistirilen
Etik Liderlik Olgegi (ELO), karar vermede etik, iletisimsel etik, davramgsal etik ve iklimsel etik olmak
lizere 4 faktdrden olugsmaktadir. Olgegin iletisimsel etik boyutu varyansin % 21,525’ini, iklimsel etik
boyutu %14,208inii, karar vermede etik boyutu %14,638’ini davranissal etik boyutu ise %10,798"{inii
aciklamaktadir. 4 faktoriin agikladigi toplam varyans %61,139’diir. 44 maddeden olusan dlgekte 15 madde
iletisimsel etik, 11 madde iklimsel etik, 9 madde karar vermede etik ve yine 9 madde de davranissal etik
boyutlarma iliskindir. Olgegin boyutlarina iliskin i¢ tutarlilik katsayilar sirastyla .95, .92, .94, .90 iken,
toplam Cronbach alpha i¢ tutarhilik katsayisi .97 bulunmustur.

Orgiitsel Adalet Olgegi (OAQ), Hoy ve Tarter (2004) tarafindan gelistirilmistir. 10 madden ve tek
boyuttan olusan lgek formu Tiirkgeye Tastan ve Yilmaz (2008) tarafindan uyarlanmistir. Olgegin orijinali
% 78 varyans aciklarken, Tiirk¢eye uyarlanmis sekli %61.74 varyans agiklamaktadir. Olgegin orijinalinin
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi .97 iken, Tirk¢eye uyarlanmig halinin i¢ tutarlilik katsayisi .92
bulunmustur.

Verilerin Analizi

Bu arastirmanin amaglar1 dogrultusunda verilerin analiz siirecinden 6nce veri setine iliskin gerekli
olan baz1 analizler gerceklestirilmistir. Bunlardan ilki verilerin normal dagilip dagilmadiginin kontrol
edilmesidir. Verilerin normalligini test etmek amaciyla carpiklik ve basiklik degerleri gozden gegirilmistir.
Verilerin carpiklik degerlerinin .006 ile .79 arasinda, basiklik degerlerinin ise -.12 ile .087 arasinda oldugu
sonucuna ulasilmigtir. Veri analizine ge¢gmeden 6nce yapilmasi ongoriilen normallik testinde normal
dagilimin tespit edilmesinde basiklik ve ¢arpikliga iliskin degerlerin -1 ve +1 arasinda olmasi gerektiginden
(Huck, 2012), bu arastirmada verilerin normal dagildigi ifade edilebilir. Verilerin analizinde 6gretmenlerin
etik liderlik ve orgiitsel adalet algilarinin belirlenmesine yonelik olarak aritmetik ortalama ve standart
sapmadan yararlanilmistir. Bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken tizerindeki yordayicilik etkisinin
belirlenmesi amaciyla adimsal regresyon analizi kullanilmistir. Ancak oncesinde regresyon analizinin
varsayimlari test edilmistir. U¢ degerlerin tespitinde Mahalanobis testi kullanilmistir. Coklu uzakliklar ug
degerlerinin belirlenmesi i¢in kiimiilatif olasilik degerleri, serbestlik dereceleri ile x2 dagilimina
dondistiiriilmis, .01’in altinda kalan degerler analizden ¢ikartilmistir. Bu baglamda, 8 katilimcinin verisi ug
deger olarak tespit edildiginden regresyon analizinden once veri setinden ¢ikartilmistir. Veri setindeki
tekillik sorunu gozden gecirildiginde, degiskenler arasindaki tiim korelasyon katsayilari .7’nin altinda
oldugundan veri setinde bir tekillik sorununa rastlanamadig1 ifade edilebilir. Bununla birlikte, olasi
yordayict degiskenler arasindaki olast ¢oklu dogrusallik sorunu da tolerans ve VIF degerlerinin kontrol
edilmesiyle belirlenmeye calisilmistir. Orgiitsel adalet bagimli degiskenine yonelik yordayicilarin VIF
degeri 1,186 iken, tolerans degeri .843’tiir. Alanyazinda VIF degerinin 10’dan kiigiik, tolerans degerinin
ise .01°den biiyiik olmas1 gerektigi ifade edildiginden (Cohen et al. 2003), bu ¢aligmadaki tolerans ve VIF
degerlerinin kabul edilebilir diizeyde oldugunu ifade etmek olanaklidir. Son olarak oto korelasyonun olup
olmadigini belirlemek {izere Durbin-Watson degeri hesaplanmis ve 1.288 bulunmustur. Durbin-Watson
degerinin alanyazinda 1 ile 3 arasinda olmasi gerektigi onerildiginden (Field, 2009), bu ¢aligmada elde
edilen degerin kabul edilebilir diizeyde oldugunu belirtmek miimkiindiir.
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BULGULAR

Arastirmanin birinci ve ikinci alt amaci 0gretmenlerin algilarina gore okullarda sergilenen etik
liderlik ve orgiitsel adaletin diizeylerinin belirlenmesidir. Etik liderligin alt boyutlarina ve orgiitsel adalete
iliskin sorulara verilen yanitlardan elde edilen betimleyici istatistikler Tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 2.
Etik liderlik ve drgiitsel adalet dlgeginden elde edilen betimleyici istatistikler

n X Ss Carpiklik Basiklik
Iletisimsel Etik 366 3,67 0,38 -0,23 -0,08
Iklimsel Etik 366 3,19 0,63 0,01 0,09
Karar Vermede Etik 366 4,07 0,47 -0,26 -0,04
Davranigsal Etik 366 3,26 0,67 -0,05 0,12
Orgiitsel Adalet 366 2,94 0,42 -0,80 0,05

Tablo 2’de belirtildigi gibi 6gretmenlerin ELO’niin boyutlarindan ve OAQ’den elde ettikleri
puanlarin ortalamasi incelendiginde etik liderligin karar vermede etik (x=4,07) ve iletisimsel etik (X=3,68)
boyutlarina iligkin ortalama puanlarin “katiliyorum” diizeyinde oldugu, iklimsel etik (x=3,19) ve
davranigsal etik (x=3,26) boyutlarina ve orgiitsel adalete (Xx=2,94) iliskin ortalama puanlarin ise “orta
diizeyde katiltyorum” diizeyinde oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu bulgu 6gretmenlerin, okul
miidiirlerinin etik liderlik davraniglarina yonelik algilarinin karar vermede etik ve iletisimsel etik
boyutlarinda yiiksek, iklimsel etik ve davranissal etik boyutlarinda ise orta diizeyde oldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte; 6gretmenlerin algiladiklar rgiitsel adaletin de orta diizeyde oldugu
ifade edilebilir.

Aragtirmanin {i¢iincii ve son alt amaci is etik liderligin boyutlarinin 6rgiitsel adaletin yordayicist
olup olmadiginin belirlenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda ¢aligma adimsal regresyon analizinden
yararlanilmistir. Ancak 6ncesinde yordayici degiskenler ve yordanan degisken arasindaki iliskinlerin
diizeyinin belirlenmesi amaciyla korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir. Degiskenler arasi iliskilere
yonelik korelasyon degerleri Tablo 3°de gosterilmektedir.

Tablo 3.

Etik liderligin boyutlar: ve érgiitsel adalet arasindaki iliskileri gosteren korelasyon analizi sonuglart

1 2 3 4 5
Tletisimsel Etik -
Iklimsel Etik 672" -
Karar Vermede Etik 641" ;363" -
Davranissal Etik ,593™ ,692" ,396™ -
Orgiitsel Adalet ,235™ ,215™ ,306™" ,308™ -
**p <.001

Tablo 3’te gosterildigi gibi etik liderlik boyutlar olan iletisimsel etik (r = .235), iklimsel etik (r =
.307), karar vermede etik (r=.215) ve davranigsal etik (r=.308) ile orgiitsel adalet algilar1 arasinda pozitif
yonde istatiksel olarak anlamli iligkilerin oldugunu ifade etmek olanaklidir. Bu nedenle, etik liderligin dort
boyutu da adimsal regresyon analizine dahil edilmistir. Orgiitsel adaletle iliskili dort etik liderlik boyutunun
dahil edildigi adimsal regresyon analizi, oOrgiitsel adaletin yordandigi iki regresyon modeli ortaya
koymustur. Regresyon modellerine iliskin sonuglar Tablo 4’te gosterilmektedir.
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Tablo 4.

Orgiitsel adaletin etik liderligin boyutlariyla yordanmasina yonelik adimsal regresyon analizinin sonuglar

Std. R?
Model B t p R AR? F
ode Hata P Degisimi
1 Eﬁlramssal 0195 0032 0308 6186 00 0095 0093 0095 38,265
gfi‘zramssal 0,167 0,034 00265 4,895 00
2
Karar

Vermede Etik 0,99 0,048 0,111 2,044 ,04 0,105 0,01 0,01 21,389

Korelasyon analizinden sonra gerceklestirilen adimsal regresyon analizine iligkin sonuglar Tablo 4’te
gosterilmektedir. Adimsal regresyon analizi ile ortaya ¢ikan birinci model davranigsal etik boyutunu
icermektedir. Birinci modele gore okullardaki davranigsal etik Orgiitsel adalet algisinin % 9.5’ini
yordamaktadir (R2 = .095). Ikinci modelde karar vermede etik boyutunun eklendigi ifade edilebilir. Ikinci
modelin bir diger degiskeni olan karar vermede etik .01 R2 degisimi olusturmaktadir. Bir baska ifadeyle
orgiitsel adalet algisinin yordanmasinda yalnizca davranigsal etik varyansin %9.5’ini agiklarken, karar
vermede etik ek %1 varyans agiklamaktadir. ifade edilen yordayici degiskenler, orgiitsel adalet algisini
pozitif yonde yordamakta ve toplamda orgiitsel adalet algisina iliskin varyansin %10.5’ini agiklamaktadir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu aragtirmanin genel amaci okul miidiirlerinin sergiledikleri etik liderlik davranislarinin rgiitsel
adalet algilarin1 yordayip yordamadiginin belirlenmesidir. Bu genel amag¢ dogrultusunda arastirmanin
birinci ve ikinci alt amaglar okullarda sergilenen etik liderligin ve algilanan orgiitsel adaletin diizeyini
belirlemektir. Arastirmadan elde edilen sonuglar incelendiginde &gretmenlerin okul miidiirlerinin etik
liderlik davramislarini iletisimsel etik ve karar vermede etik boyutlarinda yiiksek diizeyde, iklimsel etik ve
davranigsal etik boyutlarinda ise orta diizeyde algiladiklar1 ifade edilebilir. Aragtirmada elde edilen bu bulgu
alanyazindaki bazi calismalarin bulgulariyla farkliliklar ve benzerlikler gostermektedir. Giilcan, Kiling ve
Cepni (2012) calismalarinda okul yoneticilerince sergilenen etik liderlik davraniglarinin tiim boyutlarda
yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulasmislardir. Mih¢i’nin (2019) ¢alismasinin sonuglari da okullarda
sergilenen etik liderlik diizeyinin ¢ok yiiksek oldugunu gostermektedir. Benzer bir bicimde Ugurlu’nun
(2012) calismas1 da okullarda sergilenen etik liderligin oldukga yiiksek diizeyde oldugu sonucuna
ulagmistir. Bununla birlikte bu ¢aligmada elde edilen ortalamalardan en yiikseginin karar vermede etik
boyutu oldugu diisiiniildiiglinde bu sonucun Ugurlu'nun (2012) calismasinda elde edilen en yiiksek
ortalama puanin yine karar vermede etik boyutunda olmasi sonucuyla benzerlik gosterdigi ifade edilebilir.
Yine benzer bir bigimde Tombak ve Bakan’in (2014) bulgular1 da oku yoneticilerinin sergiledikleri etik
liderligin diizeyinin yiiksek oldugunu, karar vermede etik boyutunda ise en yiiksek ortalamanin elde
edildigini ortaya koymaktadir.

Aragtirmanin drgiitsel adalet degiskenine iliskin bulgusu da alanyazindaki arastirmalarin bulgulartyla
benzerlikler ve farkliliklar gostermektedir. Girgin (2016), Tan (2006), Titrek (2009) ve Uysal’in (2014)
arastirmalarinin - bulgular1  6gretmenlerin  algiladiklar1 Orgiitsel adaletin orta diizeyde oldugunu
gostermektedir. Alanoglu ve Demirtas (2019) ile Bas’in (2010) galismalari ise 6gretmenlerin algiladiklari
orgiitsel adaletin yiiksek diizeyde oldugunu ortaya koymaktadir. Arastirmalarin sonuglarindaki
farkliliklarin, 6rneklem gruplarinin 6zelliklerinden, ¢aligmalardaki veri toplama araglarinin boyutlarina ve
maddelerine iligkin farkliliklardan kaynaklanabildigi ifade edilebilir.

Ogretmenlerin goriislerin gére okullardaki yoneticilerin sergiledikleri etik liderlik davramslar ile
algilanan orgiitsel adalet arasinda anlamli bir iliski olup olmadiginin belirlenmesine yonelik analizler, bu
iki degisken arasinda anlamli iligkiler oldugunu ortaya koymaktadir. Degigkenler arasindaki olumlu
yondeki iligskilerden hareketle etik liderligin boyutlarmnin orgiitsel adaletin yordayicisi olup olmadiginin
belirlenmesine yonelik olarak gerceklestirilen adimsal regresyon analizi neticesinde karar vermede etik ve
davranigsal etik boyutlarinin algilanan o6rgiitsel adaleti yordadagi sonucuna ulasilmistir. Arastirmanin bu
bulgusu, alanyazindaki aragtirmalarin bulgularin1 destekler niteliktedir. Mih¢1 (2019) etik liderlik ile
orgiitsel adalet degiskenleri arasinda yiiksek diizeyde bir iliski oldugu sonucuna ulagirken, Yildirim (2010)
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etik liderligin, 6rgiitsel adalet algilarini gii¢lii bir bi¢imde yordadig1 sonucuna ulagsmistir. Benzer bir sekilde
Kaya’nin (2014) arastirmasinin sonuglari da okul yoneticilerinin etik liderlik davranislari ile algilanan
orgiitsel adalete yonelik faktorler arasinda pozitif yonde, yiiksek diizeyde ve istatistiksel olarak anlamli bir
iligki oldugunu ortaya koymaktadir.

Aragtirmanin sonuglar1 sergilenen etik liderlik davraniglar: ve orgiitsel adalet algilarinin ¢ok yiiksek
diizeyde olmadigin1 gostermektedir. Okullardaki giic mesafesi algisi, toplum ve orgiit kiiltiiriine iliskin
kodlar, okul iklimin ve bireysel yasantilar gibi degiskenler etik liderlik ve orgiitsel adalet algilarim
etkileyebilir. Yoneticilerin etik liderliginin ve orgiitsel adaletin, okul ikliminin ve kiiltiiriiniin ayrilmaz bir
parcasi oldugunu ifade etmek olanaklidir. Loi ve arkadaslarina (2012) gore etik liderler ¢alisanlarinin is
giivencesi duygusunu arttirmakta, c¢alisanlarin adil siiregleri deneyimlemesi orgiitsel etkililige katkida
bulunmaktadir. Bu nedenle, okullardaki etkili etik liderlik davranislarinin algilanan 6rgiit adaletine ve
dolayistyla da verimli bir ¢alisma atmosferine katkida bulunabilecegi diisiiniilmektedir. Bu baglamda,
belirtilen degiskenlerin etik liderlik ve orgiitsel adalete yonelik etkisini ve degiskenler arasi iliskileri
belirlemeye yonelik arastirmalarin alanyazina oénemli katkilar getirebilecegi belirtilebilir. Aragtirmanin
bulgular1 resmi ilkokul, ortaokul ve Anadolu lisesinde gorev yapan 6gretmenlerin goriisleri ile sinirlidir.
Bu smirliliklar kapsaminda benzer arastirmalarin diger resmi orta &gretim ve okul Oncesi egitim
kurumlarinda gorev yapan 6gretmenler ile 6zel okullarda gorevli 6gretmenler tizerinde gerceklestirilmesi
oOnerilebilir. Bunun yani sira, okullarda sergilenen etik liderligin ve orgiitsel adalet algilarmin ¢ok yiiksek
diizeyde olmamasinin nedenlerine yonelik ¢calismalar yapilabilir. Etik liderlik ve orgiitsel adalet algilarinin
diizeylerine yonelik alanyazinda farkli bulgularin olmasi nedeniyle bu konuda meta analiz ¢aligmasinin
yapilmas1 onerilebilir. Orgiitlerin amaclarina, vizyonlarina etkin ve verimli bir bi¢imde ulasmalari,
orgiitlerdeki yoneticilerin eylemlerinde etik ve adil olmasiyla dogru orantilidir. Bu nedenle okul
yoneticilerin etik liderlik davraniglar1 giiclendirilmeli, okul yonetiminde tarafsizlik ve esitlik konularina
onem verilmedir. Okul yoneticilerinin, ¢alisanlarin okul ile psikolojik bagliliklarini arttiracak sosyal
diizenlemelere ve motivasyon arttirict etkinliklere daha fazla yer vermeleri, isgdrenlerin ve ydnetimin
birbirlerini anlayacaklari iletisim kanallarinin niteligini arttirmalar1 onerilebilir.
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