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islim Hukikunun Kaynaklarina Déir Veni Bir Tedkik?

Dr. MUHAMMED HAMIDULLAH

Haydarabad Universitesinin eski Devletler Hukiku Profesérii ve halen Istanbul Universitesinde
Islam Tedkikleri Profesérii

Tezimin 6ziinii s6ziimiin basinda arzedeyim: Islim hukukunda ser’t kaynak-
larin Kur’an, Hadis, Icma ve Kiyas tarzinda mutdd dérde taksimi, onciilerin ilk
tasnif denemesinden baska bir sey degildi; filhakika en mutaassip olanlar bile
daima, miisliimanlarin hayatini muhtelif zaviyelerden tanzim eden kanunlar igin,
seriata temamen uygun olmak iizere, takriben on diger kaynak kabul etmislerdir.

HUKUK ILMi

Beseri cemiyette kanun, hemen hemen cemiyetin kendisi kadar eski bir miies-
sesedir. Bununla beraber Eskilerin (Yunan ve Roma), kanundan miistakil olarak
bir hukuk ilmini ancak nidiren diisiinmiis olduklar1 dikkate sdyandir. Kanunlar:
ve hukuki tegkilatlari dolayisiyle Romalilara kadim diinyada bir seref mevkii
taninmasi isabetlidir; fakat Romallarin hukuk ilmine &it bir eserini bilmiyorum.

Hukuk ilmine &it olmak iizere rasthyabildigim en eski eser, Imam Safi{’-
nin maruf Risdle’sidir. Bu arap miiellifi hicri 150 yilinda (miladi sekizinci asrin
ortasinda) dogmustur. Kendisinden 6nce de giizide miisliman hukukgulart vards;
ezciimle Zayd b. ‘Ali, Abti Hanifa, Malik b. Anas bize Islam kanununa it eserler
birakmiglardir; fakat hukdk ilmine ait ilk monografik eser ancak $Safi? tara-
findan meydana getirilebilmistir.

imam Safi‘i, Islam hukikunda ser’t kaynaklarin dérde taksimini Risdle’sinde
acik¢a kabul etmektedir. Kiyasin hukik kaynagi olarak mesruiyetinden bahse-
derken, soyle demektedir:

“Bana sorsalar: Kur’anda, Siinnette ve Icmada sardhat olmadign takdirde
Kiyasa miiracaat edilmesi lazimgelecegini nasil soyliyebilirsin?,, (bk. Risale’de
fcma fash). Daha ileride kiyasin nasil kullamlacagim belirtmekte ve hanefi iis-
tadlarinin ve hasimlarinmm  sik sik kullandiklar: <istihsdn»>dan faydalanmay: red
etmekle beraber, meseld igtihdd'in (ona gdére igtihdd teknik istilah olarak hususi
bir mana tasir) istimalini kabul ederek, kiyash ayrica taksime tabi tutmaktadir
(bk. aym eser, ictihad ve istihsan fasillari).

Bu kisa atif, Safi‘?’'nin, {slam kanunlarinin dért kaynaktan meydana geldigini
kesif ve kabulde miislimanlar arasinda ilk hukuk¢u olmadigim isbata kafidir.
Filhakika, Safi’den 6nce gelen Abu Yusuf, Muhammad Saybani ve hatta bunla-
rin hocalar1 Abu Hanifa ve hattd Hammad gibi daha 6nceki hukukg¢ular bu va-
kia hakkinda acik bir fikre sahiptiler. Fakat onlar bunu diisiinmiis olmakla be-
raber, bunu ilmi bir temele istinad ettirmis ve Usalal figh adi verilen yeni bir

1) Miistesrikler Kongresi Islam seksiyonunun 21.1X.1951 oturumunda okunan bu teblig, fran-
sizca aslindan (Nouvelle étude des sources du droit islamique) Dog. Dr. Biilend Davran tarafmdan
tirkgeye gevrilmisdir.
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ilmi meydana koymus olan, miiellifimizdir. (Usal ol - figh, miislimanlarda hukik
ilmine alem bir 1stilah olup, hukiikun kokleri manasina gelir.)

Bundan itibaren, Usil al -figh {izerinde yiizlerce eser yazilms, kanunlarmn ser’t
kaynaklari mevzuuna boyuna avdet ve temas edilmis ve, siinni olsun, sii olsun
veya digerleri olsun, hi¢ bir islim hukuk mezhebi, kaynaklar hakkindaki bu dért
rakamini agmak hakkini kendisinde gérmemistir. Fakat, hukukun muteber kay-
naklar1 - problemine aldka gdsteren bir tedkikei, bu ayni mielliflerin eserlerini
okurken, bu miiellifler tarafindan ne Kur’ana, ne Hadise, ne Icmaa ve ne deKiyasa
idhal edilmeyip, ¢ok farkli kaynaklara ircd olunan hiikiimlere rastladikca, hay-
rete diigmekten kendilerini alamazlar. Simdi tedkikine girisecegimiz mevzii da

iste budur.

HUKUKUN DIGER KAYNAKLARI

L. llkin peygamber devrinden baglayalim. [slamiyetin, bu devrin dinf mefhum-
larina karsi bir aksiilamel olarak basladigini ve miisliimanlar: diger dinlerin
salikleriyle esit tutmaya riza gOstermenin asl: bahis mevzuu olmadigini séyle-
- mege hic ihtiya¢ yoktur. Islamiyetten evvel Medine sehri deviet tegkilatina malik
olmadi. Medine'ye bir devlet esas teskilati bahseden, Peygamber oldu. Bu esas
teskilat kanunu bugiin mevcut bulunmaktadir ki, bu da esasen “diinyanin ilk
yazili esas teskilat kanunu”dur, Daha ziyade federatif tipte olan bu esas teski-
lat kanununda ise Peygamber, Mekke’den gelen miilteciler olsun, Medine men-
seinden olsun, yalmz miislimanlar degil, ayn: zamanda musevileri ve diger ce-
maat mensuplarim da teskilatlandirmigh. Bu esas teskilat kanununun 25-inci
maddesinde séyle yazihdir: “Bant ‘Avf musevileri Miiminlerle irlikze bir cemaat
teskil edeceklerdir” (umma ma‘al mU‘minnin). «Bir bakimdan bir cemaat, fakat
miislimanlarla birlikte» seklinde terciimeye calisilan metin, Ibn Hisam’in nak-
lidir. Fakat aym maddenin Ab@ (Ubayd’in eserindeki metni, <aralarindans (umma
‘min’al-mu‘minin) kelimesini ihtiva etmekte olup, bu da miisliimanlarin bir parca-
stnt teskil eden bir cemaat demektir. Bu, iki tarafli bir milletleraras: ahitnameye
istinat eden siyasi bir vesikadir. Bu vesikada bahis mevzuu olan hususlar, uhre.-
vi degil, diinyevidir. Fakat bundan bir netice ¢ikarmadan 8nce, biraz beklemeliyiz. -

Bir miislimanin, diger bir miislimanin hayatini tehlikeye sokacak bir tarzda
hareket edemiyecegi bedihidir. Dikkat nazarlarinizi, Hudaybiya miitareke séz-
lesmesinin 4-iincii maddesine ¢ekmek isterim. Bu maddede séyle denilmektedir :
«Kureysilerden her kim, mevl@’sinin izni olmaksizin, Muhammed’e iltica ederse
o (yani Muhammed) bunlari (Kureysileri) idde edecektir. Fakat Muhammed ta-
raftarlarindan her kim Kureysilere ilticA ederse, Kureysiler onu asla idde efmi-

yeceklerdir», :
Bundan bihakkin ¢ikarilabilecek tek netice, zaruretin hicbir kanuna boyun

egmedigidir: zaruret tavizleri zorla kabul ettirir. Ehven-i ser tercih olunur. Bu
- sebepledir ki, gayri miisdit bir muahede kabul edilir; muahedelere sadikatle ri-
ayet de sarttir. Yalmz Peygamber devrinde degil, biitiin devirlerde, Miisliiman--
lar tarafindan akdedilmis muahedeler vardir ve Imim Muhammad al-Saybani
gibi bilyiikk ehemmiyeti haiz bir miiellif dahi, al-Sigar al-kabir adli eserinde
mudhedelerin mateberligi ve alelade kanunlara tefevvuku mevzuuna bir ¢cok sa-

hifeler tahsis. etmistir. )
2. Fetih devrinde, Halife I. Omer’in, meseld Iran’da, mahalli memurlara zi-
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raat gelirleri hakkindaki eski kanunlarin hemen hemen hi¢ dokunulmadan me-
riyette kalmalarini nasil emrettigi meshurdur. Bu suretle Iran gelirler vergisi
kanunu bir anda Islam kanunu haline gelmistir. Ger¢i bu kanunda islami kaide-
lere aykir1 hicbir sey yoktu ve miisliimanlar hiikimet vaziyetini uygun gordiigi
sekilde tanzim hususunda mutlak saldhiyete sahipti. Fakat size, iizerinde diigiiniil-
mesi icin arzettigim cihet . Omer Halifelik hiikkimetinin yabanci kanunlardan
ilham aldig1 noktasidir. Kaynak kelimesinin, bir kanun hakkinda ilk fikrin bu-
lundugu yer méanadsindan baska bir manast yoktur. Mielliflerimiz ¢ok daha ileri
gitmektedirler ve hepsi “kanunla, yani Kur’anla ve Peygamber’in Siinneti ile
menedilmeyen her seyin mesrd ve ciiz, oldugu (asl! al-ibdha) iizerinde miitte-
fiktirler. Bu doktrinin, yabanci tesirlerin ve Miisliimanlarin hukuk otoriteleri ta-
rafindan mergib addedilen tedmiillerin islam hukikuna miitemadiyen huldl et-
mesine ne kadar miisait oldugu gérilmektedir. '

3. Size, seriat sahasinda biiyiik otoritesi olan ayni halifenin, I. Omer in,
devrine ait diger bir halden bahsedecegim. Abt Yasuf'un Kitab al-hardc’ina
gore, hudut giimriik idaresi tarafindan, Halife’ye, mallariyle Islam iilkesine giren
yabanc: tacirlere ne gibi bir muamele yapilacag: sorulmustu. Manbic sehri giim-
riikglilerine verilen cevap hifzedilmis olup, sdyledir: “Bu yabancilarin mensup
oldugu devlet kendi iilkesine giren tab’amiza ne gibi bir muamele yapiyorsa, o .
sekilde hareket et; bu yabane: tacirlerden, onlarnin tab’amizdan aldiklarn giimriik
resmi nisbetinde ve eger boyle bir resim yoksa, mal iizerinden yiizde on giim-
riik resmi al>. Demek ki miitekabiliyet, Islamiyet icin tamamen muteber bir kay-
nakti. Hattd Islamiyet icin tamamen miteber bir kaynakt.. Hatta Islam kanunu-
nun bir memlekette ve muayyen bir devirde siyyanen tatbikine méani olsa dahi.

4. Her devirde idare memurlar: dmirlerinden tdlimat almislardir. Saldhiyetli
mercilerin talimatina Devlet memurlan ridyetle miikellef bulunmuslar ve bu da,
bilhassa muahhar itirazlarin ve tadillerin bahis mevzuu olmadig hallerde, Islam
kanununun ger’i kaynaklarindan birini tegkil etmigtir. Bu kategoriyi, muahede-
ler, miitekabiliyet, ilh. gibi, yukarida belirttigimiz kategorilerden ayirdet-
mek gerekir. Ciinki, bu talimat yalmz. madunlarin suillerine cevap teskil et-
mekle kalmayip, ayni zamanda, mevcut vaziyeti isldh maksadiyle aldkali merci-
lerin kendi tegebbiislerinden de dogabilir. Bu gibi hiikimet talimati, hi¢ olmaz-
sa bunu verenin hiikkiim siirdigi miiddetce mer’t olur.

5. Imam Malik’e gére, Medine sakinlerinin 6rf ve adeti (urf ahl al-madina)
yiiksek bir hukiki deger tasimakta olup, bize Consuetudo Populi Romani’yi ha-
tirlatir. Filhakika, Maliki mezhebine gére Kur’anda ve Peygamber’in sdzlerinde
sarahat bulunmayan hususlarda, Islamiyet devrindeki Medinelilerin &rf ve adet-
lerinin, kiyas yoliyle istidlal dahil, diger biitiin kaynaklara riichaniyeti vardir.
imam Malik’in miitildasina gére, bahis mevzuu &6rf ve Aadetlerin Peygamber’in
tasvibine mazhar olduguna inanmak lazimdr,

6. Her ne kadar, gerek Medineden bagka yerlerde meydana gelmis olan
Sinni mezheplerinden Hanefi, Safii, Hambeli, ve sair mezhepler, gerekse
Sii mezhebiyle digerleri, Imam Malik’in Peygamber’in bahsettigini sdyledigi yiik-
sek imtiyaza ragmen, Medine 6rf ve ddetlerine bu tefevvuk ve riichaniyeti tani-
mamakla beraber, bu mezhepler dahi 6rf ve 4dete hukuk sistemlerinde cok ehem-
miyetli bir mevki verirler. Nasslarda sardhat mevcut olmadig: takdirde, hal su-
~ retini, hukuki kiyas yoliyle zoraki yapilan istidlallerin degil, 6rf ve &detin ta-
[slam Tetkikleri Dergisi 5
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yin edecegini kabul manasina gelmek iizere ve muhtelif niians farklariyle &rf,
ddet, tedmiil, gibi 1stilahlar kullanihir. [sldim huk{ikunun merci mahiyetindeki eser-
lerinde (Compendium), hemen her sahifede kiyasin, yani istidlal ve mantigin fi-
lan kaideyi istilzam ettiginden, tedmiiliin, 6rf ve adetin veya herkesce mutad
olamn ise falin oldugundan bahsedilir. Asikardir ki, bu &detler memleketten
memlekete, devirden devre farklar arzetmektedjr ve veni tedmiillerin eskilerinin
yerini aldigini belirten bir ¢ok hadiseler kolayca gosterilebilir.

7. ‘Umtm al-balava nazariyesi, ayrica tedkike muhta¢ bir mevzidur. Bu 1s-
tildh, herkesin edinmis oldugu kétii bir Adet manasina gelir. Bu nevi hakim bir
mevki ihraz eden adetlere, daha yiiksek bir ehemmiyet atfetmemek icin, kabil-i
musdmaha nazariyle bakilir. En mutaassip hukukgular bu adetlere atifta bulu-
nup, bunlar Islim hukdkunun miteber kaynaklarindan addederler. Bu iistiin
ddetler kanun metninin en sarih mutilarina bile tefevvuk etmekte ve bu iti-
barla da mitad olarak kabul edilmeyen otoriteyi kazanmaktadirlar. Gerci mii-
elliflerimiz bu kaynaga ancak diinyevi hayatin daha ziyade ehemmiyetsiz mev-
zilar1 hakkinda bir itibar gosterirler. Fakat bu, hiirmete sayan ve hiirmet gor-
miis seleflerimiz tarafindan “ser'i addedilen, dort kaynak haricinde de, Islam
hukukunun bir ¢ok kaynaklari mevcut oldugu hakkindaki tezimizi ciiritmez.

8. Nihayet, gercek maksatlar1 ancak gizleyebilen faraziyeler usuliine isaret
edelim. Meseld, islami mefhumlara gére, bir davay: sirf hakkin gec talep edil-
mis olmasi dolayisiyle sukit ettirmek imkansizdir. Bu, tamamen Garbe ait bir
itiydddir. Fakat hukuki meselelerde bunun kabulii zaruri gorilmiistir. Osmanli-
larin meshur Mecelle’sinde bu neticeye varmaga nasil muvaffak olundugu, en
mutaassip ulema tarafindan acik¢a izah edilmigtir. Bunlar, eski nazariye ve tat-
bikata gére, hakimlerin salahiyetlerinin tayini iktidarinin sultana ait oldugunu
belirtirler. Sultan, iilkesindeki nizami mahkemelerde, emirnamelerle tdyin olunan
miiddetleri tecaviiz eden davalarmn mesmid olmamasin emrediyor. Gecikmis id-
dialarin istimai miinhasiran hiikimet reisine ait oldugu sdylenmekte ise de, Sul-
tanin da bu tiirli iddialari kabal etmiyecegi tahtinda miistetirdir. Bu gibi fara-
ziyelerle ameli miildhazalar nazariyeye galebe calmistir.

Burada icma‘ ve kiyasn, istihsan, istishap gibi ve hattd I[mam  Safi‘v’nin
suret-i mahsusada bahsettigi ve onun nazarinda miielliflerin mutid olarak ver-
dikleri manadan ¢ok farkli bir manasi olan igtihad gibi muhtelif kategorilerin-
den bahsetmek ihtiyacini duymuyorum. Bu icma hadiselerinde miielliflerimiz
mantigin tam ve kamil bir sekilde tatbikini bir yana birakirlar ve nisfete, se-
lamet-i umumiyeye (salus populi) ve sair makdl miildhazalara dayanan kaideleri
tercih ederler. Zira miielliflerimiz bunlardan “kiyas yoliyle istidlal, serlevhasi
altinda bahsetmektedirler ve bu kaynaklars, oelki de musib olmayan bir tasnife
tabi tutmak haklarini miindkasa etmekte fayda miilahaza olunamaz. Onlar bun-
dan bahsediyorlar ve bu da kafidir. _

Ayni miilahazalar, vahye miistenit sayilan Islimiyet Gncesi kanunlar hak-
kinda da variddir. (siinan man kana qablakum). Bununla beraber, Islamiyete go-
re, Ademden Isaya kadar eski peygamberler tarafindan vazedilmis kanunlarin
Kur’an ile veya Muhammed’in Siinneti ile ilga edilmis olmadik¢a, miisliimanlar
icin de aynen mer’i oldugunu belirtmek gerekir. Buhari ve Tirmizi gibi
miellifler bize bu mevzuda Muhammed’in kavl ve fiillerini naklederler. Kur’an
ise bu bahiste daha da sarihtir. Onbes kadar eski Peygamberi isimleriyle zik-
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rettikten  sonra Muhammede hitaben: «Onlar1 rehberlerin olarak takip et (fa-bi-
huddhum uqtadih, Kuran, VI-90) der. Fakat, asilmasi imkansiz bir giiclik var-
di: Eski kitaplar hakkinda nasil malimat ahinacakti? Kurana gdre, nazil olmus
olan eski kitaplar su veya bu sebeple tagyir edilmiglerdi ve esasen islamiyetin
hikmeti viicudu da, mazide birbirini takip eden peygamberlere vahy ve ilhdm
edilmis olup, Adem ve Havva ogullarinin feci tarihlerinin bir daha bulmak im-
kanmm vermeksizin kaybolmalarina sebep oldugu kitaplarda yazili bulunan, Al.
lahin ebedi kanununu yeniden meydana getirmek idi. Bu sebeple, eskilere vahiy
ilham edilmis kanunlarin tamnmasi, Kur’anda, yahut Peygamberin hadislerin-
de, eski ildhi kanunlar olarak, zikredilmis bulunanlara inhisar etmektedir. Mese-
14, qisas hakkindaki Masad kanunu, Kur’anda bu mabhiyetiyle zikredilmistir ve bu
kanunun ilga edildigine dair Kur’anda bir sardhat bulunmadig: cihetle, qisas
miislimanlar i¢in de miteber sayilmaktadir. _ '

Baz1 miisliiman kavimlerin, bilhassa miras, vasiyet, ilh.. yollariyle mal ta-
sarrufu sahasindaki ve yalniz Kur’ana degil, diger miislimanlarin tatbikatinada
mugayir olan &rf ve adetlerini bittabi mukayese edemem. Bu &érf ve adetler, ge-
rek Kuzey Afrika Berberilerinde, gerekse Endonezyalilarda bahis mevzuudur.
Himalayalarin 6tesindeki berri Asya Miislimanlarina gelince; bunlar her yerde
ayni suretle hareket etmis degillerdir. Mesela, Haydarabadda bu sahada gayri
islami ve islama mugayir 6rf ve ddetler mevcut degildi. Buna mukabil, Pencab-
da kiz ¢ocuklar ile kiz kardeslerin mirasta hicbir haklar1 yoktu; Malaba’da, ye-
gen, yani kiz kardesin oglu, murisin ¢ocuklarim zahvederek, mirastan faydalan
maktadir. Bombay’da mirasinZhicbir surette taksimi bahis mevzuu degildi. Bu
“4ile mirasi,, adi verilen bir sistem olup, miras biitiin ailenin nef’ine iktisap
edilmekte ve taksim bahis mevzuu olmaksizin nesilden nesile intikal eylemekte-
dir. Bu tiirlii teamiillerin Islim hukikunun ser’? kaynaklan arasinda hi¢bir yeri
olmadig asikdrdir. '

NETICE

Simdi bahsini ettigim laislami teamiilleri tamamen hari¢ tutarak gordiik ki,
Islam hukikunun Kur’an, siinnet, icma ve kiyistan ibaret bulunan dort “ser’i,,
kaynagi disinda, hukukgular tarafindan hukikun hakiki kaynag: olarak kabul
edilen, fakat aranmas: mutad olan yerde zikri gegmeyen asag1 yukari daha on
kadar kaynagi vardir.





