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Oz

Amag: Bu calisma ile siirdiriilebilir mera alanlari
icin yapilabilecek mera 1slahi ¢alismalarina kaynak
saglamak ve mera alanlarinda bulunan bitkilerin etki
durumlarina ve bu etkilerin yonetimine yo6nelik
veriler elde etmek amaglanmistir.

Materyal ve Yontem: Diizce ili merkez ilce
sinirlarindaki mera alanlarinda bitki taksonlarun
tespitine yonelik yapilan survey calismalar1 2019-
2020 yillarinda ytritiilmistiir. Merkez ilge toplam
mera alaninin %1’inden az olmayacak sekilde ve ilin
dogu, bati, kuzey, gliney yoneyleri dikkate alinarak
yapilan survey c¢alismalar1 12 alanda toplam 82
noktada sayimlar seklinde yapilmistir.

Arastirma Bulgular:: Diizce il merke ilge
sinirlarinda bulunan meralarda yapilan surveyler
sonucunda; 31 familya’ya bagh 133 takson tespit
edilmistir. Asteraceae 25 takson ile ilk sirada yer
alirken bunu sirasiyla; Poaceae (15 takson) ve
Fabaceae (11) takip etmistir. Yasam formlarina gore
takson dagiliminda ¢ok yillik bitkiler (56 takson) ilk
sirada yer alirken, bunu tek yillik (45) ve iki yillik (7)
bitkiler takip etmistir. Ayrica 25 takson ¢oklu yasam
formuna sahiptir. Mera alanlarinda Cynodon dactylon
(26.6 bitki/m? - %90.0), Lamium purpureum (22.6
bitki/m? - % 82.5), Plantago lanceolata (21.8
bitki/m? - %90.5) ve Lolium perenne (21.5 bitki/m? -
% 94.7) en yaygin taksonlardir. Ayrica mera
alanlarinda 72 taksonun farkli yonlerde etkilere
sahip oldugu belirlenmistir. Bu etkilere gore; 29
takson yem degeri olmasina ragmen toksik, 25
takson yiiksek toksik, 10 takson yaralanma + yiin
kalitesi ve 8 takson yaralanma + toksik etkiye
sahiptir.

Sonug: Diizce ili merkez ilge mera alanlar1 zengin

bitki kompozisyonuna sahiptir. Bununla birlikte, her
mera alaninda farkli olumsuz etkilere sahip 6nemli
saylida takson tespit edilmistir. Dolayisiyla mera
alanlarinda antropojenik etkenlerden kaynakl
riskleri 6nlemek i¢in yasal diizenlemelerin ve mera
denetimlerinin arttirilmasi, ayrica bitkilerin etki
durumlarina ve potansiyel bitki istilalarina yonelik
farkindalik calismalarinin yapilmasi faydal olacaktir.
Veriler ayni zamanda ilgili alanda mera 1slahi
konusunda yapilabilecek ¢alismalar icin kaynak
saglar.

Anahtar kelimeler: Asteraceae, Duzce, etki, mera,
Poaceae, surdiirilebilir

The plant species and their impacts in pasture
areas: A case study from Diizce central district

Abstract

Objective: The aimed of this study to provide
resources to pasture restoration studies for
sustainable pasture areas, to obtain data on the
impact of plants in pasture areas and to create
suggestions for the management of these impacts.

Materials and Methods: Survey studies were
carried out in 2019-2020 to determine plant species
in pasture areas within the central district of Diizce
province. The studies were carried out at 82 points
in 12 areas, taking into account the East, West, North
and South directions, not less than 1% of the total
pasture area of the city centre district.

Results: As a result of the survey carried out in the
pastures in the centre district of Diizce, 133 taxa
belonging to 31 families were identified. The families
with the most taxa were Asteraceae with 25 taxa,
followed by Poaceae (15 taxa) and Fabaceae (11),
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respectively. Perennial plants (56 taxa) take the first
place in the distribution of taxa by life forms,
followed by one-year (45) and two-year (7) plants.
In addition, 25 taxa have multiple life forms. In
pasture areas, Cynodon dactylon (26.6 bitki/m? -
%90.0), Lamium purpureum (22.6 bitki/m?2 - % 82.5),
Plantago lanceolata (21.8 bitki/m2 - %90.5) and
Lolium perenne (21.5 bitki/m?2 - % 94.7) were the
most common taxa. In addition, it was determined
that 72 taxa have in different directions impacts in
pasture areas. According to these impacts, 29 taxa is
toxic, although they have feed value, 25 taxa are high
toxic, 10 taxa have injury + wool quality and 8 taxa
have injury + toxic impacts.

Conclusion: The pasture areas of the central district
of Diizce province have a rich plant composition.
However, a significant number of taxa with different
adverse impacts have been identified in each
rangeland area. In order to prevent risks arising
from anthropogenic factors in pasture areas, it will
be beneficial to increase legal regulations and
pasture controls, as well as to carry out awareness
studies on the impact of plants and potential plant
invasions. The data also provides resources for the
studies that can be done on pasture restoration in
the relevant area.

Key words: Asteraceae, Diizce, impact, pasture,
Poaceae, sustainable, toxic

Giris

Insan yagaminin siirdiiriilebilmesi icin beslenme en
onemli etkendir. Saglikli bir beslenme icin ise
insanlarin ihtiyag duydugu gidalarin basinda
hayvansal gidalar gelmektedir. Bir ulusun gelismislik
diizeyinin belirlenmesinde 6nemli 6lgiitlerden biri
olarak kabul edilen kisi basina tiiketilen giinliik
protein miktar: dikkate alindiginda ise 70 kg olan bir
yetiskin insanin giinlik ortalama 70 gr almasi
gereken proteinin ortalama % 401mmin hayvansal
proteinlerden  karsilanmasi1  gerekir.  Ancak,
Tirkiye’de hayvansal besinlerden saglanan protein
esas alindiginda, Turkiye'nin giinlik 26 gram
hayvansal protein tiiketimi ile diinya genelinde 176
ilke icerisinde 135. sirada yer aldig bildirilmektedir
(Ttzemen, 2018). Bu durumlar dikkate alindiginda
niifus artis oran1 da ayr1 bir énem tasimaktadir.
Nitekim Tirkiye’'deki niifus artisinin yiiksek olmasi
(TUIK, 2018) gerek bitkisel gerekse hayvansal
gidalara olan gereksinimin artmasina neden
olmaktadir. Bu nedenle iiretimi kisitlayan faktorlerin
belirlenmesi ve gerekli o6nlemlerin alinmasi

onemlidir. Bu kapsamda hayvansal iiretimde mera
alanlarinin énemi yadsinamaz bir gercektir. Ozellikle
insan beslenmesinde en o©6nemli hayvansal {iriin
kaynaklarindan biri olan ruminant hayvanlarin
beslenmesi  biiyik 6lgiide dogal c¢ayir-mera
alanlarina dayanmaktadir (Hatipoglu ve ark., 2006).
Ayrica mera alanlarinin basta hayvan sagligi olmak
tizere kaliteli kaba yem kaynagina, yaban hayati i¢in
yasam alanina, karbon ve suyun depolanmasina ve
bitki genetik kaynaklarinin yerinde korunmasinin
sturdirilebilirligine katkilar1 ile domino etkisi
dikkate alindiginda ilgili alanlarin korunmasi bu
ekosistemlerin canli unsurlarin korunmasi anlamina
gelmektedir. Ancak diinya ytizeyinde dogal afetler ve
istilac1 tiirlere ek olarak antropojenik faktdrlerin
etkisiyle ilgili alanlar hizla kaybolma tehlikesiyle
kars1 karsiyadir (IPBES, 2019). Bu durumun
temelini, gocler ve issizlik gibi faktorler etkilerken
her gecen giin artan kiiresellesme, sehirlesme ve
ozellesme de alan kayiplarinin yasanmasinda énemli
faktorler arasinda yer almaktadir. Bu degisimler ise
hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde gida
iretiminde endiselerin olusmasina 6n ayak olmakta
ve dolayisiyla gida tretiminde kendi kendine
yeterliligi azaltmaktadir. Belirtilen faktorlerin artis
tarim arazilerinin ve mera alanlarinin kaybini
hizlandirirken gida iiretimini de aym hizla
diistirmektedir. Bu durum Kkiiresel raporlarda
(6rnegin; IPBES, 2019) ve / veya calismalarda
(Holechek, 2001; Carvell, 2002; Driscoll ve ark,
2014; Aksan ve ark., 2019) vurgulanmakta ve alan
kayb1 durumunun engellenmesine yonelik oneriler
sunulmaktadir. Ornegin; Holechek (2001) Amerika
Birlesik Devletlerinde meralarin; havaalani,
hapishaneler, alisveris merkezleri, atik imha
sahalary, hurdaliklar, kamu binalar1 vb. farklh
kullanimlarin ~ hizmetine = sunulmasi  sonucu
hayvanlarin otlayacagi acik alanlarin azaldigini ve
buna yonelik dnlemlerin alinmasim1 vurgulamistir.
Ancak, her ne kadar hayvansal iiretim agisindan bol
proteine sahip ve kaliteli kaba yem kaynagi olan ve
ayrica polinatér bocekler de dahil biyolojik
cesitliligin korunmasinda biiyiik rol oynayan, dogal
mera alanlarinin mevcut durumunun
degerlendirilmesi  ve  korunmasina  yonelik
onlemlerde artis gozlense de halen yeterli bir
diizeyde degildir (IPBES, 2019). Ozellikle hayvansal
liretimi biiytik oranda meraya dayanan Tiirkiye gibi
(Demir ve iptas, 1996; Tiikel ve Hatipoglu, 2001;
Hatipoglu ve ark. 2006) iilkelerde mera alanlarinin
varligi, kalitesi ve verimi hayvansal iiretimin ana
bileseni oldugundan ilgili alanlarin korunmasi ve
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verimli alanlar olarak kullaniminin siirdiiriilebilirligi
6zel dnem arz etmektedir. Bu nedenlerden dolay:
mera alanlarinda mevcut bitki tiirlerinin tespit
edilmesi ve ilgili tiirlere gore dnlemlerin alinmasi
stirdiiriilebilir mera yonetimi i¢in degerli bilgiler
saglar. Ayrica oOzellikle mera alanlarinda bulunan
bitki tirlerinin biyolojik cesitlilige, cevreye, insan ve
hayvan beslenmesi ve saglgina olan etkileri
(Sullivan ve ark., 2010; Seydosoglu ve Kokten, 2018;
Benthien ve ark., 2018; Aksan ve ark., 2019; FAO,
2016) de dikkate alindiginda, mera alanlarinda var

olan bitki tiirlerinin belirlenmesi ve belirlenen
tiirlere gore tir kompozisyonlarinin
strdirilebilirligine  yonelik tedbirler alinmasi

onemlidir.

Tiirkiye’de mera alanlarinda bitki kompozisyonunun
belirlenmesi konusunda pek ¢ok g¢alisma (Tiikel ve
Hatipoglu, 2001; Bilgen ve Ozyigit, 2005; Gokkus,
2016; Yildiz ve Ozyazici, 2017) yapilmistir. Ornegin;
Cimar ve ark., (2018) tarafindan Adana ili Tufanbeyli
ilgesinde yiiriitiilen bir ¢alismada mera alanlarinda
55 familya’dan 190 bitki taksonunun tespit edildigi
ve incelenen bes kdy merasinda en fazla takson
iceren familyalarin sirasiyla Poaceae, Fabaceae ve
Asteraceae olarak siralandig1 bildirilmistir. Bitki tiir
kompozisyonunun incelendigi ¢alismalarda ayrica
mera 1slah1 konularinda yapilabilecekler konusunda
onemli bilgiler de sunulmaktadir. Bu konuda Unal ve
ark, (2012a) Cankirn1 ili meralarinda yaptiklar
floristik inceleme sonucunda en fazla Poaceae
familyasina bagh bitki iiyelerine rastlanildig1 ve bu
familya bagh bitkilerin mera i1slah calismalarinda
degerlendirilebilecegini vurgulanmaktadir. Ayrica
arastiricilar tespit edilen diger tiirler arasinda istila
yetenegine sahip tiir sayisinin ¢ok olmasinin ilgili
alanda iyi bir mera yonetimi yapilmadiginin bir
gostergesi oldugunu belirtmislerdir.

Tirkiye'nin sahip oldugu toplam tarim alaninin 14.6
milyon hektarini (%38) olusturan ¢ayir (1.45 milyon
ha) - mera (13.1 milyon ha) (TUIK, 2016; Cagan ve
Yiiksel, 2016) alanlarindaki bitki kompozisyonu;
alan kaybi, iklim, mera kullanim sekilleri (6rnegin;
otlatma rejimleri) gibi faktérlerden biiylik oranda
etkilenmektedir (Karan ve Basbag 2017; Seydosoglu
ve Kokten, 2018; Benthien ve ark., 2018; IPBES,
2019). Ozellikle meralar1 kullanan hayvan tiiriine,
yonetim uygulamalarinin sekline, toprak verimlilik
durumuna ve ozelliklerine gore bitki
kompozisyonunda degisimler olabilir (Sullivan ve
ark. 2010; Seydosoglu, 2015). Bu konuda Bilgen ve
Ozyigit (2005); Antalya, Korkuteli ve Elmal’da dogal

mera alanlarinda tespit ettikleri bitkiler icerisinde
Fabaceae familyasina bagh bitki tiirlerinin az
olmasinin temel nedeninin agir otlatma (koyun ve
keci otlamasi ile)’dan kaynaklandigini bu nedenle de
ilgili meralarda Fabaceae’den sadece tek bir tiiriin

(Trifolium pratense) tespit edilebildigini
vurgulamiglardir. Ayrica Kara ve ark. (2012)
Kuzeydogu Anadolu’da meralarin biiytik bir
¢ogunlugunun (%92) diizensiz  bir  sekilde

otlatildigin1 ve meralarin yiiksek oranda (%87.3)
zaylf bitki ortiisiiyle kapli oldugunu kaydetmistir.
Arastiricilar bu durumun o6ntine gegebilmek igin
mera restorasyonlarina ihtiya¢ oldugunu, ozellikle
bolgelere gore adaptasyonu yiliksek ve iklimsel
ozelliklere gore dayanimi olan bitkiler ile mera bitki
cesitliliginin  arttirlmas1 gerektigini ve ayrica
miinavebeli otlatma sistemlerinin uygulanmasi
dogrultusunda bilin¢lendirme faaliyetlerine
gereksinim oldugunu vurgulamislardir.

Mera kompozisyonlarinin degisiminde 06nemli
faktorlerden biri de iklimsel degisimlerdir. Ozellikle
yar1 kurak bolgelerde bulunan otlak alanlari basta

olmak lizere gayir mera alanlarinin
strdirilebilirliginde iklim faktoérleri o6nemlidir.
Tirkiye’de c¢ayir-mera alanlar1 bu bakimdan

incelendiginde, ilgili alanlarin % 85’i yar1 kurak
bolgelerde yer alirken (Altin ve ark.2011) Diizce gibi
neredeyse her mevsim yagis alan, i¢ ylizey sular
(akarsu, dere, ¢ay) fazla olan bolgelerde mevcuttur
(Aksan, 2020). Dolayisiyla mera alanlarinda bitkisel
biyolojik ¢esitlilik iklime bagh olarak farkl
degisimler de gosterebilir (Kusvuran ve ark.,, 2011;
Unal ve ark.,, 2012a, 2012b; Benthien ve ark., 2018)
ve bu degisime bagh olarak yapilabilecek
uygulamalar da mera tir kompozisyonlarini
etkileyebilir.

Tiirkiye’de mera alanlarinda bulunan bitki
ortlsiiniin orijinal kompozisyonlarindan daha farkh
yapilar gelistirdigi cesitli ¢alismalarda
vurgulanmaktadir (Tiikel ve Hatipoglu, 2001; Bilgen
ve Ozyigit, 2005; Asav ve ark. 2014; Gur ve Altin,
2015; Siirmen ve ark. 2015; Gokkus, 2016; Yildiz ve
Ozyazici, 2017). llgili cahsmalarda orijinal bitki
kompozisyonlarinin degisimlerinin temel nedenleri
arasinda; (i) meralarin ortak kullanimda olmalar,
(ii) bakim ve 1slah ¢alismalarinin yeterli olmamasi,
(i) mera kullamm ve yOnetimine dair
diizenlemelerin yetersiz kalmasi ve (iv) lireticilerin
ek bir kaynak harcamadan ilgili alanlar sinirsiz ve
kontrolsiiz bir sekilde kullanmasi (6rnegin; agir
ve/veya erken otlatma) gibi durumlar
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siralanmaktadir. Bu gibi faktoérler sonucunda ise
meralar  ekolojik  islevlerini 6nemli olciide
yitirebilmekte ve dolayisiyla bitki kompozisyonu
degismektedir. Ornegin; bitki kompozisyonunu en
fazla etkileyen unsurlardan biri olan asir1 ve
kontrolsiiz otlatma sonucunda; mera alanlar1 ¢ogu
kez hayvanlarin tercih etmedikleri, yemekte
zorlandiklar1 ve hatta zehirli kimyasal maddeler
iceren ve meralarda istilaci olarak nitelendirilen
bitki topluluklar1 hakim tiirler olabilmektedir (Tiikel
ve Hatipoglu, 2001; Balabanh ve ark., 2006; Gokkus,
2016). Ozellikle mera vejetasyon dengesinin
bozulmasi ve hayvanlarin severek tilikettigi yem
bitkilerinin azalmasiyla var olan alanlardan
yeterince yararlanilamamaktadir (Terzioglu ve
Yalvag, 2004; Yavuz, 2013; Yildiz ve C)zya21c1, 2017).
Bu nedenle mera kompozisyonunun diizenlenmesi
basta hayvan sagligi olmak iizere yem kaynaginin,
yaban hayati i¢in yasam alaninin, karbon ve su
depolanmasinin, insan beslenmesinin ve bitki
genetik  kaynaklarinin = yerinde korunmasinin
sturdiiriilebilirligi icin 6nemlidir. Bu konu arn
popiilasyonlarindaki diisiisler dikkate alinarak
somutlastirilabilir.  Bombus arilarinin  habitat
kullanimlar1 Kuzeybati Avrupa'daki iyilestirilmemis
otlaklarda arastirilmis ve arilarin genel bollugunu,
tir zenginligini ve yiyecek arama aktivitesini
etkileyen habitat o6zellikleri arasinda; cicekli bitki
tiirlerinin, o6zellikle Trifolium pratense gibi tercih
edilen yem bitkilerinin ¢esitliligi ve bolluguy,
vejetasyon yapisi ve yliksekliginin onemli etkenler
oldugu ve bu nedenle cayir - mera alanlarinin
bitkisel  ¢esitliliginin a1 popiilasyolarindaki
diisiislere engel olunmasinda biiylik rol oynadigi
bildirilmistir (Carvell, 2002).

Tiirkiye sahip oldugu dogal cayir-mera alani ile genis
bir zenginlige sahip olmasina ragmen burada
belirtilen pek ¢ok faktor nedeniyle bu zenginligi
yeterince kullanamamaktadir. Ayrica koruma ve
yonetim konularinda da yasanan eksiklikler nedeni
ile mera alanlarinin yok olmasi ve var olan
alanlarinda basta bitki kompozisyonunda degisim
olmak iizere mera vejetasyon dengesinin bozulmasi,
bitki ve hayvan biyolojik cesitliliginin degisimi,
yasam alanlarinin azalmasi, hayvanlarin severek
tiikettigi yem Dbitkileri azalmasiyla var olan
alanlardan yeterince yararlanilamamasi (Terzioglu
ve Yalvag, 2004; Hatipoglu vd., 2006; Kusvuran ve
ark. 2011; Yildiz ve ()zyazwl, 2017; Aksan ve ark.,
2019) gibi olumsuz etkiler ortaya ¢ikmaktadir. Bu
durumlara ek olarak ayrica belirtilmelidir ki, her ne

kadar Tirkiye’de burada bahsi gecen pek c¢ok
calisma ile mera alanlarinda farkli yonlerde
calismalar ytriitiilmis olsa da halen bazi bolgelerde
mera alanlarinda bir ¢alismaya rastlanilmamakta
veya yeterli calisma bulunmamaktadir. Bu nedenle
Tiirkiye’de bolgesel ve alt bolgesel bazda mera
alanlarinda var olan bitki tiirlerinin belirlenmesi,
belirlenen ttrlere gore etki durumlarinin tespiti ve
yonetim programlarinin uygulamaya gecirilmesi
gereklidir.

Belirtilen tiim bu durumlar1 dikkate alarak alt
bolgesel c¢apta yiiritiilmis olan bu c¢alismada;
Diizce’de  siirdiriilebilir mera alanlar1 ic¢in
yapilabilecek mera 1slahi ve yonetimi ¢alismalarina
kaynak saglayacak veriler elde etmek ve belirlenen
olumsuz etkilere gére mera alanlarinda yabanci ot
statiisii tasiyan (Tepe, 1998) bitkileri belirlemek
amacglanmistir. Bu amagla, Diizce ili merkez ilge
sinirlar icerisinde yer alan mera alanlarinda bitki
tiirleri tespit edilmis, tespit edilen tiirlerin potansiyel
etkileri incelenmis ve ayrica mera kullaniminda
karsilasilan olumsuz etki durumlar1 belirlenmistir.
Diizce merkez ilge mera alanlarinda yiiriitillen bu
calisma ilgili alanlar icin ilk kez ele alinmistir.

Materyal ve Yontem

Bati Karadeniz Bolgesinde 40°37' ile 41°07' kuzey
enlemleri ve 30°49' ile 31°50' dogu boylamlari
arasinda yer alan Diizce ilinin (Sekil 1.) toplam
yluzolgimii 259.300 hektardir ve sekiz ilgeye sahiptir
(Cizelge 1). Bitki cografyasi agisindan Avrupa-Sibirya
(Euro-Siberian) flora alaninin Oksin alt flora
bolgesinde yer alan Diizce ilinde, orman vejetasyonu
genis bir alan kaplamaktadir. Ayrica etrafi daglarla
cevrili olan ilin tarimsal potansiyelinin biyiik bir
kismi1 36.000 hektar genisliginde olan Diizce
ovasindadir (Anonim, 2008).

ISARETLER

KARADENIZ

DUZCE ILI HARITAS!

Sekil 1. Diizce il ve ilcelerinin genel goriiniimii

Diizce il merkezinde bulunan mera alanlarinda
2019-2020 yillarinda bitki tiirlerini tespit edebilmek
icin yapilan survey calismalarinda alinan o6rnek
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sayist Diizce merkez ilcede bulunan toplam mera
alaninin  %1’'inden az  olmayacak  sekilde
belirlenmistir (Yazlik ve ark., 2019). Ancak 6ncelikle
merkez ilce sinirlarinda bulunan toplam kéy sayisi
(96 kdy - Diizce Tarim ve Orman il Midiirliigii
verileri, 2020), bu alanlara bagli mera alanlarinin
biiytikliigii ve yoneyleri dikkate alinmis ve mera

alani 20 déniimden az olan meralar ¢alismaya dahil
edilmemistir. Buna gore 96 alan sayisinin %1 i olan
toplam 10 alan belirlenmis ancak yoéneyler (Dogu,
Bati, Kuzey, Giiney)'de dikkate alinarak toplam 12
alanda (her yoneyden {i¢ alan olacak sekilde) survey
¢alismalar1 yapilmistir. Surveyi yapilan alanlar ve
alinan 6rnek sayilari Cizelge 1'de sunulmustur.

Cizelge 1. Survey yapilan Diizce ili merkez ilce mera alanlar1 ve 6rnek sayilari

No Survey Alanlari Alan biyiikligi (dekar) Ornek sayisi (adet) Konum GPS

1 Duraklar 60 6 Giiney 40.790860, 31.123960
2 Haciahmetler 61 6 Giiney 40.803723, 31.148820
3 Kiigiikkahmetler 34 3 Gliney 40.796578, 31.133358
4 Kadioglu 121 12 Kuzey 40.877171,31.122880
5 “Sarayyeri 69 7 Kuzey 40.873631,31.135158
6 “Cavuslar 27 3 Kuzey 40.871470,31.172558
7 "Agakoy 120 13 Bat1 40.830237,31.141866
8 Saziye 44 5 Bati 40.843323,31.052190
9 Karadere Hasanaga 144 14 Bat1 40.840018, 31.067521
10 “Yahyalar 49 5 Dogu 40.847168,31.198928
11 Giindolamasi 60 6 Dogu 40.835518,31.219376
12 Glinbas1 20 2 Dogu 40.848945, 31.241861

Toplam 809 82

*Mahalle statiisti kazanmistir.

Bitkilerin sayiminda 1 m?’lik cergeveler kullanilmis
ve bunun icin 50 cm x 50 cm ebatlarinda bir ¢ercgeve
her bir o6rnek alana dort kez atilmistir.  Bitki
sayimlar1 sirasinda; dar yaprakl tirler kardesleri
sayilarak, genis yaprakl tiirler ise tiim bitki olarak
sayllmigtir. ~ Yabanci  otlarin  yogunluklarinin
(bitki/m?) belirlenmesi agirhkh ortalama esasina
gore yapilmistir. Bunun i¢in bir alanda her bir
yabanci ot i¢in yapilan sayimlar sonucu elde edilen
deger, ilgili alanda yapilan toplam alana béliinerek
hesaplanmistir. Ayni zamanda yabanci ot tiirlerinin
rastlanma sikligi (RS) da belirlenmistir. Bu deger
Odum (1971)a  gore  asagidaki esitlikle
hesaplanmistir:

RS =100 X (n) / (m) [n: Bir tiirtin bulundugu 6l¢iim
sayisi - m: Yapilan toplam dl¢iim sayisi]

Surveyler 18 Temmuz 2019 - 28 Mayis 2020 tarihleri
araliginda ytritilmistiir. Survey yapilan alanlar
icerisinde tespit edilen tiim bitki tirlerinin yasam
stireleri (tek yillik, cok yillik, iki yillik) i¢in USDA
(2020)’dan faydalanilmistir. Mera alanlarinda tespit
edilen her bir bitki tiirtinin ayrica etki durumlar
insanlar, ruminantlar (gevis getiren hayvanlar),
polinator bocekler (ari, kelebek... vb.) ve diger canl
gruplart (kostebek, solucan, tavsan.. vb.) dikkate
alinarak incelenmis ve bu verilere gore genel bir

degerlendirme yapilmistir. Etki durumlari; toksik,
yaralanma (insan ve/veya hayvanlarin agiz / deri /
tirnakta yaralanma ve/veya tahris) + yiin kalitesine
etki yoniiyle ele alinmistir. Tiim veriler calisma
sirasindaki tespit / gozlem ve ayrica calismanin
kaynaklarindan saglanmistir.

Herbaryum calismalart: Survey c¢alismalarinda elde
edilen bitki drneklerini kurutmak icin 38 x 28 cm
boyutlarinda ahsap presler kullanilmistir. Survey
sirasinda taninmayan tiirler teknigine uygun olarak
numaralanarak preslenmis ve teshisleri yapilmak
tizere  laboratuvara  getirilmistir.  Toplanan
orneklerin teshisinde (Davis, 1965-1985; Davis vd.,
1988) ve Giiner vd. (2000) yararlamilmistir. Ayrica
Latince isimlerin kontroliinde IPNI ( 2020) ve GBIF
(2020)’den, bitkilerin Tiirkce isimlerinin yaziminda
ise Ulug ve ark., (1993) ve Bizim Bitkiler (Giliner ve
ark., 2012) yararlanilmistur.

Bulgular ve Tartisma

Diizce il merkezinde bulunan meralarda yapilan
survey ve sayimlar sonucunda 31 familya’ya bagh
133 takson tespit edilmistir. Tespit edilen tiim
taksonlar ve bu taksonlarin baghh bulundugu
familyalar, Tiirkce isimleri ve yasam siireleri Cizelge
2’'de sunulmustur.
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32%

9%

18 14%

32  Asteraceae

19  Poaceae

14 Fabaceae

Lamiaceae, Ranunculaceae

Boraginaceae

Euphorbiaceae

Apiaceae, Brassicaceae,
Dipsacaceae, Polygonaceae,
Rosaceae

Malvaceae, Oxalidaceae,
Papaveraceae, Primulaceae,
Scrophulariaceae

Amaranthaceae, Caryophyllaceae,
Convolvulaceae, Equisetaceae,
Geraniaceae, Plantaginaceae,
Rubiaceae, Solanaceae

Chenopodiaceae, Clusiaceae,
Cucurbitaceae, Lythraceae,
Urticaceae, Violaceae

Sekil 2. Mera alanlarinda tespit edilen familyalarin genel dagilimlar: (%)

Mera alanlarinda mevcut olan taksonlar familyalar
bakimindan degerlendirildiginde; Asteraceae % 32
oraninda bir pay ile ilk sirada yer alirken, bunu
Poaceae (%19), Fabaceae (%14), Lamiaceae ve
Ranunculaceae (%9), Boraginaceae (%8),
Euphorbiaceae (%6) ve diger familyalar (% 12) takip
etmistir (Sekil 2). Bu veriler, Tiirkiye genelinde mera
alanlarinda Aksan ve ark. (2019) tarafindan
bildirilen familyalar ile genel olarak paraleldir.
Nitekim, Aksan ve ark. (2019) inceledikleri 74
kaynak esere gore; mera alanlarinda 51 familyadan
300 takson listelemis ve bu taksonlara ait familyalar
dikkate alindiginda; Fabaceae 61 takson ile en fazla
bitki barindiran familya iken bunu sirasiyla
Asteraceae (42 takson), Poaceae (34), Lamiaceae
(16), Ranunculaceae (15) ve Euphorbiaceae (10)
familyalar1 takip etmistir. Tespit edilen familyalara
gore takson sayilari ise Sekil 3’de sunulmustur. Buna
gore en az 5 takson igeren familyalar siralandiginda;
Asteraceae 25 takson ile ilk sirada yer alirken bunu

15 takson ile Poaceae, 11 takson ile Fabaceae, 7’ser
takson ile Lamiaceae ve Ranunculaceae, 6 takson ile
Boraginaceae, 5 takson ile de Euphorbiaceae takip
etmistir.

Asleracens

Poaceac

Fabaceae

Lamincene, Ranunculacene
Boraginaceae
Euphorhincens

. oL
Polygonacess, Roswces

' Oxalhi ap
Primulaceae, Scrophulariaceac
C

[

ot A <l €
Lythraceae, Urticacene, Violaceas

o 5 10 15 20 25 30

Sekil 3. Familyalara gore takson sayilari

izelge 2. Diizce ili Merkez ilce Mera alanlarinda Kkarsilasilan bitki tiirleri, tiirlerin bagh oldugu familyalar,
izelge 2. Dii Ili Merkez Ilge M lanlarinda karsilasilan bitk 1 1 bagh old familyal
yasam sureleri, rastlanma sikliklari, yogunluklar1 ve etkileri A: Tek Yillik (Annual), B: iki Yillik

(Biannual), P: Cok Yillik (Perennial)

. N N N . Yasam Rastlanma  Yogunluk .

Latince ismi Tiirkge ismi Familya siiresi Stk (%) (bitki/m?) Etkiler Kaynak
Amaranthus retroflexus L. Horozibigi Amaranthaceae A 12.0 2.2 Yenlgglg(t;;ll(var Oztiirk ve ark., 2008
Amaranthus albus L. Komiismancari Amaranthaceae A 4.3 0.9 Yerrlgzigll(var Oztiirk ve ark., 2008

. Zehirli benekli . . Oztiirk ve ark., 2008, Aksan ve
Conium maculatum L. baldiran Apiaceae B 1.4 0.6 Toksik ark. 2019
Daucus carota L. Yabanihavug Apiaceae B 5.3 1.1 - -

Kirsenet / Yaralanma + Oztiirk ve ark, 2008, Aksan ve

Eryngium campestre L. Bogadikeni Apiaceae P 16.3 2.8 Toksik ark, 2019, Unal ve ark,, 2012b,

Yavuz ve ark. 2012
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Oenanthe pimpinelloides L. Delimaydanoz Apiaceae P 6.2 1.2 Toksik Oztiirk ve ark.,, 2008
Artemisia verlotiorum Lazyavsani Asteraceae P 6.3 0.8 Toksik Oztiirk ve ark., 2008
Lamotte.
Asteriscus spinosus Sch.Bip. Diken otu Asteraceae A 4.8 0.7 Yaralanma Aksan ve ark,, 2019
Yem deseri var Altundag & Oztiirk, 2011,
Bellis perennis L. Koyungozii Asteraceae P 20.5 12.3 st Yavuz ve ark,, 2012, Aksan ve
+Toksik
ark., 2019
Carduus acanthoides L. Sakadikeni Asteraceae B 8.4 1.2 Yaralanma -
Centaurea iberica Trevir. Deligozdikeni Asteraceae A/B 9.3 1.1 Yaralanma Oztiirk ve ark., 2008
ex Spreng.
Yem deseri var Bilgen & Ozyigit, 2005, Yavuz
Cichorium intybus L. Hindiba Asteraceae B/P 18.2 3.4 5el ve ark, 2012, Yilmaz, 2018,
+Toksik
Aksan ve ark.,, 2019
L. N Yaralanma + Yavuz ve ark., 2012, Aksan ve
Cirsium arvense (L.) Scop. Koygogiiren Asteraceae P 9.3 1.4 Toksik ark, 2019, Kuskapan, 2019
Cirsium hypoleucum DC. Visnekangali Asteraceae P 6.3 0.7 Yaralanma Aksan ve ark,, 2019
Conyza albida Willd. ex Akgakalotu Asteraceae A/B 14.2 33 - -
Spreng.
Conyza .canadenSIS (L) Selviotu Asteraceae A/B 20.4 3.7 - -
Cronquist
Inula britannica L. Cayirandizi Asteraceae P 7.2 3.8 Yem dege.” var
+Toksik
Esekhel 7 Aksan ve ark., 2019
Lactuca serriola L. sexhelvasi Asteraceae A/B 8.3 11 Yaralanma
yabani marul
Lapsana communis L. Sebrek Asteraceae A 5.2 0.7 - -
Matricaria chamomilla L. Tibbi papatya - Asteraceae A 10.2 4.6 - -
Alman papatyasi
Petasites hybridus (L.) Yem degeri var
G.Gaertn, B.Mey. & Scherb. Kabalak Asteraceae P 8.3 1.6 +Toksik Aksan ve ark., 2019
Picris hieracioides Boiss. Delisiro Asteraceae B/P 17.2 5.3 - -
Senecio vulgaris L. Tas akgil otu Asteraceae A 13.2 4.4 Yerrlg(e)]%(;irll(var Aksan ve ark,, 2019
Téngel & Ayan, 2005,
Senecio vernalis Waldst. & Yem degeri var Balabanli ve ark., 2006,
Kit. Kanaryaotu Asteraceae A 105 23 +Toksik Yilmaz, 2018, Aksan ve ark.,
2019
Silybum marianum (L.) Devedikeni Asteraceae A/B 6.3 33 Yaralanma
Gaertn. Aksan ve ark., 2019
Sonchus asper (L.) Hill Esek gevregi Asteraceae A 11.5 3.1 -
Taraxacum macrolepium <
Schischk. Karsgithgi Asteraceae P 36.3 7.8 - -
Tragopogon i : :
buphthalmoides Boss. Tarlayemligi Asteraceae P 20.6 4.4
Onopordum acanthium L. Galagan Asteraceae B 12.0 3.1 Yal:?(l)ir;rﬁl(a * Oztiirk ve ark., 2008
Xanthium spinosum L. Pitrak Asteraceae A 20.0 5.4 Yal:?l?:;?(a * Oztiirk ve ark., 2008
Yaralanma + -
Xanthium strumarium L. Biiyiik pitrak Asteraceae A 14.2 2.3 Toksik, Yiin Oztiirk ve ark, 2008, Aksan ve
o ark., 2019
kalitesi
Anchusa azurea Mill. Sigirdili Boraginaceae P 3.1 0.6 Toksik Aksan ve ark,, 2019
Echium vulgare L. Engerekotu Boraginaceae A/B/P 8.5 1.6 Toksik Oztiirk ve ark., 2008
Heliotropium europaeum L. Akrep otu Boraginaceae P 2.6 0.7 - -
Myosotis arvensis (L.) Hill Kardesboncugu Boraginaceae A 18.7 6.9 - -
Myosotis laxa subsp.
Caespitosa (Schultz) Hyl. ex Hiithiitgozi Boraginaceae A/B 11.4 3.9 - -
Nordh.
Trachystemon orientalis L .
(L) D.Don Kaldirik Boraginaceae P 15.6 3.4 - -
Capsella bursa-pastoris . .
Medik. Cobangantasi Brassicaceae A 25.0 7.2 Toksik Aksan ve ark, 2019
Cardamine hirsuta L. Killi kodim Brassicaceae A 19.4 1.6 Toksik
Draba verna L. Cirgirotu Brassicaceae A 27.5 11.6 - -
Raphanus raphanistrum L. Esek turpu Brassicaceae A/B 219 3.8 - -
Cerastium fontanum B. Koruboynuzotu Caryophyllaceae B/P 28.1 8.5 - -
Silene latifolia Poir. Gicigicl Caryophyllaceae B/P 7.50 0.7 Toksik Oztiirk ve ark.,, 2008
. . . . Lubenov, 1985, Yavuz ve ark.,
Chenopodium album L. Ak kazayagi Chenopodiaceae A 52.0 9.2 Toksik 2012, Aksan ve ark, 2019
Clusiaceae Téngel ve Ayan, 2005, Oztiirk
Hypericum perforatum L. Kantaron (Hypericaceae) P 12.4 4.3 Toksik ve ark., 2008, Yavuz ve ark.,
P 2012, Aksan ve ark, 2019
Convolvulus arvensis L. Tarla sarmasig1 Convolvulaceae P 60.4 4.8 Toksik Yavuz ve ark, 2012, Aksan ve

ark,, 2019, Kuskapan, 2019
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(é‘zlystegla sepium (L) R. Citsarmasigi Convolvulaceae P 5.4 0.6 - -
Ecbqlllum elaterium (L.) Esekhiyari Cucurbitaceae P 23.7 3.4 - -
A.Rich.
Cephalaria syriaca Schrad. Pelemir (C]lersi?;l?sss:e) A 40.0 11.2 Yiin kalitesi
D?psacaceae Aksan ve ark., 2019
Dipsacus fullonum L. Fescidikeni (Caprifoliaceae) B 4.30 1.2 Yaralanma
Scabiosa columbaria L. Uyuzotu DlpS.aca.\CGae B/P 10.5 6.6 - -
(Caprifoliaceae)
Valerianella locusta (L.) Nazh Dipsacaceae
o e A 68.0 4.5 - -
Laterr. kuzugevregi (Caprifoliaceae)
Yem degeri var  B2labanli ve ark, 2006, Oztiirk
Equisetum arvense L. Atkuyrugu Equisetaceae P 47.0 7.2 +Toisik ve ark., 2008, Demir ve ark.,
2010, Aksan ve ark,, 2019
. . - . Yem degeri var  Oztiirk ve ark., 2008, Aksan ve
Equisetum giganteum L. Kirk kilitotu Equisetaceae P 15.6 4.8 +Toksik ark. 2019
Téngel & Ayan, 2005,
. . . . . . Balabanli ve ark., 2006,
Euphorbia helioscopia L. Feribanotu Euphorbiaceae A 66.2 8.5 Toksik Yilmaz, 2018, Aksan ve ark,
2019
Euphorbia seguieriana . .
T Euph: A . X Toksik ..
Neck. asmaotu uphorbiaceae 55.0 6.8 oksi Oztiirk ve ark, 2008, Aksan ve
Euphorbia myrsinites L. Delisiitlegen Euphorbiaceae P 46.5 5.3 Toksik ark., 2019
Euphorbia stricta L. Katisiitlegen Euphorbiaceae A 71.2 13.7 Toksik
Téngel & Ayan, 2005,
. . . Balabanli ve ark., 2006, Oztiirk
Mercurialis annua L. Parsen Euphorbiaceae A 44.0 6.5 Toksik ve ark, 2008, Aksan ve ark,
2019
Astragalus sp. Geven Fabaceae P 58.0 3.5 Yaralanma Aksan ve ark, 2019
Keeler ve ark., 1988, Yavuz ve
Galega officinalis L. Kegi sedefi Fabaceae P 15.0 1.6 Toksik ark,, 2012, Aksan ve ark.,
2019,
Glycyrrhiza glabra L. Meyan Fabaceae P 5.6 0.8 Yal:?‘l)?:;ia * Oztiirk ve ark., 2008
. Yem degerivar ~ Unal ve ark,, 2012b, Yavuz ve
Lotus corniculatus L. Gazelboynuzu Fabaceae P 78.7 16.5 +Toksik ark, 2012, Aksan ve ark, 2019
Il;/lzgzscago arabica (L) Benli yonca Fabaceae A 60.5 14.0 - -
Medicago lupulina L. Bitcikotu Fabaceae A/P 44.4 9.8 - -
Medicago sativa L. Karayonca Fabaceae A/P 59.6 18.3 - -
Trifolium repens L. AK licgiil Fabaceae P 62.0 17.5 - -
Trifolium tomentosum L. Yiinlii yonca Fabaceae A 45.6 8.3 - -
PP PR Yavuz ve ark,, 2012, Cinar ve
Trifolium arvense L. Tarla tiggiili Fabaceae A 66.0 12.6 - ark, 2018, Aksan ve ark, 2019
Yem deeri var Giir, 2007, Oztiirk ve ark.,
Vicia sativa L. Fig Fabaceae A 46.9 12.2 +Toisik 2008, Yavuz ve ark., 2012,
Aksan ve ark, 2019
Geranium tuberosum L. Cakmuz Geraniaceae P 375 3.8 Yem degerl var
+Toksik
Turnagagasi - Yem degeri var Aksan ve ark, 2019
Geranium robertianum L. urnagag Geraniaceae A/B 42.9 3.7 sel
Dag 1tir1 +Toksik
Glechoma hederacea L. Yernanesi Lamiaceae P 80.3 3.6 - -
Lamium amplexicaule L. Baltutan Lamiaceae A/B 78.7 17.5 - -
Lamium purpureum L. Ballibaba Lamiaceae A 82.5 22.6 - -
Mentha arvensis L. Kirnanesi Lamiaceae P 43.7 12.5 - -
Mentha longifolia (L.) L. Punl;;zzbam Lamiaceae P 35.0 9.6 - -
Mentha piperita L. Nane Lamiaceae P 22.4 8.5 - -
Salvia verbenaca L. Elmakekigi Lamiaceae P 53.1 4.3 - -
Lythrum salicaria L. Hevhulma Lythraceae P 16.2 1.2 Yenlgsizﬁl(var Aksan ve ark.,, 2019
Althaea officinalis L. Delihatmi Malvaceae P 53.1 4.2 - -
Malva neglecta Wallr. Cobancgoregi Malvaceae A/B/P 9.4 3.3 - -
Malva sylvestris L. Ebegiimeci Malvaceae A/B/P 23.7 4.6 - -
. . . . . Yem degeri var  Oztiirk ve ark., 2008, Aksan ve
Oxalis articulata Savigny Pembeeksiyonca Oxalidaceae P 77.8 154 +Toksik ark. 2019
Oxalis corniculata L. Sarieksiyonca Oxalidaceae A/P 63.4 12.7 Yerrlgzigll(var Aksan ve ark.,, 2019
. . . Yem degeri var  Tongel &Ayan, 2015, Aksan ve
Oxalis pes-capre L. Koca eksiyonca Oxalidaceae P 77.3 13.8 +Toksik ark, 2019
Balabanli ve ark., 2006,Demir
Chelidonium majus L. Kirlangig otu Papaveraceae B 8.2 1.4 Toksik ve ark., 2010, Aksan ve ark.,

2019



Mera alanlarinda bulunan bitKi tiirleri ve etkileri: Diizce merkez ilce 6rnegi 89

Cizelge 2. Devami

Yem degeri var

Téngel & Ayan, 2005,
Balabanli ve ark., 2006,

Fumaria officinalis L. Sahtere Papaveraceae A 31.2 4.8 +Toksik Yilmaz, 2018, Aksan ve ark,
2019
Fumaria capreolata L. Keci sahteresi Papaveraceae P 219 33 Yenlgii;r]l(var Aksan ve ark,, 2019
Bilgen ve Ozyigit, 2005, Yavuz
Dar yaprakl . Yem degerivar  veark, 2012, Cetiner ve ark.
Plantago lanceolata L. sinirli ot Plantaginaceae A/B/P 90.5 21.8 +Toksik 2015, Alay ve ark, 2016,
Aksan ve ark, 2019
Plantago major L. Sinirotu Plantaginaceae P 33.2 4.8 Yem dege.” var Aksan ve ark,, 2019
+Toksik
gll(l)é):curus myosuroides Tarlatilkikuyrugu Poaceae A 30.6 23.1 - -
Avena sativa L. Yulaf Poaceae A 56.1 6.3 - -
Bromus inermis Leyss. Kilgiksi1z brom Poaceae P 22.0 10.7 - -
Bromus japonicus Thunb. Japon bromu Poaceae A 15.6 1.1 - -
Cynodon dactylon (L.) Pers.  Kopekdisiayrig Poaceae P 90.0 26.6 - -
Echinochloa crus-galli (L.) Darican Poaceae A 46.9 6.2 - -
P.Beauv.
E.chmochloa colona (L.) Cinek Poaceae A 37.5 4.8 - -
Link
Festuca ovina L. Koyun yumagi Poaceae P 51.9 10.7 - -
Hordeum murinum L. Pisipisiotu Poaceae A 79.3 10.4 - -
Lolium perenne L. Cim Poaceae A/P 94.7 21.5 - -
Poa bulbosa L. Yumrulu Poaceae P 50.0 11.6 - -
salkimotu
Poa annua L. Yilliksalkimotu Poaceae A 63.7 23.5 - -
Poa pratensis L. Cayirsalkimotu Poaceae P 25.5 7.6 - -
Setaria glauca (L.) P.Beauv. Sicansagl Poaceae A 12.4 1.5 - -
Setaria viridis (L.) P.Beauv. Yesilsicansaci Poaceae A 23.1 3.3 - -
Polygonum aviculare L. Koyotu Polygonaceae A 66.2 3.2 - -
PoQ/gonum cognatum Madimak Polygonaceae P 53.1 4.2 - -
Meisn.
Rumex conglomeratus . Yem degeri var
Murray Eksi kulak Polygonaceae P 49.4 6.3 +Toksik
. Yem degeri var
Rumex crispus L. Labada Polygonaceae A/B 54.7 5.6 +Toksik Oatiirk ve ark, 2008, Aksan ve
Anagallis arvensis var. Farekulag Primulaceae A 66.9 144 Yem dege'rl var ark, 2019
caerulea Gouan +Toksik
Anagalllls arvensis var. Farekulag: Primulaceae A 60.0 10.7 Yem dege.” var
arvensis L. +Toksik
Primula veris L. Tutya Primulaceae P 8.1 0.7 - -
Adonis aestivalis L. Kandamlasi Ranunculaceae A 3.2 0.3 - -
Cons?h-da orientalis (J.Gay) Morgicek Ranunculaceae A 13.2 2.1 - -
Schrodinger
Helleborus orientalis Lam. Copleme Ranunculaceae P 34.6 2.3 Toksik Téngel & Ayan, 2005, Aksan
ve ark, 2019
Ranunculus brutius Ten. Buladanotu Ranunculaceae P 15.0 1.0 Toksik
Ranunculus arvensis L. Tarlz; ?,ligun Ranunculaceae A/B 22.3 2.8 Toksik Tongel & Ayan, 2005,
Ramuncilus neanolitanis £lges Balabanli ve ark., 2006, Oztiirk
Tenu ui p Cicegezer Ranunculaceae P 14.6 1.1 Toksik ve ark, 2008, Aksan ve ark,,
- - 2019
glaunrli/nculus marginatus Cirnikotu Ranunculaceae P 6.2 0.8 Toksik
Filipendula ulmaria (L.) M.. Cayirkralicesi Rosaceae 26.3 4.8 - -
Potentilla reptans L. Resatinotu Rosaceae P 44.8 8.7 - -
Rubus canescens DC. Cobankdstegi Rosaceae P 10.5 1.3 Yaralanma Aksan ve ark., 2019
Bilgen ve Ozyigit, 2005, Yavuz
Sanguisorba minor Scop. Cayir diigmesi Rosaceae P 18.4 3.2 - ve ark.,, 2012, Cinar ve
ark.,2018, Aksan ve ark., 2019
Téngel & Ayan, 2005,
. , Cobansiizgeci / . Yaralanma + Balabanli ve ark., 2006, Oztiirk
Galium aparine L. Yogurtotu Rubiaceae P 193 22 Toksik ve ark., 2008, Aksan ve ark.,
2019
Téngel & Ayan, 2005,
. Sari gigekli . Yaralanma + Balabanli ve ark., 2006, Oztiirk
Galium verum L. yogurt otu Rubiaceae P 182 14 Toksik ve ark, 2008, Unal ve ark.,
2012b, Aksan ve ark, 2019
Scrophularia scopolii Elkopiirten Scrophulariaceae B/P 19.3 2.4 Yem deEerl var Oztiirk ve ark., 2008
Hoppe ex Pers. +Toksik
Verbascum lasianthum o , . Yem degerivar  Yavuz ve ark,, 2012, Aksan ve
Boiss. ex Benth. Sigirkuyrugu Scrophulariaceae B 16.3 0.8 +Toksik ark, 2019
Veronica hederifolia L. Baharmavisi Scrophulariaceae A 74.2 14.3 - -
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Balabanli ve ark., 2006, Oztiirk

Datura stramonium L. Borugigegi Solanaceae A 32.4 2.7 Toksik ve ark., 2008, Aksan ve ark.,
2019
Tongel & Ayan, 2005, Oztiirk
Solanum nigrum L. Kopek tizimi Solanaceae A 37.2 1.8 Toksik ve ark., 2008, Aksan ve ark.,
2019
Urtica urens L. Cilagan Urticaceae A 12.3 2.1 Yem dEgerl var Aksan ve ark,, 2019
+Toksik
Viola odorata L. Kokulumenekse Violaceae P 15.2 10.7 -
Yasam formlarina gdre takson dagilimlari dactylon (%90.0) ilk sirada yer alirken bunu 22.6

incelendiginde; ¢ok yillik yasam formuna sahip
taksonlar % 42’lik bir oran ile ilk sirada yer almistir.
Ayrica, % 34 oraninda tek yillik, % 5 iki yillik ve %
19 oraninda ise c¢oklu yasam formuna sahip
taksonlar belirlenmistir (Sekil 4). Farkl bir ifade ile
yasam formlarina gore 56 takson ¢ok yillik yasam
formu ile ilk sirada yer alirken bunu tek yillik 45
takson ve iki yillik 7 takson takip etmistir. Belirlenen
25 takson ise ¢oklu yasam formuna sahiptir. Aksan
ve ark, (2019) Tirkiye genelinde inceledigi 300
taksona ait yasam formunda da en fazla ¢ok yillik
(184 takson) bitkilerin mera alanlarinda yayilis
gosterdigini ve bunu sirasiyla, tek yillik (85), iki yillik
(9) ve c¢oklu yasam sliresine (22) sahip bitki
gruplarinin takip ettigini bildirmistir. Bu sonu¢ da
Diizce ili merkez ilce mera alanlarinda rastlanilan
taksonlarin yasam siirelerinin bulunma sekline
benzerdir. Bu durum Tiirkiye’de mera alanlarinin
genel olarak ¢ok yillik Dbitkiler tarafindan
kuruldugunu ve bu nedenle bitki kompozisyon
yapisinin degisiminde ¢ok yillik bitkilerin payinin
yliksek olabileceginin de bir gostergesidir. Bu
nedenle ozellikle istila potansiyeli yiiksek ¢ok yillik
taksonlarin mera alanlarinda kontroliiniin mutlak
gerekliligini de ortaya koymaktadir.

Cok yillik (P)
42%

¥ __ABP
3 3%

Sekil 4. Yasam formlarina gore taksonlarin dagilimi

Taksonlarin metrekarede bulunma sayilar1 ve
rastlanma sikliklarn1 Cizelge 2.’de sunulmustur. Bu
degerler metre karede en fazla rastlanilan taksonlara
goreincelendiginde; 26.6 bitki/m? ile Cynodon

bitki/m? ile Lamium purpureum (% 82.5), 21.8
bitki/m?2 Plantago lanceolata (%90.5), 21.5 bitki/m?2
Lolium perenne (% 94.7) ve 17.5 bitki/m? ile Lamium
amplexicaule (% 78.7) takip etmistir. Yiiksek
yayginlik oranlarina sahip olan bu tiirlerin bir kismi
mera alanlarinda etki durumlarina gore farkh
sekillerde degerlendirilebilir.  Ornegin; Lamium
purpureum (% 82,5) bitkisinin mera alanindaki
varligr polinator boécekler icin yem kaynagidir,
dolayisiyla olumlu bir etkiye sahiptir (Cizelge 2).
Ayrica mera alanlarinda rastlanilan; Onopordum
acanthium L. (%12), Xanthium spinosum L. (%20),
Eryngium campestre L. (%16,3) ve Chenopodium
album L. (%52) gibi baz1 bitki tiirlerinin yayginhgi,
en sik rastlanilan taksonlara gore daha az olsa da
ruminantlart  olumsuz  etkilemesi ve istila
potansiyelleri bu tiirlerin ilgili alanlarda yabanci ot
olarak degerlendirilmesini saglar. Nitekim mera
alanlarinda yabanci ot kavrami diger kiltir
alanlarinda bahsi gegen yabanci ot kavramindan ¢ok
farkli bir statiide yer alir ve sartlara bagh olarak
yabanci ot tanimi kazanir (Tepe, 1998). Bu nedenle
ilgili mera alanlarinda yabanci otlar zarar / olumsuz
etki durumlar dikkate alinarak degerlendirilmistir.
Buna gore; tespit edilen 133 toksonun etki
durumlar1 incelenmis ve 72 taksonun toksik,
yaralanma ve yiln kalitesini bozma etki durumlarini
tasidig1 belirlenmistir. Bu etkiler incelendiginde; 29
takson yem degeri olmasina ragmen toksik (% 22),
25 takson toksik (% 19), 10 takson yaralanma + yiin
kalitesi (% 7) ve 8 takson’da ise yaralanma + toksik
(% 6) etkilere sahip oldugu belirlenmistir (Cizelge 2,
Sekil 5, Sekil 6). Dolayisiyla mera alanlarinda ilgili
olumsuz etki yoni belirlenen 72 taksonun tamami
yabanci ot olarak degerlendirilebilse de toksik
ozellikli olan Dbitkiler (Cizelge 2) fenolojik
donemlerine goére toksik oOzellige sahip olabilir
(Lubenov, 1985) ve ilgili alanlar i¢in yabanci ot
statiisii de donemsel olarak degisim gosterebilir.
Ayrica ilgili etki durumlar: disinda mera alanlarinda
belirlenen 61 takson (% 46) ise ruminantlar ve
polinatér bocekler basta olmak t{izere mera
alanindan yararlanan canlilar i¢in yem degeri olan
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tirlerdir. Ancak bu taksonlar tek tip yiksek
tiiketimler sonucu meradan yararlanan canllara
toksik etki

2020).

kompozisyonunun korunmasi ve yOnetimi
faaliyetlerinde allelopatik etkilesimlerin 6nemi ve

de gosterebilir. Nitekim bitkiler —mera alanlarindan faydalanan insan ve hayvanlarin
icerdikleri allelokimyasallar nedeni ile canlilar i¢cin ise sosyo-ekonomik etki durumlar dikkate
toksik olma yetenegine sahiptir (Yazlik ve ark, alinmaldir.
Dolayisiyla mera alanlarinda  bitki
B Yem degeri var (tek tip yiiksek
tiiketimde toksisite gosterebilir)
B Yem degeri var + Toksik
Toksik
® Yaralanma + Yin kalitesi
m Yaralanma + Toksik
Sekil 5. Taksonlarin etki durumlarina gore dagilimi
Yaralanma + Toksik 8
Yaralanma + Y(in kalitesi 10
Toksik 25
Yem degeri var + Toksik 29
Yem degeri var (tek tip yiiksek 61
tiiketimde toksisite gosterebilir)
0 20 40 60 80
Sekil 6. Etki durumlarina gore belirlenen takson sayilari
ferrugineaq, Euphorbia cyparissias, Lolium

Nitekim bitkilerin etkileri konusunda yapilan farklh
calismalarda (Tongel ve ark. 2005; Oztiirk ve ark.,
2008; Yazlik ve ark., 2019; Aksan ve ark. 2019)
sadece mera alanlarinda degil, yabani bitki tiirlerinin
yaygin olarak bulundugu tarimsal alanlar, antik
kentler, kampiis alanlar1 gibi pek ¢ok alanda olusan
etki durumlarina gore tedbirlerin alinmasi ve
yonetim faaliyetlerin bu dogrultuda gelistirilmesinin
onemi vurgulanmigtir. Ornegin; Oztiirk ve ark,
(2008) Tirkiye ve Kuzey Kibris zehirli bitkilerin
etnoekolojisi konusunda yaptiklari bir ¢alismada 48
familyaya bagh 182 taksonun zehirli bitki statiisiinde
dahil oldugu bildirilmistir. Arastiricilar ayrica bu
taksonlar icerisinde en riskli toksisitenin; Equisetum
arvense, Juniperus excelsa, Adonis aestivalis,
Ranunculus  sceleratus, = Agrostemma  githago,
Peganum harmala, Lathyrus sativus, Vicia sativa,
Sambucus nigra, Nicotiana glauca, Digitalis

temulentum, Rumex acetosella, Conium maculatum,
Apocynum venetum, Nerium oleander, Cionura erecta,

Cannabis sativa, Viburnum lantana, Artemisia
absinthium, Tanacetum vulgare ve Ecballium
elaterium taksonlarina ait oldugunu

vurgulamiglardir. Surveylerin yapildig1 Diizce ili
merkez meralarinin tamaminda bilinyesinde zehirli
kimyasal bulunduran bitki tiirleri mevcuttur.
Calismanin yapildig1 duraklarda en fazla rastlanan
taksonlar arasinda yer alan Euphorbia cinsine bagh
tiyeler ve Lythrum salicaria (Lythraceae) gibi ¢ok
yaygin olmayan bazi bitkiler toksik (Oztiirk vd.,,
2008; Kleppel ve LaBarge, 2011; Aksan vd. 2019)
etkilere ornek olarak verilebilir. Ancak bu noktada
vurgulanmas1 gerekir ki mera alanlarinda toksik
olarak tespit edilen bitki tiirlerinin bir kismi harig
(6rnegin; Euphorbiaceae familyasinda Euphorbia
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cinsine bagh taksonlar) olsa da pek ¢ok taksonun
toksisitesi mevsimler ve Dbitkilerin fenolojik
donemlerine gore degisim sergileyebilir (Lubenov,
1985; Oztiirk ve ark., 2008; Aksan ve ark., 2019).
Nitekim bitkiler merada otlayan hayvanlar basta
olmak iizere kullanildiklar1 ddénemde toksik
bilesiklerin orani az veya heniiz liretim asamasinda
olabilir. Bu da ilgili bitkilerin mera alanlarinda
varligini tehdit etmeyebilir. Bu nedenle bitkilerin
mevsimlere ve hatta aylara gore hangi fenolojik
donemde toksik bilesik ihtiva ettiklerine yonelik
bilgiler / calismalar gerektirmektedir.

Diizce ili merkez ilgeye bagli mera alanlarinin
biyolojik cesitliligi dikkate alindiginda tespiti yapilan
cicekli bitki tiirlerinin tamami polinatér bocek
tirlerinin beslenmesi ve bu bdcek tiirlerinin
sturdirilebilirligi icin yiiksek 6nem tasimaktadir
(Deveci ve ark. 2015). Ozellikle bu calismada da
tespit edilen Lamiaceae, Asteraceae ve Fabaceae gibi
cekici ciceklere ve aromatik 6zelliklere sahip bitkiler
0zel 6nem tasimaktadir. Bu baglamda Deveci ve ark,,
(2015) Karadeniz bolgesinin Ordu ilinde 2000 ha’lik
alanda (110 - 300 m) polen kaynagi bakimindan en
onemli otsu  bitki tirlerini; Trifolium repens
(Fabaceae), Laurocerasus officinalis (Rosaceae),
Taraxacum officinale ve Bellis perennis, (Asteraceae),
Veronica  persica (Scrophulariaceae),  Salvia
verticillata  (Lamiaceae) ve Sinapis arvensis
(Brassicaceae) olarak siralamislardir. Arastiricilar
ayrica bu otsu bitkilerinin ve bu bitkilere bagh
familyalarin bal arilarinin polen kaynag olarak
tercih ettigini ve ayrica odunsu (0r.; Juglans regia,
Carpinus betulus), agaggik- ¢ali (6r.; Pyracantha
coccinea) ve sarilict (0r; Vinca major) yasam
formunda olan bitki tiirlerinin de polen kaynagi
acisindan 6nemli oldugunu vurgulamislardir.

Bu olumlu etkinin yaninda insan beslenmesinde
o6nemli bir paya sahip olan ruminant hayvanlar basta
olmak iizere mera alanlarinda beslenen diger hayvan
tirleri i¢cin Eryngium campestre, Carduus
acanthoides, Centaurea iberica, Cirsium arvense,
Cirsium hypoleucum, Silybum marianum, Onopordum
acanthium ve Xanthium spinosum gibi baz1 bitkiler
“yaralanma ve/veya toksik etkilere (Cizelge 2) sahip
olmalarindan dolay1 mera alanlari i¢in 6nemli riskler
tasimaktadir. Ayrica bu o6zellige sahip taksonlar
ylksek cogalma ve yayillim yetenekleri ile baskin
tirler olarak mera alanlarinin bitki cesitliligi
tizerinde de olumsuz etkiler sergileyebilir. Bu durum
mera siirdiriilebilirligi bakimindan da olumsuz bir
etkinin olusmasina ve sagliklh mera

kompozisyonlarinin bozulmasina neden olmaktadir.
Ornegin; Agakdéy mera alaninda Cirsium arvense,
Cirsium hypoleucum, Eryngium campestre,
Onopordum  acanthium,  Xanthium  spinosum,
Xanthium strumarium gibi bitki taksonlarinin yiiksek
yayilimlar1 mera kompozisyonunun biiyiik oranda
etkiledigi Sekil 7’da sunulmustur. Bu nedenle Diizce
merkez ilce siirlarinda yer alan meralar da yiiksek
yayilim sergileyen taksonlarin yonetimi icin gerekli
¢alismalara bir an 6nce baslanmalidir.

Sekil 7. Agakdy merasindan genel bir gériniim

Mera alanlarinda yapilan ¢alismalar sirasinda ayrica;
basta Lamiaceae familyasina bagh Glechoma
hederacea (yernanesi) gibi bitki tiirleri olmak tizere,
halk arasinda sifali olarak degerlendirilen bitkilerin
ilgili mera alanlarina bagh kdylerin yerlisi olmayan
kisiler tarafindan sokiilerek (Sekil 8) meralarin bitki
cesitliligini etkiledigi ve hatta bu toplamalarin yerli
bitkilerin neslinin tiikenmesine neden olan risk
durumlari olusturdugu belirlenmistir.

Bu durum ile ilgili olarak, c¢alisma alanlarindaki
koylerde, hayvan iireticileri basta olmak tizere yerel
halk; bitki sokiimleri icin kdylerine gelen insanlarin
mera alanlarinda verdikleri zarar sonucu hem bazi
bitkilerin popiilasyonunu yok olma esigine
getirdigini hem de mera alanlarina ag¢ilan ¢ukurlarin
kapatilmamasi sonucu hayvanlarin bu c¢ukurlara
takilarak yaralandigi ve boylece hayvanlarina dolayl
yoldan zarar verildigi konusunda sorunlarini ifade
etmis ve bu durumlarin ¢6ziimiine yonelik ilgili
kuruluslarin yardimlarini beklediklerini
vurgulamislardir.

Mera alanlarinda karsilasilan en yaygin durumlardan
biri de mera da beslenen hayvanlar tarafindan
tasinan giibrelerdir (hayvan artiklar1). Hayvanlarin

glbreleri mera alanlarinda yeni bitki
popiilasyonlarin olusmasmma ve / veya farkl
alanlardan mera alanlarma yeni bitkilerin
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tasinmasina neden olarak (Sekil 9) mera bitki
cesitliliginde etkili bir rol oynamaktadir. Bu nedenle,
mera alanlarinda otlayan hayvanlarin merada
otlama zamanlar1 iyi belirlenmeli ve disaridan
tasinmast muhtemel bitki tohumlarina karsi mera
otlatma zamanlarinnn il Tarim ve Orman
Midirlikleri  tarafindan  belirlenen  dénemler
disindaki tarihlerde yapilmamasi konusuna titizlikle
uyulmahdir. Ayrica yeni bulasmalar ile mera

alanlarma bulasan yabanci bitkiler mera ydnetimi
calismalarinda 6zellikle dikkate alinmalidir.

Sekil 8. Glechoma hederacea - Yernanesi bitkisi ve bitkinin
sokiilmesiyle mera alaninda olusan zarar durumu

Sekil 9. Hayvan giibresi ile mera alanlarina tasinan ve ilgili
alanda ¢imlenen bitkiler

Sonuglar ve Oneriler

Bu ¢alisma verileri; Diizce ili merkez ilgceye bagh 12
mera alaninin zengin bir bitki kompozisyonuna
sahip olmasina ragmen her bir mera alaninda
toksisite ve yaralanma gibi olumsuz etkilere sahip
bitki tiirlerinin de azimsanmayacak bir durumda
oldugunu ortaya koymustur. Ozellikle zehirlenme
etkisi nedeni ile mecbur kalinmadik¢a ruminantlar
tarafindan tercih edilmeyen bitkilerin otlatma ile
baski altinda tutulamamas: ilgili bitkilerin hizla

yayllmalarina neden olan faktdrler arasinda
sayilabilir.  Ornegin; Oenanthe  pimpinelloides,
Eryngium  campestre,  Onopordum  acanthium,

Xanthium spinosum gibi yiiksek etkileri (toksik +
yaralanma - Cizelge 2) olan bitkilerin istila
potansiyelleri de dikkate alindiginda mera bitki

kompozisyonlar yiiksek oranda ve kisa bir siire de
ciddi bir sekilde bozulma tehdidi ile kars1 karsiyadir.
Ancak ilgili mera alanlarinda polinatér bocekler ve
diger hayvan gruplar icin yem degeri olan Lamium
purpureum, L. amplexicaule, Taraxacum
macrolepium, Medicago arabica, Lotus corniculatus,
Senecio vernalis, Trifolium repens, Viola odorata gibi
cicekli bitkilerin tespit edilmis olmasi da 6nem
tasimaktadir. Dolayisiyla, Diizce merkez ilge
meralarinda karsilasilan bitki tiirlerinin tiim canhlar
(polinatér bocekler, ruminantlar, diger hayvan
gruplar1 ve insanlar) icin fayda diizeylerinin
arttirilmasi, mera alanlarinin siirdiirilebilirligi icin
yem degeri olan bitki tiirlerinin korunmasi ve zararh
olarak degerlendirilen taksonlar basta olmak iizere
ilgili alanlara tek tiir olarak baskin yayilim sergileyen
taksonlarin yonetimi icin gerekli 6nlemler bir an
once alinmaldir.

Dogal rezervler olarak tamimlanabilen mera
alanlarinin  siirdiirtlebilirligi i¢in ilgili alanlarin
yonetiminde; (i) insan faaliyetleri ve (ii) bitki
tirlerinin etki durumu igin gerekli o©nlemlerin
alinmas1 yararli olacaktir. Bu durumlar igin
alinabilecek 6nlemlere ait oneriler ise genel olarak
iki temel madde halinde sunulabilir.

1. Antropojenik etkilerin azaltilmasi veya ortadan
kaldirilmas1 ilk oncelik olmalidir. Bunun igin
alinabilecek onlemler;

a. Mera kanunu yiiksek yaptirimlar ile
uygulanmali ve mera kanunu uygulamasindaki
sorunlara yonelik gelistirilen ¢6ziimler (Balabanh ve
ark., 2009) dikkate alinmalidir.

b. Alan koruma, dogal rezerv alanlar1 olan
meralar icin olmazsa olmaz 6n kosul olmaldir.
Bunun icin ilk o6ncelik mera alanlarinin imara
acilmasinin engellenmesi olmalidir. Ayrica bitki
istilalari, dogal afetler ve benzeri durumlar icin de
ilgili alanlarin korunmasina yonelik zorunlu /
glidiimlii calismalar uygulamaya gegcirilebilir.

C. Mera alanlarina  zarar veren  bitki
toplayiciigina  engel  olabilecek  bir  sistem
gelistirilebilir. Ornegin; mera alanlarinda bitki

toplayiciliginin - yapilmamasi gerektigine yo6nelik
uyar1t levhalarn mera girislerine asilabilir. Ayrica
yerel halk Tarim ve Orman il /ilge Miidiirliikleri gibi
kuruluslara bitki toplayicilik durumlarini ihbar yolu
bildirebilmelidir.

d. Mera kullanim (otlatma rejimi) zamanlarina
uyulmahdir. Aksi durumlar da ise yaptirimlar
uygulanmalidir. Ayrica “mera otlatma zamanlarinin
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e. agilmas” gibi bashklar ile diizenlenebilecek ~alanlarinda  korunmasi  ve  popiilasyolarinin
mera senlikleri ve/veya “kamu spotu” gibi devamhligi icin mera koruma kanununda

uygulamalar ile halkin meralara karsi duyarliligi
arttirilabilir.

f. Mera alanlarini koruma agisindan mera
cevresine cekilen cit / tel orgl gibi simirlayici
koruma duvarlarinin bakim ve onarim islemleri
yapilmalidir.

2. Bitki tiirlerinin etki durumlarina goére yonetim
calismalar1 yapilmalidir.

a. Mera alanlarinda bulunan bitki tiirlerinin
etki durumlarini inceleyen ¢alismalar yiirtitiilebilir.

b. Yiksek etkileri olan bitki tiirlerine karsi
farkindalik faaliyetleri ytriitiilmelidir. Bu amagcla
yliksek etkileri olan bitki tiirlerinin tanitimina
yonelik bilgilendirici brostirler koyler /ilgeler / iller
bazinda dagitilabilir.

C. Mera alanlarinin  bulundugu kodyler

bazinda yoére halki yonetim c¢alismalarina dahil
edilebilir.

d. Yonetim  ¢alismalarinin  baslatildigi
alanlar diizenli araliklar ile takip altinda tutulmali ve
mera yonetim ilkelerine uygun olarak mera
kullanimi saglanmalidir.

e. Mera bitki kompozisyonunun
diizenlenmesi i¢in mera 1slah ¢alismalarina 6nem
verilmelidir. Bunun i¢gin 6ncelikle ortak dil kullanimi
icin mera yonetimi terimleri dogru kullanilmali
(Yuksek ve ark. 2003) ve mera 1slahi i¢in bolgelere

gore basaris1 belirlenmis yontemler dikkate
almmalidir.
f. Mera alanlarinin 1slah1 ve /veya mera

alanlarinda yiiksek yayilim sergileyen tiirler ile
miicadelede gerekli maliyetlerin karsilanmasi igin
devlet kurumlarina ayrilan édenekler arttirilmalhdir.
Nitekim mera alanlarinda problem teskil eden
taksonlar ve bu taksonlarin yayillma potansiyelleri
basta tarimsal tretimi olmak tizere yiiksek ¢evresel
ve sosyoekonomik etkilere neden olabilir (Drscoll ve
ark., 2014; Aksan ve ark., 2019).

g. insan ve hayvan beslenmesinde 6nemli
bir paya sahip olan Lamiaceae familyasina bagh bitki
tirleri (Aksan ve ark., 2019; Yazlik ve ark., 2019;
Yazlik ve ark, 2020) basta olmak {izere, mera
alanlarinda  bulunan  tiim  ¢icekli  bitkiler
polinazasyon saglayan bocekler (arilar, kelebekler, ...
vb.) ve meradan yararlanan diger tim hayvan
tirlerini de kapsayan biyolojik cesitlilik icin 6zel
onem arz eder. Dolayisiyla bu bitkilerin mera

meralardan faydal bitki tiirlerinin soékiillmemesi
konusunun 6nemle islenmesi yararl olacaktir.

Diizce merkez ilge mera alanlarindaki bitki tiirlerinin
ve bu bitkilerin etkilerinin tespitine yonelik ilk kez
bu ¢alisma ile elde edilen verilerin, bolge genelinde
yapilabilecek mera 1slahi ¢alismalarina bir kaynak ve
mera alanlarindaki bitki tiirlerinin c¢evresel ve
sosyoekonomik etkilerine yonelik farkindaligin
arttirilmasina olanak saglamasini umuyoruz.

Cikar catismasi

Yazarlar arasinda herhangi bir ¢ikar catismasi
yoktur.

Yazarlarin katki beyani

UAA: Arazi c¢alismalarinin  yiriitiilmesi, veri
analizleri ve makalenin ilk taslak yazimina katki
saglamistir. AY: Arastirma konusunu belirlenmesi,
calisma metodunun olusturulmasi, arazi
calismalarinin  yiiriitilmesi, veri analizlerinin
kontrolu ve makale yazimi ve son seklinin verilmesi
asamalarina katki saglamistir.

TeseKkkiir
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