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Hegel’in Diyalektigi ve Fanon’un Taninma Miicadelesi: Siyah Derilinin Beyaz Maskesi ya
da igsellestirilmis Oryantalizm

0z

“Baska”y1 “Ayni”ya indirgeyen Bati diislincesinin dogal sonucu olarak ortaya ¢ikan somiirgecilik 6zellikle mo-
dernlesme sireciyle birlikte islerlik kazanmistir. Modernlesme slirecine maruz kalan Bati-disi toplumlar ise
bu “ayninin emperyalizmi”ne karsi “taninma” miicadelesi vermek durumunda kalmistir. Fanon distincesinin
de merkezi kavrami olan “taninma”, ayni zamanda “Hegelci bir kavram”dir. Taninmanin kuramsal temeli He-
gelci diisiinceye dayanmaktadir. Ayrica Hegel-sonrasi diinya icin Hegelci diyalektik dislince etrafinda sekil
aldigini séylemek mimkiindir. Koleligi sorgulamanin hentiz adet olmadigi eski bir somiirge diinyasindan olan
Fanon ise direnmenin ve kendi adina konusmanin Hegelci diyalektik dairenin disina ¢ikmakla mimkin oldu-
gunu distinmektedir. Zira Fanon’a gore, zorunlulugu 6zglrliginin esasi olarak belirleyen diyalektik, onu
kendi varligindan, kendi benliginden soyup c¢ikarmaktadir. Fanon agisindan diinyanin diizenini degistirmeye
aday olarak gordtgl somirgesizlestirmenin 6nlindeki diger engel ise bizim i¢sellestirilmis oryantalizm olarak
karsiladigimiz koélenin efendiye benzemek istemesi, Fanon’un tabiriyle siyah derilinin beyaz maske takmasidir.
Siyah Deri Beyaz Maskeler'in ¢izdigi cercevede Fanon dislincesini konu edinen makale Hegel ve diyalektigi,
Fanon ve Fanon’un Hegel diyalektigi ve fenomenolojisiyle girdigi elestirel diyalogu i¢sellestirilmis oryantalizm
temasi etrafinda incelemeyi amaclamaktadir. Makale, yapisékiim metodu sayesinde Fanon’un siyah deneyi-
minden yola ¢ikarak yabancilasmadan kurtulmanin ve kendi adina konusmanin Hegelci diyalektik dlisiincenin
disina ¢citkmakla mimkiin oldugunu géstermeye calisirken bunu maskenin ¢ikarilmasi 6n sartina baglamakta-
dir.

Anahtar Kelimeler

Din Sosyolojisi, Taninma, Diyalektik, Sémiirgecilik, i¢sellestirilmis Oryantalizm

Hegel's Dialectics and Fanon's Struggle for Recognition: The White Mask of Black Skin or
Internalized Orientalism

Abstract

Colonialism, which arose as a natural consequence of Western thought, which reduces "other" to "the same,"
has gained functionality especially with the process of modernisation. Non-Western societies subject to the
process of modernisation had to fight for "recognition" against this "imperialism of the same". "Recognition"
is also a "Hegelian idea" which is the core concept of Fanon 's thought as well. Recognition theoretical basis
is based upon Hegelian thought. It is also possible to assume that Hegelian dialectical thinking took shape in
the post-Hegelian world. Fanon, who is from an old colonial world where it was not yet commonplace to
challenge slavery, thinks that by leaving the dialectical Hegelian circle it is possible to resist and speak for
yourself. For, according to Fanon, the dialectic, which determines the necessity as the basis of its freedom,
strips it from its own being from its own self. The other barrier to decolonization, which Fanon sees as a
candidate for changing the world order, is that the slave, whom we see as an internalized orientalism, wants
to look like the master, black skin wears a white mask in Fanon's terms. The article about Fanon's thought, in
the sense of Black Skin and White Masks, aims to explore Hegel and his dialectics, Fanon and Fanon's critical
dialog with Hegelian dialectics and phenomenology around the theme of internalized orientalism. The article
attempts to demonstrate that by going beyond Hegelian dialectical thinking and attributing this to the ne-
cessity of removing the mask, it is possible to get rid of alienation and to speak for yourself, based on Fanon's
black experience thanks to the deconstruction process.
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Girig

Makale, 1952’de yazdigi ilk eseri olan Siyah Deri Beyaz Maskeler’'in ¢cizdigi cercevede Fanon diislincesini
konu edinmektedir. ilk olarak Hegel ve diyalektigi, ardindan Fanon ve Fanon’un Hegel diyalektigi ve fenome-
nolojisiyle girdigi elestirel diyalog, son olarak da siyah derilinin taktigi beyaz maske, “siyahlarin icine yuvar-
landiklari bir nevroz” ya da “siyahlarin kendilerine karsi yirattikleri bir savas” 6zelinde igsellestirilmis oryan-
talizm konusu degerlendirmeye alinacaktir. Makalenin Fanon dislincesine verdigi 6nem ise, goruslerinin mo-
dernlesme slirecine maruz kalan bitiin Bati disindaki toplumlar igin bir uyari niteligi tasiyor olmasidir. Nitekim
“kendini kendi izerinden anlatma”nin yolu, en basta “dlinyada mesafe kat edebilmek icin takmakta oldugu
beyaz maskenin cikarilmasi” gerekliliginde yatmaktadir.! Makalenin dolayli olarak hedefinde ise, anlamayi
tikelin 6tesine gegcmek olarak ya da daima evrenselin, tlimelin bilgisine ulasmak olarak belirleyen Bati diislince
gelenegi bulunmaktadir. Platon’dan beri var olan tikeli evrensele tabi kilma israri, baska olani aynilastirmadan
anlamayan “ayninin diktatorligii”nde netice bulmustur. Derrida, bunu Bati diislincesinin en bliyik yanilsa-
malarindan biri olarak gormektedir. Zira “Platon’dan Rousseau’ya, Descartes’tan Husserl’e kadar olan bitin
metafizikciler bu Bati gelenegi icerisinde diisiinerek, kotllikten 6nce iyiligi, negatiften 6nce pozitifi, saf ol-
mayandan once safligl, karmasik olandan dnce basitligi, ilinekselden 6nce t6zl varsayarak ilerlemislerdir. Ve
bu sadece digerleri arasinda metafizik bir jest degil, en basit, en derin ve en gii¢lii metafiziksel zorunluluktur.”?
Dolayisiyla bu metafiziksel sistem insasinin yapisokiime tabi tutulmasi gerekmektedir. Nihayetinde metafizik
kavramlar hiyerarsik dizgeye gore siralanir. Yapisokiim stratejisi basitce ikili kategorilerin tersine cevrilmesi
degildir. “Once karsitliklarin birbiriyle nasil ilgili oldugunu ve birinin digerine gére nasil daha ayricalikli, Gstiin
konuma geldigini gosterir. ikinci olarak hiyerarsiyi bozar, merkezsizlestirir ve son olarak her iki terimi de ya-
pisokiime ugratarak anlamin degisken oyununu destekler.”® Fanon da ikilikleri séken bir hamleyle “Zenciye
hayranlik duyan ondan tiksinen kadar hastadir.”* derken Derrida’dan ¢ok daha énce yapisékiimcii stratejinin
en iyi 6érneklerinden birini sergilemistir. Dolayisiyla bu yazi yapisokiim yontemiyle, Nietzsche’'nin dedigi gibi
kendisine Hegel’in diyalektiginde son bir siginak bulan aldatmacalari ifsa etmeyi amacglamaktadir.

1. “Madun” ve “Yarali Biling” Hali

Sémiirgeciligin, sémiirge lilkenin bugiiniine ve
gelecegine kendi yasasini dayatmakla yetinmedigini
belki de yeterince gdsteremedik. Sémiirgecilik, halki

1 Mesele islam toplumlarina tesmil edildiginde, “Bir yiizyil vardir ki, islam biitiin felsefesiyle, pratikleriyle ve zihniyetiyle bir gelenek
ortaya koymaktan, bir gelenegi belirlemekten uzaktir.” Bk. Yasin Aktay, islam ve Sekiilerlesmenin Kaynaklari (istanbul: Tezkire
Yayinlari, 2017), 30. Misliiman toplumlari bir taraftan “Gelene” “ek” yap(a)mamakta, (gelenegi glinimiize ne kadariyla tasidig
da tartismali olmakla birlikte) te yandan yaptigi “ek” islamciligin gelisimiyle ilgili verilerin de gésterdigi gibi nihai tahlilde sekiiler
telosa dogru yaklastiran adimlar olmaktan 6teye gidememektedir. Son iki ylzyildir Bati'yla olan iliskiler gére ya da karsi tarzinda
olmaktadir. Sorun bu toplumlarin Bati’ya gére ya da Bati’ya karsi konum almalarindadir. Buna karsilik Bati’ya ragmen tavri dene-
nebilir. “Bilginin islamilestirilmesi” girisimi esasinda bir Bati’ya ragmen tavridir. Bize gére, Fanon’un durusunun 6zgiinligi de
soémirgeciye karsi verilen tepkiyi anlamli ancak yetersiz bulmasinda, bunun otesine gegmek gerekliliginde i1srar etmesindedir.
Fanon’un taninma micadelesi Ziauddin Serdar’in Fanon’un kitabina yazdig1 6ns6zde siraladigl sorulara yetkin cevaplar bulma
arayisidir. “Ne var ki, bir sonraki adim, bizi bir ikilemle karsi karsiya birakir. Siyah Adam kendini beyaz adama tepki igcinde tanim-
layip boylece onu her seyin olgliti mi yapmalidir? Yoksa durmaksizin somut ve yepyeni bir insan anlayisi aramayi siirdiirmek mi
gerekir? Direnmenin dogru sekli nerede bulunur? Siyah adam kendi adina nasil konusmalidir?” Bk. Ziauddin Serdar,” ingilizce
Baskisina Onsdz”, Siyah Deri Beyaz Maskeler, Frantz Fanon, gev. Cahit Koytak (istanbul: Encore, 2016), 16.

2 Jacques Derrida, Limited Inc, trans. Samuel Weber (Evanston: Northwestern University Press, 1988), 93.

3 Banu Alan Siimer, “Jacques Derrida”, Cagdas Fransiz Felsefesi, ed. Isil Bayar Bravo vd. (Ankara: Phoenix Yayinlari, 2019), 322.

4 Fanon, Siyah Deri Beyaz Maskeler, 25.
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agina diisiirmekle ya da sémiirge halkin beyninden her
tirlii bicim ve 6zii bosaltmakla tatmin olmaz. Bir tiir
sapkin mantikla, sémiirge halkin gecmisine yénelir, bu
gecmisi bozar, bicimsizlestirir ve yok eder.’

Somdiirgecilik sonrasi distince yazininda klasik statiisti kazanan Madun Konusabilir mi?’ nin yazari Ga-
yatri Spivak’in pesinde oldugu sey, madunun konusabilmesinin 6niindeki engelleri ifsa etmekti. Terimin s6z-
Ik anlaminin ¢agristirdiginin 6tesinde madunun konusamiyor olusu, konusma yeteneginden mahrum olusu
degil, “kendisini kendi izerinden anlatamiyor olusu”dur.® “Madun konusabilir mi?” sorusunun &zellikle Bati-
disi toplumlarin kastedilerek soruldugunu varsayarsak bu “kendini kendi lizerinden anlatamiyor olusu”nun
nedenlerini de (¢ ylzyillik bir tesekkil stirecinden sonra Kita Avrupa’sinda nesviinema bulan Aydinlanma di-
sliincesinde ve paralelinde bir proje olarak diinya sathina yayilan modernlesmede aramak durumundayiz. Esa-
sinda modernlesme (st basliginda yurirlige giren uygarlasma ve ussallasma siirecini sosyolog Turner’a gore,
“Bati kdlttriniin dinya egemenligi etiginin kurumlasmasi olarak, yani iktidar istencinin dissallasmasi olarak
gorecek sekilde genellestirmek miimkiindiir. Dahasi iktidar istencinin kiltlriin kurumsallasmasina, uygarhk
ve usa bu sekilde genisletilmesi diinyanin somirgelestirilmesi olarak da gorilebilir. “Dinyanin somiirgelesti-
rilmesi” ifadesiyle, yalnizca dissal bir uzamin cografi somirgelestirilmesi degil, zihnin ya da bilincin us ve bilim
tarafindan sémirgelestirilmesi kastedilmektedir. Boylelikle uygarlasma ve ussallasma strecleri araciligiyla
gerceklesen sémirgelestirmenin egemenlik kurma ve tabi kilma hedefleri dogrultusunda hizmet gordugi
séylenebilir.”’

Modernlesme, “Aydinlanmayla birlikte ortaya c¢ikan toplumsal, kiltirel, siyasi, ekonomik degisimleri
ve distnce bicimini” anlatan kurucu paradigma modernitenin “Avrupa’dan baslayarak butin diinyayi etkisi
altina almasiyla” yasanan bliyik dontisimin adidir. Bu donlisimin sancilari diinya genelinde I. Diinya Sava-
sini takiben bagimsizliklar sonrasinda ulus-devlet yapilanmasi sirasinda birey, toplum ve devlet diizeyinde
yasanmistir. Oncelikle Batili olmayan dlkelerin bir yandan emperyal giiclere karsi bagimsizlik miicadelesi ve-
rirken, 6te yandan bagimsizlik-sonrasinda somiirgeci egemenligin dayandigi “modernlik” varsayimlarini kabul
ettikleri sdylenebilir.2 Bireysel ve toplumsal diizeyde ise modernlesme éncesi ve sonrasinda yasanan kiiltiirel
boslugun, belleklerde 6nce kiiltiirel travmaya zaman icinde de kiiltiirel sizofreniye neden oldugunu séylemek
mimkiindir.® Sorun, Dogulunun Batililasabilmesi icin Dogulu olmayi reddetmesi, reddedebilmesi icin de énce
Dogulu oldugunu kabul etmesi gibi celisik durumdan kaynaklanmaktadir. Modernlesme sireciyle baslayan bu

5 Frantz Fanon, Yeryiiziiniin Lanetlileri, cev. Sen Siier (istanbul: Versus Yayinlari, 2016), 205.

6  Amerikali Marksist edebiyat elestirmeni Fredric Jameson, madunlugu “ister istemez ve yapisal olarak hakimiyet hallerinde gelisen
soémirilen halklarin dramatik bicimde deneyimledigi zihni asagilik duygusu, bagimli olma ve itaat etme aliskanhg” olarak tarif
eder. Bk. Fredric Jameson, “Third-World Literature in the Era of Multinational Capitalism”, Social Text 15 (Autumn 1986), 76.

7 Georg Stauth-Bryan S. Turner, Nietzsche’nin Dansi, Toplumsal Hayatta Hing, Karsiliklilik ve Direnis, gev. Mehmet Kiiglk (Ankara:
Bilim ve Sanat Yayinlari, 2005), 136.

8 Somiurgeciligin mi ulus devleti yarattigl, yoksa ulus devletin mi somirgeciligi yarattigi meselesi tartismali olmakla birlikte, Batili
olmayan toplumlarda milliyetgiligin ironisi suradadir: Bu milliyetgiligi Bati sdmurgeciligi, egemenligi ve hegemonyasindan kur-
tulma arzusu harekete gegirse de o bir bigim olarak kékenlerini Bati’ya borgludur ve Bati’da ulus-devletin olusumunu karakterize
eden ayni idari merkezilestirme ve kiltirel homojenlestirme pratiklerini kullanir. Dolayisiyla “Ulus fikrinin kendisi ve tasavvur
edilis sekline zaten, bizzat yikmaya galistigl somirgeciligin mirasi damga vurmustur —az ya da ¢ok yerlilesmeye ¢alisan “yabanci”
bir pratik”. Bk. Arif Dirlik, Kriz, Kimlik ve Siyaset, Kiiresellesme Yazilari, Sami Oguz (istanbul: iletisim Yayinlari, 2009), 145. Partha
Chatterjee de somiirgelerdeki milliyetgiligin “turetilmis” bir sdylem oldugu, varsayimlarinda ise tam da sémirgecinin kiiltirel
formilasyonlarini yeniden Urettigi tespitini yapar. Bk. Partha Chatterjee, Milliyetgi Diisiince ve S6miirge Diinyasi, gev. Sami Oguz
(istanbul: iletisim Yayinlari, 1996), 71. Bir anti-emperyalist disiiniir ve eylemci olarak Frantz Fanon’un milliyetgilige karsi sergile-
digi ihtiyatli ve uyarici tavri ise ilerleyen sayfalarda “igsellestirilmis oryantalizm” bahsinde konu edilecektir.

9 Bati’nin oryantalist soylemler araciligiyla yarattigi tahakkiimci yapi, Dogu’da oksidentalist bir tepkiyle karsilanmistir. “Bir yaniyla
direnisgi, bir yaniyla da savunmaci bir séylem bigimi” olan oksidentalizme bu “biling bélinmesi”nin, “kiltirel sizofreni”nin bir
Griinl olarak bakmak yerinde olur. Nihayetinde oryantalizm ile oksidentalizm arasinda tarihsel ve sosyolojik baglamlari itibariyle
bir simetriden bahsetmek miimkiin gérinmemektedir. Oryantalizm iktidar hakkinda bir sdylem iken, oksidentalizm Dogu’nun
anti-emperyalist, anti-kapitalist, milli ve varolugsal tepkilerinin ifade buldugu bir alandir.
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celisikligin yarattig1 gerilim, siyah bir insanin asla beyaz olamayacagi biyolojik gercekligin yarattigi siddet ol-
cusiinde bir “yarali bilin¢” halini kalici kilan temel unsurdur.l® Zihni asagilik duygusu, bagiml olma ve itaat
etme aliskanhgiyla kendine baskasinin goziiyle bakmaya icbar eden bu “yarali biling” halinin giinlimiiz sosyal
bilimlerindeki karsihg: “i¢sellestirilmis oryantalizm” olarak da tanimlayabilecegimiz “somiirge hali”dir (coloni-
ality). Dolayisiyla somiurgecilikten (colonialism) farklilik arz eder. Sémiurgecilik, baska bir ulusun egemenligi
altinda gerceklesen siyasal, ekonomik ve askeri giic iliskileriyle ilgiliyken, somiirge hali, daha ziyade bilgi, di-
siince, kavram ve arzular diinyasina iliskindir. “Somirge hali, somiurgeciligin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan,
ancak kaltarl, emegi, 6zneler arasi iliskileri ve kolonyal yonetimlerin kati sinirlarinin ¢cok 6tesinde bilgi treti-
mini tanimlayan uzun siredir devam eden iktidar kaliplarina atifta bulunur. Béylece, somirgecilik hayatta
kalir. Kitaplarda, akademik performans kriterinde, kiltirel kaliplarda, sagduyulu olarak, insanlarin 6z benlik-
lerinde, benlik 6zlemlerinde ve modern deneyimimizin pek ¢ok diger yonlerinde canli tutulur. Bir bakima,
modern dzneler olarak her zaman ve her giin sémiirgeciligi soluyoruz.”*! Kisinin bagimsizligini kazanmis eski
bir somirgede ya da de facto somiriilmuiis olmasa da Bati orjinli kavramlarla diisinmesi, kendini Batili deger-
ler Gizerinden anlamaya ve anlatmaya calismasi sémiirge halinin devam edegelen varligina isarettir. Ozellikle
post-kolonyal teorisyenlerin, kolonyal glic dengesizliginin devam etmekte oldugunu gostermek icin siklikla
somirgelestirilmis olanin dilsiz ve tanimlanan; somirgecinin ise konusan ve tanimlayan olduguna vurgu yap-
mas! bundandir. Nesnelligini koruyan, kendi hayatinin 6znesi olamayan sémdriilenin bu durumuna varligin
sémiirge hali (the coloniality of being) denmektedir.'? iste Fanon, aynanin karsisina beyaz olma arzusuyla
gecen siyahin 6zelinde Malik bin Nebi’nin yorumuyla bu “sémiriye acik olma hali”ni, ¢cok erken bir tarihte,
somirgelestirmenin bitin siddetiyle devam etmekte oldugu bir ortamda dile getirmeyi basarmis bir isimdir.
Onun siyah deri beyaz maske metaforuyla karsiladigi biling durumu, Baska’yi Ayni'ya indirgeyen Batil
Ozne’nin hegemonik tavrinin bir Giriinii olmasiyla modernlesme deneyimini yasayan biitiin toplumlara tesmil
edilmelidir. Dolayisiyla Fanon’un ortaya koymus oldugu “taninma miicadelesi”nin basariya ulasabilmesinin,
takilan “maske”nin ¢ikarilmasi 6n sartina bagh oldugu ortadadir.

2. Hegel ve Diyalektigi

“Hegel’i okumak ya da yeniden okumaktan asla
vazgecmeyecediz; belli bir acidan da, kendimi bu nok-
tada agiklamaya girismekten baska bir sey yapmiyo-
rum.”3

Platon’la birlikte baslayan metafizikgi diislince geleneginin, Derrida’nin deyisiyle “Bati kilttrini yeni-
den bir araya getiren ve geri yansitan o beyaz mitoloji”**nin zirve noktasi olarak Hegel'in modern diisiince
icin tayin edici bir Snemi bulunmaktadir. Onemi, modern diisiincenin bircok boyutuyla, Hegel’in felsefe siste-
mine karsi olusan tepkiselligin etrafinda sekillenmesinden kaynaklanmaktadir. Oyle ki Heidegger’e gére, “He-
gel’in 6lumiinden beri (1831), sadece Almanya’da degil, bitlin Avrupa’da her sey bir karsi-hareketten ibaret-

tir.”*> Hegelcilige verilen olumsuz yanit, giiniimiiz Fransiz toplum distincesinin belli basli niteligi olmustur.

10 Dogulularin géstermis oldugu bu “yarali biling” halinin boyutlari anlasilan o ki Batililari dahi saskinliga sevk etmis gérinmektedir.
“Dogulularin bilim ve ilerleme gibi Aydinlanma-sonrasi degerlere Ustl kapali bir bicimde ve biiylk 6lgtide hi¢ sorgulamaksizin
duyduklari imanin ulasabildigi boyutlar karsisinda Batililar bazen hayrete diismektedirler.” Bk. Allan Megill, Asiriligin Peygamber-
leri, Nietzsche, Heidegger, Foucault, Derrida, ¢ev. Tuncay Birkan (Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 1998), 494.

11 Nelson Maldonado-Torres, “On the Coloniality of Being”, Cultural Studies 21/2 (Nisan-Mayis 2007), 243.

12 Maldonado-Torres, “On the Coloniality of Being”, 243.

13 Jacques Derrida, Positions, trans. Alan Bass (Chicago: The University of Chicago Press, 1981), 77.

14 Jacques Derrida, Margins of Philosophy, trans. Alan Bass (Chicago: Chicago University Press, 1982), 213.

15 Martin Heidegger, The End of Philosophy, trans. Joan Stambaugh (New York: Harper&Row, 1973), 89’dan aktaran Allan Megill,
Asiriligin Peygamberleri, Nietzsche, Heidegger, Foucault, Derrida, ¢ev. Tuncay Birkan (Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 1998), 231.
Metafizik elestirisi yapan Heideggerci diislincenin Nietzscheci yiizeyi altinda, siirgit bir Hegelci tini da sezilebilmektedir. Young’'a
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Ornegin Foucault’nun girisimine Hegel’den kacma cabasi olarak bakmak miimkiindiir. Esasinda Foucault'nun
projesi, 6zellikle XVIII. yizyil sonlarindan beri Avrupa toplumu icinde islemis olan diizenleme ve dislama me-
kanizmalarini betimlerken, Foucault, Bataille’in Hegel hakkindaki diistincelerini hatirlatan bir motif kullana-
rak, tarihte “Ayni olan” ile “Baskasi/Oteki” arasinda bir catisma goriir. Tipki (Kojeve’in Hegel tefsirinde) her
“efendi”nin bir “kole”ye ihtiya¢c duymasi gibi, her “Ayni” kendisini ona karsi tanimlayabilecegi bir “Baskasi”na
ihtiyac duyar. Boyle bir “Baskasi” olmadiginda icat edilmesi gerekir. Foucault, Deliligin Tarihi’'nde Orta ¢ag’in
sonlarinda clizzamin ortadan kalkmasiyla dislanacak bir siniftan mahrum kalan toplumun, dikkatini delilere
yonelterek onlari akil hastanelerine nasil kapattigini ve modern psikiyatrinin yabancilastirici nesnelligine ma-
ruz biraktigini hikaye eder. Klinigin Dogusu’nda, bedensel hastaligi ayni tiirden nesnellestirici bir bakisin altina
yerlestirdigini dislindlgu klinik tibbin ortaya cikisini ele alir. Hapishanenin Dogdusu’nda, kendini her seyi go-
ren goziin bakislari altinda bulan bu kez suctur; deliler nasil akil hastanelerinde hastalar da hastanelerde goz-
lem altina aliniyorsa suclular da hapishanelerde dyle gdzlem altina alinirlar.X® Foucault’nun yaptigl her ne
kadar Hegel'den bagimsiz oldugunu beyan etmekse de esasinda biitiin bu beyanlar Hegel’in onun dslince-
sinde ne kadar 6nemli bir rol oynadigini géstermektedir. Diyalektikci Hegel, evreni rasyonel zihnin hareketi
icinde kusatmaya ¢alismisti. Anti-diyalektikci Foucault ise Hegelci homo dialecticus’a meydan okur. Onun ye-
rine, her turlt “dinya tini”, hatta “Avrupa zihni” anlayisini acik acik reddeden butinlestirme-karsiti bir di-
siince bicimini savunur. Farkhligi 6zdeslik icinde kusatmaya calismaktansa farklilik olarak ele alma anlayisiyla
bunun arasindaki yakinliga dikkat edilmelidir.}” Hegelcilik, Derrida’nin da daimi hedefi olmustur. 1967’de
yazdig1 yazida, Hegelciligi sinsi ve her seyi kusatan bir tehlike olarak resmeder: “Boylelikle yanlis anlasilan,
hafife alinan bir Hegelcilik, o muazzam kusatici kaynaklarini nihayet hicbir engelle karsilasmaksizin kullanarak,
tarihsel tahakkiimindn sinirlarini genisletmekle kalir. Hegelci apaciklik tam da bitin agirhgiyla Gizerimize ¢ok-
tigl anda hi¢c olmadigi kadar hafif gériiniir.”*® Megill’e gére, “Derrida Foucault’nun tersine, Hegel’den kagma
diye bir olasilik olmadigini distindr. Derrida’nin konumu, ortaya bir hakikat koyma yolundaki her girisimin
coktan diyalektikle yeniden biitlinlesme demek oldugunu icerir. Nitekim “insan bir anlam dile getirmek icin
agzini acar agmaz her zaman hakli olan Hegel” gibi bir sey sdyler. Ornegin Foucault, deliligin hakikatini ortaya
koymaya calismistir, ama tam da bir dil kullandigi icin deliligi aklin iktidarina tabi kilmistir. Oyle gériiniiyor ki,
diyalektige yonelik bir karsi-hakikat tesis etmeye calisan her girisimi benzer bir kader beklemektedir, ¢linki
her karsi-hakikat diyalektigin doymak bilmez agzi tarafindan yutuluverecektir.”*® Nietzsche ise tepkisel hare-
ketlerin diyalektik diisiince icinde aldiklari karsitlik konumunu edebi bir dille su sekilde ifade eder: “Col biy-
yor. Vay haline ¢éle gebe olanin.”?°

Varlik ve dislinceyi esitleyen Hegel'e gore felsefe, 6zdeslik ilkesinin bir geregi olarak Varligin kendi
kendini dislinmesi, diyalektik ise, Varligin kendini gerceklestirmesini saglayan gelisim bicimidir. Tarih, Tinin
bir acilimi olarak, tez-antitez-sentez seklinde poplilerlik kazanan Hegelci diyalektige gore gelisme siirecini ta-
mamlar. Hegel’in diyalektik gelisiminde; “kaldirma”, “asma”, “6tesine gecme” ve “elenerek gelisme” anlam-
larina gelen anahtar kavram Aufhebung ile tez ile antitez arasindaki karsithk asilirken, olumsuz yan iptal edilir,
olumlu yanin muhafazasi ile yeni bir seviyeye, senteze ulasilir. Aslinda Hegel’in varolan tez, anti-tez ve sentez
anlayisinda sanilanin aksine baslangicinda yerlestirilen ayrisma nedeniyle bir biitlinlikten bahsetmek mim-
kiin goriinmemektedir. Bu vesileyle sentez, digerinin ilgasina yol agmaktadir. Buradaki anahtar rol, baslangic-
taki ayristirmadadir. Hegel’in kendi terimleriyle, ilk asama olan “kendinde” asamasinda biling, nesnellesip so-

mut bir icerik kazanmadigindan soyut ve formel, tam bir dolayimsizlik icinde, kendisiyle 6zdes, kendisine ya-

inanacak olursak, Said de Oryantalizmi yazarken dile getirdigi Hegelci diyalektikten kurtulabilmis degildir ve aslinda tam da ken-
disinin elestirdigi siirecleri tekrarlamaya meyletmektedir. Bk. Robert Young, Beyaz Mitolojiler, cev. Can Yildiz (istanbul: Baglam
Yayinlari, 2000), 26, 203-205.

16 Megill, Asiriligin Peygamberleri, 292.

17 Megill, Asiriligin Peygamberleri, 294.

18 Jacques Derrida, Yazi ve Fark, gev. P. Burcu Yalim (istanbul: Metis Yayinlari, 2020), 331.

19 Megill, Asiriligin Peygamberleri, 399.

20 Friedrich Nietzsche, Béyle Buyurdu Zerdiist, cev. Turan Oflazoglu (istanbul: Cem Yayinlari, 1997), 358.
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bancilasmamistir. Biling, “hakikat buttndir” ilkesinin geregi olarak bir sonraki asama olan “kendi i¢in” asa-
masinda iliskiler dlinyasina adim atar. Bilincin 6z-bilince dontisebilmesi temel bir celiski gibi goriinse de ken-
dine yabancilasmasina baglidir. Kendini tanimanin gerceklesebilmesi, baskasi tarafindan taninmayla mim-
kiindir. Sartre’in deyisiyle bu ugrak, Hegel’in baskasi icin varlik diye adlandirdigi, kendinin bilincinin gelisme-
sinde zorunlu bir evredir; i¢sellige giden yol baskasindan gecer.?* Nitekim “Ozbiling, kendinde ve kendi icin
olmaktir; bunun igindir ki 6z biling ya da kendi-bilincinde olmak, baska bir 6z-biling icin kendinde ve kendisi
icin olmak demektir ayni zamanda. Bu da 6z bilincin ancak taninmak ve bilinmekle gerceklesebilecegi anla-
mina gelir.”?? Hegel acisindan mutlak bagimsizhgin kosullarini tam olarak karsilayan karsilikli taninmadir. Bu
karsilikli taninmada taraflar birbirine denk ve birbirinden bagimsizdir. Ozgiirliik de ancak 6z-bilince sahip iki
kisinin birbirini karsilikli tanimasiyla mimkindir. Sartre’da ise bu karsilikhlik bircok nedenden dolayi zora
girer. ik olarak, Hegel’de kendi-icin-varlik ve baskasi-igin-varlik catismasi, bir bilgi sorunu olarak gelistirilmis-
tir. Hegel’in yaklasimindaki temel sorun varlk ve bilginin 6zdes kilinmasidir. Halbuki Sartre acgisindan varligin
Olclist bilgi degildir, hakikati dlcen varlktir. Buna goére, biling s6z konusu micadelede kendini olumlarken,
soyut bir gercegin degil, kendi varliginin kabul edilmesinin hak talebinde bulunmaktadir. Sartre ayrica Hegel’in
goruslerine “bilinglerin ontolojik ayrilig” ilkesinden hareketle karsi ¢ikar. Bilinglerin ontolojik ayriligi, benim
kendimi baskasinda nesne olarak kavradigim diisiincesini bozguna ugratir.?® “Baskasini nesne olarak kavradi-
gimda, bunu onun kendi-icin varligi agisindan yapamam; ¢linkl baskasi bana radikal bicimde baska bir form
altinda goériiniir. Nesne-baskasi ile 6zne-ben arasinda hicbir ortak nokta yoktur, kendi(nin) bilinci ile baskasi-
nin bilinci arasinda da olmadigi gibi. Baskasi benim icin ilk dnce nesneyse, kendimi baskasinda bilemem ve
baskasini da gercek varligi, yani 6znelligi icinde kavrayamam. Bilinglerin iliskisinden hicbir timel bilgi devsiri-
lemez.”?* Anlasilan o ki Sartre icin asil mesele bilgi degil varliktir. Nitekim fenomenolojik ontoloji denemesinin
Hegel’e ayrilmis fenomenolojiyle ilgili kismi, “Benim baskasiyla miinasebetim 6ncelikle ve temelde varliktan
varliga bir iliskidir, yoksa bilgiden bilgiye bir iliski degil.”?* climlesiyle sonlanir. Sémiirge-karsiti eserlere énsdz
yazmakla tinlenen Sartre’in?® su ciimleleri ise “Ayni’nin emperyalizmi”ne olan bagliliginin devam etmekte ol-
dugunu gosterir niteliktedir: “Taninma miicadelesine soyut bir gercegin degil kendi somut varligimin kabul
edilmesi talebiyle girerim. Su halde baskasi genel olarak dis seylere bagh kalir; bana ve kendi kendisine 6zsel
olmayan gibi gériiniir. O Kéle’dir, ben de Efendi’yim.”?’

Taninma micadelesini efendi-kole diyalektigi diizlemine tasimadan 6nce belirtmek gerekir ki Ben ile
Baskasi arasindaki iliski yalnizca Ben’in bilincine indirgenerek kurulamaz. Ben ile Baskasi iliskisinin bilince in-
dirgenmesi, Bati metafizigi olarak dile gelen Ayni olana indirgeyici hakikat fikrine yaslanmak demektir. Buna
karsin efendinin, kéle daha dogru deyisle 6zbilince sahip olmayan bir varlik tarafindan taninmis olmasi eksik
bir zafer olarak yorumlanabilir. Hegel’in tasvirine gore, 6zbiling ancak baska bir 6zbilincin varligiyla mimkin
oldugundan, efendinin otoritesi bir taninma eksikligiyle maluldir. Kélenin ise bir sey olarak goriilmesine rag-
men calisarak nesnelere varlik kazandirmasi kendi diistinsel varligina kalicilik kazandirir. Ancak, Gretmesiyle
Ozbilince yonelmis olmasi efendisi tarafindan taninmasi icin yeterli degildir. Zira “Efendi kolenin bilingliligi
karsisinda giiler gecer. Kéleden istedigi sey taninma degil istir.”?® Haddizatinda kélenin ortaya koymus oldugu
emek ozglrlesmek icin degildir. Efendi, kendi olumsuzlayici etkinlik ile savasma sorumlulugunu Ustlenirken,

21 Jean-Paul Sartre, Varlik ve Hiclik, Fenomenolojik Ontoloji Denemesi, gev. Turhan ligaz-Gaye Cankaya Eksen (istanbul: ithaki Yayin-
lari, 2010), 325.

22 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Tinin Gériingiibilimi, gev. Aziz Yardimli (istanbul: idea Yayinlari, 1986), 124. Fanon’un “Zenci ve
Hegel” bolimi Hegel’in bu 6z-biling taniminin alintilandigi epigrafla agilir. Bk. Fanon, Siyah Deri Beyaz Maskeler, 257.

23 Firat Mollaer, Kimlik, Taninma Miicadelesi ve Sarkiyatgilik (istanbul: Metis Yayinlari, 2019), 118.

24 Sartre, Varlik ve Higlik, Fenomenolojik Ontoloji Denemesi, 332.

25 Sartre, Varlik ve Higlik, Fenomenolojik Ontoloji Denemesi, 333.

26 Sartre’in irkgilikla miicadelesi hep bir 6ns6z bigimini alma egilimi gostermistir. Sartre’in Senghor’un “Zenci” Sairler Antolojisi “Si-
yah Orfeus”a yazdig1 6nsozii, Albert Memmi, Frantz Fanon ve Patricia Lumumbra’nin eserlerine yazdigl 6nsézler izlemistir. Bk.
Robert Bernasconi, Irk Kavramini Kim icat Etti?, Felsefi Diisiincede Irk ve Irkgilik, gev. Zeynep Direk vd. (istanbul: Metis Yayinlari,
2015), 123.

27 Sartre, Varlik ve Higlik, Fenomenolojik Ontoloji Denemesi, 326.

28 Fanon, Siyah Deri Beyaz Maskeler, 261.
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kéle kendine-6zgli, 6z-deger duygusundan yoksun oldugundan bu sorumlulugu almaktan kaginir. Fanon da
“Zencinin 6zgirligiin bedelini bilmedigi”ni, “clinkii onun icin kavga vermedigi”?°ne dikkat cekerken, Fenome-
nolojinin varoluscu yorumlarindan birini serdederek “kendisini yaratmadigi”ni, 6nceliginin 6zgtirliik degil g-

venlik olduguna vurgu yapar.*

3. Fanon, Taninma Miicadelesi ve Oniindeki Engel: igsellestirilmis Oryantalizm

“Uclincii Diinyanin Marx’1”, “Beyazlarin diinyasina firlatilmis siyahi bir adamin deneyimi”, giinimiiziin
kimliklerin istikrarsizlastigi, 6zdeslesmelerin kirilgan, biitincal ulusal kimliklerin imkansiz hale geldigi cokkil-
tlirli ortamini ¢agristiran gorisleri ile post-yapisalci®® ve post-modern diisiinceye ilham kaynagi olan, milli-
yetci dislinceye karsi endiselerini, ulusal bilince en ¢ok ihtiya¢ duydugu bir zamanda dile getirmeyi goze alan,
antiemperyalist durusundan da asla 6diin vermeyen, kimilerine gére ulusalci, Marksist, varoluscu bir bagim-
sizhk kuramcisi.3? Belki de “Fanon’la konusmaya” en cok ihtiyaci olan iilkemizde yeterince taninmayan; 1961
yilinda éliimiinden kisa bir siire 6nce kaleme aldigi, “Uciincii Diinyanin bagimsizlik manifestosu” Yeryiiziiniin
Lanetlileri eseri nedeniyle Fransa tarafindan ise unutulmak istenen biri.3® 1960’larda sémiirgeci gecmisi ne-
deniyle Frankofon diinyanin unuttugu Fanon, Edward Said’in 6nciliglinde Anglofon diinyada kiltir politika-
larinin elestirisinde akla ilk gelen isimlerden olmustur. Ozellikle dilin, diisiincenin ve sosyal bilimlerin sémiir-
gesizlestirilmesinde post-kolonyal teorinin kurucusu sayllmaktadir. Teorinin gelisim slirecinin en kapsamli ta-
rihini yazan Robert Young Fanon’un etkisini su sekilde dile getirmektedir: “Said’i bir kenara koyarsak, post-
kolonyal kuram agirlikli olarak Frantz Fanon’un eserlerine dayanir.”**

29 Fanon, Siyah Deri Beyaz Maskeler, 261.

30 Mollaer, Kimlik, Taninma Miicadelesi ve Sarkiyatgilik, 112.

31 Ppost-yapisalciligin, Hegelciligi catlaklarini tespit ederek yikma veya tashih etmeye galistigini diigsiiniirsek, Fanon’un Hegel’le girdigi
elestirel “diyalogun” 6nemi daha iyi anlasilabilir. Robert Young’in iddiasina gore, Fransiz disiincesi ve post-yapisalci diislincenin
dogusunda Fanon’un bagimsizligi igin miicadele verdigi Cezayir olaylarinin etkisi blyik olmustur. “Su s6zlimona post-yapisalcilik
diye tabir olunan sey eger tek bir tarihsel anin Griinlyse, siiphesiz hem bir alamet hem de bir sonug olan bu an, muhtemelen,
Mayis 1968 degil de Cezayir Bagimsizlik Savasi’dir. Bu agidan bakildiginda, digerlerinin arasinda Sartre, Althusser, Derrida ve Lyo-
tard’in timiinin ya Cezayir'de dogmus olmasi ya da savasin hadiselerine sahsen karismis olmalari énemlidir.” Bk. Young, Beyaz
Mitolojiler, 11.

32 1925’te Martinik’te dogan Fanon, “kéleligi sorgulamanin heniliz adet olmadigi eski bir sémirge diinyasinda” Fort de France’da
blyuda. Savas sirasinda 6zglir Fransizlarin yaninda savasmak icin Fort de France’dan ayrildi. 1945'te felsefe egitimi almak igin
Martinik’e dondi. Burada anti-emperyalist durusunda buyik katkisi olan hocasi Aime Cesaire’in se¢im kampanyasinin etkisinde
yasadi. Fanon tip, psikiyatri ve felsefe alanlarinda resmi egitimine baslamak lizere Fransa’ya dondu. Psikiyatri egitimini, Tam-tam
isimli bir siyahi dergiyi de yénettigi Lyon sehrinde aldi. Lyon Universitesi psikoloji bdlimiinde Profesér Maurice Merleau-Ponty’nin
derslerini takip etmesi fenomenolojiyle ilk tanismasi olabilir. Fanon, 20. ylzyilin en etkili kitaplarindan biri olacak Siyah Deri Beyaz
Maskeler'i (Peau Noire, Masques Blancs) Lyon’da bitirme tezi olarak yazmisti. Tezi bilimsel kriterlere uymadigi ve spekiilatif oldugu
gerekgesiyle kabul gérmedi. 1952’de kitap olarak yayimlandi. Kitap, kitaba 6ns6z yazan felsefeci Francis Jeanson tarafindan “beyaz
bir diinyaya firlatilmis siyah bir adamin deneyimleri”ni anlatmaktaydi. 1953’te Cezayir’'de Blida-Joinville’de bir hastanenin psiki-
yatri bolim bagkani oldu. Fransizlarin, Alman isgalinden kurtuluglarini kutladiklari Mayis 1945’te, Cezayir’in Kabiliye bolgesinde
bulunan Setif’te baslayan Musliiman ayaklanmasi, Fransiz ordusu tarafindan 45.000 kisinin 6lim{yle sonuglanacak sekilde vahsice
bastiriimisti. Fanon’un Cezayir’e gelisinden bir yil sonra, 1954’te Fransa Vietnam’da Dien Ben Phu’da yenilgiye ugradi ve Cezayir
Ulusal Kurtulus Cephesi (FLN) resmen bir kurtulus savasi baslatti. Sonra, FLN'nin temsilcisi olarak, Magrip’teki somirge-karsiti
savascllar igin siyahi Afrika’dan destek toplamak lizere Gana’nin baskenti Akra’ya ve Mali’ye gitti. 1961 yilinda I6semiye yakalan-
digini 6grendi. Once Sovyetler Birligi'ne sonra ABD'ye gitti. ABD'ye vardiginda tutuklandi, tedavisine devam edilmedi ve CIA tara-
findan on giin boyunca sorgulandi. Olmeden énce on haftalik kisa bir siire icinde Yeryiiziiniin Lanetlileri'ni yazd. Kitabini gérdiik-
ten birkag giin sonra Aralik ayinda Washington’da bir hastanede hayatini kaybetti. Ertesi yil Cezayir bagimsizligini kazandi. Biyog-
rafisine dair bilgiler su kaynaktan derlenmistir. Bk. Robert Young, Postkolonyalizm: Tarihsel Bir Giris, gev. Burcu Toksabay Képrili-
Sertag Sen (istanbul: Matbu Yayinlari, 2016), 366-367.

33 Biyografisini yazan David Macey, Fanon’un 6ldugi glin, eserinin kopyalarinin Fransiz polisi tarafindan toplandigini aktarir. Bk.
David Macey, Frantz Fanon: A Biography (United Kingdom: Verso Books, 2012), 487.

34 Young, Postkolonyalizm: Tarihsel Bir Giris, 23.
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Fanon diisiincesinin merkezi kavrami olan “taninma”, ayni zamanda “Hegelci bir kavram”*dir. Dahasi
taninmanin kuramsal temelinin Hegelci distinceye dayandigi sdylenebilir. Nitekim bu kavrama 1960l yillar-
dan itibaren cesitli kesimlerden farkli kimliklerin taninma taleplerinde siklikla basvurulurken, Hegel’in Tinin
Fenomenolojisi kaynak eser konumuna gelmistir. Ozellikle Alexandre Kojeve’in Hegel yorumu igin, yirminci
ylzyihn kuramsal tartismalarinin yonini belirleyen temel unsur oldugunu belirtmek gerekir. Fanon ise bu
tartismalara Hegel’in efendi-kéle diyalektigini sémiirgeci kosullara tasimak suretiyle “katki”da bulunmustur.3®
Fanon, Hegelci fenomenoloji ve Sartre felsefesiyle elestirel bir diyaloga girerek Hegel’in distindligu bicimiyle
efendi-kole iliskisinin evrenselligini bir soru haline getirir: Bir taninma kurami olarak Hegelci model sadece
Avrupali 6zneler arasinda mi gecerlidir? Somiirge toplumlarina uyarlandiginda da gecerliligini koruyarak bir
analiz cercevesi saglamaya devam eder mi? Taninma acisindan bakildiginda, Hegel’in diyalektiginde, mutlak
bir karsilikhlik bulunmaktadir. S6mirge toplumuna gelindiginde ise Hegel’deki karsilikli taninma yerini tek
taraflihga birakir.3’ Zira Fanon’a gére bunun nedeni, “Zenci efendiye benzemek istemektedir. Bu nedenle He-
gelci kéleden daha az bagimsiz”* olmasindadir. Onu Hegelci kdleden daha az bagimsiz hale getiren sey, Beyaz
efendinin dznelligine takilip kalmasidir. Oyle ki gercek bir taninma arzusu olmayan Fanoncu kéle, efendinin
oznelligini kendi istegi olarak diisinmektedir. “Siyah insan beyaz olmak istiyor. Beyaz insansa kolelestirerek
daha yiiksek bir insani seviyeye ulasmak.”3® Nitekim Siyah Deri Beyaz Maskeler'in giris béliimiinde sordugu
“Siyah insan ne ister?” sorusu esasinda siyahin 6zbilinci talep eden bir taninma arzusunda olup olmadigini
sorgulamaya yonelik bir sorudur. Bu sorunun devaminda ise “Siyah derili kardeslerimin gazabini lizerime ce-
kecegimi bilsem de sdyleyecegim: Siyah insan, insan degildir.” derken somiirge kosullarinda Hegelci taninma-
nin gerceklesmeyecegine isaret eder. Clinkl beyaz efendinin 6zbilincini isterken siyah derilinin taktigi beyaz
maske bagimsiz bir 6zbilincin kazanilmasinin éniindeki en bilyik engeldir. Anlasilan o ki, sémiirge ortaminda
efendi karsisinda kélenin, 6zne karsisinda nesnenin, konusan karsisinda konusamayanin durumu, taninma
fenomenolojisi agisindan “Hegel’in tasavvur edemedigi” tiirden bir i¢sellestirilmis oryantalizm pratigidir. “Son
iki yGzyildir oryantalizmle girilen diyalogun neticesinde gelisen bu self-oryantalist tavir, Bati-disi toplumlarin
modernlesme projesi siirecinde karsilastigimiz kendini Batili degerler lizerinden okuma ve anlatma cabasidir.
Bu tarz kendini ispat etme ¢abasi, sonucta Batili tahakkiimiin onayi anlamina gelmektedir.”*° Neticede “Do-
gunun Dogululastiriimasi” olarak oryantalizm “kendi kendini Dogululastirma” olmadan gerceklesemez, yerle-
siklik kazanamaz. Dolayisiyla oryantalizme yonelik i¢csellestirilmis halinden yoksun bir sekilde yapilacak olan
analizler eksik kalmaktadir. Nitekim Said’in Oryantalizmi “Dogulu” toplumlarin oryantalizmin pratik ve kav-
ram olarak ortaya ¢ikisina nasil katkida bulunmus olabilecekleri sorusuna dokunmamasi nedeniyle elestiril-
mektedir.*!

35 Firat Mollaer, “Frantz Fanon’un Celigkili Kimligi: Avrupa-merkezcilik ve Milliyetciligin Otesinde Taninma”, Fanon’un Hayaletleri,
Fanon’la Konusmay Siirdiirmek, ed. Firat Mollaer (istanbul: ithaki Yayinlari, 2018), 109.

36 Katki ifadesinin tirnak iginde gosterilmesinin nedeni Fanon’un Hegel’in diyalektik sarmalindan gikamadig gibi bir yanlis anlagiima-
nin 6niine gegmek igindir. Fanon’un Hegel karsisindaki konumuyla ilgili yorumlari 6rneklendirmek gerekirse ilk olarak Ethan Kle-
inberg, Fanon’un Hegel okumasinin 6zglinliigl ve basarisi konusunda iyimser olmadigini ve Fanon'un "Kolonyal koleyi Hegelci
Kéle'den uzaklastirma girisiminin, aslinda Hegel'in akimina paralel oldugunu" iddia etmektedir. Bk. Ethan Kleinberg, “Kojéve and
Fanon: The Desire for Recognition and the Fact of Blackness” ed. Tyler Stovall and Georges Van Den Abbeele, French Civilization
and Its Discontents: Nationalism, Colonialism, Race (Lanham: Lexington Books, 2003), 116. Fanon (izerine ¢alismalar yapan Nigel
Gibson ise, Fanon’un Hegel ile iliskisinin 6nemini degerlendirerek "Fanon’un efendi/kole diyalektigine irki katmasi, buylik oranda
gbzden kagsa da Fransa’daki savas sonrasi "Hegel" Ronesans’i baglaminda gelistirilmis, derin ve orijinal bir katkidir." yorumunu
yapar. Bk. Nigel C. Gibson, Fanon: The Postcolonial Imagination (Cambridge: Polity Press, 2003), 30.

37 Mollaer, Kimlik, Taninma Miicadelesi ve Sarkiyatgilik, 111.

38 Fanon, Siyah Deri Beyaz Maskeler, gev. Cahit Koytak (istanbul: Encore Yayinlari, 2016), 261.

39 Frantz Fanon, Black Skin, White Masks, ¢ev. Charles Lam Markmann (London: Pluto Press, 2008), 3, 45, 178.

40 frfan Kaya, “Sosyolojik Diisiincede Avrupa-merkezcilik, Otekilestirme ve Oryantalist Séylem Uzerine Post-kolonyal Bir Okuma ve
Elestirisi”, Cumhuriyet ilahiyat Dergisi 21/3 (Aralk 2017), 2003.

41 Arif Dirlik, Postkolonyal Aura, Kiiresel Kapitalizm Caginda Ugiincii Diinya Elestirisi, cev. Galip Dogduaslan (istanbul: Bogazici Uni-
versitesi Yayinlari, 2010), 186-206.
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Hegelci taninma fenomenolojisinin somirgeci iliskileri agiklamakta gosterdigi yetersizlik, Fanon’a gére
fenomenolojinin kendisine ait bir sorundan kaynaklanmaktadir. “Fanon diisiincesinde fenomenoloji, ikiye bo-
linms, karsihikli dislamanin ilkelerine uyan, saf Aristoles¢i mantik tarafindan yénetilen, uzlasmanin mimkin
olmadig bir diinyaya giris yapmistir.”*? Kamplara bdlinmiis sdmiirge diinyasi, “oryantalizmin basit isleyis
mantigl ve bu mantigin icerdigi 6zclllkle” maluldir. Yeryiiziiniin Lanetlileri’nde “s6miirge dinyasinin ikiye
bolinmds bir diinya” oldugunu belirten Fanon, beyaz olmanin bir arilik semboliine, adalet, dogruluk ve baki-
relik semboliine dondstiglin ileri siirer. Beyazlik uygar, modern ve insan olmayi tanimlamaktadir. Siyah olma
ise bunun tam karsitidir: kolektif bilingdisinda cirkinlik, glinah, karanlik, ahlaksizlik demektir. Siyahin yasadigi
bu deneyimi, rahatlikla oryantalizmin Bati-Dogu kutupsalligl soylemiyle karsilamak ve genisletmek mimkin-
diir. ilerleme, rasyonel disiince, bilimsellik, sekiilerlik, uygarlik gibi kavramlar, “Bati”yla 6zdes hale gelirken
ve temsil edilirken; gericilik, irrasyonellik, duygusal diislince, din ve kiltir gibi kavramlar ise “Dogu”yu anlatir
hale gelmistir. Buna karsilik “Dogulu” aydinlarin “Bati”nin tedaviile soktugu karsitliklar (izerine kurulu kate-
gorize edici bu dislinceye saldirmak yerine “Garbiyatci fantaziye” bilimsel dayanaklar saglamaya calistiklari
goérilmektedir.®® Fanon ise, “Yunan icin akil neyse Zenci icin duygu odur.” tarzindaki bir yaklasimi Seng-
hor’dan** hareketle zenciligi yiicelttigini sanirken, aslinda, Bati-disi toplumlari rasyonellesme ve kendi kendini
yonetme becerisinden yoksun gbéren Avrupa-merkezci goriist yeniden lretmesi nedeniyle elestirir. “Dogru
okudum mu acaba? Cift kath dikkatle yeniden okudum bunlari. Beyaz diinyanin ta 6te ucundan bana el salli-
yor, selam veriyordu bilyill Zenci kiltlirt. Zenci heykeli, Zenci heykel sanati! Gogsiim kabarmaya baslamisti
kivangtan. Kurtulus bu muydu yoksa?” Dogulu toplumlarin, aydinlarinin dnderliginde kurtulusu “akli” Bati
temsil ettigine gore “geriye kalan”da, “duygu”da aramasi Hegelci diyalektik daire icinde hareket edildiginin
bir 6rnegidir. Tipki Batinin dinden uzaklastikca Dogulunun dindarlastiriimasi gibi. “Dindar” olmak, irrasyonel
olmak, sezgiye basvurmak, nihayetinde ergin olmayisin, cocukluk caginin alametleridir. Aydinlanmak igin er-
gin olmayis halinden ¢ikmak gerekir. Avrupa-merkezci bakis acgisina gore de “Dogulu” ¢ocukluk ¢agini yasa-
maktadir. Her ¢ocuk gibi kendisine rehberlik edecek, onun adina akilci kararlari alacak “beyaz” bir ebeveyne
ihtiyaci vardir. Fanon Batilinin akla ¢cagrisina olan tepkisini su sekilde dile getirir: “Ben diinyayi akilcilastirdim
ve diinya beni renk ayrimciligi yaparak reddetti. Akil diizeyinde bir uyum miimkiin olmadigina gére ben ken-
dimi irrasyonaliteye dogru firlattim... irrasyonalite icinde debeleniyorum. Bogazima kadar irrasyonalite igin-
deyim. Ve sesim nasil da ¢cinliyor!”* Bati-Dogu oryantalist séylemin alt acilimlarindan biri olan “uygarlik-kiil-
tur” ikileminde Bati-disi toplumlarin 6zglirlesme micadelesini “kiltir” kavrami Gzerinden yapmak duru-
munda kalmalari son derece ironiktir. Clinki “kiltlr” ve micadelesini verdikleri “kolonyalizm” kavramlari
etimolojik olarak ayni kokten gelmektedir. Kendini anlatirken, kendi adina konusurken, batiya karsi miicadele
verirken basvurulan kavramlar oryantalizmin ne kadar i¢sellestirilmis oldugunu gozler dniine sermektedir.

42 Mollaer, Kimlik, Taninma Miicadelesi ve Sarkiyatgilik, 115. Felsefi calismalarini biylik 6lglide fenomenolojiyle kurdugu iliskiden
ve fenomenolojiye yonelik elestirilerden hareketle gelistiren Derrida’ya gore de fenomenoloji, hem metafizige yonelik bir elestiri
hem de metafizik girisimin bir par¢asi oldugu igin elestirmeye ¢alistig sistemin tuzagina digmustir. Bk. Jacques Derrida, Speech
and Phenomena: And Other Essays on Husserl’s Theory of Signs, trans. David B. Allison-Newton Garver (Evanston: Northwestern
University Press, 1973), 9.

43 (lkemizde Ziya Gokalp, Batiyi bilim ve teknik alanina indirgemek suretiyle Batiya kiiltiirel olarak karsi koymaya calismistir. G6-
kalp’in “hars” kavramsallastirmasi boylesi bir diislincenin Griinlidir. Ziya Gokalp’ten dnce zikredilmesi gereken isim ise Tirk en-
telijansiyasinin kilt sahsiyeti olarak taninan Namik Kemal’dir. Onun “muidafaaname” érneginde oldugu gibi bir entelektiel olarak
sergiledigi bir yaniyla direnisgi, bir yaniyla savunmaci oksidentalist tavir, ondan sonraki Turk distincesinin karakteristik dzelligi
olmustur. “Tepkisel, apolojist, kiiltiiralist, romantik sekliyle giiniimiize kadar ulasan bir tipik islamci tavir zuhur etmistir.” Bk. irfan
Kaya, “Modernitenin Ayna imgesi Olarak Romantizm ve islamcilikta Romantik Modernlesmenin Ortaya Cikisi”, Cumhuriyet ilahiyat
Dergisi 22/3 (Aralk 2018), 1505. Bu nedenle, Dostoyevski’nin Rus edebiyati Uzerindeki etkisini ifade etmek tizere “Hepimiz Go-
gol’un Palto’sundan ¢iktik” klise s6ziinli Tiirk disiinesine uyarlarsak “Hepimiz Namik Kemal’in Palto’sundan giktik” diyebiliriz.

44 Fanon’un Senghor’dan Zenci heykeli, Zenci sanati hakkinda alintiladig1 agiklama ve itirazi igin bk. Fanon, Siyah Deri Beyaz Maskeler,
152.

45 Fanon, Black Skin, White Masks, 123.
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Diyalektik distlince, bir bilgi bicimi olarak 6tekiyi sahiplenmenin felsefi yapisini dile getirir. Bir “6teki”
olmak zorundadir. Kélesiz efendi olmaz. “Hep yok edici diyalektik bir biiyii sayesinde.”*® Siyahtan beyaza
dogru ilerleyen bu evrim semasi karsisinda, baska bir deyisle hiyerarsik dizge esasina dayali bu Hegelci diya-
lektik yapi karsisinda Fanon, stratejisini “sokmek” Gzerine kurar. Avrupalinin yarattigl Zenci-Beyaz ayrimini
kabul ettigi andan itibaren, Zenci i¢in artik rahat nefes alma olanaginin ortadan kalkacaginin bilincinde olan
Fanon’un, “bitiin dehsetiyle cagimizin meselesi”ni “Diinyayi bilmek degil, diinyay degistirmek!”#” olarak ta-
yin etmesi Hegel-sonrasi diinyaya itirazinin bir disavurumudur. Fanon’un ilk hamlesi, “somiirgeyi yaratan ve
yaratmaya devam eden sémirgeci”ye yoneliktir. Zira “Zenciyi varolussal sapmaya sirikleyen” “beyaz dam-
gali uygarlik”tir. “Zenci ruhu diye adlandirilan sey aslinda Beyaz adamin eseridir.”*® “Zenciyi yaratan beyaz
adamdir.”* Fanon’un kendi tabiriyle “Hegel mesrepli Zenci dostu” Sartre’in Siyah Orpheus’ta dile getirdigi
diyalektik diislinceye gosterdigi tepkiden, neyle karsi karsiya oldugunun farkinda olarak hareket ettigini anla-
mak gayet mimkindir. Esasinda Sartre burada siyah adina konusurken, siyahi bir daha asla konusmamak
lzere suskunluga sevk etmektedir. “Gercgekte, Zenci davasi diyalektik diistince siirecinin bir alt evresi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir: Beyaz insanin Gstlinligln(in teori ve pratikte olumlanmasi tez durumundaysa; antite-
tik bir deger olarak karsimiza ¢ikan Zenci davasi da negatif yiklemi saglayan karsi kutup durumundadir. Fakat
bu negatif yiiklem tek basina yeterli degildir. Zenci davasini giiden Zenciler de pekala farkindalar bunun. in-
sani degerlerin sentez edilip hayata hakim kilinmasinin ancak irk ayriminin ortadan kaldirildigi bir toplumda
mimkiin oldugunu onlar da bilmektedir. Bu itibarla Zenci davasi, gercekte, kendi sonunu kendi icinde tasi-
maktadir; bir varis noktasi degil, bir gecis bélgesidir; nihai amac degil, gecici bir arac sadece.”*® Bu satirlari
okuyan Fanon, son sansinin da ucup gittigi hisseder ve dostlarina soyle seslenir: “Genc¢ kusak Siyah sairlerin
ne kadar okkali bir darbe aldiklarini biliyor musunuz?” dedim. Siyah derili insanlarin dostu olarak bilinen bi-
rinden yardim umulmustu, o da tutup onlarin eylemini izafi ve sinirli bir hareket olarak gostermekten baska
yapacak bir sey bulamamisti. Bu Hegel mesrepli Zenci dostu, bilincin, bizzat kendi varligini tanimasinin bir
sartl olarak, mutlagin karanhginda kaybolmak, o karanlik icinde bir aydinlik olarak belirmek ihtiyaci icinde
oldugunu unutmus goriiniiyor, her seyden dnce. Rasyonalizme karsit bir tutumla, yazar negatif kutba, negatif
ylikleme basvuruyor, ama bunu yaparken negatif unsurun kendi degerini mutlaktan, hemen hemen t6z du-
rumundaki mutlaktan aldigini unutuyor. Sadece yasama deneyimine bagh kilinan biling, kendi varliginin esas-
larindan, sebep ve sinirlarindan habersizdir, habersiz olmasi gerekir.”! Sartre’in savunuculugunu yaptigi zen-
cilik nosyonu icin, daha 6nceden verilmis olan bir hedefe dogru giden tarihsel olus sirecinde yalnizca gecici
bir asama —“kendimi zencilikte kaybetmeliydim.. onu bilmemeliydim”- oldugunu duymanin zayif districu
etkilerini carpici bir sekilde anlatan Fanon’a gore, zorunlulugu 6zglrliginin esasi olarak belirleyen diyalektik,
onu kendi varligindan, kendi benliginden soyup cikarmaktadir.>? “Kendi varligim ve varolus hikmetim cevre-
sinde bir anlam yaratan ben degilim de benden 6nce varolan ve benim gelip sahip ¢tkmami bekleyen bu an-
lamin bizzat kendisi demek ki. Benim Zenci olarak ¢ektigim acilar, sikintilar, isirmak icin bilenmis Zenci disle-
rim, beyaz dislerim, acliktan kokan Zenci nefesim degil demek, diinyayl yakmak, kundaklamak i¢in yaktigim
mesaleye glic veren onlar degil de, onlara bu tarihsel sansi veren ve varligl onlardan onde gelen bu soyut

46 Helene Cixous-Catherine Clement, The Newly Born Woman, trans. Betsy Wing (Manchester: Manchester University Press, 1986),
70.

47 Fanon, Siyah Deri Beyaz Maskeler, 33.

48 Fanon, Siyah Deri Beyaz Maskeler, 30.

49 Fanon’un bu climleleri Sartre’in Yahudi sorunu lizerine yazdigi su Ginli satirlari animsatmaktadir: Yahudi, baskalarinin “Yahudi”
olarak gérdigi kimsedir: sorunu ¢éziimlerken akilda tutulmasi gereken basit gergek bu iste... Yahudi tipini tiireten, anti-semit
tavrin bizzat kendisidir.” Bk. Fanon, Siyah Deri Beyaz Maskeler, 118. Fanon’a, kardesim dedigi Yahudi’yle ayni sefaleti paylastig
gergegini ilk defa hatirlatan, felsefe 6gretmeni olmustu: “Yahudi’nin aleyhine konusuldugunu isittigin zaman, bil ki gercekte senin
aleyhine konusuluyor.” Bk. Fanon, Siyah Deri Beyaz Maskeler, 151. Aralarindaki fark ise baskalarinin kendisi igin yarattiklari imge-
nin degil, kendi gorliinUstiniin tutsagi olusudur.

50 Jean-Paul Sartre, “Orphee Noir”, Anthologie de la nouvelle poésie négre et malgache de langue frangaise’den aktaran Fanon,
Siyah Deri Beyaz Maskeler, 165.

51 Fanon, Siyah Deri Beyaz Maskeler, 165-166.

52 Fanon, Siyah Deri Beyaz Maskeler, 167.
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mesale, dyle mi?”>3 Sartre’i siyah kiiltiiriin zenginligini gormezden gelmekle elestiren Fanon daha zengin bir
¢ozlimlemeyi Siyah Deri Beyaz Maskeler' den iki yil sonra yapmistir: “Zenci’yi yaratan beyaz adamdir. Fakat
zenciligi yaratan Zenci'dir.”>*

4. Siyah Deri Beyaz Maskeler

Fanon’un Siyah Deri Beyaz Maskeler'i somiirge kosullarinda somiiren ve somiirileni birlikte ele aldig
bir kitaptir. Kitabin problem climlesini Fanon’un su climleleriyle ifade edebiliriz: “Siyah insan beyaz olmak
istiyor. Beyaz insansa, bir insanlik durumu gerceklestirmenin pesinde.”> Fanon’un pesinde oldugu sey ise
beyaz adamin lizerine kapandigi beyazliginin ve siyah adamin Gzerine kapandigi siyahliginin, bu c¢ifte narsiz-
min yonelislerini ve ona ilham veren motivasyonlari belirlemeye ¢alismaktir. Sonrasinda “Siyahi kendi tizerine
cullandiran, kendi kabugu icinde hapseden bu cehennemi cemberi kirmanin” arayisi Fanon’u Hegel’den uzak-
lastirir. Zenciye hayranlik duyan bir dislinceyi, tiksinen kadar tehlikeli bulan Fanon kokiinden koparilan, ko-
valanan, yokusa sirilen ve kendi varolus sorunsali icinde bulup ¢ikardigi gerceklerin birbiri ardindan yok olup
gittigini gormeye mahkim edilen insanin, diinyanin karsisina, kendisiyle birlikte var olan bir zithk, bir celiski
cikarmaktan vazgecmesi gerektiginin bilinciyle “zamaninin ¢ok 6tesinde” bir hareket tarzi gelistirmektedir.
Temel hedefi, somirgesizlestirmek ve insani 6zgurlestirmektir. “Baskalarina benim tistimde bir rol veren bu
anlamsiz drami asmak ve ikisi de kabul edilemez olan Siyah ve Beyaz deyimlerini ligatcemden cikartip, insan
kavramini, sadece insan kavramini yiicelterek evrensellige ydnelmek.”>®

Siyah Deri Beyaz Maskeler, “Siyah insan ne ister?” sorusuyla acilir, “Zenci ve Hegel” bolimi ile kapanir.
Hegel'den alintiyla bir epigrafla agilan bu boliimde Hegel’in biraktigl yerden devam eden Fanon, bastaki so-
rusunu cevaplandirirken ayni zamanda taninma diyalektiginin neden somiirge sartlarinda gerceklesmeyece-
gine aciklik getirmektedir. Oncelikle Hegelci diyalektigin temelinde bir miitekabiliyet durumu vardir. “Kendini
baskalarina dayatmak istedigi ve cabasi oraninda kendini gergeklestirir insan. Bu onun baskalari tarafindan
taninmasina, baskalari tarafindan kabul edilmesine yénelik bir istek ve cabadir.”>’ Sémiirgeci kosullarinda ise
efendinin koleden istedigi taninma degil istir. “Benzer sekilde buradaki kole kendini bir nesnede kaybeden ve
isinde ozglrliginiin kaynaklarini bulan bir kéleyle hicbir sekilde benzerlik tasimaz. Siyah tipki efendi gibi ol-
mak ister. Boyle olunca Hegelci kdleden daha az bagimsizdir. Hegel’de kole efendiye arkasini nesneye yiizini
déner. Burada ise kole nesneyi terk edip efendiye yiiziinii déner.”>®

Fanon’u ugrastiran meselelerden biri de 6zgtlirlik micadelesiicin 6ne siirtilen kurtulus yollarina yonelik
olmustur. Zira bagimsizlik miicadelesinin verildigi somirgecilik kosullarinda kbkene, 6ze donmek suretiyle bir
baslangic yapmak pek ¢ok ulus-devletin basvurdugu bir argiiman olmustur. Fanon ise bu tir 6zci, ge¢miste
bir yerde sakli kesfedilmeyi bekleyen bir altin ¢cag anlayisina karsi mesafelidir. Siyah ruhu denilen sey de niha-
yetinde beyazlarin insa ettigi bir seydir ve zenciler bu 6zcl kimligin tanimladigi mistik bir ge¢mis ugruna ger-
cekligi ve gelecegi feda etmeye icbar edilmektedirler. Halbuki Zenci kendini gelecege donlik bir imkan olarak
tanimlamayi 6grenmelidir. Dolayislyla Fanon, siyahi deneyimin 6zci bir perspektiften kavranmasina karsidir.
Fanon, milliyetciligi her ne kadar ulusal bagimsizlik miicadelesinde gerekli gérse de yeterli bulmaz. Fanon’a
gore milliyetcilik anlatilmaz, zenginlestirilip derinlestirilmezse, ¢cok hizli bir sekilde toplumsal ve politik bilince,
baska bir deyisle yeni bir himanizme doéndstirilmezse, ¢ikmaz sokaga girilmis demektir. Gerekli tedbirler

53 Fanon, Siyah Deri Beyaz Maskeler, 166-167.

54 Frantz Fanon, A Dying Colonialism, trans. H. Chevalier (New York: Grove Press, 1967), 47.
55 Fanon, Siyah Deri Beyaz Maskeler, 25.

56 Fanon, Siyah Deri Beyaz Maskeler, 236.

57 Fanon, Siyah Deri Beyaz Maskeler, 257.

58 Fanon, Siyah Deri Beyaz Maskeler, 261.
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alinmazsa azgelismis ulkelerin burjuva kademesinin ulusal bilinci verimsiz bir sekilcilige mahk{m edebilecegi
uyarisinda bulunur.>®

Sonug

“... Beyaz olmak arzusu.” Kuskusuz efendi lehine dizayn edilmis bir diyalektik yapida bile tahayyil
edil(e)medigini sdylemeliyiz. Milliyetci bilince karsi mesafeli, kimlikci diisiinceye teslim olmadan, kékene in-
meden bir baslangic yapmanin ¢abasinda biri olarak Fanon icin bdylesine bir varolus hevesi “ileri gitmenin”
onlindeki en biiyiik engeldir.®® “ileri gitmekten soz ettim, fakat elestirel bir degerlendirme ortaya koyarken
yapmamiz gereken de budur zaten: ileri gitmek.”®* “Oniine baskalarinin koydugu engellerden uzak, giin yi-
ziine cikarilip yiikseltilecek bir anlam, bir gerceklik bulmak icin sabanini etine sokmasini bilen bir insanlik”%?
icin; “hukuksuzlugun, esitsizligin ve inayetin yasama ilkesi haline getirildigi, kendi tilkesinde surekli akil hastasi
olan yerlinin mutlak bir kisiliksizlestirme icinde yasadigi bir tlkenin insanlarini yerli yerine yerlestirmek” icin
oncelikle yapilmasi gereken, somirileni hevesle taktigl maskeden kurtulmasini saglamaktir. Bunu yaparken
de Sartre’in Yeryiiziiniin Lanetlileri’ne yazdigl dnsozde belirttigi gibi, sik sik Avrupali hakkinda konusurken
suclayarak zaman harcamaz. Oryantalizme tepkiyle ilk basvurulan argiiman olan oksidentalizmin cazibesine
kapilarak Bati dismanhgl yapmaz. Zira “irkini beyazlastirmayi diisleyen Kara Adam ne kadar zavalliysa Beyaz-
lara kin 6gitleyen kimsenin de o kadar zavalli” oldugunu bilmektedir. Diyalektik yapiyi kardesleri adina par-
calayarak onlara Avrupaliyi alt etmeyi 6gretmenin ¢abasindadir. Avrupa’yi kardeslerine analiz eder ve yaban-
cilastirma mekanizmalarini onlar igin kirip soker.
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