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EXTENDED SUMMARY
Research Problem

It is a known fact that consumers are heterogeneous in their preferences and have different
rationality from each other. In most cases, the irrational behaviour of consumers causes their choices
they make to result in welfare losses. For this reason, it is important for decision makers to identify the
underlying reasons for consumer preferences and to determine which consumers are less rational. The
aim of this study is to test the validity of revealed preference theory on households in Turkey and thus
to measure the rationality in consumer preferences and welfare losses because of violating the
rationality.

Research Questions

The most important and fundamental assumption for homoeconomicus, which is at the center
of both microeconomics and modern macroeconomics, is that economic agents behave rationally. While
this rationality is a priori knowledge in classical consumer theory, it is a posteriori knowledge in the
revealed preference approach proposed by Samuelson (1938). As such, the revealed preference approach
is a more flexible model compared to the classical demand theory. In this study, the question of whether
the theory of revealed preferences valid or not for resident households in Turkey, how rational
households are, how much is the welfare loss of irrational households, how socio-economic variables of
households make a difference on rationality are investigated.

Literature Review

The basic idea of the revealed preference approach is expressed in the study by Samuelson
(1948) as follows; “If the consumer replaces one bundle of goods with another available bundle, the first
product group is the revealed preference for the second product group”.In fact, although Samuelson
(1938) first used the term “selected over” in his work, the term “revealed preference” has become
common in the literature during the decade, and this term has been also adopted by Samuelson (1948)
and has taken its permanent place in the literature. In addition to the theoretical development of the
theory, the number of empirical studies investigating the consistency of consumption patterns of
decision makers with the axioms of revealed preference theory by the using cross-section data has
increased with the need for consumption data at the micro level. Varian (1982); Bronars (1987);
Swofford and Whitney (1988); Famulari (1995); Burki (1997); Fleissig and Whitney (2003); Famulari
(2006); Cherchye, De Rock,ve Vermeulen (2010); Betty and Crawford (2011); Fleissig and Whitney
(2011); Hoderlein and Stoye (2013); Fleissig and Whitney (2015); Cosaert and Demynck (2018); Adams
(2019)).These studies investigated the validity of the revealed preference theory for different country
examples, and determined the level and severity of rationality. They concluded that some socioeconomic

variables such as age, education, gender, and income create significant differences on rationality.
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Methodology

The violation rates of the revealed preference theory axioms are determined with the
TURKSTAT price data and consumption data for the twelve main commodities grouped based on the
COICOP (The Classification of Individual Consumption According to Purpose) in the 2004-2017 HBA
data set for resident households in Turkey. The severity of the violation rates, the rationality of the
consumer’s behavior and the success criteria of the established model are determined under the
collective consumption model using Matlab and R programs. The differences created by the
heterogeneity of households on rationality are discussed over four different demographic variables:
gender, age, education level and income of households.

Results and Conclusions

The nonparametric analysis results of the consumer preferences in household size in Turkey
shows that consumer preferences consistent with axioms of revealed preferences theory. This result
supports the hypothesis that revealed preference theory is valid with households in Turkey. In addition,
despite the fact that consumer preferences have high rationality, the welfare losses resulting from the
violation of the revealed choice axioms are calculated as 25% on average. In the study, it is concluded
that some socioeconomic variables such as age, education, gender and income, which may cause
violations of the axioms of the revealed preference theory for households who behave rationally during

the analysis period, create differences on rationality.
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1. GIRIS

Tiiketicilerin tercihlerinde heterojen olduklar1 ve birbirinden farkli rasyonaliteye sahip oldugu
bilinen bir gercektir. Cogu durumda, tiiketicilerin rasyonel davramig sergilemekten uzak olmalari,
yaptiklar1 secimlerin refah kayiplarina doniismesi ile sonuglanabilmektedir. Bu nedenle tiiketici
tercihlerinin altinda yatan nedenlerin tespit edilmesi ve hangi tiiketicilerin daha az rasyonel oldugunun
belirlenmesi karar alicilar agisindan 6nem arz etmektedir. Bu tespitin rasyonel davranislardan uzak
tilketiciyi korumak adma, en genis anlamda hiikiimetler tarafindan politika hedeflemelerinde
kullanilabilir olmas1 6nemlidir. Ayrica, tiiketicilerin satin alma davraniglari sonucunda olusan mal ve
hizmet talebine iliskin bilgiler hem firmalar hem de politika yapicilar agisindan da degerlidir. Zira
firmalar, degisen fiyatlardaki talep tepkilerini tahmin etmek i¢in bu bilgiyi kullanabilirken, politika
yapicilar da hanehalki tiiketimine ve hanehalkinin satin alma giiciine iliskin politika tedbirlerinin

alimmasinda bu bilgiye ihtiya¢ duyabilmektedirler.

Tiiketicinin faydasini maksimize etmek icin yapti§i secimler veya tercihler, tiiketici
davraniglarinin modellenmesindeki iki ana yaklagimin temelini olugturmaktadir. Bu yaklasimlardan ilki
“tercih tabanl yaklasim”, ikincisi ise “se¢im tabanli yaklagim”dir. Tercih tabanli yaklasimda izlenecek
ilk adimda, talep ve fayda fonksiyonlarmin bilinen bir bigimde olduklar1 veya amaca uygun olarak
olusturulmus 6zel bir fonksiyonel forma sahip olduklar1 varsayilir. Ardindan bu talep veya fayda
fonksiyonlar1 ya da bu fonksiyonlara ait parametrelerin ampirik olarak tahmin edilmesi asamasina
gecilir. Daha sonra elde edilen tahminlerin tiiketici se¢imi teorisinin bilinen teorik &zellikleriyle
tutarliliklart test edilir (Grosskopf ve Hayes, 1983). Fayda maksimizasyonu varsayiminin test
edilmesinde kullanilan bu parametrik yaklasim, tercihlerin tam ve gecisken, monoton ve siirekli olmasi
gibi birgok kisitlayici varsayimin modele dnceden dahil edilmesi nedeniyle sorunlu olabilmektedir.
Dolayisiyla gozlemlenen verilerin fayda maksimizasyonu varsayimini desteklemedigi durumda, s6z
konusu basarisizligin, verinin tutarsizligindan mi yoksa tercihler i¢in uygun olmayan bir fonksiyonel

form se¢ciminden mi kaynaklandigini tespit etmek zor olmaktadir.

Diger bir yaklasim ise, parametrik yontemin aksine parametrik olmayan ve bu tiir zorluklar
icinde barindirmayan bir yontem olan, gézlemlenen verilerin agiga ¢ikarilan tercih aksiyomlart ile tutarh
olup olmadigini test eden se¢im tabanh yaklasimdir. S6z konusu yo6ntemde, hi¢bir parametre tahmini
yapilmamakta; ayrica temel fayda ya da talep fonksiyonlari i¢in belirli fonksiyonel formla ilgili hi¢bir
varsayimda bulunulmamaktadir. Bu yoniiyle agiga ¢ikarilan tercih yaklagimi, Samuelson (1938)
tarafindan Onerilen ve Houthakker (1950) tarafindan gelistirilen, daha sonra Afriat (1967; 1972) ve
Varian (1982; 1983) tarafindan da ampirik olarak uygulanan teorik ¢erceveye dayanmaktadir.

Teorik gelisimlerinin yani sira bu yaklagimin ampirik olarak test edilebilmesi imkéni, son
donemde veri toplama ve ekonometrik tahmin yontemlerinde yaganan olumlu gelismelere baglh olarak

artmis ve literatiirde konuyla ilgili genis bir uygulama alani olusmustur. S6z konusu gelismeler, tiiketici
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tercihlerindeki tutarliligin ampirik olarak test edilmesinde klasik talep teorisinin birgok kisitlayici
varsayimina gerek duymayan acia cikarilan tercih teorisi iizerinden incelenmesine ve bu konu
kapsaminda giderek artan bir literatiiriin olugsmasina olanak saglamistir. Ancak, Tiirkiye 6zelinde ilgili

literatiiriin bu gelismelerin gerisinde kaldig1 goriilmektir.

Bu motivasyondan yola cikarak ¢alismanin amaci, Tiirkiye’deki hanehalklar: {izerinden aciga
cikarilan tercih teorisinin gecerliligini test etmek ve boylece tiiketici tercihlerindeki rasyonellik ile
rasyonalitenin ihlal edilmesi durumunda ortaya ¢ikan refah kayiplarimi 6lgmektir. Caligmadan elde
edilen sonuglarin klasik talep teorisine alternatif olarak sunulan agiga ¢ikarilan tercih teorisine Tiirkiye
Ornegi yardimiyla ampirik bir destek saglamasi ve karar alicilara yol gdstermesi beklenmektedir. Bu
amag ve beklentiler dogrultusunda, 2004-2017 donemi Tiirkiye’de yerlesik hanehalklarina iligkin HBA
veri setinde yer alan COICOP (Amacina Gore Bireysel Tiiketim Siniflandirilmasi) temel alinarak,
gruplandirilmis on iki ana mal grubuna iliskin tiiketim verileri ile TUIK fiyat verisi yardimiyla agiga
¢ikarilan tercih teorisi aksiyomlarinin ihlal oranlari belirlenmistir. Hesaplanan ihlal oranlarinin siddeti,
tiiketicilerin satin alma davraniglarinin rasyonellik dereceleri ve kurulan modelin basari dlgiitleri tespit
edilmistir. Hanehalklarinin heterojenliginin rasyonellik {izerinde yarattig1 farkliliklar ise hanehalklarinin
sahip oldugu cinsiyet, yas, egitim seviyesi ve gelir olmak {izere dort farkli demografik degisken

iizerinden ele alinmastir.

Calisma ii¢ bolimden olusmaktadir. Birinci bolimde, aciga ¢ikarilan tercih teorisi ve
aksiyomlarina deginilmis, rasyonellik endeksleri ile bagar1 dl¢iitlerine yer verilmistir. Calismanin ikinci
boliimiinde, aciga c¢ikarilan tercih teorisinin yatay kesit verisi ilizerinden test edildigi bir¢ok {ilke
ornegine yer verilmistir. Calismanin tiglincii boliimiinde, veri seti ve uygulama ve bulgular sunulmus,
son olarak calismanin sonug ve Oneriler kisminda, aragtirmadan elde edilen 6nemli bulgular 6zetlenmis

ve bu bulgularin iktisadi anlamlarma deginilmistir.

2. TEORIK ALTYAPI

Aciga Cikarilan Tercih yaklasimin temel fikri Samuelson (1948) tarafindan yapilan galigmada
sOyle ifade edilmistir; “tiikketici bir mal demetini erisilebilir olan diger bir mal demeti yerine aliyorsa,
ilk tirlin grubu ikinci Girlin grubu i¢in agiga ¢ikarilan tercihtir”. Aslinda Samuelson (1938) ¢aligmasinda
ilk olarak “selected over” terimini kullanmis olmasina ragmen “revealed preference” terimi aradan
gecen on yil boyunca literatiirde yayginlagmis ve bu terim Samuelson (1948)’un kendisi tarafindan da

benimsenerek literatiirdeki kalic1 yerini almustir.

Samuelson (1948), agi8a ¢ikarilan tercih tanimim yaparken, fiyat vektoriinii p; secilmis mal
demetini x; T adet farkli mal ¢esidini ise alt indisler ile temsil etmistir. Buradan hareketle, (p;, x; ) t=1,
..., Ti¢in, eger pyx; = p:x ise x; mal sepeti, x mal sepetine kars1 dogrudan agiga ¢ikarilan bir tercih

olur ve x;Rpx olarak yazilir. Bu notasyondan tiiketicinin veri fiyatlar altinda x’e kars1 x;’yi sectigi
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anlasilmaktadir. Bazit, s, t, ..., u gibi seriler i¢in p, X, = pyXs, DsXs = DsXt, oo r PuXy = Py X oldugunda
x; mal sepeti, x’e gore dolayli ac1ga cikarilan tercih olarak adlandirilir ve x; R;x olarak yazilir. Dogrudan
ve dolayl agiga ¢ikarilan tercih iligkilerinde iligkinin biiyiik esitlik “>"" olmasi zayif tercih iliskisi, kesin

biiyiik “>" olmasi ise kesin tercih iligkisi olarak adlandirilir (Varian, 2005).

Aciga Cikarilan Tercihin Zayif Aksiyomu (WARP) Jehle ve Reny (1998), eger xR, x; iSe, ayn1

zamanda x;R,,x; durumunun olmayacagini gostermektedir.
DXy = PrXs = X R X5 Ve x; # X oldugunda xR, x; olamaz. @

Tercih tabanli yaklasimdaki bireyin tercihlerinin tutarliligi rasyonellik varsayimi ile
saglanirken, agiga cikarilan tercih yaklasiminda yapilan secimlerin agiga ¢ikarilan tercihin zayif

aksiyomunu saglamasi gerekmektedir.

Aciga Cikarilan Tercihin Giiglii Aksiyomu (SARP) Varian (2006), agiga ¢ikarilan tercihin giiglii
aksiyomunu, ac¢iga cikarillan tercih iliskisinden hareketle tanimlamaktadir. Giicli tercih iliskisi
x:Rgx, ise, x; mal sepeti x¢’e gore kesin agiga ¢ikarilan bir tercih ise, x;Rgx; yani xg mal sepeti x;’ye
gore kesin agiga cikarilan bir tercih olamaz seklinde ifade edilir ve Denklem 2°de gosterildigi gibidir.

DeXe > PeXs = X Rgxs (2)

Aciga Cikarilan Tercihin Genellestirilmis Aksiyomu (GARP) Varian (1982), agiga cikarilan
tercih aksiyomlarinin pratikte test edilmesi igin daha kolay bir 6zellik gelistirmistir. Bu dogrultuda,
Varian (1982: 947-948) genellestirilmis tercih iliskisi i¢in R operatoriini kullanmis ve A¢iga Cikarilan
Tercihin Genellestirilmis Aksiyomunu (GARP) Denklem (4)’de gosterildigi sekliyle tanimlamistir:

PeXe > DeXy = XeRgXy (3)

Denklem (3)’e gore, eger x; x;,,’ye gore dolayli olarak agiga cikarilan bir tercih ise, x, x;’ye
gore dogrudan acgiga cikarilan bir tercih olmamalidir. Bu durumda WARP ve SARP aksiyomlarn
kayitsizlik egrilerinin digbiikeyimsi oldugunu yani tiiketicinin faydasini maksimum yapan tiiketim
seviyesinin tek elemanli oldugunu varsayarken, GARP aksiyomu kayitsizlik egrisinin kesin
disbiikeyimsi oldugunu yani, tiiketicinin faydasini maksimum yapan tiilketim seviyesinin bir ¢6ziim

kiimesinden olustugunu varsaymaktadir.

Aciga Cikarilan Tercihin Homotetik Aksiyomu (HARP): Homotetiklik, tercihler iizerindeki
o6nemli kisitlamalardan biridir. Homotetik fayda fonksiyonunun iktisadi anlami basitge, talebin orantili
olarak artmasi durumunda biitce dogrularinin kesismemesi olarak ifade edilebilir. Bir fayda fonksiyonu
icin, u(x) > u(y), bitin a > 0 i¢in u(ax) > u(ay) ise, fonksiyonun homotetik oldugu ifade edilir
(Heufer ve Hjertstrand, 2019). Varian (1983), bir veri seti D i¢in biitiin farkli endeks segenekleri
i,j, .1 (pl-,xj )(pi, X; ) (pl-,xj ) = 1 oldugunda Agiga Cikarilan Tercihin Homotetik Aksiyomunu
(HARP) sagladigin1 gostermistir. Bu durumda asagidaki kosullar s6z konusudur:
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D gozlem seti HARP’1 saglar.

Biitin i,j = 1, ....., T U; < Ujpjx; i¢in U; fayda fonksiyonu vardir.
Gozlem setini rasyonellestiren bir homotetik u € U mevcuttur.

2.1. Rasyonellik Endeksleri

Aciga cikarilan tercih aksiyomlarmin ampirik olarak test edilmesinde karsilasilan sorun,
aksiyom testlerinin son derece keskin olmasidir. Yani GARP’1n tek bir ihlalinin, modelin tiimiiniin
reddine neden olmasi durumudur. Bu durumda, ol¢iimdeki hatalar1 hesaba katmak i¢in verilere
uygulanabilecek bazi toleranslarin veya bazi kiiciik ihlallerin teoride kabul edilebilir bir sinirda
kalmasina izin verebilecek Ol¢iitlere ihtiyag duyulmustur (Andreoni vd., 2013). Bu durum literatiirde
model uyum iyiligi kavrami olarak adlandirilmaktadir. Bu dlgiitler gézlemlenen tiiketici davranisinin,

aci8a cikarilan tercih aksiyomlarini saglamaya ne kadar yakin oldugunu ifade etmektedir.

Rasyonellik endeksleri secimler arasindan sadece GARP’1 ihlal eden durumlarin degil, ayni
zamanda bu ihlallerden kaynaklanan refah kaybini da belirlemeye yardimei olmaktadir. Dolayisiyla, bir
veri setinin agiga ¢ikarilan tercih aksiyomlarimi saglayip saglamadigi kadar, saglamadigi durumlarda
ihlalin derecesinin ne oldugunun da tespiti son derece 6nemlidir. Literatiirde uyum iyiligi yaklagimlarim
bigimlendirmek icin birgok Onemli girisimde bulunulmustur. Bu girisimlerden ilki Afriat (1972)
tarafindan Onerilen Afriat Etkinlik Endeksidir. Calismanin devaminda ihlal derecelerinin tespit

edilebilmesi i¢in ampirik analizlerde kullanilmasi 6nerilen bazi 6nemli endekslere yer verilmistir.
2.1.1. Afriat Etkinlik Endeksi (AEI)

GARP ihlallerinin siddetinin 6l¢limii i¢in dnerilen ilk endeks Afriat (1972) Etkinlik Endeksi’dir
(AEI). Afriat (1972) galismasinda, her bir gézlemdeki harcamalarin bir miktar “e€[0,1]” kadar
“azaltilmas1” durumunda, GARP ihlalinin ortadan kalkacagini gézlemlemistir. Burada Onerilen “e”
etkinlik degeri olarak tanimlanmakta ve ihlalin derecesini Glgerek, verilerin GARP’1 saglamasi igin
titketiciler tarafindan ne kadar harcama yapilmasi gerektigini belirleyen bir parametre olmaktadir. Bu

durumda bazi e € [0,1] i¢in, RY, iliskisi, ep;X; = p;ix ise X;REx olarak tanimlanmaktadir (Afriat, 1972).

RY, iliskisi ep;x; > p;x olarak tamimlandiginda, bir D veri seti, baz1 e€[0,1] ve tim i,j =
1, ..., T’ler igin tercih iliskisi x; R®x; oldugunda, x; R} x; kosulu saglanmazsa, veri seti GARPe’yi saglar.
Bu durumda, bir dizi gézlem seti D i¢cin, GARP’yi karsilayan en biiyiik etkinlik degeri AEI degeri olarak
kullanilir (Heufer ve Hjertstrand, 2019). AEI, GARP ihlalinin sezgisel bir dl¢iitiidiir ve uygulamali
calismalarda yogun olarak kullanilmaktadir (Choi, Fisman, Gale ve Kariv, 2007; Choi, Kariv,Miiller ve
Silverman, 2014; Cherchye, De Rock ve Vermeulen 2010; 2011). Varian (1993), AEI i¢in 0,95 degerini

sezgisel kritik deger olarak 6nermektedir.
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Sekil 1(A) ve Sekil 1(B) iki farkli GARP ihlal durumu igin sezgisel olarak bu ihlallerin
derecesini gostermektedir. Sekil 1(B)’de temsil edilen ihlal durumu, Sekil 1(A)’daki ihlal durumundan
daha biiyiiktiir ve s6z konusu ihlal farki e etkinlik degeri aracilifiyla dl¢iilmektedir (Chambers ve
Echenique, 2017). Olgiilen bu deger AEI olarak adlandirilir ve bosa harcanan (israf edilen) gelirin bir
olciisii olarak ifade edilir. Tktisadi olarak, tiiketici 1’den farkli “e” etkinlik degerine sahipse, ikinci
durumda elde edecegi fayda seviyesini saglayabilmek i¢in harcadigi miktarin e kadar oranini harcayarak
da aym fayda diizeyini elde edebilirdi seklinde ifade edilmektedir. Dolayisiyla etkinlik degeri 1’e ne
kadar yakinsa, tiiketicinin ilk ve ikinci durumda yaptig1 harcamalarin farki (para israfi) o kadar az

olacaktir.

Sekil 1. Afriat Etkinlik Endeksi

X2 X2

Kaynak: Chambers ve Echenique, 2017
2.1.2. Houtman ve Maks Endeksi (HMI)

Houtman ve Maks (1985), e etkinlik degerini, agiga ¢ikarilan tercih aksiyomlari ile tutarl olan
maksimum gozlem alt kiimesi olarak dlgmeyi 6nermistir. Houtman-Max Endeksi (HMI), GARPe’yi
saglayan verilere bagli olarak birim vektdre en yakin olan vektorii “e” olarak tanimlanir. Bununla
birlikte, e vektorii HMI igin ikili olacak sekilde sinirlandirilmistir. Tiiketici tercihlerinin rasyonelliginin

6l¢iilmesinde kullanilir. HMI, 1°e yaklastik¢a rasyonellik artar.
2.1.3. Para Pompasi Endeksi (MPI)

Hem Afriat (1972) hem de Varian (1985) endekslerindeki kisitlar nedeniyle Echenique vd.
(2011) tarafindan Para Pompasi Endeksi (MPI) 6nerilmistir. S6z konusu kisit, GARP’1n her ihlalinin en
az bir dongii icermesi ve AEI'nin (veya VEI'nin) bu dongiiyii, dongiiniin en zay1f halkasi’nda kirmaya
¢alismasidir. Bunun yerine her bir “baglantiya” esit davranildiginda, sorunun giderilecegini iddia eden
Echenique vd. (2011), Para pompast endeksini formel olarak Denklem (4)’te gosterildigi gibi

tanimlamustir.

_ Xt Pra (e —Xgas1) 5, _
MPI{(kapm),---,(xkn.pkn)} = =l 12?:11 pki.xkllﬂ ki =knst (4)
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MPI, GARP’1ihlal eden bir tiikketiciden elde edilebilecek “para pompasi” olarak adlandirilmigtir.
MPI, her bir GARP ihlali i¢in Ol¢iilmektedir. GARP ihlalinin siddetinin 6l¢iisii olan MPI, GARP
ihlalinin bir tiiketiciyi “para pompas1” olarak manipiile edilmeye maruz biraktig fikri {izerine insa

edilmistir.

Bu durumu Sekil 2(A) ve Sekil 2(B) tizerinden aciklamak gerekirse, Sekil 2(B) daha siddetli bir
GARP ihlalini gostermektedir. Sekil 2(A)’da hayali bir tiiketici p fiyatindan x kadar mal, p’ fiyatindan
x" kadar mal satin almaktadir. Bu durumda GARP ihlali, dolayisiyla WARP ihlali ger¢eklesmektedir.
Ciinkii tiiketici x kadar mal alabilecek durumdayken x’ kadar mal almaktadir. Bu durumda, bu satin
almay takip eden ve karsit satin alma stratejisi uygulayacak olan hayali bir arbitrajcinin var oldugu
varsayiminda, arbitraji p fiyatinda x ile x"’{inii degis tokus edebilir. Béylece p(x — x") > 0 degerinde
bir miktar para kazanabilir (a ile temsil edilen alan). Sonrasinda ise p’ fiyatinda x"’tinii x ile takas edip
p'(x" — x) > 0 degerinde bir miktar daha para kazanabilir (B ile temsil edilen alan). Tiiketici bu sekilde
manipiile edildiginde elde edilen toplam biyiiklik mp = p(x —x") + p'(x’ — x) olacaktir. Bu
manipiilasyon sonucunda olusan biiyiikliik, GARP ihlallerinin siddetini 6lgen “para pompasi maliyeti”
olarak adlandirilmakta ve toplam harcamalarin yiizdesi olarak ifade edilmektedir (Echenique vd., 2011).
Sekil 2(A) ve Sekil 2(B) iki farkli GARP ihlali durumunda hesaplanan MPI degerlerini gostermektedir.
Iki farkli GARP ihlal durumunda MPI degeri a + f alanlarinin toplami kadar olmaktadir.

Herhangi bir GARP ihlali, fiyatlarda veya tiiketici tercihlerinde yapilan Sl¢lim hatalarinin
sonucundan kaynaklanabilmektedir. MPI, GARP ihlalinin ne kadarmin bu tiir hatalardan
kaynaklandigini temel alarak tiiketici se¢imlerinin rasyonel davranislarla ne kadar uyumlu oldugunu
Olcen bir rasyonellik ol¢iitiidiir. MPI degeri arttikca, rasyonelligin daha siddetli bir sekilde ihlal edildigi

ve bu ihlallerin parasal maliyetinin fazla oldugu anlagilmaktadir (Echenique vd., 2011).

Sekil 2. Para Pompasi Maliyeti

X2 Xz

Kaynak: Echenique, Lee,ve Shum,., 2011.

MPI, Afriat etkinlik endeksi ile karsilastirildiginda, her ikisinin de ayni olguyu &lgmeye
calistiklar1 i¢in benzer oldugu diisiiniilse de AEI ve MPI degerlerinin yorumlar: farklilik gdstermektedir.

Soyle ki; MPI, GARP’1 ihlal eden bir tiiketiciden elde edilebilecek parasal biiyiikliik iken; AEI,
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tiikketicinin tiikketim tercihlerinde bosa yapilan (israf edilen) harcamalara tolerans olarak izin verilen bir
“hata payr” (Varian, 1990) olarak yorumlanabilir. Dolayisiyla MPI ve AEI sonugclar1 farkli olabilmekte

dahasi ayni1 veriler {izerinde zit sonuglar verebilmektedir (Echenique vd., 2011).
2.1.4. Para Pompasi1 Endeksi (MPI)

Homotetik Etkinlik Endeksi (HEI): HARP, fiyat-miktar verisi lizerinden kolaylikla test
edilebilmektedir. S6z konusu test, veriler HARP’1 saglar ya da saglamaz seklinde iki sonuglu bir test
olarak dizayn edilmistir. HARP’1n ihlal edilmesi durumunda, verilerin HARP ile tutarli olmasi igin
gerekli olan en diisiik etkinlik degeri HEI degeri olarak tanimlanmaktadir. Fayda maksimizasyonunda
oldugu gibi homotetik fayda maksimizasyonunda da bir homotetik etkinlik degeri belirlemek igin
oncelikle HARP kosulunun yeni bir versiyonu olan HARPe’yi tanimlanmalidir (Heufer ve Hjertstrand,
2019). Bu tanima gore D veri seti biitiin i,j, K, ...., L farkli mallar ve e € (0, 1]etkinlik degeri igin
Denklem (5)’te gosterilen kosul gegerli oldugunda, HARPe’nin saglandigi kabul edilir. Heufer ve
Hjertstrand (2019)’a gore bir D dizi gézlem icin, HARPe’yi karsilayan en biiylik e degeri HEI degeri

olarak kullanilir.
(pixj) , (pjxk) A (pl'xi) 2 1 (5)
e e e

2.1.5. Yanhs Belirleme Endeksi (MSI)

Etkinlik degerleri genel olarak, verilerin aciga ¢ikarilan tercih aksiyomlari ile tutarli olabilmesi
icin gerekli olan “en kiiglik deger” olarak yorumlanir. Homotetiklik varsayimina bagli olarak
hesaplanabilecek bir diger etkinlik endeksi Heufer ve Hjertstrand (2019) tarafindan 6nerilen yanlis
belirleme endeksi’dir (MSI). Heufer ve Hjertstrand (2019)’a gore MSI, AEI ve HEI arasindaki

normalize edilmis farka esittir ve Denklem (6)’da gosterilmistir.

AEI-HEI
AEI

MSI = (6)

Literatiirde AEI, HEI ve MSI degerleri i¢cin olmas1 gereken en diigiik deger {izerine bir fikir
birligi yoktur. Heufer ve Hjertstrand (2019), MSI icin 0,95 degerini sezgisel kritik deger olarak

onermiglerdir.
2.2. Aciga Cikarilan Tercih Aksiyom Testleri i¢in Gelistirilen Basar1 Olgiitleri

Herhangi bir agiga c¢ikarilan tercih testi, insanlarin kararlarina karsilik gelmeyen rastgele se¢im
modelleri ile test edildiginde, fayda maksimizasyonu hipotezini reddedemediginde testin basarisi
hakkinda soru isaretleri olusacaktir. Bir diger ifade ile tiiketiciler tarafindan yapilan se¢imlerin rastgele
mi yoksa tiiketiciler tarafindan bilingli olarak mi1 yapildiginin test edilmesi gerekmektedir. Bu

gereklilikten hareketle, literatiirde siklikla kullanilan basari 6l¢iit yaklagimlarina deginilmistir.
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2.2.1. Bronars Endeksi

Bronars (1987), Becker (1962)’in bireysel tercihlerin rasgele yapildigina ve biitce kiimesinin
sinirinda ayni sekilde dagildigina dair hipotezini temel alan aciga ¢ikarilan tercih testlerinin giicii i¢in
literatiirde siklikla tercih edilen endeksi gelistirmistir. Bronars’in alternatif hipotezi Denklem (7)’de

ifade edilmektedir (Bronars, 1987):

HABronars: Ti(k)(Bt) = EEJ k=1,..K; gi,tNU(Bt) (7)

1 m
P

Bu alternatif hipotez, GARP’1 test etmek igin belirli biitge kiimeleri toplamini kullanarak agiga
cikarilan tercih testlerinin basarisin1 6lgmektedir. Denklem (9)’da yer alan U(B;) ifadesi, sifira
ayarlanmig sinir biitgesi olarak tanimlanan B, {lizerindeki esit dagilimi belirtir. Bu yaklasimda hedef, By,
..., Bk biitce kiimelerinden se¢im yapan “irrasyonel” bir tiiketicinin GARP’1 ne siklikla ihlal ettigini
gorebilmektedir. Bronars hipotezinde, bu secimlerin, biitce setinden tamamen rastgele yapildigin
varsaymaktadir. Bronars endeksi, biit¢e kiimesini tilketen K kurgusal rastgele tiiketim verilerine gore
GARP’1 ihlal eden bireylerin ortalama yiizdesi olarak tanimlanir. Dolayisiyla Bronars endeksi, rastgele

secimlerin GARP’1 ihlal etme olasiligidir (Bronars, 1987).

Bu yaklasimla, rastgele bir se¢im grubunun GARP’1 ihlal etmesi ihtimalinin kesin olarak
hesaplanmas1 miimkiin hale gelmektedir. Bronars’in yaklagiminin bir avantaji, alternatif hipotezin
Bayesian yaklasimda en az bilgilendirici olarak temsil edilmesiyle saglanan hem dogal hem de basit bir
hesaplama olmasidir. Yaklagimin dezavantaji ise, alternatif hipotezin kosulsuz olmasi ihtimali ve
davranis lizerindeki dagilimla ilgili gozlenen se¢imlerdeki bilgilerden hicbir sekilde faydalanmamasidir

(Andreoni, Gillen ve Harbaugh, 2013).

2.2.2. Tahmin Basar1 Endeksi (PSI)
Beatty ve Crawford (2011), Selten ve Krischker (1983) ile Selten (1991) tarafindan onerilen

tahmin bagar1 6l¢iisiine dayanan optimizasyon davranisini reddetme konusundaki agiga ¢ikarilan tercih
yontemi {izerinden bir 6l¢iit 6nermislerdir. Selten (1991)’in fikrine dayanan ve genisletilmis tahmin
basar1 6l¢glimii olan PSI, Beatty ve Crawford (2011) tarafindan onerilmis ve bu endeks Denklem (8)’de
gosterilmistir.

PSI=Aksiyom Saglanma Orani1 — (1 — Basar1 Olciitii) (8)

Beatty ve Crawford (2011), rasyonellik dl¢iisii olan 7; degerini hesaplarken, her hane i¢in, bir
hanenin hedef alan1 olarak adlandirdigt GARP’1 karsilayacak hanenin biitce kiimelerinden tiim olas1
secimleri belirlemis ve sonrasinda her hanehalki { i¢in a;’yi hedefin biiyiikliigii (hedef alan/toplam alan)
ile karsilagtirmigtir. Hanenin hedef alani, bir tiiketicinin olas1 biitce paylart tizerindeki tek tip
dagilimdan, rastgele biitge paylari segilerek GARP’1 gegme veya saglama yiizdesi olarak yorumlamaistir.

Aksiyom saglanma orani ve basari olgiitii her zaman 0 ile 1 arasinda bir deger almaktadir. Bu

da PSI'nin -1 ile 1 arasinda deger alacagi anlamina gelmektedir. 1’e yakin bir deger, gozlemlerin biiyiik
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bir oraniyla tutarli ve yliksek basari 6lgiitiine sahip bir modeli belirtirken; -1'e yakin bir deger, ¢ok diisiik
basari 6l¢iitli ve diisiik aksiyom saglanma oranina sahip bir modeli belirtmektedir. Bu durumda, agiga
cikarilan tercih modeli hemen hemen tiim rastgele davranislara izin verse de gozlemlenen tercihler testi
gecememektedir. 0’a yakin bir PSI degeri, gozlemlenen davranisin rastgele olmast durumunda beklenen
aksiyom saglanma oranina asagi yukari esit oldugu bir modele karsilik gelmektedir. PSI sifir degerini
aldiginda, gozlemlenen davraniglarin rastgele (irrasyonel) davranmiglardan ayirt edilemez oldugu
sonucuna ulasilir. Genel olarak bir modelin anlamli kabul edilebilmesi i¢in, PSI’nin 0’dan biiyiik olmas1
gerekmektedir (Demuynck ve Hjertstrand, 2019).

Analizde kullanilan Agiga Cikarilan Tercih aksiyomlari, rasyonellik ol¢iitleri ve basar 6l¢iitleri

Tablo1’ de 6zetlenmistir.

Tablol. Analizde Kullanilan Aksiyom ve Olgiitlere ait Ozet Bilgiler

Verilerle tutarl talep fonksiyonunu maksimize eden tek degerli bir fayda fonksiyonunun varlig i¢in gerekli

= WARP bir kosul test edilir.
g SARP Kayaitsizlik egrilerinin digbiikeyimsiligi varsayim test edilir.
% GARP Kayaitsizlik egrilerinin kesin digbiikeyimsiligi varsayimu test edilir.
f(‘ HARP Fayda fonksiyonunun homotetikligi varsayimi test edilir.
AEI Tiiketici tercihlerinin rasyonelligi ve bosa harcanan (israf edilen) ortalama gelirin 6l¢lilmesinde kullanilir.
= AEI, 1’e yaklastik¢a rasyonellik artarken, israf edilen gelir azalir.
2 HMI Tiiketici tercihlerinin rasyonelliginin dl¢iilmesinde kullanilir. HMI, 1’e yaklastik¢a rasyonellik artar.
E} MPI Degisen fiyatlar nedeniyle olusan tercih ihlallerin neden oldugu ortalama parasal kaybin Glgiilmesinde
O kullanilir. MPI, -1 ile 1 arasinda bir deger alir ve sifirdan uzaklastik¢a (mutlak olarak) parasal kayip artar.
= Tiiketicileri temsil eden homotetik fayda fonksiyonu ihlallerinin siddetinin 6l¢iilmesinde kullanilir. HEI, O ile
< HEI . s R, .
£ 1 arasinda bir deger alir ve 0’a yaklastik¢a ihlalin 6nemi azalir.
%\ MSI AEI ile HEI arasindaki normalize edilmis farkin dlgiilmesinde kullanilir. MSI 1’e yaklastikca HARP
& ihlallerinin rasyonalite iizerindeki etkisi azalir.
5 Model genelinde tiiketici se¢imlerinin rastgele yapilip yapilmadiginin test edilmesinde kullanilir. Hesaplanan
= PSI deger negatif ise rastgele yapilan, pozitif ise rastgele yapilmayan se¢imlerinin yiizde oranini verir. PSI 0 ise
= kararsiz bolgedir ve segimlerin rastgele yapilip yapilmadigi belirlenemez. PSI'nin pozitif deger almasi
3> : g ¢ g yapilip yap: g p g
= beklenir.
% Model genelinde tiiketicilerin yapmus oldugu tiiketimlerin rastgele yapilip yapilmadigmin test edilmesinde
M Bronars kullanilir. Hesaplanan deger, rastgele tiiketim yapmayan tiiketicilerin yiizde oranini verir. Bronars 1’e
g yaklastikea tiiketiciler rasyonel tiiketimler yapar.
2 LB Model genelinde tiiketicileri temsil eden fayda fonksiyonunun en az kag farkli tipte olabilecegini test eder.
Zf UB Model genelinde tiiketicileri temsil eden fayda fonksiyonunun en ¢ok kag farkl: tipte olabilecegini test eder.

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

3. LITERATUR

Karar alicilarin tiiketim yapilarinin agiga gikarilan tercih teorisi aksiyomlart ile tutarlilik testinin
yatay-kesit veriler kullanilarak arastirildig1 ampirik ¢aligmalarin sayis1 mikro diizeyde tiiketim verilerine
duyulan ihtiyacin kargilanmasiyla birlikte artmistir. Bu bdliimde agiga cikarilan tercih teorisinin

gecerliligini yatay-kesit veriler iizerinden test eden ¢aligmalara yer verilmistir.

Koo ve Hasenkamp (1972), 64 hanenin 1955-1958 donemindeki gida harcamalari verilerinden
hareketle agiga ¢ikarilan tercihin tutarliligimi parametrik yontem kullanarak incelemistir. Caligmada

hanelerin biiyiik cogunlugunun aciga ¢ikarilan tercih aksiyomunu sagladigi sonucuna ulasilmistir.

Varian (1982), 1947-78 donemi toplulastirilmis ABD tiiketim verisi iizerinden parametrik
olmayan yontemler yardimiyla agiga ¢ikarilan tercih teorisinin bir¢ok aksiyomunu test etmistir. Tercih

maksimizasyonu modelleri i¢in uygun olmasi, talep verisi tarafindan rasyonalize edilmis fayda
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fonksiyonu ile tutarlilik géstermesi ve dogrudan ve dolayli telafi edilmis talep fonksiyonlariin tahmin
edilebilmesi gibi sagladigi bircok avantaj nedeniyle parametrik olmayan yontemlerin agiga cikarilan

tercih analizlerinde kullanilmasini 6nermistir.

Swofford ve Whitney (1986), 1966:1-1979:4 ¢eyrek donemlik kisi bagina veri setini kullanarak
toplam para talebini olusturan unsurlar iizerinden GARP aksiyomunu test etmislerdir. Parametrik
olmayan yontemin kullanildigi ve fayda fonksiyonu {izerinde hi¢bir varsayimda bulunulmadig:
calismada fayda fonksiyonunun yapisindan bagimsiz sekilde parametrik yontemlerin kullanilmasinin
olanaksiz oldugu bu nedenle oncelikle alt gruplarda GARP aksiyomunun test edilmesi gerektigi,
ardindan alt gruplarin paylar1 seklinde olusturulan modele simetri ve esitlik gibi fayda maksimizasyonu

kisitlarinin eklenmesinin uygun oldugu gibi sonuglar elde edilmistir.

Browning (1989), ABD, Kanada ve Birlesik Krallik savas oncesi doneme ait toplulastirilmis
kisi basina gida, giyim, barinma, saglik, ulasim, eglence ve diger hizmetlere ait harcamalarin fiyat ve
faiz oran1 degisimleri ile donemsel fiyat degisimleri altinda GARP aksiyomunu test etmistir. Donemsel
fiyat degisimler nedeniyle zaman serisi verilerinin kullanildigi analizlerde parametrik yontemlerin

yeterli olmayacagi belirtilmistir.

Burton ve Young (1991), 1960:1-1987:4 donemi Birlesik Krallik gida tiiketim verileri
yardimiyla et ve balik tiiketimi iizerinden WARP ve SARP aksiyomlar1 non-parametrik olarak test
etmistir. Calismada aksiyomlarin reddedildigi, bunun nedeni olarak fiyatlar degisse bile tiiketicilerin et
ve balik tiikketim davranislarinin donem boyunca stabil kalmasi gosterilmistir. Aksiyomlarin
reddedilmesinin tiiketicilerin tercihlerinde bir degisiklik meydana gelmedigi anlami tasimadigi, ancak

olas1 degisimin tespit edilmesinin giigliiliigli vurgulanmistir.

Famulari (1995), talep teorisinin parametrik olmayan bir testini, yani GARP ile fiyat-harcama
verisinin tutarliliginin belirlenmesini, ilk kez hanehalki mikro verileri iizerinden uygulamistir.
Calismada kullanilan veri seti, hanehalki demografik ozellikleri ile sekiz mal grubunun yillik
harcamalarindan ve ABD 25 biiyiik metropol bolgesi i¢in zamanlar arasi fiyat endekslerine sahip diger
mallarin birlesiminden olusan 1982-1985 Hanehalki Harcama Anketi verileridir. GARP’1 ihlal eden
tilketim paketi karsilastirmalarinin fraksiyonu, agiga c¢ikarilan tercih aksiyomlarina sahip bir veri
kiimesinin tutarliligim belirtmek igin parametrik olmayan test yontemleri kullanilarak test edilmistir.
Calismada ihlal oranlari, testin giiciinii artirmak i¢in benzer harcamalara sahip tiiketim ¢iftleri arasinda
hesaplanmigtir. Calismadan elde edilen sonuglara bakildiginda, benzer hanelerin tiikketim secenekleri,
biitce kisitlamalar1 ve ortak tercihlerini optimize etmenin ortak hipotezler ile tutarl oldugu goriilmiistiir.

Toplam 270 gozlemden 10 gézlemin GARP aksiyomunu ihlal ettigi sonucuna ulagilmistir.

Famulari (2006), fayda fonksiyonu i¢in herhangi bir parametrik varsayimda bulunmadan GARP
ve WARP kosulunu statik isgiicii arz modeli yardimiyla test etmeyi amaglamistir. Calismada, ABD

1982-1985 tiiketici harcama verileri yardimiyla ¢alisma saati ve sekiz mal tiiketimi iizerinden
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olusturulan model kullanilmigtir. Tercihlerin fonksiyonel yapisi, hata terimleri ve biit¢ce kisit1 gibi

kisitlayici varsayimlarin eklenmedigi veri setinde tercihlerin SARP ve WARP’1 sagladigi goriilmiistiir.

Hanehalki 6l¢eginde alinan kararlarinin aslinda haneyi temsil eden tekil bir fayda fonksiyonu
varsayimi altinda alindigy, tiniter karar goriisiine alternatif olarak hane i¢indeki bireylere ait farkli fayda
fonksiyonlarinin oldugu, ancak kararlarin kolektif olarak alindig1 varsayimini ileri siiren ilk ¢alismalar

Chiappori (1988; 1992) tarafindan yapilmaistir.

Betty ve Crawford (2011), 1985-1997 donemi ispanya hanehalki tiiketim verilerini kullanarak
GARP aksiyomunun test edilmesini amaglamistir. Yazarlar, fiyat verilerinde Olglim hatalarinin
olabilecegi, bu durumun GARP kosulunun reddedilmesine neden olabilecegini ve bu sebeple eger fiyat
verilerinde Ol¢lim hatalar1 mevcut ise fiyat veri setinin logaritmasinin alinarak bu 6l¢lim hatalarinin

minimize edilebilecegini ifade etmislerdir.

Fleissig ve Whitney (2011), Ingiltere 1920-1955 dénemi igin yillik on farkl tiiketim mali
harcamasi ve bu mallarin fiyatlar iizerinden yapilan analizde savas Oncesi (1920-1938) donemde
GARP’1n ihlal edilmedigini, ancak savas sonrasi donemde (1947 ve 1952) bu varsayimin ihlal edildigi
sonucuna ulagsmistir. Bu sonucun elde edilmesindeki en 6nemli neden olarak 1947 yilinda gida
fiyatlariin %16,5, 1952 yilinda ise hizmet fiyatlarinin %10,9 seviyesinde ciddi artislarin yasanmis

olmasi gosterilmistir.

Coasert (2017), hanehalklar1 arasindaki farkliliklar1 goézlemlenebilen degiskenler iizerinden
ortaya koymaya ve tercihlerdeki heterojenligin WARP aksiyomunu ihlal eden durumlarin1 grafiksel
olarak ortaya ¢ikarmaya calismistir. Ardindan cluster analizi (kiimeleme analizi) yardimiyla ayni gruplar
altinda birlestirdigi hanehalklar1 arasindaki farkliliklart minimize ederek WARP aksiyomu test
edilmistir. Calismada, Hollanda isgiicii verilerinin kullanildig1 ampirik modelde, hanehalklarinin belirli
ozelliklerine bagli olarak ayni1 grup altinda toplanarak rasyonelliklerinin test edilmesinin daha tutarli

sonuclarin elde edilmesi agisindan yararli olacagi ifade edilmistir.

4. VERI SETi VE UYGULAMA

Caligmanin bu kisminda, agiga ¢ikarilan tercih teorisinin Tiirkiye 6lgeginde ampirik olarak testi
TUIK HBA veri seti yardimiyla iiniter ve kolektif tiiketim modelleri dikkate alinarak yapilmstir. Uniter
modelin analizinde tek bireyden olusan hanehalklari, kolektif modelin analizinde ise iki yetiskin
bireyden olusan ve aralarinda evlilik bagi bulunan hanehalklar1 dikkate alinmistir. Analizde veri seti
iizerinden hanelerin aksiyom ihlal oranlar1 hesaplanmis, bu ihlallerin etkileri 6l¢tilmiis ve model uyum
iyilikleri lizerinden elde edilen sonuglar degerlendirilmistir. Sonrasinda hanelere ait farkli demografik

Ozelliklerin tercih rasyonelligine olasi etkileri tizerinde durulmustur.
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4.1. Veri Seti

Calismada, Tiirkiye’de yerlesik hanehalklarinin yapmis olduklar1 se¢imlerin agiga ¢ikarilan
tercih aksiyomlar: ile tutarliligi 2004-2017 HBA yatay kesit verileri kullanilarak analiz edilmistir.
Ayrica on iki malli tiiketim yapildig1 varsayillmis ve tiiketim miktarlar1 ise hanehalklariin mal
gruplarina yaptig1 harcamalarin mal grubu fiyatinin orani olarak hesaplanmistir. Temel mal grubu
fiyatlar1, TUIK TUFE 2003 baz dénemi mal fiyatlar1 kullanilarak sepet bazinda her y1lin Aralik ay1 i¢in
yillik olarak yazar tarafindan olusturulmustur. HBA verileri derlenirken yil iginde farkli donemlerde
hanehalklarindan veri toplanmasi nedeniyle yil iginde olusan fiyat farklarinin giderilmesi adina TUIK
tarafindan her yilin Aralik ay1 referans alinarak HBA’da bulunan ve her bir hanehalki i¢in 6zel olarak
indeks degeri hesaplanmaktadir. Boylece hanelerin anket ay1 icinde karsilastiklar1 sepet fiyatlari, her
yilin Aralik ay1 yazar tarafindan hesaplanan tiiketim sepeti fiyatlar ile indeks degerinin c¢arpilmasi

neticesinde elde edilmistir.
4.2. Uygulama

Birden fazla bireyden olusan hanelerde hane diizeyinde satin alma kararlari, bireysel olarak
rasyonel olan hanehalki iiyelerinin toplu olarak faydalarint maksimize ettikleri varsayimi altinda kolektif
tiilketim modeli araciligiyla modellenmistir. Ac¢iga cikarilan tercih teorisinde kolektif modelin dikkate
alindig ilk calisma, isgiicli arzinin kolektif olarak olustugu varsayilarak Chiappori (1988) tarafindan
yapilmistir. Daha sonralar1 kolektif tilketim modeli, hanehalklarinin tiiketim davraniglarim
modellemede siklikla tercih edilmistir. (Browning ve Chiappori, 1998; Chiappori, Fortinve Lacroix,
2002; Cherchye ve Vermeulen, 2008; Cherchye vd. 2010; 2012; 2018).

Kolektif modelde temel varsayim, hanehalkini temsil eden tek bir fayda fonksiyonun oldugudur.
Bu nedenle kolektif modeller ampirik ¢aligmalara uyarlanirken bireylerin yaptig1 harcamalarin 6zel ve
kamusal olarak ikiye ayrilmasi gerekmektedir. Literatiirde kolektif tiikketim modeli analizlerinde
genellikle saglik, alkol ve tiitiin ve egitim gibi harcamalarin kisisel mallar oldugu belirtilmekte iken
gida, barinma ve ulasim gibi mallarinin ortak olarak tiiketilmesi nedeniyle kamusal mallar olduklar
kabul edilir. Bu nedenle kamusallar mallara yapilan harcamalarin hanehalki kisi sayisina boliinmesi
gerekmektedir. Buradan hareketle ¢aligmanin analizinde kolektif tiiketim modeli varsayimi altinda mal
miktarlar1 hesaplanirken, ortak kullanim neticesinde her iki bireyin de fayda sagladigi diisiiniilen gida,
konut, mobilya ve ulastirma harcamalari kisi sayisina boliinerek hesaplanmigtir. Ayrica kolektif model

cergevesinde hanehalki reisine ait demografik degiskenlerin etkileri de analiz edilmistir.

Aciga cikarilan tercih teorisi aksiyomlar1 R programinda yer alan revealedPrefs paketi ve
Matlab programlama dilleri yardimiyla analiz edilmistir. Calismada test edilen aksiyomlarin ampirik

analizi yapilirken kullanilan s6z konusu program kodlarina EK1°de yer verilmistir.
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4.2.1. Kolektif Model Sonuclari

Kolektif tiiketim modeli, rasyonel tercihler ile karakterize edilen her bir hane iiyesinin bireysel

kararlari neticesinde hanehalki ortak tiikketimine karar verilmesi durumu olarak tanimlanmaktadir. Uniter

modelin aksine hane tiiketim kararinda sadece hanehalki reisini degil, diger bireyleri de karar siirecine

dahil eden kolektif model altinda, iki yetiskin bireyden olusan ve aralarinda evlilik bagi bulunan

hanehalklar1 dikkate alinarak agiga ¢ikarilan tercih aksiyomlar: 2004-2017 HBA verileri ile test edilmis

ve s0z konusu modele iliskin sonuglar Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. A¢iga Cikarilan Tercih Aksiyomlar1 Testi (Kolektif Model)

Yil e degeri WARP % SARP % GARP % HARP LB UB
1,0000 419 17,5 456 19,0 134 5,6 Ret 3 3
0,9995 83 3,5 90 3.8 18 0,8 Ret 2 3
AEI HMI MPI HEI MSI PSI Bronars
Gozlem 2398 0,9986 0,9262 -0,2108 0,201 0,7916 0,8098 1,0000
1,0000 271 11,6 290 12,4 133 57 Ret 2 3
0,9995 9 0,4 9 0,4 14 0,6 Ret 2 2
AEI HMI MPI HEI MSI PSI Bronars
Gozlem 2337 0,9994 0,9474 -0,2181 0,2362 0,7637 0,8759 1,0000
1,0000 158 73 162 75 24 1,0 Ret 2 2
0,9995 0 0,0 0 0,0 0 0,0 Kabul 1 1
AEI HMI MPI HEI MSI PSI Bronars
Gozlem 2174 0,9995 0,9646 -0,2676 0,9632 0,0363 0,9255 1,0000
1,0000 220 12,7 237 13,7 72 4,1 Ret 2 3
0,9995 26 15 27 1,6 5 0,3 Ret 2 2
AEI HMI MPI HEI MSI PSI Bronars
Gozlem 1735 0,9989 0,9424 -0,2958 0,1884 0,8114 0,8634 1,0000
1,0000 170 9,9 179 10,4 72 42 Ret 2 3
0,9995 30 17 30 17 5 03 Ret 1 2
AEI HMI MPI HEI MSI PSI Bronars
Gozlem 1725 0,9987 0,9554 -0,3054 0,2696 0,7300 0,8962 1,0000
1,0000 246 14,3 261 151 72 42 Ret 3 3
0,9995 54 3,1 55 3,2 10 0,6 Ret 2 2
AEI HMI MPI HEI MSI PSI Bronars
Gozlem 1724 0,9983 0,9391 -0,2985 0,1265 0,8733 0,8486 1,0000
1,0000 168 10,3 183 11,2 41 2,5 Ret 2 3
0,9995 24 15 24 15 5 0,3 Ret 2 2
AEI HMI MPI HEI MSI PSI Bronars
Gozlem 1631 0,9990 0,9534 -0,3065 0,1267 0,8732 0,8878 1,0000
1,0000 220 13,8 227 14,2 56 3,5 Ret 2 3
0,9995 52 33 55 34 8 0,5 Ret 2 2
AEI HMI MPI HEI MSI PSI Bronars
Gozlem 1598 0,9989 0,9406 -0,3397 0,2011 0,7987 0,8579 1,0000
1,0000 120 7,5 123 7,7 83 52 Ret 2 2
0,9995 22 14 22 14 12 0,8 Ret 2 2
AEI HMI MPI HEI MSI PSI Bronars
Gozlem 1590 0,9991 0,9673 -0,3384 0,1701 0,8297 0,9226 1,0000
1,0000 225 15,8 239 16,8 69 4,8 Ret 3 3
0,9995 75 53 79 55 9 0,6 Ret 2 3
AEI HMI MPI HEI MSI PSI Bronars
Gozlem 1424 0,9976 0,9768 -0,3252 0,2735 0,7258 0,8322 1,0000
1,0000 138 11,7 144 12,2 49 4,2 Ret 2 3
0,9995 38 3,2 39 33 7 0,6 Ret 2 2
AEI HMI MPI HEI MSI PSI Bronars
Gozlem 1178 0,9989 0,9457 -0,2926 0,1796 0,8202 0,8778 1,0000
1,0000 168 14,6 176 153 108 9,4 Ret 2 2
0,9995 57 4,9 59 51 14 1,2 Ret 2 2
AEI HMI MPI HEI MSI PSI Bronars
Gozlem 1152 0,9983 0,9332 -0,2404 0,2348 0,7648 0,8472 1,0000
1,0000 110 9,6 114 10,0 41 3,6 Ret 2 3
0,9995 21 18 21 18 4 0,4 Ret 2 2
AEI HMI MPI HEI MSI PSI Bronars
Gozlem 1140 0,9989 0,9561 -0,2926 0,3192 0,6804 0,900 1,0000
1,0000 150 13,5 156 14,0 87 78 Ret 3 3
0,9995 55 4,9 57 51 3 0,3 Ret 2 3
AEI HMI MPI HEI MSI PSI Bronars
Gozlem 1114 0,9973 0,9408 -0,3248 0,4469 0,5519 0,8600 1,0000

Farkli etkinlik degerlerine bagli olarak aksiyom ihlal oranlarina dair sonuglar Tablo 2°de

verilmistir. WARP ihlal oranlarina iliskin en yiiksek deger, 2017 yilinda %17,5 olarak elde edilmistir.

2017 yili 6zelinde ihlal oranmi yiiksek hesaplanmis olmasina ragmen, elde edilen deger talep

1294



Agiga Cikarilan Tercihler: Teori ve Uygulama - Revealed Preferences: Theory and Application

Ozlem IPEK, Haydar AKYAZI

fonksiyonunu maksimize eden tek degerli bir fayda fonksiyonunun varligi i¢in gerekli kosulun 6rneklem
grubunun %87,5’1 i¢in saglandigim gostermektedir. En diisik WARP ihlal oranlar ise %7,3 ile 2015
yilinda elde edilmistir. 2017 yilinda SARP’1n goézlemlerin %19’u i¢in ihlal edilmesi nedeniyle s6z
konusu donemdeki iki kisilik hanehalklarinin kesin digbiikeyimsi kayitsizlik egrisine sahip olmadigt

sOylenebilir.

GAREP ihlallerine iliskin u¢ degerler, en diisiikk 2015 ve en yiiksek olarak 2006 yilinda elde
edilmistir. Genel olarak analiz dénemi i¢in GARP ihlalleri ortalama olarak diisiik degerler (%4
civarinda) almis olmasina ragmen, en diigiikk ihlalin gergeklestigi 2015 yilinda goézlemlenen
hanehalklarinin = %99’nun  GARP’1 sagladigi gozlemlenmistir. Bu durum, ilgili yil igindeki
hanehalklarinin tamamina iligkin talep fonksiyonunu maksimize eden ¢ok degerli bir fayda

fonksiyonunun kesin digbiikeyimsilik varsayimini sagladigina isaret etmektedir.

Hanelerin talep fonksiyonunu maksimize eden fayda fonksiyonunun homotetik olup olmadigini
aragtiran HARP aksiyomu, 2015 yil1 harig, ilgili biitiin analiz donemleri i¢in ihlal (red) edilmistir. HARP
ve GARP aksiyomlarimin hangi siddetle reddedildigi, ihlaller nedeniyle tiiketicilerin katlanmak zorunda

olduklar1 maliyet ve refah kayiplari rasyonellik endeksleri ile hesaplanmaya calisilmistir.

Analiz déneminin genelinde yiiksek ve birbirine yakin bir AEI elde edilirken, AEI en yiiksek
degerini 0,9995 ile 2015 yilinda, en diisiik degerini ise 0,9973 ile 2004 yilinda almistir. 2015 yilinda
hanehalklar1 gelirlerinin tamamina yakinini (%99’ unu) etkin kullanmaislar, sadece %1°lik kismini israf
etmislerdir. S6z konusu AEI degeri diger iilke ornekleri (Blow, Browning ve Crawford, 2008;
Echenique, Lee ve Shum, 2013; Kim, Choi, Kim ve Pop-Eleches, 2018; Banks, Carvalho ve Perez-Arce,
2019) ile karsilastirildiginda daha yiiksek hesaplanmistir. Bu durum kolektif model altinda tiiketim

karar1 veren hanehalklarinin gelirlerini daha etkin harcadiklarina isaret etmektedir.

GARP ihlali tizerinden elde edilen MPI degeri, GARP’1 saglamayan hanehalklarinin katlanmak
zorunda kaldiklar1 parasal maliyeti 6lgmekte olup, MPI degeri 0’dan uzaklastik¢a, ihlaller nedeniyle
tiikketicilerin katlandig1 parasal maliyet artmaktadir. Bu nedenle, MPI degerleri karsilastirilirken mutlak
degerler dikkate alinmaktadir. GARP ihlallerinin genel olarak {initer modele kiyasla daha diisiik
seyrettigi kolektif modelde, GARP ihlallerinin maliyeti ortalama olarak %25 seviyesindedir. Bunun
nedeni olarak ozellikle ortak tiiketilen mallar nedeniyle ortaya g¢ikan refah kaybiin hane bireyleri
tarafindan boliisiilmesi gosterilebilir. MPI degerinin -0,3397 olarak hesaplandigi 2010 yili, GARP ihlali
nedeniyle katlanilan maliyetin en yiiksek oldugu yildir. TUIK verileri incelendiginde, 2010 yilinda
gergeklesen enflasyon oraninin bir 6nceki yila gore yaklasik olarak %40 daha diisiik seviyede oldugu
goriilmektedir. Bu durum, parasal maliyetin sadece fiyat artislari nedeniyle degil ayn1 zamanda fiyat
azaliglari nedeniyle de ortaya ¢ikabilecegine ve fiyatlarin artmasi kadar fiyatlarin azalmasinin da haneler
icin onemli refah kayiplarina yol acabilecegine isaret etmektedir. 2006 y1li en yiiksek GARP ihlallerinin

gergeklestigi yil olmasina ragmen bu ihlallerin maliyeti diisiik seviyede kalmistir. Buna karsin, 2015
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yilinda GARP’1 ihlal eden gbzlem sayisi az iken bu aksiyomun ihlal edilmesi nedeniyle katlanilan

parasal maliyet -0,2676 ile yiiksek seviyede hesaplanmistir.

HARRP ihlallerinin siddetini veren HEI degerleri, HARP’1n kabul edildigi 2015 yili haricinde
HEI 2004 yilinda 0,4469 ile en yiiksek degerini alirken, 0,1265 ile 2012 yilinda en diisiik degerini
almistir. HEI degeri 1’e yaklastikca HARP’1n ihlalinin siddetinin diisiik, 0’a yaklastikca yiiksek oldugu
bilgisini vermektedir. Bu durumda kolektif modelde HARP’1n ihlalinin siddetinin yiiksek oldugu ancak

s0z konusu ihlallerin rasyonaliteyi bozucu etkisinin diisiik kaldigi HEI sonuglari ile desteklenmistir.

Tablo 2’de sunulan HMI sonuglarina bakildiginda, en yiiksek HMI degeri 2008 yilinda 0,9768;
en diisiik deger ise 2017 yilinda 0,9262 olarak hesaplanmistir. HARP ihlalinin rasyonaliteyi bozucu
etkisinin 6l¢iilmesinde kullanilan MSI ise, 2015 yilinda en diisiik degerini 0,0363 ile almaktadir. Bu
sonugtan hareketle, 2015 yilinda homotetiklik varsayiminin ihlal edilmesinin rasyonellik {izerinde

onemli bozucu etkilere neden oldugu séylenebilir.

Bronars endeksi, 2004-2017 dénemindeki biitiin yillar i¢in 1 olarak hesaplanmistir. Bronars
endeksi literatiirde siklikla kullanilsa da yukar1 yonde sapmali sonuglar {irettigi konusunda yapilan
elestiriler nedeniyle diger endekslerin hesaplanmasi, sonuglarin tutarliliginin desteklenmesi agisindan
gereklidir. Bu kapsamda kullanilan bir diger endeks olan PSI’nin 1’e yakin bir deger almasi, modelin
gbzlemlerin biiyiik bir oraniyla tutarli oldugunu ve ayn1 zamanda yliksek giice sahip oldugunu ima eder.
Kolektif model altinda 2004-2017 donemi i¢in hesaplanan PSI degerlerine bakildiginda, PSI en diisiik
degerini 2017 yilinda 0,8098 ile alirken, en yiiksek degere 2015 yilinda sahip olmustur. Bu sonug, analiz
icin acgiga cikarillan tercih testlerinin tutarli ve ayni zamanda yiiksek basariya sahip oldugunu
gostermektedir. Bu durum, tipki Bronars endeksi sonuglarinda oldugu gibi, analiz donemi genelinde

tiikketicilerin rastgele se¢imler yapmadigi anlamini tagimaktadir.

Tiiketicileri temsilen olusturulabilecek tercih tipi sayisinin alt ve iist sinirlarin1 gdsteren
Lowerbound ve Upperbound degerleri, etkinlik endeks degeri e=1,000 alindiginda 2004, 2008, 2012 ve
2017 yillar1 i¢in 3 olarak bulunmustur. Bu degerler, analiz donemi iginde tiiketicilerin gozlemlenemeyen

tercih heterojenligine iligkin tercih tiplerinin ii¢ adet oldugunu ima etmektedir.
4.2.2. Thlallerin Sosyoekonomik Belirleyicileri

Ilgili analiz donemi igin bilyilk olciide rasyonel davrams sergiledikleri tespit edilen
hanehalklarinin aksiyomlarin ihlallerine neden olabilecek yas, egitim, cinsiyet ve gelir durumu gibi bazi
gbzlemlenebilir demografik ve ekonomik degiskenler dikkate alinarak, séz konusu degiskenlerin
rasyonellik tiizerinde yarattigi farkliliklar arastirilmistir. 2004-2017 donemi hanehalklarinin
sosyoekonomik farkliliklar1 g6z oniine alindiginda, s6z konusu hanehalklarinin tercihlerinin agiga

¢ikarilan tercih aksiyomlari ile tutarliligina iligkin sonuglar Tablo 3’te verilmistir.
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Ik olarak, cinsiyet degiskenine bagli olarak elde edilen sonuglar, kadin ve erkek reise sahip
hanehalklarinin yakin bir rasyonellige sahip oldugunu gosterse de genel olarak WARP, SARP ve GARP
ihlal oranlarin erkeklerde daha yiiksek oldugu gozlemlenmektedir. Nitekim rasyonellik dlgiitlerinden
AEI degeri analiz donemi i¢in kadinlarda 0,9095 erkeklerde ise 0,9256 olarak elde edilmistir. Bu durum,

erkek bireylerin kadin bireylere nazaran gelirlerini daha etkin kullandiklari anlamina gelmektedir.

Fiyat degisimleri nedeniyle ortaya c¢ikan refah kaybinin 6l¢iisii olarak kullanilan MPI degeri ise
kadinlar igin -0,273, erkekler i¢in -0,353 olarak hesaplanmigtir. Bu durum kadinlarda yasanan aksiyom
ihlalinin neden oldugu parasal maliyetin erkeklere kiyasla daha diisiik olduguna isaret etmektedir. Bu
nedenle, fiyat degisimlerinden kaynakli olarak katlanilan parasal maliyetin kadmlar i¢cin daha diisiik
oldugu soylenebilir. Bu duruma neden olarak kadinlarin fiyat degisimlerine bagli olarak tercihlerini daha
kolay degistirdikleri sOylenebilir. Bu nedenle kadmlarin erkeklere kiyasla fiyat degisimleri nedeniyle

daha az refah kaybina ugradiklari diigiiniilmektedir.

Tablo 3. Demografik Ozelliklere Gére Analiz Sonuglari (2004-2017)

Cinsiyet Yas Egitim Gelir
€=0.99 Kadm Erkek | 20 30 4% %0 604 | vok ik Oma Lise Y.Okul Lisans Y.isans | %20 %20 %20 %20 %20
WARP %18 %23 | %9 %9 %28 %15 %0 | %13 %21 %0 %0 %3 %8 %0 | %16 %10 %8 %9 %8
SARP %32 %39 | %16 %13 %37 %24 %0 | %31 %38 %0 %0 %4 %16 %0 | %32 %19 %13 %16 %22
GARP %25 %11 | %2 %4 %9 %Il %0 | %30 %15 %0 %0 %0 %03 %0 | %13 %8 %l %03 %05
HARP Ret Ret Ret Ret Ret Ret  Kabul Ret Ret  Kabul  Kabul Ret Ret Kabul Ret Ret Ret Ret Ret
AEl 091 092 | 0% 097 092 09 1,00 | 094 093 100 1,00 097 09 100 | 030 030 039 081 072

HEI 0,04 0,06 | 019 0,18 0,09 0,09 1,00 0,04 014 1,00 1,00 0,99 0,70 1,00 004 026 021 078 035

MPI -0,27  -0,35 0,;36 0,-36 O,E%l -0,30 005 |-023 -029 0,05 0,05 -0,34 -0,35 0,05 -0,26 -027 -029 -0,31 -033
MSI 0,95 093 | 079 081 09 090 0,00 09 084 0,00 0,00 -0,01 0,26 0,00 029 013 045 004 050
PSI 0,11 012 | 048 039 021 030 0,13 013 013 0,67 0,47 0,73 0,94 0,62 025 018 018 022 023
Bronars 1,00 1,00 | 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 100 1,00 1,00
Gozlem 5552 3319 | 696 858 874 1379 5064 | 3289 2690 494 958 304 901 235 2035 1888 1806 1631 1516
Oran %62 %38 %8 %10 %10 %16 %57 | %37 %30 %6 %11 %3 %10 %3 %23 %22 %20 %18 %17

Incelemeye konu olan bir diger hanehalk1 demografik degiskeni olarak yas, bes grup igin analiz
edilmistir. Analiz donemi boyunca incelenen 8871 hanehalkinin %81 20-29 yas, %10’u 30-39 yas,
%10’u 40-49, %16’s1 50-59 ve %57’si de 60 yas iizeri hanehalkindan olusmaktadr. Ilgili gruplar icin
aci18a cikarilan tercih aksiyomlarinin ihlal oranlarina bakildiginda, en diistik ihlallerin 60 yas {istii grupta
yapildig1 gozlemlenmektedir. Ihlaller 40-49 yas grubuna kadar artmakta daha sonraki gruplar icin
azalmaktadir. En yiikksek ihlal oranlarinin 40-49 yas grubu arasindaki bireylerde oldugu
gozlemlenmektedir. AEI degeri en yiiksek oldugu grup 60 ve lizeri yas olurken, en diisiik AEI degeri
40-49 yas grubunda elde edilmistir. 60 ve lizeri yas grubundaki bireylerin gelirlerini tam olarak etkin
kullandiklar1 gdzlemlenirken, 40-49 yas grubundaki bireylerin ise gelirlerini %7,5 oraninda israf
ettikleri gorilmiistiir. Bireylerin yast arttikga rasyonel davranig sergilemekten uzaklastiklari

ortlmektedir.

MPI degeri, en diisik 60 ve lzeri yas grubunda 0,058 olarak elde edilmistir. Diger yas

gruplarinda birbirine yakin bir seyir izlemekte ve yaklagik -0,30 ile 0,36 bandi arasinda seyretmektedir.
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En yiiksek MPI degeri 20-29 yas grubunda -0,365 olarak elde edilirken, bu deger yas grubu ilerledikce
azalmaktadir. Bireylerin yasi1 ilerledikce fiyat degisimleri nedeniyle ortaya c¢ikan refah kaybi
azalmaktadir. Bu durum fiyat oynakliklar1 nedeniyle tercih degisimlerinin genglerde daha az olduguna
isaret etmektedir. Dolayisiyla genglerin tercihlerinde daha kati olduklart séylenebilir. Yas ilerledikce

tiikketici tercihlerini yonlendiren en 6nemli etkinin mallarin fiyat1 oldugu diistinilmektedir.

Hanehalklarinin rasyonellik seviyelerinde farklilik yaratacagi diisiiniilen egitim degiskeni
incelendiginde, 2004-2017 donemi Tiirkiye’de yerlesik hanehalklarinin %37’sinin ilkokul alti,
%30’unun ilkokul, %6’sinin orta 6grenim, %11’inin lise ve %3’iiniin yliksekokul, %10’un lisans,
%3’1liniin ise lisansiistii egitime sahip oldugu goriilmektedir. Agiga cikarilan tercih teorisinin ihlal
oranlarina bakildiginda en yiiksek aksiyom ihlalleri egitimsiz ve ilkokul mezunu grupta ortaya
cikmaktadir. Orta 6grenim, lisans ve yiiksek lisans egitimine sahip bireyler igin AEI degeri 1 olarak
hesaplanmistir. Bu durum, bu egitim gruplarindaki bireylerin gelirlerinin tamamim etkin kullandig
anlamini tagimaktadir. En diisiik AEI degeri ilkokul seviyesinde egitime sahip olan hanehalklar igin
elde edilmistir. Bu durum s6z konusu gruptaki bireylerin gelirlerinin yaklagik olarak %7’sini israf ettigi

anlamia gelmektedir.

MPI degerine bakildiginda en yiiksek degerler sirasiyla -0,35 ve -0,34 ile lisans ve yiiksekokul
mezunu hanehalklari i¢in elde edilmistir. En diisiik MPI degerleri ise ortaokul lise ve yiiksek lisans
mezunu bireylerden olusan hanehalklarinda goriilmektedir. Elde edilen bu sonuglar degerlendirildiginde
egitim seviyesi ile fiyat degisimleri nedeniyle ortaya ¢ikan refah kayiplar1 arasinda dogrusal bir iligkinin

olmadig1 anlasilsa da en diisiik refah kaybi yliksek lisans mezunu bireylerde gozlemlenmektedir.

Gozlemlenebilir sosyoekonomik degiskenlerden biri olarak hanehalki yillik gelir seviyesinin
aksiyom ihlalleri lizerinde yarattig1 farkliliklar %20’lik gelir gruplan dikkate almarak arastirilmistir.
Gelir gruplan disiik, distik orta, orta, orta yiliksek ve yiiksek olmak iizere 5 grup altinda tanimlanmustir.
Biitiin gelir gruplar arasinda aksiyom ihlal oranlar1 en yiiksek ortalama ile en diisiik gelir grubunda ihlal
edilmektedir. HARP biitiin gelir gruplar igin reddedilmistir. HARP ihlalleri etkinliginin en yiiksek
oldugu grup diisiik gelirliler iken, en yiiksek etkinligin oldugu grup ise yiiksek gelirlilerdir.

AEI degeri, diisiik gelir grubu igin 0,305 olarak elde edilmistir. Bu deger, diisiik gelir
grubundaki bireylerin gelirlerinin yaklagik olarak %70’ini israf ettiklerini gostermektedir. En yiiksek
AEI degeri ise 0,817 ile orta yiiksek gelir grubunda elde edilmistir. Bu gruptaki hanehalklar1 yaklagik
olarak gelirlerinin %19 unu israf etmektedirler. israf oranlar1 nispeten yiiksek olarak hesaplansa da gelir
seviyesi arttikga bosa harcanan gelirin azaldig1 gozlemlenmektedir. Bu durumun nedeni olarak, gelir
seviyesi arttikga tiiketiciler i¢in erigilebilir mal sepeti ¢esidinin artacagi ve dolayisiyla tiiketicilerin

gelirlerini daha etkin kullanacagi s6ylenebilir.

MPI en diisiik degerini -0,262 ile en diisiik gelir grubunda almaktadir. MPI degerleri gelir diizeyi
arttikca artmakta ve en yiiksek -0,334 degerini yiiksek gelir grubunda almaktadir. Haliyle ihlallerin
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yaratmis oldugu maliyetin en fazla hissedildigi grup en yiiksek gelir grubu olurken, bu maliyete en az
katlanan grubun en diistik gelir grubu oldugu goriilmektedir. Diisiik gelir grubunun tiikettigi mal sepeti
cesidinin az olmasi, Ozellikle gelirinin biiyiik bir kismin1 gida ve konut harcamalarina ayirmasi
nedeniyle mal fiyatlarinda yasanan degisimler karsisinda tiiketim tercihlerini degistirmedigi
diisiiniilmektedir. Bu nedenle fiyat degisimleri nedeniyle diisiik gelir grubundaki tiiketicilerin refah

kayiplarinin az olmasi beklenmektedir.

Model basar1 6lgiitlerinden olan PSI degeri sifir degerini aldiginda, gézlemlenen davraniglarin
rastgele (irrasyonel) davraniglardan ayirt edilemez oldugu, bu nedenle, bir modelin anlamli olmasi igin
PSI degerinin 0’dan kesin biiylik olmasi1 gerekmektedir. PSI biitiin sosyoekonomik degiskenler i¢in
0’dan biiyiik, ancak 0’a yakin degerler olarak elde edilmistir. Bu sonug¢ nispeten diisiik rasyonaliteyi
temsil etse de sifirdan biiyiik degerler elde edilmesi nedeniyle tiiketici segimlerinin rasgele olmadigini

gostermektedir.

5. SONUC VE ONERILER

Gerek mikro iktisadin gerekse modern makro iktisadin merkezine yerlestirdigi
homoeconomicus i¢in yapilan en 6nemli ve temel varsayim, ekonomik ajanlarin rasyonel davrandigidir.
S6z konusu rasyonalite klasik tiiketici teorisinde a priori bilgi iken, Samuelson (1938) tarafindan
oOnerilen aciga cikarilan tercih yaklasiminda a posteriori bir bilgidir. Daha aciklayici bir ifadeyle, klasik
tiiketici teorisinde rasyonalite birgok varsayimsal argiman ile 6n kabul olarak ekonomik ajana empoze
edilirken, Samuelson (1938) tarafindan 6nerilen agiga ¢ikarilan tercih yaklagiminda tiiketici davraniglar
gozlemlenmekte ve rasyonellik agiga cikarilan tercih aksiyomlari ile test edilmektedir. Haliyle aciga
¢ikarilan tercih yaklagimi, klasik talep teorisine kiyasla daha esnek bir modeldir.

Bu ¢aligmada, ekonomik ajanlarin tiikketim davraniglarini ampirik olarak test etmek i¢in aciga
c¢ikarilan tercih teorisi kullanilmistir. Calismanin amaci, Tirkiye’deki hanehalklari iizerinden agiga
cikarilan tercih teorisinin gecerliligini test etmek, boylece tiiketici tercihlerindeki rasyonelligi
belirleyerek rasyonalitenin ihlal edilmesi durumunda ortaya c¢ikan refah kayiplarimi olgmektir.
Calismadan elde edilen sonuglarin karar alicilara yol gostermesi ve klasik talep teorisine alternatif olarak
ortaya sunulan agiga ¢ikarilan tercih teorisine Tiirkiye 6rnegi yardimiyla ampirik bir destek saglanmasi
hedeflenmistir.

Tirkiye’de hanehalki boyutunda tiiketici tercihlerinin parametrik olmayan analiz sonuglari,
tiikketici tercihlerinin agiga ¢ikarilan tercih aksiyomlart ile tutarli oldugunu gostermektedir. Bu durum,
aciga cikarilan tercih teorisinin Tiirkiye’deki hanehalklar1 i¢in gecerli oldugu hipotezini
desteklemektedir. Ayrica, tiiketici tercihlerinin yiiksek rasyonaliteye sahip oldugu goriilmesine karsin
aciga cikarilan tercih aksiyomlarinin ihlal edilmesi neticesinde ortaya ¢ikan refah kayiplar ortalama

olarak %25 seviyesinde hesaplanmistir.
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Caligsmada, ilgili analiz dénemi boyunca biiyiik 6l¢iide rasyonel davranis sergiledikleri tespit
edilen hanehalklar1 i¢in agiga ¢ikarilan tercih aksiyomlarinin ihlallerine neden olabilecek yas, egitim,
cinsiyet ve gelir gibi baz1 sosyoekonomik degiskenlerin rasyonellik tizerinde farkliliklar yarattig:
sonucuna ulasilmistir.

Elde edilen sonuglar, sadece fiyat artiglarinin degil fiyat azaliglarinin da tiiketici rasyonelligi ve
refaht {izerinde bozucu etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Bu agidan bakildiginda, fiyat
belirleyicilerine miimkiin oldugunca mal ve hizmet fiyatlarini sabit tutmalari, belirsiz ve diizensiz olarak
fiyat indirim veya artiglarina gitmemeleri tavsiye edilmektedir. Ayrica fiyat degisimlerinin 6nemli
boyutlara ulastigi kriz donemlerinde tiiketicilerin refah kayiplarim azaltmalarnn admna kendi
iiretimlerinden tliketimlerini arttirmalar1 veya mevcutlar arasindan tiiketim yapmalan tiiketici
rasyonelligi ile ortiismekte ve tiiketicilerin refah kayiplarini 6nemli 6l¢iide azaltmaktadir. Bu nedenle
politika yapicilarin hane igi liretimi destekleyici politikalar tiretmeleri ve hane igi {iretim konusunda

toplumu bilinglendirmeleri 6nerilmektedir.
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EKLER

Ek 1. Cahismada Kullanilan MATLAB Kodlar1
Ek 1.1. WARP’1 ihlal Eden Gézlem Sayisi icin Kullanilan MATLAB Kodu

function nwarpviol=nwarpviol(p,q,e)
T=size(p,1);

DRP=eye(T);

PO=zeros(T,T);

fori=1: T

for j=[1:i-1, i+1: T]

if p(i,: )*e*q(i,: )>=p(i.: )*q(.: )
DRP(i,j)=1;

end % if >=

end % for j

end % for i

nwarpviol = 0;

fort=1:T

forv=1T

if t~=v

if DRP(t,v) == 1 && DRP(v,t) ==1
nwarpviol = nwarpviol+1;

break;

end

end

end

end

disp(['There are: ', num2str(nwarpviol), ' WARP violations');
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Ek 1.2. SARP’1 ihlal Eden Gézlem Sayisi icin Kullanllan MATLAB Kodu

function nsarpviol=nsarpviol(p,q,e)

T=size(p,1);

DRP=eye(T);

fori=1: T

for j=[1:i-1, i+1: T]

if p(i,: )*e*q(i,: )>=p(i,: )*q(,: )

DRP(i,j)=1;

end % if >=

end % for j

end % for i

RP=warshall(DRP);

nsarpviol = 0;

fort=1:T

forv=21T

if t~=v % only check for two different observations
if RP(t,v) == 1 && DRP(v,t) ==1 %if tisRPtovand visdirRPto t
nsarpviol = nsarpviol+1;

break;

end

end

end %for v

end %for t

disp(['There are: ', num2str(nsarpviol), ' SARP violations']);

Ek 1.3. GARP’1 ihlal Eden Gézlem Sayisi icin Kullanilan MATLAB Kodu

function ngarpviol=ngarpviol(p,q,e)
T=size(p,1);

DRP=eye(T);

PO=zeros(T,T);

fori=1: T

for j=[1:i-1, i+1: T]

if e>=p(i,: )*q(,: )’

DRP(i,j)=1;

if e>p(i,: )*q(j,: )’

PO(i.j)=1;

end % if >

end % if >=

end % for j

end % for i

RP=warshall(DRP);

passgarp=1,

fori=1:T

for j=[1:i-1, i+1: T]

if RP(i,j) && PO(j,i) % see GARP-definition
passgarp=0; break

end % if

end % for j

if ~passgarp, break, end

end % for i

ngarpviol = 0;

fort=1:T

forv=1T

if RP(t,v) == 1 && PO(v,t) ==1 ngarpviol = ngarpviol+1;
break;

end

end %for v

end% for t

disp(['There are: ', num2str(ngarpviol), ' GARP violations');
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Ek 1.4. HARP’1 ihlal Eden Gézlem Sayisi icin Kullanilan MATLAB Kodu

function nharpviol=nharpviol(p,q,e)
T=size(p,1);

A = zeros(T,T);

inc = zeros(T,1);

fort=1:T

inc(t,1) =¢;

p(t,:) = p(t,: )inc(t,1); %normalize prices
end

fort=1:T

forv=1.T

A(t,v) = log(p(t,: )*q(v,: )"); %set cost matrix
end

end

R=A;

fork=1:T

fori=1: T

forj=1:T

R(,))=min(R(i,k)+R(k,j), R(i.j));
end % for j

end % for i

end %for k

A = warshall_sum(A);

nharpviol = 0;

fort=1:T

forv=1.T

if A(t,v) ==1 && A(v,t) <0
nharpviol = nharpviol+1;

break;

end

end

end% for t

disp(['There are: ', num2str(nharpviol), ' HARP violations);

Ek 1.5. Afriat Etkinlik Endeksi (AEI) i¢in Kullanllan MATLAB Kodu

function e = emax_AEI(p,q)

if garpe(p,q,1)==1;

e=1;

else

eupper = 1;% unfeasible upper bound

elower = 0;% feasible lower bound

while (eupper-elower)/elower >= 0.00001 %change this if accuracy is to be changed
eevaluate = (eupper+elower)/2;%evaluation point
passevaluate = garpe(p,g,eevaluate);%evaluate this point
if passevaluate == 1 %if it passes garp

elower = eevaluate;%new lower bound = evaluation point
elseif passevaluate == 0 %if it does not satisfy garp
eupper = eevaluate;%new upper bound = evaluation point
end

end

e = eevaluate;

end

return

Ek 1.6. Bronars Etkinlik Endeksi i¢cin Kullanilan MATLAB Kodu

function power = bronars(p,q,n)

[T,N] = size(p); %T is number of observations and N is number of goods
passvector = zeros(1,n);

rand('twister',sum(100*clock));%seed the random number generator

for i=1: n %cycle over iterations

proprand = zeros(T,N);

exprand = zeros(T,N);

grand = zeros(T,N);
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for t=1: T %cycle over observations

proprand(t,: ) = randfixedsum(N,1,1,0,1)";%caculate random exp shares
exprand(t,: ) = proprand(t,: )*(p(t,: )*q(t,: )');%calculate random expenditures
grand(t,: ) = exprand(t,: )./p(t,: );%calculate random quantities

end

passvector(i,1) = garp(p,grand);

end %for i

power = 1-mean(passvector(: ,1));

disp(['Power: ', num2str(power)]);

Ek 1.7. Homotetik Etkinlik Endeksi (HEI) i¢cin Kullanilan MATLAB Kodu

function e = emax_HEI(p,q)

if harpe(p,q,1)==1;

e=1,

else

eupper = 1,% unfeasible upper bound

elower = 0;% feasible lower bound

while (eupper-elower)/elower >= 0.0001 % accuracy is to be changed
eevaluate = (eupper+elower)/2;%evaluation point
passevaluate = harpe(p,q,eevaluate);%evaluate this point
if passevaluate == 1 %if it passes garp

elower = eevaluate;%new lower bound = evaluation point
elseif passevaluate == 0 %if it does not satisfy garp
eupper = eevaluate;%new upper bound = evaluation point
end

end

e = eevaluate;

end

return

Ek 1.8. Houtman ve Maks Etkinlik Endeksi (HMI) i¢cin Kullanmilan MATLAB Kodu

function [EI] = GrossKaiser_EI(p,q)

T =size(p,1);

ListOfIndices = (1: T)'; % Sequence of number 1to T

BinMat = ones(T,1); % Matrix of binary variables: 1 if observation is kept and 0 if removed
= 0’

pTemp = p(ListOfIndices,: );

gTemp = g(ListOfIndices,: );
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