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Oz

Urmevi'ye gdre nefs, insan bedeninin parcalarinda dogal ve ihtiyari hareketle tasarrufta bulunan bir cevherdir.
insan bedenindeki idrak hadiseleri onun vasitast iledir. S6z konusu bu cevher, Urmevi'ye gére bizim her birimizde
bir ve aynidir. Her birimiz zorunlu olarak bilmektedir ki kendisi tek bir insandur. Iste bu, kendisine ‘ben’ ve ‘sen’
diye isaret edilen seydir. Urmevi’ye gore nefs ve bedenden olusan seyin tek bir canli olmasi gerekmektedir. Sayet
bdyle olmamis olsaydi o vakit aralarinda herhangi bir irtibatin olmadig: iki ayr1 tézden bahsetmek gerekirdi.
Urmevi’ye gore bedenin bozulmasindan sonra diisiinen nefs (nefs-i nitika), varhigini siirdiirmeye devam edecektir
ve o bedenle irtibati kesildikten sonra da akletmeyi siirdiirecektir. Urmevi'ye gére duyumsanir imajlarla ilgili
idrakler {i¢ kisimdir; duyusal idrak, hayali idrak ve akli idrak. Ona gére idrak edici kuvve, ya tikelleri ya da
timelleri idrak etmektedir. Tikelleri idrak eden giic, dis duyulardan olusmaktadir. Urmevi’ye gére i¢ idrak giicleri
ya yalnizca idrak eder ya da hem idrak eder hem de s6z konusu bu idrakte tasarrufta bulunur. Sirdceddin el-
Urmevi, bilginin ya tasavvur ya da tasdikten ibaret oldugu fikrine kaildir. Bilgi denilen olgu, insanda ya kavram
seklinde ya da bir yarg: tarzinda vuku bulmaktadir. Bilginin meydana gelmesinde Urmevi’ye gére nefsin hayal
gliciinden istifade edilir. Bilginin elde edilmesinde Urmevi, ikinci bir yol olarak sezgiyi (hads) zikreder. Sirdceddin
el-Urmevi’ye gore bizde mevcut olmayan bir bilgi, ancak bizdeki mevcut bir bilgi sayesinde elde edilir. Bu da ancak
ve ancak zihinde hazir olandan hazir olmayana bir sigrama yaparak olur. S6z konusu zihn{ intikal ve sigrama iki
ydnde meydana gelir. ilki, nefsin hayal giiciinden yararlanarak manalar arasinda gezinmek suretiyle daha ¢ok
bilgiye ulasma gayreti seklinde kendini gdsterir. Amag, orta terime ulasmaktir. Oncelikle ulasilmak istenen
belirlenir sonra zihin igte gizlenmis 6nciillere sevk edilir. Urmevi, bilginin zihin dis1 alem ile uygunluk iginde
olmasi gerektigi kanaatindedir. Ona gore bilgi, zihin disinda yer alan bilgi objesi ile tam bir uyum i¢inde olmalidir.
Urmevi, bir bilgiden bahsedilebilmesi i¢in zihin disindaki objenin, zihindeki sureti ile tam bir uygunluk hali icinde
olmasini sart kogsmustur. Urmevi, bilginin bir suret olarak akilda hasil olmasi noktasinda kesin ve net bir bigimde
fbn Sina gibi diisiinmektedir. O, bilginin nefsi nitika’da hasil olmasi noktasinda bariz bir sekilde suretleri verenin
(Vahibu's-Suver/Cebrail) aktif ve basat bir rol oynadigi kanaatindedir. Urmevi'nin bilgiyi bir hus(il olarak grdiigii
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ve onu husll kategorisinde degerlendirdigi el-isArat ve't-Tenbihat serhinde ¢ok bariz bir sekilde
gbzlemlenmektedir. SirAceddin el-Urmevi, el-isdrat ve't-Tenbihat serhinde zorunlu (dar(iri) ve nazari
(kesbi/istidlald) bilgiye bircok pasajda temas etmis ve bilginin bu iki gesidini de kabul etmistir. Urmevi, tipki ibn
Sina gibi hem zorunlu bilgilerin hem de nazarf ve kesbi bilgilerin varhigina kaildir. Zorunlu ilk bilgiler, Sirdceddin
Urmevi'ye gére teorik (nazari) bilgilere gotiiren vasitalardir. Sirdceddin el-Urmevi, zihni varligin tam bir
soyutlama sonucu akil tarafindan husile getirildigi kanaatindedir ve o, Ibn Sina’y1 izleyerek duyu idraki ile aklin
idrakini kesin cizgilerle birbirinden ayirmaktadir. Dis duyular ona gére soyutlamay: gerceklestiremez. Urmevi,
tanimin dolayisiyla tasavvurun tasdik ve kiyastan 6nce gelmesi gerektigini diisiinmektedir. Urmevi’ye gére bilgi
(ilim), ya kavramdan (tasavvur) olusur ya da énermeden (tasdik). Bunlardan her birisi elde edilisi bakimindan ya
bir fikre ihtiya¢ duymayacak 6l¢iide zorunludur ya da tamamen nazari olup elde edilmeleri fikri bir cabaya ihtiyag
duyar. Nazar{ olan bilgi, zorunlu olan bilgiden fikr1 bir caba sonucu kazanilir. Aksi halde devir ve teselsiile diistiliir.
Sirdceddin el-Urmevi, egzersiz ve riyazetle kendini yetkinlestirmis olan arif-i miitenezzih’in ilham ve kesifle
bilgiye ulasabilecegi kanaatindedir. Urmevi’ye gore Ariflerin ok parlak makamlari ve yiice dereceleri bulunur.
Ve bunlar (makam ve dereceler), diinyada yalnizca onlara 6zgiidiir. Bu makam ve derecelerin ciimlesinden biri de
onlarin bedene ait ilgi ve baglardan, cismani durumlardan arinmis ve soyutlanmis olmalaridir. Ustelik bu, onlarin
bedenle ilgi ve alakalari kesilmeden 6nce olmaktadir. Ve onlar Cenabi Hakka ve kutsi &leme y6nelmis
durumdadirlar.

Anahtar Kelimeler: Sirdceddin el-Urmevi, Nefs, idrak, Bilgi, Sezgi, Burhan, Zihni varlik.

SIRAJUDDIN AL-URMAWT’S APPROACH TO EPISTEMOLOGY IN SHARH AL-ISHARAT WA AL-
TANBIHAT
Abstract

For al-Urmawf, the soul is an essence that governs the parts of our body to move both naturally and voluntarily.
Cognitive actions in the body is also by means of the soul. This essence is the same in each of us. Every one of us
necessarily knows he or she is one person. This is what referred as 'I' or 'you'. al-Urmawi argues that the thing
that consists of the soul and body must be one single living being. If not, then it would be necessary to talk about
two separate substances that do not have any relation between them. According to al-Urmawi, the reasoning soul
(al-nasf al-natigah) continues to exist and reason after the degeneration of the body. According to him, perceptions
about sensibles are in three parts; sensory perception, imaginary perception, and intellectual perception. For him,
the perceiving faculty perceives either particulars or universals. The faculty that perceives the particulars
consists of the external senses. According to al-Urmawi, inner senses either only perceive or both perceive and
govern what is perceived together. Sirajuddin al-Urmawi also asserts that knowledge consists of concepts
(tasawwur) and assents (tasdiq). So, knowledge occurs either as in the form of a concept or a judgement (rukm).
According to al-Urmawi, the imaginative faculty is also active in the formation of knowledge. He mentions
intuition as an alternative way of obtaining knowledge. He states that any information that human beings do not
possess can be obtained through pre-possessed information. This can only happen by transferring from a ready
mind. This mental transfer and leap occur in two directions. The first manifests itself as an effort to reach more
information by navigating between meanings using the imaginative faculty. The goal is to reach the middle term.
First, what to be reached is determined, and then the mind is directed to the hidden antecedent. He explains that
knowledge must be in harmony with the extramental world. According to him, information must be in complete
harmony with the perceived object outside. He stipulated that the extramental object must be in a state of
complete conformity with its image in the mind to be able to speak of that particular knowledge. He thinks like
Ibn Sina that knowledge is generated in the mind as a form. He indicates that the shape-giver, Gabriel, who gives
the forms clearly, plays an active and dominant role in the production of knowledge in the soul. Sirajuddin al-
Urmawi mentions necessary (dariiri) and acquired (kasbi) knowledge in many passages in his commentary on
Isharat; and accepted both these types of knowledge. According to him, necessary prime knowledge (awwaliyat)
are the means that lead to acquired knowledge.

He shows that the abstraction of mental existence is brought about by reason as a result of complete abstraction
and he, following Ibn Sina, separates sense perception from the inner perception with precise lines. Since,
according to him, external senses cannot perform abstraction. Al-Urmawi thinks that the definition ie.
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conception must precede the assent and syllogism and each of these is either necessary or acquired. Acquired
knowledge is also derived from the necessary knowledge as a result of intellectual effort. Otherwise, there will be
either infinite regression or vicious circle. As Sirdjuddin al-UrmawT’s also holds the idea that, al-‘arif al-mutanazzih
(a knowledgeable purified person) who mature himself with meditation and purification (riyadah), can reach
knowledge as well through inspiration and unveiling (ilham and kashf). This particular ‘arif has a bright rank and
higher degree that is unique to them, which also is free and isolated from bodily interests, bonds and situations.
Over and above, this happens before the ultimate disconnection between the body and the soul.

Keywords: Sirajuddin al-Urmawi, Nafs/Soul, Perception, Knowledge, Intuition, Burhan/Demonstration, Mental
existence.

Atif / Cite as: Giingdr, Saim. “Siraceddin el-Urmevi'nin Serhu'l-Isdrat ve't-tenbihdt'ta Bilgi Konusuna Yaklagimi”,
Kader 18/2 (Aralik 2020): 642-665. https://doi.org/10.18317/kaderdergi.798038

Giris

SirAceddin el-Urmevi’'nin' asil adi Mahmiid olup, babasinin adi Eb{i Bekir, dedesinin adi ise
Ahmed'tir. Kiinyesi Ebi’s-Send, lakabi ise dinin feneri ve kandili anlamina gelen
SirAciiddin’dir. 1198/594 senesinde Azerbaycan'in Urmiye (Urimiye, bugiin iran’in
Rizaiye) sehrinde diinyaya gelmistir. 1283/682’de Konya'da vefat etmistir. 0, dogdugu sehir
Ur{imiye’ye nispetle Urmevi namiyla anilir. Baz1 kaynaklarda ise onun Ten(hi nisbesiyle
bilindigine isaret edilmistir.” Siriceddin Urmevi, ¢cok meshur bir $afii fakihi ve mantikg
olarak {in yapmus, hayatinin 6nemli bir kismini Eyy{ibiler dénemi Kahire’sinde gecirmis ve
1257/655’te Anadolu Selguklularinin baskenti olan Konya'ya gelerek vefat edene dek bu
sehirde “bas kadi” olarak vazife yapmistir.® SirAceddin Urmevi'nin irki hakkinda ihtilaf
edilmis olup bazi arastirmacilar onun Kiirt asilli oldugunu iddia ederken* bazilar1 da
Urmevi'nin bir Tiirk oldugunu ileri stirmistiir.’> Urmevi'nin et-Tahsil mine’l-Mahsill adl
eserini nesreden Abdiilhamid Ali Eb{ Ziineyd ise s6z konusu eserin dnsdziinde Urmevi'nin
Yemen’den Azerbaycan’a gcen Arap bir kabileye mensubiyetinden s6z eder.°

Yakut el-Hamevi, Urmevinin dogdugu sehir Urlimiye’yi ziyaret etmis ve bu sehirden telif
etmis oldugu biiyiik eseri Mu’cemu’l-biilddn’da s6z etmistir. O'nun sehri ziyareti, hicri 617
senesinde vuku bulmustur. Bu, takriben miladi 1221 yilina tekabiil etmektedir. O vakitler

! Genis bilgi icin bk. Siibki, Tabakatii’s-safiiyyeti’l-kiibra, thk. Mahmiid Muhammed Tanahi ve Abdiilfettah

Muhammed el-Hulv (Kahire: Hicr li't-tib4ati ve'n-nesri ve't-tevzl, 1413/1993), 8/371; ibn Sithbe, Tabakatii’s-

sdfiiyye, thk. Hafiz Abdiilalim Han (Beyr(it: Alemii’l-kiitiib, 1407/1986), 2/202.

Mustafa Gagrici, “SirAceddin el-Urmevi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar,

2009), 37/262.

3 M. Ciineyt Kaya, “Bir Filozof Olarak Siriceddin el-Urmevi (v.1283/682): Letiifii’l-hikme Baglaminda Bir

Tahlil Denemesi”, Divan Disiplinlerarast Calismalar Dergisi, 17/33 (2012), 1-45.

Yasar Bedirhan & Fatih Oztop, “XI. ve XIIL Yiizyilda Kafkasya ile Anadolu Arasinda Kurulan Kiiltiir Kpriisii

ve Bunun Mimarlar1”, Tiirk Islam Diinyast Sosyal Arastirmalar Dergisi, 2 (2015), 107-132.

5 Abdiilkuddiis Bingsl, “Tiirkler ve Mantik Bilimi”, https://www.altayli.net/turkler-ve-mantik-bilimi.html
(Erisim 7 Agustos 2019).

6 Gagrici, “Siraceddin el-Urmevi”, 37/ 262.
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Urmevi, yirmi ii¢ yaslarindadir.” SirAceddin Urmevi, ¢ocuklugunda safil medreselerinde
okutulan klasik usulii fikih derslerine devam etmistir. Bu derslerden sonra kelama dair
ilimler onun dikkatini celbetmis ve kelam{ ilimlere yénelmistir. Ozellikle Yunan ve kadim
fran’a ait Arapgaya terciime edilmis felsefi kitaplar Urmevi'nin bu sahaya yénelmesini
saglamistir. Mutezile ve Eg’arilere ait itikad] ve fikri mezheplere Urmevi bigine kalmamig
ve nakli ilimlerde oldugu gibi akli ilimlerde de ¢ok yiiksek seviyelere ¢ikmistir.? Urmevi,
tipki ¢agdaslar gibi ilk egitimini kendi dogdugu cografyada aldiktan sonra devrinin dne
¢ikan ilim merkezleri durumundaki Musul, Sam ve Misir'da ilmi faaliyetlerine devam
etmistir.’ Tiirkiye Selguklularinin payitahti Konya'da 6mriiniin son 26 yilini gegiren
Urmevi, bu Selguklu sehrinde kendi zamanini asan tesirler birakmis ve devlet kurumunun
olgunluk evresinde gérev yapmus bir sahsiyettir. O, hem hukuk¢u, hem bilim adami, hem
de siyasi bir kisiliktir. Urmevi, Razi sonrasi alim portresini temsil eden, akli ve nakli
ilimlerde derinlesmis olan biiyiik bir bilgindir. Kaynaklara baktigimizda Urmevi'nin
Musul’da ikamet ettigi ddnemde Kemaleddin b. Y(nus’tan (6.1242/639) ders okudugunu
anliyoruz.' Urmevi'nin biitiin Selguklu Tiirkiye’sinin bas kadis1 olmasi, Anadolu’nun
Mogollar tarafindan istila edildigi bir dsneme rastlamaktadir. O, bas kadilik unvanini vefat
edene dek stirdiirmiistiir." Urmevi, fikirleri, eserleri, ilmi mirasi ve 6rnek bir hayat tarziyla
insanlar1 aydinlatmay ve onlara yol géstermeyi hedeflemistir. Nitekim onun Sivas’ta Sahip
Ata tarafindan yaptirilan Gok Medrese’'nin vakfiyesinin giris kismina yazilan nasihatleri
cok dikkat ¢ekicidir.”

Urmevi hakkinda makalemizin giris kisminda bu malumati verdikten sonra simdi onun ibn
Sin&’nin meshur eseri el-Isdrdt ve't-tenbthdt’1 serh ederken® bilgi konusuna nasil yaklagmis
olduguna gegebiliriz. Bilgi elde edilirken dis ve i¢ idrak gii¢lerinin rolii nedir? Akil ya da
zihin, dis ve i¢ idrak giiclerinden bagimsiz olarak mu bilgiyi tahsil etmektedir? Ya da zihin
ve akil, dis ve i¢ idrak gliclerini kullanarak mu bilgiye ulasmaktadir? Bilgi denen olgu,
zihinde meydana gelen dis objelerin birer sureti midir? Ya da bilgi, soz konusu suretlere
ilave bir sey midir? iste bu arastirmamizda tiim bu suallere cevap bulmaya calisacagiz.

Osman Gazi Ozgiidenli, “Urmiye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2012),
42/179-180.

8 Kad: Sirdceddin el-Urmevi, et-Tahsil mine’l-Mahsiil, thk. Abdulhamid Ali Ebu Ziineyd (Beyrut: Miiessesetii'r-
risale, 1408/1988), 20.

Mustakim Arici, “VIL /XIIL Yiizy1l islam Diisiincesinde Fahreddin Razi Ekolii”, islam Arastirmalart Dergisi, 26
(2011), 12.

Turgut Akyiiz, “Fahreddin er-R4zi'nin Mantik Okulu: Temsilciler ve Eserleri”, Felsefe ve Sosyal-Siyasi ilimler
flmi-Nazari Jurnal, (2017), 8.

ibn-i Bibi, el-Evamiriil-ald’iyye fil-umiril-aldiyye (Selcuk-Name) II, cev. Miirsel Oztiirk (Ankara: Kiiltiir
Bakanlig1 Yayinlari, 1996), 2/212.

fbrahim Gapak, “Urmevi ve Mantik”, Uluslararast 13. Yiizyilda Felsefe Sempozyumu Bildirileri, Ed. Murat
Demirkol vd. (Ankara: Yildirim Beyazit Universitesi insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi Yayinlari, 2014),
1/76-77.

Urmevi'nin adi gegen serhi, Topkap: niishasi olarak I1I. Ahmed Kitaplig1 numara 3269’da bulunmaktadir.
S6z konusu bu niishanin bizzat Urmevi tarafindan yazildigi kanaatindeyiz. Serhin bu ana niishaya ilaveten
bir de Fatih ve Necef niishalar1 mevcuttur.
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Suallerimize cevap bulmaya calisirken ilkin Urmevi'nin nefsin mahiyet ve idrak giiclerine
nasil baktigina deginecegiz. Zira bilme edimi, nefs ve onun idrak giicleri ile alakal bir
husustur. Sonra Urmevi agisindan el-Isdrdt serhi baglaminda bilginin mahiyeti, bilginin
kategorisi, bilginin nazari yahut zaruri olusu, zihni varlik, tasavvur ve tasdik, burhan,
tenezziih, irfan ve miisahede ne ifade etmektedir, tiim bu hususlara temas edecegiz.

1. Urmevfi’ye Gore Nefsin Mahiyeti ve idrak Giigleri

Kamusta “ruh, can, hayat, hayatin ilkesi, nefes, varlik, zat, insan, kisi, heva ve heves, kan,
beden, bedenden kaynaklanan siifli arzular” gibi anlamlara gelen nefs'* kelimesi Kur’an-1

Kerim’de “ruh” anlamina geldigi gibi® “

zat ve 6z varlik” anlamina da gelmektedir. Ruh ve
nefsin ayni yahut farkli seyler olup olmadig: tartisma mevzusu olmustur. Ebl Hamid el-
Gazzali’ye (6. 1111) gore kalp, ruh, nefis ve aklin birbirinden farkli bircok anlami vardir.
Fakat ona gore bu dort kavram, rabbani ve ildhi latifeyi ifade etme noktasinda birlesir ve

bu baglamda hepsi es anlamhidir."

el-Isdrdt ve't-tenbithdt sarihi Urmevi, nefsi; “bedeni hareket ettiren sey” olarak
tanimlamistir.”” Bu tamimdan hareketle denilebilir ki nefs, bir giictiir. Urmevi'nin kisa
tanmiminda haddi zatinda yetkinlik anlami da mevcuttur. Zira hareket ettirmede bir
yetkinlik de s6z konusudur. insan, diger hayvanlar ve bitkiler, kendileri haricindekilerle
cisimlikte ortak olmalarina ragmen hayvanlik, insanlik ve bitkilikte farklilik arz ederler.
S6z konusu bu farkhiliga sebep olan sey ise nefstir.”

Urmevi, Metdliul-envdr adli eserinde nefsin ‘yetkinlik’ anlami ile tamimlanmasi, ‘suret’
anlami ile tamimlanmasindan daha uygundur demektedir. Zira insan nefsi, beden
bakimindan ‘yetkin’ olmus olsa da bedene huldl edip girici degildir ve onun i¢inde bir suret
de olmaz. Nefsin ‘yetkinlik’ anlamu ile tanimlanmasi, ‘gli¢’ manasi ile tanumlanmasindan
daha éncelikli bir durum arz etmektedir. Ciinkii ona gore herhangi bir seyi biitiin yonleriyle
tanimlayan, s6z konusu seyi bazi yonleri ile tanimlayandan daha makbuldiir.” Su halde
denilebilir ki Urmevi, Serhu'l-isdrat’ta nefsi bir giic olarak tamimladigi halde Metdliul-
envdr'da onu bir ‘yetkinlik’ olarak tanimlamaktadir. Urmevi'nin bu miitalaasindan da
anliyoruz ki nefsi, ‘yetkinlik’ anlamu ile tanimlamak, onu biitiin yonleri ile tanimlamaktir.
Urmevi, Metdliu'l-envdr’da nefsi kesin bir ifadeyle ‘organi olan tabii cismin ilk yetkinligi’
seklinde tanimlamaktadir. Urmevi, selbi bir tanim anlayist ile de nefsi tanimlamayi
denemis ve soyle demistir: “Nefs, beden ve onun kisimlar1 degildir.””® Bu, dogrudan bir

14 Siileyman Uludag, “Nefis”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2006), 32/529-
531.

15 el-En‘am, 6/93.

16 Uludag, “Nefis”, 32/529-531.

Siraceddin el-Urmevi, Serhu’l-isdrdt ve't-tenbfhdt (Istanbul: Topkap: Saray1 Miizesi, IIl. Ahmed Kitaplig,

3269), 93b.

Hasan Akkanat, Kadi Sirdceddin el-Urmevi ve Metdliul-envdr Tahkik, Ceviri, inceleme (Ankara: Ankara

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2006), 331.

» Akkanat, Kadi Sirdceddin el-Urmevi ve Metaliu'l-envar, 331.

2 Urmevi, Serhul-Isdrat ve't-tenbthdt (I1l. Ahmed Kitaplig1, 3269), 145a.
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tanim olmamakla birlikte Urmevi'nin en azindan nefsin ne olmadigi ile ilgili olarak ne
diisiinmiis oldugunu bize gdstermesi agisindan dnem arz etmektedir. Urmevi, bu ifadesiyle
bize nefsin kiinhiinii, beden ve onun organlar1 disinda diisiiniin demis olmaktadir.

Nefs, insan bedeninin parcalarinda dogal ve ihtiyari hareketle tasarrufta bulunan bir
cevherdir. insan bedenindeki idrak hadiseleri onun vasitas: iledir. Bu, meshur olan su
(s6ze) isaret etmektedir; “nefs énce kalp ile sonra da bedenin geri kalan kismiyla ilgi
kurar.””" Unsurlarin (birbiriyle) kaynasmasini temin edip koruyan ve onu bir arada tutan,
mizag ile cisim degildir. Bu, kendisine tibi olunan, nefs diye isimlendirilen cevherdir.”
Diisiinen nefs (nefs-i natika), bir cevherdir ve bedenle bir bagi s6z konusudur. Bu bag
sayesinde bedenin yetkinligi tamamlanir.” Nefs, cisim olmadig1 gibi cisme ait bir sey de
degildir.”* Nefs, konumsal olarak béliinmez® Nefs, bir konumda ne bilkuvve ne de bilfiil
béliinebilir. Nefs, bir cisim ve bir cismin kuvveti degildir.? Diisiinen nefs, bedende idare
ettigi kisimlarin yetkinlesmesini sagladigi halde salt akil boyle degildir.”” Nefs ve bedenden
olusan seyin tek bir canli olmasi gerekmektedir. Sayet bdyle olmamis olsaydi o vakit
aralarinda herhangi bir irtibatin olmadig1 iki ayr1 tézden bahsetmek gerekirdi.”® Bedenin
bozulmasindan sonra diisiinen nefs (nefs-i natika), varhigini siirdiirmeye devam edecektir
ve o bedenle irtibati kesildikten sonra da akletmeyi siirdiirecektir.” Urmevi, dis ve i¢ idrak
giiclerinin gaipten haber elde etme noktasinda nefse perde olduklarini diistinmektedir.*
Urmevi, insan nefsinin kavram ve 6nermelerle kemaile erecegini dngérmiistiir.’! Ona gére
diisiinen nefs (nefs-i natika), bedenden farkli bir cevhere sahiptir. Onun bedenle olan ilgisi,
bedensel bir doga ilgisi gibi degildir.’* Urmevi, nefsin kendi bedeninde tasarruflarda
bulunabilecegi gibi onun baska beden ya da cisimler iizerinde de birtakim etkilerde
bulunabilecegini tipki ibn Sind gibi kabul etmektedir. Ancak o, bazi egzersizlerden
gectikten ve baz sartlara haiz olduktan sonra ehil olan insan nefslerinin bdyle bir seyi
yapabilecegini iddia etmektedir.” Bilgi ve bilginin meydana gelisi, hi¢ kuskusuz ki insan
nefsi ile alakali bir durumdur.

Urmevi, insan nefsinin uyku halinde iken tipki uyaniklik halinde oldugu gibi baz1 gaybi

bilgilere ulasabilecegini kabul etmektedir. Bu durumda riiya da bir nevi bilgi kaynag:
olmaktadir.** Ancak bu bilgi, herkesin de kabul edecegi gibi objektif bir bilgi olmayip

Ahmed Kitaplig1, 3269), 147b.
Ahmed Kitaplig1, 3269), 147b.
Ahmed Kitaplig1, 3269), 152a.

Urmevi, Serhu’l-Isardt ve’t-tenbihdt (III.
1L
1L
II. Ahmed Kitaplig, 3269), 154b.
1I.
1.
1L

Urmevi, Serhu’l-Isardt ve’t-tenbihdt (I
Urmevi, Serhu’l-Isardt ve’t-tenbihdt (I

Ahmed Kitapligy, 3269), 157a.
Ahmed Kitapligy, 3269), 158a.
Urmevi, Serhul-Isdrat ve't-tenbihdt (11l. Ahmed Kitaphg, 3269), 165b.
8 Urmevi, Serhul-Isdrat ve't-tenbthdt (11l. Ahmed Kitaplig1, 3269), 152a.
» Urmevi, Serhul-Isarat ve't-tenbthdt (11l. Ahmed Kitaphg, 3269), 215b.
% Urmevi, Serhu'l-Isdrdt ve't-tenbihdt (11l. Ahmed Kitaplig1, 3269), 256a.
Urmevi, Serhu'l-Isdrat ve't-tenbihdt (111. Ahmed Kitaplig1, 3269), 3a.

3 Urmevi, Serhul-Isdrat ve't-tenbihdt (11l. Ahmed Kitaplhig1, 3269), 257b.
33 Urmevi, Serhul-Isdrat ve't-tenbthdt (I1l. Ahmed Kitaplig1, 3269), 258a.
34 Urmevi, Serhul-Isdrat ve't-tenbthat (11l Ahmed Kitaplig1, 3269), 250a.

Urmevi, Serhu’l-Isdrdt ve't-tenbihadt (I

(
(
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stibjektif bir bilgi olacaktir. Zira burada sahsi bir deneyim s6z konusudur. Hésili, Urmevi,
Serhu’l-Isarat adli eserinde, Metaliu'l-Envar’da ve diger eserlerinde nefs hakkinda tipki fbn
Sini gibi diisiinmektedir.

Nefs hakkinda Urmevi'nin kisaca ne diistindiigiinii ortaya koyduktan sonra simdi onun
idrak tiirleri ile ilgili fikirlerine intikal edebiliriz. Urmevi, el-Isdrdt ve’t-Tenbihdt serhinde {ic
idraki bir arada zikrettigi halde vehm1 idraki ayr1 zikretmistir. S6z konusu bu idrakler;
duyusal, hayali ve akli idraklerdir. O, vehme dayali idraki diger ii¢ idrakten ayr olarak
miitalaa etmektedir. Bunun sebebi, vehme dayali idrakin objelerin formlar: ile ilgi
kurmay1p onlarin manalari ile ilgi kurmasidir. Urmevi, dért idrakin birbirinden ayrildig
noktalara temas ederken bir yandan da somut duyumsama ile soyut akletme arasindaki
farka da isaret etmistir.

Urmevi'ye gére duyumsanir imajlarla ilgili idrakler ti¢ kisimdir; duyusal idrak, hayalf idrak
ve akli idrak. Zira biz, ona gére belirli bir seyi idrak ettigimizde ve idrakimiz onunla ilgi
kurdugunda ya s6z konusu bu ilgi, ortakligi engeller ya da o buna bir engel teskil etmez. ik
durumda; ya sz konusu bu ilginin meydana gelisi zihin dis1 varliga baglidir ya da (bu), ona
baglilik arz etmez. Bu iki durumdan ilki, duyusal idraktir. Kuskusuz, gérme duyumuz
mesela Zeyd'e ilisse bu durumda o, kendisinde ortakligin miimkiin olmadigi bir tarzda ona
ilismis olur. Ve séz konusu bu ilgi ve ilisme, zihin digi varliga dayanir. ikincisi hayali
idraktir. Kuskusuz ki biz, Zeyd’i gérdiikten sonra Zeyd, zihin dis1 dlemde gézden kaybolsa
da s6z konusu bu ilgi (taalluk), hala varligini korumaya devam edebilir. ilk kismin ikincisi,
akli idraktir. Vehmt idrake gelince bu, s6z konusu taksimatin disinda kalir, Zira bu, seylerin
formlart ile ilgi kurmaz. Aksine o, manalarla ilgi kurar. Urmevi'ye gore duyu,
duyumsanacak sey ile ilgi kurdugunda ve ona ilistiginde gézlem esnasinda s6z konusu bu
sey, duyumsanir. Gézden kayboldugunda ise onun formu hayalde imge olarak belirir ve
hayal edilir. Tipk1 goziin 6nce Zeyd’e temas etmesi ve Zeyd'in sonra gézden kaybolmasi
gibi. Bu durumda ilkin Zeyd duyumsanir ikinci olarak da zihinde (onun formu ve imgesi)
hayal edilir. Iste bu iki kisim, idrakin seye ilisip onunla ilgi kurmasi ile alakalidir. Burada
(zihin ile zihin disindaki ortaklik) engellenecek tarzda bir idrak s6z konusudur. Ortaklig
engellemeyecek bir ilgi kuruldugunda ise s6z konusu (bu idrak), akledilir bir sey olur.
Mesela biz Zeyd ile alakali olarak insanlik veya (onun disindakilerle de ortak olan) canlilik
anlamini tasavvur ettigimizde akledilen séz konusu bu anlama, duyumsama esnasinda,
duyu temas etmez. Ancak maddi ortiiler onu sarmaladiginda ve somut imajlar ve ilintiler
onu biiriidiigiinde béyle bir durum séz konusu olmaz. Zira duyu, mahiyete séziini ettigimiz
madd? 6rtiiler ve ilintiler acisindan degil de bunlardan soyutlanmis bir vaziyette ilisir ve
ilgi kurarsa, iste o vakit, somut duyumsama degil, soyut bir akletme gerceklesmis olur.
Fakat bu drtiiler, yabancidir ve onlarin yok olmasi, mahiyetin kiinhiine bir zarar vermez.
S6z konusu bu értiiler; yer, konum, nitelik, nicelik ve benzerleridir.””

3 Urmevi, Serhul-Isdrat ve't-tenbthdt (11l. Ahmed Kitaphg1, 3269), 149a ve b.
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Urmevi'ye gore idrak tiirlerinin &zellikleri ve islevleri tamamen birbirinden farklidir.
Higbir idrak ona gére yekdigerine benzemez. Mesela o, bunu ispat sadedinde ortak duyu ile
hayal giicii arasinda bir mukayese yapar. S6z konusu mukayese ile ilgili olarak o seyle der:

“Ortak duyunun mahzeni olan hayal giiciine gelince; o, ortak duyudan farklidir. Zira ortak duyunun
suretleri kabul gticii varken hayalin koruma giicii vardir; biri tekinden ayridir. Ciinkii ortak
duyunun kabul giicii vardir fakat koruma giicii yoktur. Ortak duyu, hayal disinda bir yargida

bulunur. Suretler, ortak duyuda gézlemlenir, hayalde degil. Bu hususlarin tamam, ‘tek giig, sadece

tek is icra eder’ ilkesine istinat etmektedir.”

Urmevi, Metdliu'l-Envar’da ibn Sind’nin i¢ idrak giiglerini farkli eserlerinde degisik adlarla
zikrettigini belirtmektedir.”” Nefsin idrak giigleri ile ilgili olarak Urmevi, gdzleme dayali
verilerin iki kisma ayrildigini séylemistir. Urmevi’ye gore bu verilerin ilki, dig duyu
organlari vasitasiyla gézlemlenen olgulardir. Giinesin var olduguna ve onun aydinlatict
olmasina iligkin hiikiim vermek, atesin var olduguna ve onun yakicihigina hitkmetmek, dis
gozleme dayali olgulardur. ikinci kisim; i¢ duyularca miisahede edilen olgulardir. Onlar i¢
kuvveler olup algilar/bulgular (vicdiniyyat) diye isimlendirilir. Bir fikrimizin,
korkumuzun, 6fkemizin, achigimizin, susuzlugumuzun, hissettigimiz aci ve lezzetin varhig
hakkinda yargida bulunmamiz gibi. Kendi 6zlerimiz ve onlarin edimleri hakkinda ve
benzeri hususlarda yargida bulunmamiz gibi. Urmevi'ye gore gbzleme dayali olgularin
delile ihtiya¢ duymayan apacgik Snermelerden sonra zikredilmesinin sebebi, duyunun
yalnizca tikelleri idrak ediyor olmasidir. S5z konusu bu tikeller; ‘bu ates sicaktir’, ‘bu su
soguktur’ tarzi 6nermelerle ifade edilen hususlardir. ‘Her ates sicaktir’ ve ‘her su soguktur’
gibi tiimel dnermeler icin ise Urmevi'ye gore aklin destegini almak sarttir. Ona gore belki
de tikelleri duyumsamak, akl karsiliksiz hibe edenden (Vahibu’s-suver/Cebrail) gelen bilgi
akis1 i¢in bir 6n hazirhik mesabesindedir. Urmevi’'ye gére delile ihtiyag duymayan apagik
dnermelerin iki tarafini tasavvur etmenin, yargi (tasdik) akisini hazirlamadaki rolii de
boyledir. iki énciilii bilmenin, akillar1 bahsedenden gelen bilgi akisiyla sonug bilgisini
vermesi de bdyledir. Urmevi’ye gore ibn Sina, el-Isdrdt’ta ‘izafi 6nermeler gibi’ séziiyle ic
giicler vasitasiyla miisahede edilen 6nermeleri kastetmistir.*®

2. Urmevi'ye Gore Bilginin Tanim ve Mahiyeti

islam? terminolojide el-ilm® ve el-ma’rife* kavramlari ile karsilanan bilgi, cogunlukla bilen
(siije) ile bilinen (obje) arasinda kurulan alaka veyahut da bilme ediminin muayyen bir
ifade tarzina biirinmiis neticesi seklinde telakki edilmistir. Bilgi objesi, bilen siije
tarafindan “bilinmis” oldugu icin bilginin méaltmat kelimesiyle de karsilandig1 vakidir.

36 Akkanat, Kadi Sirdceddin el-Urmevi ve Metaliu'l-envar, 363.

37 Akkanat, Kadi Sirdceddin el-Urmevi ve Metdliu’l-envdr, 364.

38 Urmevi, Serhul-Isdrat ve't-tenbihdt (11l. Ahmed Kitaplhig1, 3269), 67a.

*  flhanKutluer, “ilim”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2000), 22/109-114.

o Siilleyman Uludag, “Marifet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2003), 28/54-
56.
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Urmevi, bilginin ya tasavvur® ya da tasdikten* ibaret oldugu fikrine kaildir. Bilgi denilen
olgu, insanda ya kavram seklinde ya da bir yarg: tarzinda vuku bulmaktadir. Urmevi’'nin el-
Isarat serhinde bilgiye bakisi bu sekildedir. Ona gére bilgi ya kavram olarak ya da yargi
olarak tezahiir etmektedir. Urmevi’ye gére bilgi (ilim), ya kavramdan (tasavvur) olusur ya
da énermeden (tasdik). Bunlardan her birisi elde edilisi bakimindan ya bir fikre ihtiyag
duymayacak 6l¢iide zorunludur ya da tamamen teorik olup elde edilmeleri fikri bir cabaya
ihtiyac duyar. Teorik olan bilgi, zorunlu olan bilgiden fikri bir ¢aba sonucu kazanilir. Aksi
halde devir ve teselsiile diisiiliir. Fikrl ¢aba ise bazen istenilene ulastirir bazen de
ulastirmaz.” Bilginin tasavvur ya da tasdik tarzinda bizde vuku bulabilmesi i¢in Urmevi’ye
gore ulasmak istedigimiz bilgiye bizi gotiirecek baska bir bilginin bizde mevcut olmasi
gereklidir. Ona gére elimizde bir bilgi olmadan, hi¢ yoktan baska bir bilgiye ulagsmak
imkansizdir. Bilginin meydana gelmesinde Urmevi’ye gdre nefsin hayal giiclinden istifade
edilir. Bilginin elde edilmesinde Urmevi, ikinci bir yol olarak sezgiyi (hads) zikreder. Hasilt
bilgi, Urmevi'ye gére insan zihninde kavram yahut yarg: olarak orta terim ile ya da orta
terimsiz sekilde ama onun yerine gecen bir sey ile dogrudan bir zihn{ intikalle (hads) olusan
bir olgudur.

Urmevi'ye gére bizde mevcut olmayan bir bilgi, ancak bizdeki mevcut bir bilgi sayesinde
elde edilir. Bu da ancak ve ancak zihinde hazir olandan hazir olmayana bir sigrama yaparak
olur. S8z konusu zihni intikal ve sigrama iki yénde meydana gelir. ilki, nefsin hayal
giiciinden yararlanarak manalar arasinda gezinmek suretiyle daha ¢ok bilgiye ulasma
gayreti seklinde kendini gosterir. Amag, orta terime ulasmaktir. Oncelikle ulasilmak
istenen belirlenir sonra zihin icte gizlenmis onciillere sevk edilir. Urmevi'ye gore zihni
intikalin ikinci ¢esidi, zihni yonlendirmeksizin istek ve arzusuz veyahut istek ve arzu ile
orta terim ve onun yerine gegecek olani elde etmekle meydana gelir. Ancak onan gére
burada herhangi bir fikri hareket s6z konusu degildir. iste bu, Urmevi’ye gore ‘hads’ diye
el-fsdrdt’ta agiklanan seydir.*

Urmevi, bilginin zihin dis1 lem ile uygunluk icinde olmas: gerektigi kanaatindedir. Ona
gore bilgi, zihin disinda yer alan bilgi objesi ile tam bir uyum i¢inde olmalidir. Urmevi, bir
bilgiden bahsedilebilmesi i¢in zihin digindaki objenin, zihindeki sureti ile tam bir uygunluk
hali iginde olmasini sart kosmustur. Ona gére bilgi, zihinde iki tarzda tecelli ettigi icin
(tasavvur-tasdik) yalmzca yargi seklinde tecelli eden bilgi hakkinda dogrudur veya
yanlistir diyebiliriz. Urmevi, bilgi disinda kalan ve adina sliphe, zan ve vehim denen
hususlara da temas etmis, bu isimlendirmelerin bilgi objesi ile sureti arasinda cereyan eden
durumlara bagh oldugunu vurgulamigtir.®

4 Mahmut Kaya, “Tasavvur”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2011), 40/126-
127.

42 Kaya, 40/126-127.

“3 Urmevi, Serhul-Isdrat ve't-tenbihdt (11. Ahmed Kitaplig1, 3269), 4b.

4 Urmevi, Serhul-Isarat ve't-tenbthat (11l. Ahmed Kitaplig1, 3269), 4b ve 5a.

4 Urmevi, Serhul-Isdrat ve't-tenbthdt (I1l. Ahmed Kitaplig1, 3269), 5a.
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Urmevi, Metdliu'l-Envdr’da bilginin sayet sirf bir idrakten ibaretse tasavvur, kendisinde
olumlama ya da olumsuzlama ile birlikte bir yargi barindiriyor ise tasdikten ibaret
oldugunu vurgulamaktadir.” Onun bu ifadeleri, Serhu’l-fsdrdt ve't-Tenbihdt adli eserindeki
ifadeleri ile ayniyla értiismektedir. Urmevi, Serhu’l-Isardt’ta Tbn Stnd’nin “Giizel bir sekilde
basariya ulastirdigi igin Yiice Allah’a hamd ediyorum” séziinii, nefisleri akli suret ve
formlar1 kabule yatkin bir vaziyette yaratmasindan dolay1 Allah’a hamd etmesine bir isaret
olarak degerlendirmistir.”’ Buradan da rahatlikla anliyoruz ki Urmevi, bilgiyi nefiste yani
akilda héasil olan bir suret olarak telakki etmektedir. Urmevi'nin bilgiyi nefiste meydana
gelen objeye ait bir form olarak telakki etmesini onun “Nefiste teorik bilgilerin formlarin
kabule yatkinlik hasil oldugu vakit, her bir nefsin kendi istidat ve kabiliyetine gore form

8 sdziinden

vericiden (Vahibu’s-suver) bu teorik akli formlar, nefislere feyezan edip tasar”
¢tkarmamiz da miimkiindiir. Urmevi’nin bilgiyi akil ve nefiste hustile gelen bir suret (form)
olarak kabul ettigine dair Serhu’l-Isdrdt'ta onlarca ciimlesi séz konusudur. Tekrara
diismemek adina hepsini burada zikretmeyecegiz. Ancak formun nefste yer etmesine
iliskin olarak Urmevi’'nin dikkatimizi ceken farkli bir ifadesini burada anmak faydadan hali
degildir. Urmevi’ye gore bilginin nefste hésil olmasi, dogal bir determinizm ile degildir.
Ona gore Allah’'in liitfu ve form verici (Cebrail), bilgi formunun olusumunda basat rolii

ihraz etmektedir.”

Urmevi, bilginin akilda bir suret olarak hasil oldugunu distinmektedir. O, bilginin nefsi
natika’da hésil olmasi noktasinda bariz bir sekilde suretleri verenin (Vahibu’s-suver) aktif
ve basat bir rol oynadigi kanaatindedir. O, bu hususta serhinde soyle der:

“Kuskusuz ki diisiinen nefisten (insan) aklf formlar yok oldugunda herhangi bir giicliik olmaksizin
tekrar (ona) geri gelebilirler. Bu bir depolama ve saklama olmaksizin yeni bir sebep gibi vuku bulur.
Zira biz diyoruz ki; diisiinen nefis, akli formlari faal akil (Cibril) ile olan bag sebebiyle kavrar. Faal
akil, akli formlar icin bir depo ve mahzen mesabesindedir. Akli formlar, yeni bir sebep gibi,
kendisinden kayboldugunda herhangi bir gii¢liik olmadan tekrar ona geri dénebilir. Zira bu, onunla

faal akil arasindaki bagdan kaynaklanir. Iste bundan dolayr akli formlart koruyan, koruyucu bir
150

depoya ihtiya¢ duyulmamastir.
2.1. Bilginin Kategorisi: Bilgi Araz midir? HusGl miidiir?

Bilginin tanimindaki giicliik, bu baslikta sorulan sorulara cevap bulma noktasinda da
kendini bariz bir sekilde gostermektedir. Tarihi seyir icinde bilgiye cok farkli tanimlar
getirilmistir. S6z konusu farkliligin sebebi, yalmzca farkli felsefi anlayislara sahip filozoflar
degildir elbet. Bunun yani sira bilgi olgusunun bizzat kendisi de bu giicliige sebebiyet
vermektedir. Bilginin ne oldugunun tayinini siije, obje ve bu ikisi arasindaki iletisim ve bag
belirlemektedir. Haddi zatinda Messal felsefede ve &zellikle de ibn Sind’da bilginin
olusumunda faal akli da g6z 6niinde bulundurmak gerekecektir. Su halde bilginin kiinhiinii

46 Akkanat, Kadi Sirdceddin el-Urmevi ve Metdliu’l-envdr, 17.

4 Urmevi, Serhul-Isdrat ve't-tenbihdt (111. Ahmed Kitaplig1, 3269), 2a.

8 Urmevi, Serhul-Isdrat ve't-tenbihdt (11l. Ahmed Kitaplig1, 3269), 2b.

4 Urmevi, Serhu'l-Isarat ve't-tenbthat (11l. Ahmed Kitaplig1, 3269), 2b ve 3a.
50 Urmevi, Serhul-Isarat ve't-tenbthdt (11l. Ahmed Kitaphg, 3269), 150b.
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zikretmis oldugumuz bu dért husus belirlemektedir. Urmevi disinda kalan bazi diistiniirler,
bilginin bir keyfiyet oldugunu® diger bazis1 araz,* bir kismi da bilginin bir izafet> oldugunu
ileri stirmiistiir.

ibn Sin, tikellere iliskin idraki, aklin idrakinden tefrik etmek maksadiyla ilki igin marifet,
ikincisi icin bilgi (ilim) terimini kullanmay1 yeglemis ve marifetin tikel, bilginin ise tiimel
oldugunu vurgulamistir. ibn Sind’ya gére bilgi, bilinen seyin suretinin bilendeki husuliidiir.
Ona gore bilgi, nefsin idraki iken diger idrakler dis ve i¢ duyulardan meydana gelen cismani
kuvvelerin idrakidir.** Urmevi, konuyla alakali olarak serhinde sdyle demektedir:

“Bilgi (ilim), tiimel olam kusatip kavramak iken marifet, tikel olam kusatip kavramaktir. Iste bu
sebeple Seyh, ilgili yerde tabibin belirli sahislara ait belirli hastalik ve saghk durumlarini tip
vasttastyla tamimlamaya calismasini kesinlikle ilim ve bilgi tabiri ile degil, ‘marifet’ tabiriyle ifade
etmistir.”>

Urmevi'nin bilgiyi bir husl olarak gérdiigii ve onu husil kategorisinde degerlendirdigi el-
Isdrat ve't-tenbthat serhinde ¢ok bariz bir sekilde gézlemlenmektedir. Bilginin “hus(l”
olarak gectigi yerlerin tamamini degil de birkacini burada zikretmek saniriz yerinde olur.
0, bilginin zihinde bir “hus@l” olmasiyla ilgili olarak serhinde s6yle demektedir:

“Bilgi (ilim), ya tasavvur ya da tasdik’ten meydana gelir. Bunlardan her birisi husilii bakimindan ya
bir fikre ihtiya¢ duymayacak 6l¢iide zorunludur ya da tamamen teorik olup husulleri fikri bir cabaya
ihtiya¢ duyar. Teorik olan bilgi, zorunlu olan bilgiden fikri bir caba sonucu kazanilir. Aksi halde devir
ve teselsiile diisiiliir. Fikr{ caba ise bazen istenilene ulastirir bazen de ulastirmaz.56 Talep edilen
mechulden murat, kendisi hakkinda husile gelmis bilgidir. S6z konusu bilgi; ya bilinmeyen bir
kavram veyahut bilinmeyen bir tasdiktir. Su hdlde arzu edilen sey, ya kavramu tahsil etmeye yahut
da yargtyt hdsil etmeye yoneliktir.”™”

Urmevi, yukaridaki pasajda da gdriilecegi tizere bilgiyi bir tasavvur ya da tasdik olarak
telakki etmektedir. Tasavvura ve tasdike dayali bilgilerin zihinde hasil olmalar1 ya
zorunluluk arz eder ve fikri bir cabaya ihtiya¢ duymaz ya da teorik bir durum arz eder ve
fikri bir gayrete ihtiyag duyar. Sonug olarak denilebilir ki bilgisi talep edilen husus ya bir
kavram ya da bir tasdiktir.

2.2, Bilginin Nazar{ veya Zar(r{ Olusu Problemi

Duran’in naklettigine gére islam cografyasinda kelamcilarin ve filozoflarin bir kismi bilgiyi

2~

“zaruri” bir sey olarak goriirken diger bir kisim diisiiniir ise onu “nazari” bir sey olarak

51 Necip Taylan, “Bilgi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul TDV Yayinlari, 1992), 6/157-161.

52 Taylan, 6/157-161.

53 Eb(’l-Berekat el-Bagdadi, el-Kitdbu'l-Mu'teber fi'l-hikme, thk. YGsuf Mahmd (Katar: Daru’l- hikme,
1433/2012), 3/5.

54 Omer Tiirker, fbn Sind'da Metafizik Bilginin Imkdm (Istanbul: isam Yayinlari, 2019), 65.

5 Urmevi, Serhul-Isdrat ve't-tenbihdt (11l. Ahmed Kitaplig1, 3269), 6a.

56 Urmevi, Serhul-Isdrat ve't-tenbthdt (11l. Ahmed Kitaphg, 3269), 4b.

57 Urmevi, Serhul-Isdrat ve't-tenbthdt (11l. Ahmed Kitaplig1, 3269), 8a.
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diistinmiistiir.”® Isdrat sarihi Urmevi, ibn Stna’dan biraz farkl diisiinmekte ve bilginin faal
akil ve insan aklinin ittisali sonucu olustugunda israr etmektedir. Ona gore ittisalin
taraflari arasinda bir denge séz konusudur. fbn Sina da ittisali kabul etmektedir ancak o,
insan aklinin edimine daha ¢ok vurgu yapmaktadir. Zorunlu ilksel bilgilerin en basinda “Bir
sey ya vardir ya yoktur”, “Biitiin, parcadan biiyiiktiir” tarzindaki dnermeler gelir.*® insan
nefsi, “parca” ve “biitiin” kavramlarini alip buradan dogrudan dogruya parcanin biitiinden
kiiciik oldugu ya da biitiiniin par¢adan biiyiik oldugu hiikmiine zorunlu olarak bir ¢irpida

ulasiverecektir.

Urmevi, el-Isdrdt ve't-tenbthdt serhinde zorunlu (zaruri) ve nazar? (kesbi/istidlali) bilgiye
temas etmis ve bilginin bu iki ¢esidini de kabul etmistir. Mesela o, zorunlu ve nazari bilgi
ile alakal olarak serhinde sdyle der: “Nefs, duyulurlardan (el-mahs{isit) ve duyulurlar
disindakilerden (gayru’l-mahsiisit) kaynakli olarak birtakim aksiyomatik (evveli) ve
zorunlu bilgileri elde eder. Zorunlu ilk bilgiler, teorik (nazarl) bilgilere gétiiren
vasitalardir.”®® Urmevi'ye gére nazari felsefe (hikmet), ii¢ kisimdir. Birinci kisim; Fizik
(Tabiiyyat) Bilimidir. ikinci kisim; Matematik (Riyaziyyat) Bilimidir. Ugiincii kisim;
Metafizik (lahiyyat) Bilimidir. Ona gére mabhiyetler, zihni ve zihin disi varliklarinda ya
maddeye ihtiya¢ duyarlar ki bu sahada arastirma yapana fizik bilgini denir ve bu bilgi tiirii
mertebe olarak en asagida yer alir (ilm-i edna). Ya da mahiyetler, her iki varlik diizleminde
de (zihin ve zihin disinda) maddeye ihtiya¢ duymazlar, béylesi bir bilim ile ugrasana da
metafizik¢i denir ve bu bilim, en yiice bilimdir (ilm-i a’l4). Veyahut mahiyetler, zihin dis1
varliklarinda maddeye ihtiya¢ duyarken zihni varliklarinda maddeye ihtiya¢ duymazlar.
Bu anlamdaki zihin, mahiyetleri maddelerinden soyutlanmis bir vaziyette idrak edebilir.
Bu sahada arastirma yapana matematik bilgini denir ve bu bilim, Urmevi’ye gére orta bilim
(ilm-i evsat) diye isimlendirilir.®" Urmevi’ye gére zorunlu olan dnciil ve 6nermeler, yaygin
(mesh{irdt) durumundaki Snermelerle karsi karsiya geldiginde zorunlu olan énermeler
tercih edilip yeglenir. Zaten yaygin olan nermelerin ona gore kanit (burhan) ile de ispat
edilebilmeleri miimkiin degildir.** Zorunlu Onermelerin, yaygin olan O6nermelere
yeglenmesinin Urmevi'ye gdre yegine sebebi, ikincilerin burhan ile kanitlanamiyor
olmalaridir.

Zorunlu ilk bilgiler, Sirdceddin Urmevi'ye gdre teorik (nazari) bilgilere gétiiren
vasitalardir. Ona gore zorunlu ilk bilgilerin her birisi mutlaka bir teorik bilgiye ulastirmaz.
Bilakis her bir teorik (nazari) bilginin kendisine ulastiran 6zel yollar1 ve ilkeleri (el-
Mebadiu’l-mahsiisa) mevcuttur. Urmevi'ye gore her birimiz, kendiligimizden s6z konusu
yollardan birine ulasamayiz. Bilakis bu yollara kilavuzluk eden bir rehbere ihtiyag vardir.
iste bu, Urmevi’ye gore nefsin ikinci mertebesidir. Nefs, bu mertebede kendisini s6z konusu

Recep Duran, “islam Felsefesinde ‘Viicid-u Zihn?' (Zihinsel Varlik) Anlayisina Bir Ge¢ Dénem Osmanli
Ornegi: ismail Gelenbevi”, Yakin Dogu Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2/1 (2016), 47.

5 Tiirker, 239-240.

€ Urmevi, Serhu’l-Isarat ve't-tenbihat (1Il. Ahmed Kitaplig1, 3269), 2b.

o1 Urmevi, Serhul-Isdrat ve't-tenbthdt (1. Ahmed Kitaphg, 3269), 3b.

6z Urmevi, Serhul-Isdrat ve't-tenbthdt (I1l. Ahmed Kitaplig1, 3269), 229a.
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yollara iletecek bir kilavuza ihtiyag duyar. Sonra bu bilgiye gétiiren s6z konusu yollar, tiim
sartlarimi hiiz oldugunda her bir yola uygun nazari bilgi hisil olur. Urmevi'ye gére
Mutezile'nin zannettigi gibi bu bilgi, s6z konusu yollari takiple kendiliginden dogmaz. Ona
gbre Mutezilenin, ‘sdzii edilen yollar izlenirse teorik (nazari) bilgi elde edilmis olur’ iddiasi
dogru degildir. Urmevi’ye gore séz konusu bu yollar, sadece nazari bilgiye nefsi hazir hale
getirir. Ona gore sdz konusu yollar (8nciillerin burhani kiyasa gére dogru dizilimi)
izlendiginde ve nefiste teorik bilgilerin formlarini kabule yatkinlik hisil oldugu vakit, her
bir nefsin kendi istidat ve kabiliyetine gére form verici’den (Vahibu’s-Suver) nazarf akl
formlar, nefislere feyezan edip tasar. Nefs, bu ti¢iincii mertebede Hakk’in verecegi ilhamin
Hak tarafindan tahakkuk ettirilmesine ihtiya¢ duyar.® Su hilde Urmevi'ye gére nazari
bilginin nefste olusumu, tiim kurallar yerine getirilse bile tek basina yeterli degildir. Bunun
icin Hakkin ilhami, bir de faal aklin destegi gerekecektir.

3. Zihni Varlik: AkI{ SGiret ve Zihindeki Huslii
Tarihi seyirde zihni* varlik kavrami ve bilginin mahiyeti, filozoflarla kelamcilar arasinda
cereyan eden tartismalarda 6n siralarda gelen mevzular arasinda yer almis ve merkezi bir
konum arz etmistir. Bu mevzuda ii¢ degisik ana goriis bulunmaktadir. S6z konusu ana
goriislerden birisi; “zihinde hisil olan tasavvurlar, mahiyetlerin bizzat kendileridir”
tarzindaki filozoflara atfedilen “mahiyet” teorisidir. Bu husustaki ikinci goriis; bilgiyi bir
tiir ‘izafet’ olarak telakki eden ve zihindeki suretin bilgi olmadigini dne siirerek zihni varligi
kabul etmeyen ve kelamcilarin tercihi olan “izafet” teorisidir. Bu konudaki igiincii temel
goriis ise zihinde var olan tasavvuru, mahiyetlerin bizzat kendileri olmayip, onlarin
golgeleri (sebeh/esbah) tarzinda telakki eden “sebeh” teorisidir.®® Urmevi’ye gore zihinde
var olan bir sey, mutlak olarak yok olan bir sey olamaz. Fakat Urmevi'ye gore burada bir
ayrinti soz konusudur. Ona gore kendisinden zat1 bakimindan haber verilen, zihni varliktir.

Kendisinden ilintisel (arazi) olarak séz edilen ise mutlak yoklukta bulunur.®

Urmevi, zihni varligi Metdliul-Envdr adli eserinde hicbir kuskuya yer vermemek tizere kabul
etmektedir. Ancak o, zihinde var olan seyin, arazin tipki bir konum ile kaim olmasinda
oldugu gibi zihinle kaim oldugunu éne stirmiistiir. Bu anlamda zihin, Urmevi’ye gére zihni
varlik i¢in bir mahal durumundadir. Zihin var oldugu siirece zihni varlik da var olacaktir.
Urmevi’ye gdre zihin disinda var olan bir sey ise kendi zatiyla kaimdir. Ona gére zihni varlik
ve zihin dis1 varhik arasindaki en belirgin hususiyet iste budur. Urmevi, bu ayrintiya dikkat
edildigi takdirde bu hususta vuku bulan kafa karigikliklarinin da son bulacag:
kanaatindedir.”” Ona gore bir akli suret olarak zihinde husiile gelen seyin akil tarafindan
mutlak manada soyutlanip (tecrit) edilmesi s6z konusu degildir. Akil hicbir vakit boyle bir

03 Urmevi, Serhul-Isarat ve't-tenbthdt (11l. Ahmed Kitaphg, 3269), 2b.

o ilhan Kutluer, “Zihin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul TDV Yayinlari, 2013), 44/405-407.
Ahmet Piring, “Islam Diisiincesinde Zihni Varlik (ViicGd-u Zihni) Anlayisinin Bilgi Felsefesi Baglaminda
Degerlendirilmesi”, Amasya Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1/2 (2014), 131.

66 Akkanat, Kadi Sirdceddin el-Urmevi ve Metaliul-envar, 129.

67 Akkanat, Kadi Sirdceddin el-Urmevi ve Metaliu'l-envar, 126.
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seye muktedir olamaz. Urmevi’ye gére burada aklin fonksiyonu, zihni varliga zihin diginda
iken eklenen maddi hususlari yalnizca ondan ayiklayip temizlemekten ibarettir. Ona gore
zihnl mabhiyet, ya parcasi bulunmayan basit bir mahiyettir ya da basit mahiyetlerden
meydana gelmis olan bilesik bir mahiyettir.*®

Urmevi, el-fsardt ve't-tenbihdt serhinde mahiyetlerin, zihin digi varliklarinda maddeye
ihtiya¢ duyarken zihni varliklarinda maddeye ihtiya¢ duymayacaklarini belirtmistir. Ona
gdre bu anlamdaki bir zihin, mahiyetleri maddelerinden soyutlanmig bir vaziyette idrak
edebilir. Urmevi’ye gore mahiyetler, yalnizca zihin dis1 varlik diizleminde degil de zihni
varlik alaninda da maddeye ihtiya¢ duymus olsaydi, o vakit zihinsel yargi, zihin dis1 olanla
uyumlu olmazdi.® Urmevi, zihinde hésil olan zihni varliga “anlam” demektedir. O, zihni
varhigi, varhigin dort kategorisinden biri olarak degerlendirir. Serhu’l-Isdrat ve't-tenbihdt'ta
bu konuyla ilgili olarak o séyle der: “Esyanin varhigi, dort tarzda miitalaa edilir; zihin dist
alemdeki varlik tarzi, zihnf varlik tarzi, sézciik halindeki (terimsel) varlik tarz1 ve yaziya
dokiilmiis (kitdbet) varlik tarzi. Yazi, sozciige (terime) delalet eder. Sézciik de zihindeki
anlama delalet eder. Zihindeki anlam da zihin disindaki varhiga delalet eder. iste biz, zihni
varlig1 ‘anlam’ olarak isimlendiriyoruz. Sézciik, ilkin zihni olan anlama delalet eder. Tkinci
olarak da zihni anlam araciligi ile dis Alemdeki varhiga delalet eder. iste séz konusu bu
durum nazari dikkate alinip sozciikler, zihni yapidaki anlamlari gz Oniinde
bulundurularak zihin disi dlemdeki nesnelerle iliskilendirilirler.””® Urmevi'ye gére
sozciiklerin durumlari, yapilari, konumlar: ve sdylenis tarzlari onlarin zihni varliklarin
yani anlamlarini etkileyebilmektedir. Urmevi, zihinde hésil olan zihni anlam ile bu anlamin

delalet ettigi harici varlik arasinda bir ilgi ve miinasebet oldugunu 6ne siirmektedir.

Urmevi, zihni varligin tam bir soyutlama sonucu akil tarafindan husiile getirildigi
kanaatindedir ve o, Tbn Stnd’y1 izleyerek duyu idraki ile aklin idrakini kesin ¢izgilerle
birbirinden ayirmaktadir. Dis duyular ona gére soyutlamay: gerceklestiremez. Bu konuda
0, serhinde s6yle demektedir:

“Kuskusuz duyu, akledilen mahiyetle ilgilenmez. Ancak o, bunlarla mahiyete dahil olmayan ama ona
gark olmus értiiler agisindan ilgilenir. Ortiiler, mahiyete ancak yaratilan ve kendisinden olusan
madde sebebiyle ilisir. Duyu, onlar: (maddelerinden) soyutlamaya giic yetiremez. Zira o, bunlarla ilgi
kurmaz. S6z konusu ilgi ancak bunlarin ilintilere gomiilmiis olmalarindan kaynaklanir. Kuskusuz ki
duyu, sey ile ancak konumsal bir ilgi sebebiyle alaka kurar. Bu, duyu ve madde arasinda vuku bulur.
Sayet bu konumsal ilgi olmasayd: dis duyuda onun formu canlanmazdi. Aksine séz konusu bu form,

konumsal ilginin kaybolmasi ile duyudan yok olup giderdi.””*

Urmevi, serhinde hayal ve tahayyiiliin de tam bir soyutlamay1 gerceklestiremediginin
altini gizer ve bunun sebebini izah eder. O, bu hususta soyle der:

o8 Akkanat, Kadi Sirdceddin el-Urmevi ve Metdliu’l-envdr, 130.

6 Urmevi, Serhu'l-Isdrat ve't-tenbihdt (11l. Ahmed Kitaplig1, 3269), 4a.

70 Urmevi, Serhul-Isdrat ve't-tenbthdt (11l. Ahmed Kitaplig1, 3269), 7a.

7 Urmevi, Serhul-Isdrat ve't-tenbthdt (11l. Ahmed Kitaphg, 3269), 149b.
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“Hayalin hiikmiine gelince o, s6z konusu bu mahiyetle ancak ilintiler aracihigiyla ilgi kurar. Fakat o
bunlari, konumsal ilgiden soyutlar. Duyu, s6z konusu bu ilgi sayesinde onlarla alaka kurar ve onlarin
formlart kendisinde tagstyicisinin kaybolmasindan sonra temessiil edip canlanir. S6z konusu bu

tastyici, maddedir. O, madde sebebiyle ve ona ilisen ilintiler yiiziinden onlart soyutlamayt

basaramaz.””

Urmevi, akli suretin zihinde hisil olan bir sey oldugunu ve soyutlamanin akil tarafindan
bizzat icra edildigini diisiinmektedir. Urmevi, bu konuda séyle der:

“Aklin hiikmiine gelince; o, mahiyeti, somut yabanci eklentilerden soyutlamay: basarmistir. Onun
yaptigi bir diger soyutlama konumsal ilgidendir. Fakat o bunu yaparken konumsal ilgiyi mahiyete

percinler ve onu oldugu durum iizere birakir. Akil, duyumsanan iizerinde ¢alisir ve mahiyet bu
7773

sayede akledilir hale gelir.

Urmevi, soyutlamaya dair olan 7. Nematta 1. Mesele olan “Varligin Siralanma Keyfiyeti”
bashgi altinda insan nefsinin akli formlar icin bir mahal teskil ettigini sdylemistir.
Soyutlama ve zihni varhigin viicut bulabilmesi i¢in aklin miidahalesinin sart oldugunu
vurgulayan Urmev1 ayrica bu hususa nefsin bir konumluk (mahallik) yapmasi lizumuna da
isaret etmistir.”* Boylece varliklarin zihin disinda bir mahalle muhtag olduklar: gibi zihinde
ve zihni varlik sahasinda da bir mahalle ihtiya¢ duyduklari Urmevi tarafindan net bir
bicimde vurgulanmis olmaktadir.

4, Tasavvur: Tanmim Teorisi

Aristoteles’e (v. M.0. 322) gdére en umumi manasiyla tanmim, “bir seyin ne oldugunu
agiklamaktir.” Tanim, bazi {slam mantikgilarina goére “nesnenin mahiyetini ifade eden
sozdlir.” Aristo’nun bir baska tanim tanimi da “tiirde nesnenin nigin var oldugunu gosteren
sozdiir” seklindedir. Tanim, konunun igerigini izah etmekten ibaret bir Snermedir. Gazzali,
tamimin bir¢ok tammi oldugunu vurgulamakla beraber onu “nesnenin mahiyetinin
kiinhiinii, soranin nefsinde tasavvur ettirmekten ibarettir” tarzinda tanimlamaktadir. Bu
durumda ona gdre tanmim, cins ve ayrim birlestirmekten ibaret bir seydir ve tanimi mutlaka
bir sualin dncelemesi icap etmektedir. Bes tiimele gére tamm cesitlerini kisaca soyle
zikredebiliriz; Tam 6zsel tamim, bir seyin yakin cinsi ile yakin ayrimindan elde edilen tanim
olup drnegi “insan, diisiinen canlidir” seklinde verilebilir. Eksik 6zsel tanim, bir seyin uzak
cinsi ile yakin ayrimindan elde edilir ve 6rnegi “insan, disiinen cisimdir” seklinde
verilebilir. Tam ilintisel tanim, bir seyin yakin cinsi ile hassasindan olusturulan tanimdir
ve drnegi “insan, giilen canhdir” seklinde verilebilir. Eksik ilintisel tanim, bir seyin uzak
cinsi ile ilintisinden elde edilen tanim olup 6rnegi “insan uyuyan cisimdir” seklinde
zikredilebilir.” Urmevi, ibn Stha’nin kavram, agiklayici séz (tanim/kavlii’s-sarih), yargi ve
kanitla ilgili diisiincelerini sGyle serh etmistir:

72 Urmevi, Serhul-Isdrat ve't-tenbihdt (11l. Ahmed Kitaplig1, 3269), 149b.

7 Urmevi, Serhul-Isdrat ve't-tenbihdt (11l. Ahmed Kitaplhig1, 3269), 149b.

74 Urmevi, Serhu'l-Isdrat ve't-tenbihdt (I1l. Ahmed Kitaplig1, 3269), 215a.

7 ibrahim Gapak, Ana Hatlaryla Mantik (istanbul: Ensar Nesriyat, 2012), 93-97; ibrahim Emiroglu, Klasik
Mantija Giris, (Ankara: Elis Yayinlari, 2007), 83; ibrahim Capak, Gazdli’nin Mantik Anlayisi, (Ankara: Elis
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“Kavrama ulastirana agiklayici soz (kavlu’s-sdrih) denir. Yargiya ulastirana ise kanut (hiiccet) denir.
Agiklayicit s6z; tanim, betimleme ve digerlerini kapsar. Séz konusu tamim, model ve drnekleme
tarzinda ve de eksik tanimlamalar seklinde tezahiir eder. Kanut; tiimden gelim, tiimevarim ve bu ikisi
digindakileri kapsar. Ikisi disindakinden murat, analoji ve yargt olusturmada zayif kalan kullamighligi
olmayan diger vasitalardir. Kavram ve kanit sayesinde eldeki mevcuttan hareket ederek elde edilmesi
umulana ulasilir. Bilinmeyenin ve heniiz tahsil edilip ele gegirilmeyenin tahsili ancak ve ancak eldeki
tahsil edilmis bilinen vasitast iledir. S6z konusu vasita ise kavram ve yargidan olusur. Sonra dikkat
cekmek gerekir ki (bizde) hazir ve mevcut olanin bilgisi ve farkindalig nasil ve hangi diizeyde olursa
olsun bilinmeyenin bilgisi i¢in yeterli degildir. Bilakis (bizdeki) bilinenin, istenilen (hedeflenen) seye
uygunluk arz etmesi icap eder. Sayet s6z konusu uygunlugun farkindaligi saglanamaz ise bilinenden
bilinmeyene gecis imkansizlasir. Siiphesiz istenilenin talebi icin gerekli olan farkindalik, istenilenin
farkindahigini gerektirmez, onu hemen bize pesinen saglamaz. Bunun icin istenilenin farkindaligimin

talep edilene dogru yonelmesi (veya yénlendirilmesi) gerekir.””®

Urmevi, tanimin, dolayisiyla tasavvurun tasdik ve kiyastan 6nce gelmesi gerektigini

diistinmektedir. O, Ibn Sin&’nin az evvel zikrettigimiz sézlerini serh ederken konu ile ilgili

detayli bilgiler vermistir. Urmevi, serhinde bu hususu soyle agiklamaktadir:

“Artik mantikginin ister kavrama isterse yargtya ait olsun talep edilen sey ile ilgili hususlari
‘uygunluk’ noktasinda tek tek ele alarak bunlarin istenileni nasil ve ne sekilde temin ettigini arastiran
bir kimse oldugunu &drenmis bulunuyorsun. Ozetle biz deriz ki; yargi, kavram tarafindan
oncelenmistir. Zira 6ncelikle iki seyi kavram olarak tasavvur etmeden bunlar hakkinda bir hiikme
(yargtya) varmak olasi degildir. Hiilasa kavram, dogal olarak yargidan énce gelir. Oyleyse kural
olarak da ondan énce gelmesi gerekir. Agiklayict s6z (kavlu’s-sarih), kural olarak kamittan énce
gelmeyi hak etmektedir. Sonra bilinmelidir ki, her ikisinin de kendilerine has ilke ve énciilleri vardir,
bunlart tanyp 6Grenmek icap eder. Sz konusu ilke ve onciiller 1siginda Snermeler bir araya
getirildiklerinde kendilerinden istenileni nasil temin ettiklerini de iyice kavramak gerekir. S6z konusu
ilkelerin bir kismi kavram ve kanit arasinda miistereklik arz ederler. Bu ilkelerin diger bir kismu ise
ya sadece kavrama veyahut sadece kanita 6zgiidiir. Miisterek olan ilkelerin genelligi nazar: dikkate
alinarak éncelenmesi ve arastirilmast daha evladir. Iste bu sebeple size ilkin sézciiklerin anlamlara
delaleti ile basladik.””

Urmevi, Metaliu'l-envar adl eserinde tanimla ilgili olarak soyle demektedir:

“Herhangi bir seyi tanimlayip tarif eden (kavram), tarif edilenin bilinmesinin daha evvel gelmesi
mecburi oldugundan, ya tarif etmis oldugu seyden farklidir ya kendisiyle tarif edilenden farklidir ya
o seye esittir ya da ondan daha agiktir, Bu (sonuncu) anilan tarif ve tarum da ya o seyde ickindir ya
onun disindadir ya da bu ikisinden meydana gelir. Sayet o seye kavramda esit olursa tam tanim (el-
haddii’t-tdm), degilse eksik tammdir (el-haddii’n-ndkis). Eksik betimlemede (resm-i ndkis) tamm
yapilan seyin agiklamast ve ona gerekli olan hassast bir arada bulunur. Betimleme, yakin cins ve
hassadan meydana gelmisse tam betimleme (er-resmii’t-tdm), aksi durumda eksik betimlemedir (er-
resmii'n-ndkis). Tammin eksik olmasi, zikredilen sartlardan bir sartin bulunmamasindan

Yayinlari, 2005), 86-90; Necip Taylan, Mantik: Tarihgesi Problemleri, (istanbul: Marifet Yayinlari, 1994), 128-
130; Tbn Sind, Kitdbu’s-Sifa Mantija Giris, cev. Omer Tiirker (Istanbul: Litera Yayincilik, 2017), 18-25; Ernst
von Aster, Bilgi Teorisi ve Mantik, cev. Macit Gokberk (Istanbul: Sosyal Yayinlar, 1994), 87.

Urmevi, Serhul-Isdrat ve't-tenbthdt (11l. Ahmed Kitaplig1, 3269), 8a ve 8b.

Urmevi, Serhu’l-isarat ve’'t-tenbthat (I11. Ahmed Kitaplig, 3269), 9a.
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kaynaklanir. Ornekle yapilan tanim, belirli bir benzerlik kurularak yapilan bir tanimdir ki bu da aym

sekilde bir betimleme sayilir.””

Urmevi, serhinde tanim (kavlu’s-sarih) ve kanit (hiiccet) arasinda nasil bir bag ve iliski
oldugunu sirkeli bal serbeti (sekencebin) ve birlestirilmis hamurlar (meAcinu’l-miirekkebe)
drnegi izerinden izah ederek sdyle demistir:

“Tahkik ve arastirma, bir seyin hakikat ve gercekligini tespit etmektir. Hakikat ve gercekligin ise
varhgi sabittir. Siralama (tertib), Gnerme olusturmaktan (telif ve tammdan) daha zel bir durumdur.
Her bir siralamada bir 6nerme olusturma (tanim) s6z konusu iken her bir énerme olusturmada bir
siralamadan bahsedilemez. Bir araya getirilip birlestirilmis hamurlarda bir olusum (telif) vardir,
ancak herhangi bir siralamadan (tertib) soz edilemez. Tekil kavramlari tamimaya duyulan ihtiyag,
daha ézel olan siralama ve tertip igin degildir, bilakis s6z konusu tanima, daha genel olan 6nermelerin
olusturulmast icindir. Iste bundan dolay: Seyh, “dahast olusturulan her cesit nerme ile ilgilidir”
tabirini kullanmistir. Sayet sen bunu kavradin ise biz deriz ki: Olaylar, hddiseler ve nesneler hakkinda
olusturulan sirali énermelerin kendilerinden olustugu kavramlari tamimaya thtiyag vardir. Zira
parcay (ciiz) tammadan biitiinii (kiil) tamimak imkansizdir. Fakat s6z konusu kavramlar: gerceklik
ve mahiyetlerini kusatacak tarzda her bakimdan degil, gercege ulastirmaya yarayacak sekilde, dogru
stralama ve 6nerme olusturmalart agisindan tammak, bizim icin yeterlidir. Her kim, sirke ve baldan
‘sekencebin’ adi verilen bir serbet elde etmek isterse sirke ve bali tarumast gerekir. Fakat séz konusu
tamuma ve bilmenin, her yénden (min kiilli vechin) olmasi gerekmez. Kelamcilarin ekoliinde
tanimlandigi gibi sirke ve balin cismani mahiyetlerinde parcalanmayan birtakim pargalardan
meydana geldiklerini dillendirmeye ihtiyac olmadigi gibi, s6z konusu terkibin filozoflarin ekoliinde
oldugu gibi heyula ve suretten olustugunu séylemeye de gerek yoktur. Bu tarz 6rnekleri ¢ogaltmak
miimkiindiir. Fakat sekencebin elde etmek icin bal ve sirkenin bu ise uygun ve yatkin oldugunu
bilmek yeterlidir. Iste bu dikkat ¢ektigimiz nokta-i nazardan bir mantik¢inin mantiket olarak dogalar:
ve kisimlart itibart ile on kategoriyi bilmeye ihtiyaci yoktur. Her ne kadar tamm (kavlu’s-sdrih) ve
karut (hiiccet), séz konusu kategorilerin dogalart ve kisimlarindan olussalar dahi bu béyledir.
Mantik¢tya diisen, kategorileri bu yéniiyle tammak degildir. O, kategorileri tammsal olusuma
sundugu katkt agisindan tammalidir. Tamimsal agidan mantike; cins, tiir, t6z (zdtf) ve ilintiyi
bilmelidir. Ya da kanitsal olusum yéniinden konu, yiiklem, konu ve yiiklemin tiimelligi ve tikelligini
kavramahdir. Iste bu sebeple Seyh, burada, biri cevher (6z), dokuzu da ilinti olan on kategoriyi

giindeme getirmedi.””

5. Tasdik: Kiyas Teorisi

Tasdik, en az iki tasavvur ve bu ikisinin arasindaki alakay1 tayin eden bir baglactan (copula)
olusan bir climle olup s6z konusu bu climleye 6nerme denilir. Bir bagka ifadeyle tasavvurlar
arasinda bir alaka bulundugunu ya da bulunmadigini haber veren ciimleye tasdik ismi
verilmistir, Sonraki dénem (miiteahhir{in) mantikgilari, mantik kiilliyatini “tasavvurat” ve
“tasdikat” tarzinda iki ana kisimda ele almislardir. ilk kisimda kavramlarin tahlili, delalet
nevileri, bes tiimel, tarif (tanim) konulari; ikinci kisimda ise énermeler, kiyas, burhan,
cedel, safsata, hitabet ve siire ait Snermelerin bilgi bakimindan gecerliligi s6z konusu
edilmistir. Klasik mantigin temelini meydana getiren burhan; dogru, kesin ve giivenilir

8 Akkanat, Kad Sirdceddin el-Urmevi ve Metaliu'l-envar, 23.

7 Urmevi, Serhul-Isarat ve't-tenbthat (11l. Ahmed Kitaplig1, 3269), 6b ve 7a.
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bilginin ilkelerini ihtiva ettigi halde mantikta burhanin uygulama alani olan cedel, safsata,
hitabet ve siir kisimlari, ibn Sind’dan sonraki mantik ¢alismalarinda biiyiik oranda ihmal
edilerek terk edilmistir. Gazzali’den baslayarak mantigin keldmcilar tarafindan da itibar
gdrmesiyle beraber tasavvur ve tasdik terimleri kelimla ilgili kitaplarin bilgiye dair
kisimlarinda bir bilgi konusu olarak ele alinip incelenmistir. Tasavvur ve tasdik ayrim, ilk
kez Kutbuddin er-Razi’nin (6.1365) bu mevzu hususunda farkli goriisleri inceledigi er-
Risdletii’l-ma’'miile fi’t-tasavvur ve't-tasdik isimli miistakil eserinde dile getirilmistir.*

Onerme (tasdik), bir hiikmiin dil ile ifadesidir. Yargi (hiikiim) ise iki fikir yani konu ile
yiiklem arasinda bir iligki kurma, bir fikri digerinde dogrulama (tasdik) yahut yanlislama
(tekzip) edimidir. ilkinin &rnegi “Hava bulutludur”, ikincinin 6rnegi ise “hava bulutlu
degildir” seklinde verilebilir. islom mantik¢ilari, dnermenin bu ¢ift yonlii temel 6zelligini
nazari itibara alarak onu “sdyleyene, bu s6ziinde dogrudur yahut yanlistir demenin gegerli
oldugu sozdiir” seklinde tanimlamiglardir. Onerme, insal bir talebi degil de ihbari bir
durumu bildiren hiikkiimdiir. Soru, dilek, emir ve dua tarzinda gelen ciimleler 6nerme
olamazlar. Ornegin; “benimle gelir misin?” bir soru ciimlesi, “paltonu giy” bir emir,
“hakim, keske adil olsaydi” bir temenni, “Allah’im, bana yardim et” bir dua, “insan,
dlimliidiir” climlesi ise bir bildiri (ihbar) yani bir hiikiimdiir. Verilen bu ciimleler i¢inde

yalnizca sonuncu climle bir 6nerme 6zelligi tasimaktadir.®*
Urmevi, Serhu’l-Isdrdt ve’t-tenbthdt'inda tasdik ile ilgili olarak séyle demektedir:

“Bilgi (ilim), ya kavramdan (tasavvur) olusur ya da énermeden (tasdik). Bunlardan her birisi elde
edilisi bakimindan ya bir fikre ihtiya¢ duymayacak olgiide zorunludur ya da tamamen nazari olup
elde edilmeleri fikri bir cabaya ihtiya¢ duyar. Nazarf olan bilgi, zorunlu olan bilgiden fikri bir ¢caba
sonucu kazanilir. Aksi halde devir ve teselsiile diisiiliir.” Sunu iyi bilmelisin ki zihinde yer alan
bilgiler, ya sadece bir kavramdan ibarettir; bu durumda s6z konusu kavramlari olumlu ya da olumsuz
olarak niteleyemeyiz ya da zihinde mevcut olan hususlar birer énerme (tasdik) tarzinda olup onlar
hakkinda olumlu ya da olumsuz yargilarda bulunabiliriz. Vermis oldugumuz séz konusu yargt, zihin
dist dlem ile uygunluk arz etmezse ortada bir cehalet ve bilgisizlik s6z konusudur. Sayet verilen yargt,
zihin dist ile uyumlu ve kesin ise yani aksinin olmasinin séz konusu olmadigi bir durumda ve fakat
bu kesinligi gerektiren bir durum da séz konusu degilse ortada taklide dayali bir bilgi var demektir.
Sayet kesinligi gerekli kilan bir gerektirici var ise elde edilen sey, “bilgi” diye nitelenir. Sayet zihin
disi ile uyum icinde olan yargi, kesin dedilse aksinin olabilecedi diisiiniiliir. Sayet asla (asil olana)
uygunlugu esit seviyede bir kesinlik arz ediyorsa (zihin ve zihin disinin uyumu ve bunun bizdeki
yanstmast tam ortada ise) bir bilgiden degil, bir siipheden bahsedecediz. Sayet séz konusu yansima,

esit seviyede degilse agir basan tarafa zan, bunun karsisinda yer alan tarafa ise vehim diyecegiz.”

Mahmut Kaya, “Tasavvur”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul Tiirkiye Diyanet Vakfi

Yayinlari, 2011), 40/126-127.

81 Ibrahim Emiroglu, Klasik Mantija Giris (Ankara: Elis Yayinlari, 2007), 101-103; ibrahim Gapak, Ana Hatlariyla
Mantik (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2012), 115-120; Necip Taylan, Mantik: Tarihgesi Problemleri (Istanbul: Marifet
Yayinlari, 1994), 132-138.

82 Urmevi, Serhul-Isdrat ve't-tenbthdt (11l. Ahmed Kitaphg, 3269), 4b.

8 Urmevi, Serhul-Isdrat ve't-tenbthat (11l. Ahmed Kitaplig1, 3269), 5a.

Kader
18/2, 2020

659



SIRACEDDIN EL-URMEVT'NIN SERHU’L-ISARAT VE'T-TENBIHAT'TA BiLGI KONUSUNA YAKLASIMI

6. Nazar? Bilginin Kesinlik Degeri: Burhan

Burhan, onciilleri yakiniyyattan (kesin bilgiler) meydana gelen kiyastir. ibn Sina
yakiniyyat1 evveliyyit (aksiyomlar), tecriibiyyat (deney verileri) ve mahsiisat (duyu
verileri) tarzinda ele almistir. Burhan, kesin énciillerden meydana gelmis olmasi ve biitiin
bilgiler icin en giivenilir delil addedilmesinden &tiirii “mu’temed” diye de
isimlendirilmistir. Burhanmin dnciilleri zaruri ve bedihi (aksiyom, apagik bilgi) 6nermeler
olabildigi gibi s6z konusu bu 6nermelerden tefekkiir sonucu ¢ikarilmis bilgiler de olabilir.
Sonraki dénem mantikgilar1 bunlarin ilkine burhin-1 vicdan? (burhan-1 kabli, apriorik
delil), ikincisine de burhin-1 nazari ismini vermislerdir. Tecriibl verilere istinat edenlere
burhén-1 tecriibi, hem akli hem tecriibi sonuglardan olusanlara burhin-1 mahl{it ismi

verilmigtir.*

Bes sanat i¢inde burhanin konumunu ve kiymetini ortaya koyan bir miilahazasinda
Urmevi, burhanin diger dort sanattan ayrildigini ve ilk sirada geldigini belirtmistir. Bes
sanatin birbirinden ayristig1 noktalari gésteren Urmevi, bu hususta séyle demektedir:

“Burhdnt kiyas, onciillerinin kabul edilmesi, zorunluluk ifade eden bir kiyastir. Cedelf kiyas, onciilleri
meshur (6nermelerden kurulmus bir kiyastir). Hatabi kiyas, énciilleri zanni (6nermelerden meydana
gelen bir kiyastir). Siirsel kiyas, onciilleri muhayyele (olan énermelerden kurulu bir kiyastir).
Safsatalt kiyas, énciilleri kabulii zorunlu gibi gériinen (6nermelerden kurulu bir kiyastir). Musdgabeli
kiyas, onciilleri meghtirdta benzeyen (6nermelerden kurulu bir kiyastir). Safsatali bir kiyas ortaya
koyan kimse, hikmetli filozofun (hakim) karsit olarak ve musdgabeli bir kiyas ortaya koyan ise cedelf

(kyas tesis edenin) karsit olarak kabul edilir.”®

Urmevi'yi aralarinda burhanin da yer aldig1 kiyas cesitleri noktasinda diger diisiiniirlerden
ayiran husus, onun kiyas tiirlerini alt1 ¢esit olarak diisiinmiis olmasidir. Ancak o, altinci
kiyasin ismini vermekle yetinmis ve biliniyor oldugunu diisiinerek {izerinde hig
durmamigtir, Malum oldugu {izere kiyas ¢esitleri bes sanat olarak séhret bulmus ve klasik
mantikta hep bes nevi olarak ele alinmistir. Urmevi, bu hususta burhani da degerlendirmis
oldugu pasajlarda, meshur serhinde sdyle demektedir:

“Ben derim ki: Alti simif kiyas (tasim) vardir: Burhani, cedeli, hatabi, siirsel, demagojik ve bozuk kiyas.
Bunlardan her birinin kendine 6zgii 6nciilleri vardir. Burhani kiyas, kabulii zorunlu énciillerden
kurulur ve sen bunu (artik) 6Grenmis bulunuyorsun. Sayet bu énciiller zorunlu iseler biinyelerinde
barindirdiklar zorunluluk hasebiyle sonu¢ da zorunlu olur. Sayet (6nciiller), miimkiin ise ihtiva
ettikleri imkan hasebiyle netice de miimkiin olur. Cedeli (diyalektik) kiyas, yaygin ve onaylanmis
onciillerden olusur ki sen bunlart da tammis bulunuyorsun. Bunlar; ister zorunlu (vacip) ister
miimkiin isterse imkdnsiz (miimteni) olsun, fark etmez. Retorik (hatabi) kiyas (tasim), meshur
(yaygin) olmayan, kabul gérmiis ve zanna istinat eden énciillerden ve bunlara benzeyenlerden
olusur. (Bunlar); ister zorunlu (vacip) ister miimkiin ister imkdnsiz (miimteni) olsun, fark etmez.
Siirsel (poetik) kiyas, hayale dayali énciillerden olusur. (Bu énciiller), yanhs ya da dogru olabilir.
Hasilt bunlar, belli bir bicimi olan ve insan dogasinin benimsedigi yani ilgilendigi 6nciillerden

84 Yusuf Sevki Yavuz, “Burhan”, TDV [slam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1992),
6/430.
8 Akkanat, Kadi Sirdceddin el-Urmevi ve Metaliu’l-envar, 118-119.
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olusturulur. (Nefsin bunlara meyli), biinyelerindeki éykiinme ve andirmadan kaynaklanir. (Nefsin),
dogru olduklari i¢in bunlarla alakadar olmasinda bir mania yoktur. Zira dnciillerin hayale
dayanmast yanlis olmalarini gerektirmez. S6z konusu bu hayallemeyi insan nefsinde bulunan bir dl¢ii
(kalip), tuhaf bir etki ile revagta tutar ki tecriibe edenler bunu bilir.

7186

7. Tenezziih, irfan ve Miisahede: el-Arifu’l-Miitenezzih

Urmevi, el-Isdrat serhinde 8. namatin 6. meselesi olan “Saadete Erenlerin Tiirleri’nin 1.

béliimiinde Arifler hakkinda s6yle demektedir:

“Saadet ehlinin ilk nev’i akli nurlari tamyan, arinmis, bedenin ilgilerinden soyutlanms, cesedin
alikoyucularindan uzaklasmus olan Ariflerdir. Kuskusuz ki onlar, saadetin (mutluluk) sebebiyle onu
engelleyenin yoklugunu bir arada toplamislardir. Onlar, bedenlerini terk ettiklerinde beden
hapishanesinin darligindan kurtulurlar ve kudsiyet dleminin engin genisliklerine agilirlar. Ve onlar,
en ytice yetkinlikle bezenip donanirlar ki bunlar zikretmis oldugumuz akletmelerdir. Ve onlar iin en

yiice haz ve en biiyiik mutluluk hdsil olur.”™

Urmevi, Ariflerin makam ve dereceleri ile ilgili olarak serhinin ilgili pasajinda séyle
demektedir:

“Ariflerin ¢cok parlak makamlar ve yiice dereceleri bulunur. Ve bunlar (makam ve dereceler),
diinyada yalmizca onlara 6zgiidiir. Bu makam ve derecelerin ciimlesinden biri de onlarin bedene ait
ilgi ve baglardan, cismani durumlardan armmis ve soyutlanmis olmalaridir. Ustelik bu, onlarin
bedenle ilgi ve alakalar1 kesilmeden énce olmaktadir. Ve onlar Cenabi Hakka ve kutst dleme yonelmis

durumdadirlar. ‘Bedenin elbiseleri’ ile bedenin cilt ve derileri kinaye olunmustur.”

Urmevi, Ariflerin gizli halleri ve kerametlerine dair ise s6yle demektedir:

“Ariflerin bir kisim gizli halleri bulunur. Bunlar, nefsin psikolojik durumlart ile ilgilidir. Bu durumlar,
onlara mutlulugu saglayan durumlardir. Ve onlardan agik bir sekilde zuhur eden mucize ve
kerametler sz konusudur. Gizli ve agik olan bu gibi durumlart inkdr edenler onlari yadirgar. Taniyip

kabul edenler ise onlar1 takdir ve tazimle karsilar.”™

Urmevi, el-Arifii’l-miitenezzih olanlarla bdyle olmayanlar: ¢ok ilging bir egretileme ile

ortaya koymus ve aralarindaki farkin biiyiikliigiine dikkat cekmistir. Bu hususta o serhinde

soyle demektedir:

“Hakkin sevinci ile seving duymaktan bihaber olanlarin ve eksik duyusal hazlara alismis
bulunanlarin Allaht taniyip bilen ve onun sevinci ile seving duyan Ariflerin konumlarina kiyasla
durumlari, ¢cocuklarin bir¢ok denemeden gegmis tecriibeli yetiskinlere kiyasla olan durumlarina
benzer. Cocuklar yalnizca oyun ve eglenceden etkilenirler. Oyunun verdigi hazlar ve eglencenin
giizellikleri onlar icin yeterli olmaktadir. Onlar, yetiskinlerin sahip olduklari (hazlardan ve
giizelliklerden) bihaberdirler. Ozellikle de duyusal, hayali ve aklf hazlardan nasibini almus tecrii beli
kisilerin hazlarindan. Kuskusuz ki onlar, yetiskinlerin oyun ve eglencenin haz ve giizelliklerinden yiiz
cevirmelerine sasirip kalirlar. Yani yetiskinlerin, oyun ve eglenceden ve bunlarin haz ve

Urmevi, Serhu'l-Isdrat ve't-tenbihdt (11l. Ahmed Kitaplig1, 3269), 91b ve 92a.
Urmevi, Serhul-Isdrat ve't-tenbihdt (11l. Ahmed Kitaplhig1, 3269), 234b.
Urmevi, Serhul-Isdrat ve't-tenbthdt (Ill. Ahmed Kitaplig1, 3269), 238a.
Urmevi, Serhul-Isdrat ve't-tenbthdt (I1l. Ahmed Kitaplig1, 3269), 238a.
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giizelliklerinden tiksinmeleri ve bunlardan hoslanmayip yiiz cevirmeleri ve bunlarin disindaki

hazlara ve giizelliklere yonelmeleri onlart hayrete diisiirmektedir.”

Urmevi, zorlu egzersizler sonucu manevi tiimel hazlara ulagip orada takilip kalan Arifin,

! Urmevi, Arif-i

soz konusu bu tavriyla bile Hak’tan uzaklasacag gorisiindedir.’
miitenezzih’in riyazetle manevi makamlar: kat ederken mutlaka elde etmesi gerekli olan
dort dereceden bahsetmistir. S6z konusu bu dereceler; ayirma, savma, terk ve reddetme
dereceleridir.”” Urmevi'ye gbre Arif, tiim egzersiz ve riyazetlerini Arif olmak maksat ve
gayesi ile yapmaz. Onun yegine gaye ve maksadi, irfaru yine Hak icin talep etmis

olmasidir.”

Urmevi, Ariflerin gaipten haber verebilmeleri hususunda onuncu namatin iglincii

meselesinde sdyle demektedir:

“Ben derim ki: Sana bir arifin daha sonra vuku bulacak olan gaybi bir mesele hakkindaki sozii
ulastiginda ki bu, ya bir miijdeli haberdir ya da ikaz edici bir husustur, bunu sakin ola ki yadstyip
uzak gérme. Kuskusuz ki bunun dogada bilindik sebepleri mevcuttur. Deneyim ve kiyas, uyku halinde
insanin bir nevi gaybi malumata nail olabilecegi hususunda ortak kant teskil ederler. Béyle bir sey,

uykuda caiz olunca bunun uyaniklik halinde de gegerli olmasina bir engel yoktur. Ancak bir engel
794

varsa da bu, ortadan kaldirilabilir. Bilakis boyle bir sey, uyanikken daha ¢ok meydana gelebilir.’

Tenezziih, irfan ve miisahede Urmevi’ye gére Arif-i miitenezzihte el-fsdrdt’ta zikredilen tiim
makam ve derecelerin elde edilmesinden sonra vuku bulacak olan olgulardir. S6z konusu
makam ve dereceler elde edilmeden irfan{ bilginin tahsili miimkiin degildir. Malum oldugu
lizere tasavvufta riyazetin ¢ok biiyiik bir 6nemi vardir. Urmevi, fbn Sini ¢izgisini takiple
Arif-i miitenezzih’'in ancak belirli terbiye ve riyazet yollarim katettikten sonra tenezziih,
irfan ve misahede mertebesine erecegi kanaatini tasimaktadir. Urmevi, Arif-i
miitenezzihte meydana gelen olaganiistii hallerin hemen inkir edilmemesi gerektigini,
bunlarin dogada makul izahlarinin bulundugunu diisiinmesi noktasinda tipki ibn Sina gibi
bir tavir igerisindedir. Siiphesiz ki s6z konusu diistince ¢izgisinde dogaya, doga kanunlarina
kuvvetli bir atif vardir ve bu diisiince tarzi kelam ehli ile taban tabana zitlik arz etmektedir.
Denilebilir ki Urmevi, diger tiim felsefl hususlarda oldugu gibi bu hususta da birebir tbn
Sin&’y1 takip etmektedir.

Sonug

Urmevi'ye gore nefs, insan bedeninin parcalarinda dogal ve ihtiyari hareketle tasarrufta
bulunan bir cevherdir. insan bedenindeki idrak hadiseleri onun vasitas iledir. S6z konusu
bu cevher, Urmevi’ye gére bizim her birimizde bir ve aynidir. Her birimiz zorunlu olarak
bilmektedir ki kendisi tek bir insandir. iste bu, kendisine ‘ben’ ve ‘sen’ diye isaret edilen
seydir. Urmevi'ye gore nefs ve bedenden olusan seyin tek bir canli olmasi gerekmektedir.

% Urmevi, Serhu'l-Isdrdt ve't-tenbihdt (11l. Ahmed Kitaplig1, 3269), 241a.
o1 Urmevi, Serhul-Isdrat ve't-tenbihdt (11l. Ahmed Kitaplhig1, 3269), 245b.
92 Urmevi, Serhul-Isdrat ve't-tenbihdt (11l. Ahmed Kitaplhg1, 3269), 245b.
% Urmevi, Serhul-Isdrat ve't-tenbthdt (I1l. Ahmed Kitaplig1, 3269), 246a.
o4 Urmevi, Serhul-Isdrat ve't-tenbthdt (11l. Ahmed Kitaplig1, 3269), 250a.
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Sayet bdyle olmamus olsaydi o vakit aralarinda herhangi bir irtibatin olmadig: iki ayri
tozden bahsetmek gerekirdi. Urmevi’ye gore bedenin bozulmasindan sonra diisiinen nefs
(nefs-i natika), varligini siirdiirmeye devam edecektir ve o bedenle irtibati kesildikten
sonra da akletmeyi siirdiirecektir. Urmevi, nefsin kendi bedeninde tasarruflarda
bulunabilecegi gibi onun baska beden ya da cisimler iizerinde de birtakim etkilerde
bulunabilecegini tipki ibn Sina gibi kabul etmektedir. Kuskusuz o, her bir nefsin béyle bir
yetiye sahip oldugunu ileri stirmemektedir. Ancak bazi egzersizlerden gectikten ve bazi
sartlara haiz olduktan sonra ehil olan insan nefslerinin boyle bir seyi yapabilecegini iddia

etmektedir.

Urmevi'ye gére duyumsanir imajlarla ilgili idrakler ti¢ kisimdir; duyusal idrak, hayali idrak
ve akli idrak. Ona gore idrak edici kuvve, ya tikelleri ya da tiimelleri idrak etmektedir.
Tikelleri idrak eden giig, dis duyulardan olusmaktadir. Urmevi’ye gére i¢ idrak giigleri ya
yalnizca idrak eder ya da hem idrak eder hem de s6z konusu bu idrakte tasarrufta bulunur.
Urmevi, bilginin ya tasavvur ya da tasdikten ibaret oldugu fikrine kaildir. Bilgi denilen olgu,
insanda ya kavram seklinde ya da bir yarg: tarzinda vuku bulmaktadir. Bilginin meydana
gelmesinde Urmevi'ye gore nefsin hayal giiclinden istifade edilir. Bilginin elde edilmesinde
Urmevi, ikinci bir yol olarak sezgiyi (hads) zikreder.

Urmevi'ye gore bizde mevcut olmayan bir bilgi, ancak bizdeki mevcut bir bilgi sayesinde
elde edilir. Bu da ancak ve ancak zihinde hazir olandan hazir olmayana bir sigrama yaparak
olur. S8z konusu zihni intikal ve sigrama iki yénde meydana gelir. ilki, nefsin hayal
giiciinden yararlanarak manalar arasinda gezinmek suretiyle daha ¢ok bilgiye ulasma
gayreti seklinde kendini gésterir. Amag, orta terime ulasmaktir. Oncelikle ulasilmak
istenen belirlenir sonra zihin icte gizlenmis dnciillere sevk edilir. Urmevi, bilginin zihin
dis1 4lem ile uygunluk icinde olmas: gerektigi kanaatindedir. Ona gére bilgi, zihin disinda
yer alan bilgi objesi ile tam bir uyum i¢inde olmalidir. Urmevi, bir bilgiden bahsedilebilmesi
icin zihin digindaki objenin, zihindeki sureti ile tam bir uygunluk hali icinde olmasini sart
kosmustur. Urmevi, bilginin bir suret olarak akilda h4sil olmasi noktasinda kesin ve net bir
bicimde ibn Sina gibi diisiinmektedir. O, bilginin nefsi natika’da hasil olmasi noktasinda
bariz bir sekilde suretleri verenin (Vahibu’s-suver) aktif ve basat bir rol oynadig
kanaatindedir. Urmevi'nin bilgiyi bir hus(l olarak gérdiigii ve onu hus{l kategorisinde
degerlendirdigi el-Isdrat ve't-tenbihdt serhinde ¢ok bariz bir sekilde gozlemlenmektedir.

Urmevi, el-Isdrdt ve't-tenbthdt serhinde zorunlu (zaruri) ve nazar? (kesbi/istidlall) bilgiye
bircok pasajda temas etmis ve bilginin bu iki ¢esidini de kabul etmistir. Urmevi, tipki Tbn
Sini gibi hem zorunlu bilgilerin hem de nazari ve kesbi bilgilerin varligina kaildir. Zorunlu
ilk bilgiler, Sirdceddin Urmevi'ye gore teorik (nazari) bilgilere gétiiren vasitalardir.
Urmevi, zihni varligin tam bir soyutlama sonucu akil tarafindan husiile getirildigi
kanaatindedir ve o, Tbn Sin&’y1 izleyerek duyu idraki ile aklin idrakini kesin cizgilerle
birbirinden ayirmaktadir. Dis duyular ona gére soyutlamay: gerceklestiremez. Urmevi,
tanimin dolayisiyla tasavvurun tasdik ve kiyastan 6nce gelmesi gerektigini diistinmektedir.
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Urmevi'ye gore bilgi (ilim), ya kavramdan (tasavvur) olusur ya da 6nermeden (tasdik).
Bunlardan her birisi elde edilisi bakimindan ya bir fikre ihtiya¢ duymayacak 6l¢iide
zorunludur ya da tamamen nazari olup elde edilmeleri fikri bir cabaya ihtiya¢ duyar. Nazari
olan bilgi, zorunlu olan bilgiden fikri bir caba sonucu kazanilir. Aksi halde devir ve teselsiile
disiiliir. Urmevi, egzersiz ve riyazetle kendini yetkinlestirmis olan Arif-i miitenezzih’in
ilham ve kesifle bilgiye ulasabilecegi kanaatindedir.
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