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Oz:

Bu calisma 11-14. Yiizyillar arasinda Orta Asya, Tibet, Cin ve i¢ Asya
bozkir1 arasinda 6nemli bir gegis bdlgesi ve ayn1 zamanda merkez olan
Tangut Devletinde Tiansheng Yasalar1 adi ile basilan yasalarin Cince
niishast incelenerek hayvancilik iizerine yasalarini ele almaktadir. Tangut
devletinde hayvan oldiirme, kullanma, hayvan ve hayvancilik triinleri
satma iizerine devletin tekel kurma ve iiretim, tiiketim ve ticareti kendi
kontroliine alma girigimi devleti kuran Li Yuanhao tarafindan ilan edilen
bu yasalar iizerinden incelenerek bu donemdeki Tangut hayvancilik
politikasinin ana esaslarinin yani sira bunun ¢evredeki boylara etkileri de
incelenmektedir. Aslen Tibetli konar-goger bir kavim olmakla birlikte
geride ¢ok sayida yazili eser birakan ve Konar-gocerlere ait Cengiz
yasasindan daha Oncesine ait yazili kanunlar birakan Tangutlar,
yasadiklart Ordos bolgesi haricinde Gansu Uygurlari, Mogol Bozkiri,
Tibet Platosunun kuzey bolgeleri ve hatta Karahanlilar lizerinde de etkili
olmuslardir. Bu baglamda bu yasalarin incelenmesi hayvancilik alaninda
diger bozkir devletlerinin yaklagimina da 151k tutacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tangutlar, konar-gogerler, Xi Xia, Uzakdogu

Abstract:

This study examines the laws on husbandry and livestock of the Tangut
State which was not only a passing point but also an important center
between Central Asia, China, Tibetan Plateau and Inner Asia during the
11th-14th centuries, by observing the laws printed in Chinese under the
title of Tiansheng laws. By observing these laws issued by Li Yuanhao
who established the Tangut State, the government’s endeavor to control
the killing and production of livestock and to monopolize the livestock
production, consumption, and trade through these laws, the main Tangut
state policies on husbandry and livestock and the effects of these policies
on the tribes residing at the peripheries of the empire will be analyzed.
Originally a Tibetan tribe, the Tanguts left behind many written records
of laws long before the Jasak of Jinghis Khan and other nomadic states
and were influential on the Gansu Uighurs, Mongolian Steppe, northern
regions of the Tibetan Plateau and even the Qara Khanids. In this respect,
study of these laws will also shed light on the policies of the other
nomadic states.

Keywords: Tanguts, nomads, Xi Xia, East Asia
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1. GIRIS

Tangut Devleti Dogu Asya ile Orta Asya ve i¢ Asya bozkiri arasinda Ordos, Hexi (Gansu)
Koridoru, Kokonur ve Ningxia bolgelerini kapsayan bolgede iki ylizyildan uzun siire hikim
sirmis ve Cengiz Kagan’in 6limiyle sonuglanan 1227 yilindaki 2. Tangut seferinin sonucunda
yikilmistir. Aslen Tibetli bir halk olan Tangutlar (kendi dillerindeki adlari Minyak), 7. Yuzyilin
ortalarinda kuzeye dogru genisleyen Tibet imparatorlugunun baskisindan kacarak Tang
hanedanina siginmis ve Ordos bdlgesine bu bdlgedeki Turk kabilelerini dengelemek Uzere
yerlestirilmislerdir. 8. Ylizyilin ortalarina kadar bu bolgede Tang hanedaninin himayesi altinda
askeri valilik gorevi yaparak bu bolgede yasayan Tirk, Mogol, Tiiyuhun ve Tibetli unsurlari
yoneten Tangutlar 8. Yizyilin ortalarindan itibaren An Lushan isyani ile baslayan ve Tang
Hanedaninin yikilmasiyla sonuglanan karisik dénemde ise tarafsiz kalarak Ordos bdlgesinde
hakimiyetlerini pekistirmekle mesgul olmuglardir. Tang Hanedanin yikilmasindan sonra ise
bagimsiz hareket etmeye baslamislardir. Dingnan Askeri Valiligi olarak kurulan boélgede An
Lushan isyanini izleyen Huangchao isyani sirasinda da Tang hanedaninin yaninda yer alan
Tangutlar daha sonrasinda dogu Komsulari olan Shatuo Tirkleri ile miicadeleye girmisler ve
Shatuo Tirkleri tarafindan kurulan Houhan (1%1£: Sonraki Han) hanedani tarafindan girisilen
isgal hareketlerini puskirtmeyi basararak kisa sireligine Shatuo Tirklerine karsi mittefik
olarak destek almak amaciyla yeni kurulan ve Cin’i blyiik dlglide birlestiren Song Hanedanina
baghliklarini bildirmis de olsalar 1004 yilinda Song Hanedanini da yenerek bagimsizliklariniilan
etmislerdir. Tibet platosunda bulunduklari dénemden beri hayvancilikla ugrasan ve yari konar-
gocer bir yasam siuren Tangutlar, Ordos havzasinda da devletlerini kurduktan sonra temel
gecim kaynagi olarak ¢evrelerindeki diger konar-goger halklar gibi hayvancilik ile ugrasmaya
devam etmislerse de konar-gocerlerden farkli olarak sehirler de kurmuslar ve ikili bir devlet
sistemi ve hukuk sistemine ge¢cmislerdir. Sehirlerde yasayan yerlesik Cinli ve Uygur nifus igin
onlara uygun yasalar derlenirken bu yasalarin konar-gécer Tiirk, Mogol, Tangut ve Tibetli tebaa
icin uygun olmamasi nedeniyle onlar icin kendi yasam tarzlarina uygun yasalar derlenmistir.
Sehirlerde yasayan Cinli ve Uygurlar i¢in yikilan Tang Hanedaninin yasalari derlenerek ¢ok
blyuk bir degisiklik olmadan yuritilmeye devam edilmistir. Oysa konar-gogerlerin hem yasam
tarzlari hem de ekonomik ve sosyal 6rglitlenmeleri sehirlerdeki ve koylerdeki tarim ve ticaretle
ugrasan yerlesik halktan oldukca farkli oldugu icin konar-gégerler icin daha farkl yasalar
gerekmekteydi. Kuskusuz Tangutlar konar-gocer halk icin yasalar ¢ikaran ve bunu yaziya déken
ilk halk degildir. Cin kaynaklarindan Hunlarin, (K6k) Turklerin ve Uygurlarin da yasalari
oldugunu 6grensek de daha sonraki Cengiz yasasi dahil olmak lzere bunlardan yazili olarak
geriye kalanlar ancak Uygurlarin yerlesik yasama ge¢melerinden sonra yazdiklari yasalardir.
Hayvancilik ile ilgili olarak ise Cin kaynaklarinda “hayvancilik ile yikselen devlet” olarak
tanimlanan Tangut Devletinde kaginilmaz olarak hayvancilik ile ilgili yasalara 6énem verilmistir
(Chen 2017:79). Bu calismada Tangut Devletine ait yasa kitabi Tiansheng Yasalari® icerisinde
bulunan hayvancilikla ilgili yasalar ele alinarak bu donemde Tangut Devletinin ekonomik ve
askeri ihtiyaglarini temin igin hayvancihigl tekeline almasi irdelenecektir. Bu kapsamda
hayvancilik faaliyetleri ve ticaretine getirilen sinirlama ve cezalar da bu kapsamda ele
alinmahdir. Nitekim hayvanlarin milkiyeti ve kullanimi konusunda sinirlama ya da cezalar da
dahil olmak tizere hayvan Uretimi, ticareti ve mulkiyeti bu yasalar yoluyla devletin ihtiyaclar
dogrultusunda sekillendirilmistir.
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2. KAVRAMSAL CERCEVE (ANA BASLIK)

Tangutlarin gerek Ordos Havzasina goclerinden ve devletlerini kurmalari 6nce Tibet’in
Kékonur bélgesinde, gerekse gocleri ve dnce 6zerk askeri valilik? daha sonra bagimsiz bir
devlet olarak hareket ettikleri donemde temel gegim kaynaklari ve ugraslari hayvancilik
olmustur. Bu dénemde konar-gocer bir yasam sliren Tangutlar, 6zellikle askeri valilik gérevine
atanip Ningxia gibi ipek yolu izerinde dnemli sehirleri alip Hexi koridoru izerindeki Uygur sehir
devletlerini de hakimiyetleri altina alarak sehirlere yerlesmeye basladiktan sonra yari konar-
goger bir yasam tarzina ge¢mislerdir. Bu durum gorece Anadolu’ya yerlesen Tirk boylarinin
yerlesik yasama ge¢melerine benzemektedir. Cografi ve tarihi sliregcte daha yakin bir 6rnek
vermek gerekirse tamamen sehirli bir yasama gecerek konar-gogerligi terk eden ancak at
yetistiriciligi ve slivari savas taktiklerini stirdiren Uygurlara kiyasla Kitan3 ve erken dénem
Circenlere* benzemektedirler. Cin’in kuzeybati sinir bélgesinde ve Hexi koridoru ile Tibet’in
bir b6lim ve Ordos havzasinda ¢ok kiiltlrli ve ¢ok etnisiteli bir devlet olarak kurulan Tangut
devletinde kaginilmaz olarak tek bir grubun baskin ¢ikmasi ve gikarlarinin gézetilmesi ¢ok
mimkiin degildi. Ticaret alaninda Cinliler ve Uygurlar hakimken askerlik alaninda Tangutlar ve
Turkler 6nct konumdaydilar. Blrokraside ise her grubun temsilcileri olmakla birlikte tipki daha
sonraki Mogol imparatorlugunda oldugu gibi hakim olan grup Tangutlar idi. Cinli ve Uygur
diplomatlar sehirlerin idaresinde dnemli gérevlere gelse bile Tangutlar kendi yazi sistemlerini
gelistirmistir ve devlet idaresinde yereldeki Cinli ve Uygur egemenliginin yerini merkezde
Tangutlar almistir. Ekonomik alanda ise sehirlerde ve ticarette Cinliler ile Uygurlar hakimken
hayvancilik konusunda boélgedeki Tangut boylari ile Tirk ve Mogol boylari asil énemli
unsurlardir. Ancak gliney sinirlarindaki Tibetli ve Cinli komsularina kiyasla Tangutlar asil
tehlikeyi kuzey ve dogularinda yasayan bozkir halklarindan beklemekteydiler. Bu baglamda
Tangut Devleti konar-gocer tebaasini Kitan, daha sonra Clircen ve diger Tiirk ve Mogol siyasi
olusumlarina kaptirmak istememekteydi. Her ne kadar yonetici sinifi olusturan Tangut boylari
sehirlere yerlesmisse de Tanngut boylarinin cogu hem Tang doneminde hem de Xi Xia devleti
kurulduktan sonra konar-gocer yasamlarini slirdirmeye devam etmislerdir. Bu baglamda
Tangut yasalar yalnizca Tirk ve Mogol boylarini degil Tangut boylarini da denetim altinda
tutmak icin 6nemliydiler. Bu yasalar daha 6nceki Tang hanedani yasalarinin birebir kopyasi
olmamalari nedeniyle ¢ok biiyik ihtimalle Ordos bdlgesinde yasayan Tirk, Mogol, Tiyuhun
boylariile Tangut boylarinin yaszili olmayan torelerinin derlenmesi ve bunlarin Xi Xia devletinin
cikarlarina uygun bir sekilde yorumlanmasiyla ortaya ¢cikmistir. Ayrica 6zellikle at ve diger besi
hayvanlari ile deve gibi askeriikmal ve ticarette dnemli olan hayvanlarin da yetistiriciligini siki
bir sekilde kontrol etmek diger bozkir devletlerde oldugu gibi Tangut Devleti igin yasamsal bir
oneme sahipti. Bu baglamda bakildiginda geride yazili olarak ¢ok sayida eser birakan
Tangutlarin hayvancilikta devlet tekeli sistemi bolgedeki diger konar-gocer ve yari konar-goger
devletlerin politikalarini da anlamaya yardimci olacaktir. Bu konuda farkh teorik yaklasimlar
olmakla birlikte Anatoly Khazanov (Khazanov 1984) ve Vladimirtsov (Vladimirtsov 1995) gibi
ihtiyac ve karsilikh bagimlik gorislerini ileri siiren Sovyet kokenli sosyologlarin teorileri Tangut
Devleti icin tam olarak gecerli degildir. Vladimirtsov'un Mogol konar-gdcer feodalitesi lizerine
gorusleri Tangutlarin durumunu yansitmaktan uzaktir. Buna karsilik Sugiyama’nin gorusleri
(Sugiyama 1997) ile Thomas Barfield’in Cin ile konar-gécer komsulari arasindaki iliskileri genis
bir tarihsel perspektiften ele alarak konar-gocerlerin Cin ile olan iliskilerini merkeze Cin’i degil
konar-gocerleri ve konar-gogerlerin muhtacliklarini degil Cin ile olan karsilikhi ihtiyaclarini
koyan gorisleri Marksist tarih anlayisiyla yaklasimda bulunan Vladimirtsov ve Khazanov’'dan
(Khazanov 1984) daha uygun dismektedir (Barfield 1992). Khazanov'un gobgebelerin
gelisimleri ve devletlerini ayakta tutmak icin yerlesiklere muhtag oldugunu belirten gorisleri
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Tangut devleti ve komsusu Kitan devleti icin gecerlilik arz etmemektedir. Nitekim bu iki
devletin Cin’den en fazla ihtiya¢ duydugu maddeler ¢ay, porselen, baharatlar gibi devletin
ayakta kalmasi icin elzem olmayan liks tiiketim maddeleridir. Bunda Tangut devletinin Kitan
devleti gibi Cin ile bozkirin sinir bélgesinde kurulmalarinin etkisi blyuktir. Bu baglamda Naomi
Standen’in belirttigi gibi bu devletler boylar konfederasyonu seklinde orgutlenen bozkir
devletlerinden ziyade teritoryel bir egemenlik anlayisi olan ¢ok etnisiteli devletlerdir (Standen
2007:37). Oyle ki sinirin Kitan tarafinda kalan Tangut boylari artik Kitan tebaasi sayilmis ve
Tangutlar tarafindan sinirdan gegislerine izin verilmemistir (Standen 2007:42). Ote taraftan
Sugiyama’nin belirttigi gibi bu devletler ihtiyaglari ve gelecekleri igin Cin’deki Song hanedani
degil bozkiri merkez almiglardir. Nitekim Sugiyama ve Barfield’a gore cografi ve siyasi agidan
bu dénemde merkez Avrasya bozkiri olup cevre Cin, Hindistan, iran, Anadolu, Avrupa
medeniyet adaciklaridir (Barfield 1992:6-8; Sugiyama 1997:5). Bu baglamda devleti kuran
konar goger Tangut, Turk ve Mogol unsurlarin yerlesiklere sosyal gelisimin daha ilkel
katmanlarinda olmalarindan dolayr muhtagligini iddia eden Marksist ve diger Sovyet ekolleri
yerine merkezde olmalarini ele alan Barfield ve Sugiyama’nin gorusleri bu ¢alismanin teorik
temelini olusturmaktadir.

3. LITERATUR ARASTIRMASI

Tangutlar ve kurduklari Xi Xia Devleti Dogu Asya ile i¢c Asya arasinda oynadiklari &nemli
role ve U¢ yuzyillik tarihlerine ragmen ulkemiz tarihgilerinin dikkatini neredeyse hig
¢ekmemislerdir ve Tirkce olarak gerek bu makalenin konusunu olusturan hayvancilik yasasi
gerekse diger alanlarda vyayinlanmis herhangi bir calisma ya da tez ne vyazik ki
bulunmamaktadir. Kogak (Kogak 2014) ve Ozyetgin’in (Ozyetgin 2014) Uygur yasalari ve eski Tiirk
yasalarina ait calismalari da hayvancilik Gzerine yasalarin gorece eksik kaldigini géstermektedir.
ingilizce, Rusca, Japonca ve Cince olarak yayinlanan az sayida kitap ise genel Tangut ve Xi Xia
tarihi Gzerine olup genellikle siyasi tarih ve kiltlr tarihi ile Tangut Budizmi Uzerine
odaklanmaktadir. Bu calismada da kullanilan Tangut yasa derlemesi Cin’de diger hanedan ve
devletlerin yasa derlemelerinin yayinlandigi bir seriden ¢ikmis olan H [E 212 HFEEE BK:
76 5 K BXA45 [Zhongguo Zhenxi Falli Dianji Jicheng: Xixia Tiansheng Liiling](Liu ve Yang 1994)
adli eserde Tangut devletine ait Tiansheng yasalarinin Tangutca asillarindan Cince’ye gevirileri
bu alandaki en 6nemli yayinlardandir. Tangutlarin dili Tibetge ile akraba olmakla birlikte 15.
Yizyilda ortadan kalkmistir ve Cince’den esinlenerek olusturulan Tangut yazisiyla yazilan bu
dil ginimuzde ¢ok az insan tarafindan okunabilmektedir. Bunun sonucu olarak ise Tangutlar
ve Xi Xia devleti cagdasi olan Song, Liao ve Jin gibi komsularina gére daha az ¢alisilmistir.bu
calismalara ilk baslarda Evgenii Kychanov ve diger Rus akademisyenler 6ncilik etmislerdir.
Sofronov 1968 gibi erken bir tarihte Tangut dili gramerini yayinlamistir (Sofronov 1968).
Kychanov’'un Ouepk Uctopuun Tanrytckoro lNocynapctsa: Kisa Tangut Devleti Tarihi (Kychanov
2013) bu alandaki son ve en genis ¢alismasidir, bundan 6nce ise Tangutganin ¢éziimlenmesi
ve cevrilmesi lizerine TaHryTckoe Mucbmo B Uctonkosanum Camux Tanrytos: Tangutlarin Oz
Tasvirlerinde Tangut Yazisi (Kychanov 1980), ve [sa TaHrytckux dTioga: ki Tangutca Etudi
(Kychanov 1996) gibi eserlerinin yani sira ¢cok sayida makale ile de Tangut dili, kiiltliri ve tarihi
Uzerine arastirmalara katkida bulunmustur. Ancak Rusya’da yapilan calismalar daha ¢ok dil ve
siyasi tarih alaninda yogunlasirken son donemde Japonya ve Cin’de yapilan calismalar daha
genis kapsamda Tangut tarihinin farkh yonlerini ele almaktadir. Japonya’da 6zellikle Okazaki
Seitd’nun Tangut Tarihi Gzerine Arastirmalar adli eseri (Okazaki Seito 1972) Seit6’nun doktora
tezinin genisletilerek gelistirilmesi sonucu ortaya ¢cikmistir (Okazaki Seito 1972). Buna ek olarak
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Hashimoto da dil lizerine calismalar (Hashimoto 1961, 1962; Grinstead ve Hashimoto 1963)
yapmissa da Seitdé tarih alaninda oncii konumundadir. Cin’de ise Shi Jinbo 0zellikle
Tangutca’dan Cince’ye tarihi kaynaklarin cevirisinde oncli konumundadir (Shi 1993; Liu ve
Yang 1994). Ayrica Wu Tianchi’nin kitabi (Wu 2010), ve Chen Xiao’nun (Chen 2017)
editorliginl yaptigl kitap da bu alanda 6nemli katkilar saglamistir. Ancak goruldigu gibi
hukuk Gzerine Shi Jinbo’nun Tiansheng yasalari lzerine yazdig makalesi ve daha sonra bu
yasalarin Cince cevirisi haricinde ¢alisma ne yazik ki yoktur. ingilizce olarak ise Ruth Wilton
Dunnell’in doktora tezinden (retilen kitabi (Dunnell 1983) ve daha sonra Tangut Budizmi ve
devlet yapisi Uzerine yazdig kitabi (Dunnell 1996) haricinde eserler genelde ceviridir.
Hayvancilik ortagag konar-gogerlerinin temel gegim kaynagi olmasina ragmen bu konuda da
suana kadar yapilan ¢alismalarin yetersiz sayida olmasi bu nedeniyle bu makalenin ileride
yapilacak calismalara ve bu alana katki sunmasi umulmaktadir.

4. ARASTIRMA

Tangut devleti Ordos bolgesinde Mogolistan, Cin ve Dogu Tirkistan’in kesisme
noktasinda kurulmasindan itibaren ekonomik olarak iki temel ge¢im kaynagina dayanmak
zorundaydi. Bunlardan ilki olan ticaret devletin birokrasisini ve Kara Hoto, Ningxia gibi
kentlerinin ekonomilerini ticaret yoluyla desteklerken eskiden beri Tangutlarin kendilerinin de
dahil oldugu ve devletin giclnlin asil kaynagi olan konar-gogerlerin yasami ise neredeyse
tamamen hayvanciliga dayali olarak siirmekteydi. Her ne kadar at ve koyun satisi ile elde edilen
gelirler azimsanmayacak olc¢lide idiyse de bu gelirler ancak konar-gécer nifusun kendi
Uretemedigi kumas, cay, tahil, mutfak araclari ve benzeri ihtiyaclarini karsilamasina yetiyordu.
Ancak at, koyun ve deve Tangut ordusunun temelini olusturan U¢ hayvandi ve bu Ui¢ hayvan
konar-gocerler tarafindan vyetistiriimekteyse de (retim, tiketim ve ticaretlerinin devlet
tekelinde olmasi hem komsularinin gliclenmesini engellemek hem de Tangut devletinin glgli
kalmasini saglamak agisindan 6nemliydi. Kuskusuz bu durum daha dnce ve sonra kurulan diger
konar-gocer ve yari konar-gocer devletler icin de gecerlidir. Bu dénemde de tipki daha 6nceki
donemlerde oldugu gibi Tangut devletinin ve diger konar-gocerlerin ihtiya¢ fazlasi olan
hayvanlarinin temel alicisi glineylerindeki devasa bir niifusa sahip olan Cin’di. Song hanedani
déneminde Cin’in nifusu ve zenginligi Gliney Cin’de tarim alanlarinin gelistirilmesi ve Tang
hanedani déneminde i¢ savaslardan glineye go¢ ederek kacan Cinlilerin buralardaki yerli
bolgelerini tarima daha elverisgli hale getirmesi ile Cin’in niifusunda blyik artislar meydana
gelmistir. Ayrica daha Song hanedani Cin’i yeniden birlestirmeden Kuzey Cin’i birbiri arkasina
gelen Bes Hanedanin yonettigi donemde gilineydeki dokuz krallik Hint Okyanusundaki,
Hindistan ve Bati Asya’daki ve hatta Dogu Afrika’daki kralliklar ile ticari iliskilerini gelistirmeye
baslamislar ve bu dénemde Guangdong ve Fujian dnemli ticaret merkezleri haline gelerek
Cin’in glineyindeki zenginlesmeye de oncliliik etmislerdir. Bu agidan bakildiginda Tangut
devletinin tebaasi ekonomik olarak da Cin’den disariya acilan okyanus disindaki ikinci ve daha
eski ticaret yolu olan ipek yolundaki ticarete dayaliydi. Ve bu yol Gzerindeki pazarlarda daha
zengin olan Cinlilere konar-gocer tebaasinin dolayli ya da dogrudan kontrolsiizce at satmasina
izin vermek daha 6nce Tang hanedaninin K6k Tirk Kaganligina karsi kazandigi zafere benzer
bir felaketle sonuglanabilirdi. Bu yenilgide Tang Taizong’un iyi bir komutan olmasi ve Tirk
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taktiklerini kiictikligliinden beri bilmesi kadar (anne tarafi Turk idi) at ticareti icin gelen Turk
boylarinin atlarini satin alarak kendi atli birliklerinin temelini olusturmasi, daha sonra da bu
boylarla ittifaklar kurarak kendi tarafina cekmesi sayesinde de olmustur. Bu nedenle Tangut
devletinin hayvanciligi devlet tekeline alma girisimi son derece anlasilirdir. Tekelcilik 6zellikle
Cin’de eski ¢aglardan beri uygulanan bir ekonomik yontemdir. Bozkir konar-gogerleri igin ise
merkezi yonetim yeterince glicli olmadik¢a bir Kagan ya da Han’in yonetimi altindaki ¢esitli
boylarin temel gecim kaynagi olan hayvanlar lizerinde tekel kurmasi imkansizdi. Bu nedenle,
genellikle tuz ve demir gibi Cin ekonomisi i¢in dnemli olan alanlarda uygulanan bu sistemi
Cin’in komsusu olan diger konar-gécer devletlerin de o6zellikle ticari mallar konusunda
uygulamaya koyduklari gérilmektedir (Cai 2011:78). Cin’de Cin’i birlestirerek Cin’e adini veren
Qin hanedani (M.0. 221-206) déneminden daha énce, Savasan Beylikler (M.O 475-221)
déneminde dahi uygulanan tekelcilik sistemi iki amag glUtmekteydi. Birinci amaci devlet
hazinesine gelir getirmek olan bu uygulama sayesinde devlet tuz, ipek, porselen, demir ve
diger madenlerin alim satimini kendi tekeline toplayarak biiyik gelirler elde ediyordu (Hozumi
1942:97). Ayrica 6zellikle demir, ipek ve at ile cay ticareti sayesinde kuzeydeki konar-gocer
devletlerle olan ticarette siyasi rant elde etmekteydiler (Zhao ve Ren 2012:25). Ayrica porselen
ticareti uzunca bir stire Song Hanedaninin (960-1279) Cir¢cen ve Mogollara karsi direnmesinde
ve Japonya ile Gliineydogu Asya Ulkelerinden mittefikler bulmasinda yardimci olmustur (Shiba
1983:129). Hayvancilik konusunda da bu tekelcilik uygulamalar 6zellikle savaslarda ilk
¢aglardan itibaren ¢ok blylk 6neme sahip olan atlar konusunda hemen her hanedan
uygulamistir. Ozellikle Tang hanedani déneminde gerek Tiirklerin kisa siireligine Tang
Hanedani yonetimine girmesi gerekse Tangutlarin Tibetlilerden kagarak Tang Hanedani
yonetimine girmesinin sonucu olarak hayvancilik, 6zellikle de at konusunda Tang hanedaninda
gelismis yasalar ¢ikariimistir. Bundan éncesinde elimizde Kok Tirklere ya da Hunlara ait yazili
yasalar olmamasindan dolay! bu yasalarin ne kadarinin Cinliler tarafindan ortaya atildigl ne
kadarinin Tirkler ve diger konar-gocerler tarafindan tére olarak uygulanirken Tang hanedani
tarafindan alinarak yaziya dokildigini bilmek son derece zordur. Ancak Tangut Devleti ilk
kuruldugu doénem ve Oncesinde Tang Hanedani tabiiyetindeyken Tang Hanedaninin
yasalarindan etkilenmistir (Okazaki Seito 1972:53). ilk olarak Tangut devletinin kurucusu olan
Li Yuanhao déneminde hayvancilik devlet kontroli altina alinmaya baslamistir. Hayvanciligin
kontrolu Feilongyuan® kontroliine baglanmistir. Daha sonra ise hayvancilik da dahil olmak
uzere devletin ekonominin belli alanlarindaki kontroliiniin ve tekelinin daha sistemli hale
getirilmesi amaciyla Tiansheng Yasalari adli yasalar yirtrlige sokulmustur. Burada hayvancilik
uzerine devlet kontrol ve tekeli ile ilgili 78 madde mevcuttur. Tiansheng Yasalari iceresindeki
hayvancilikla ilgili yasalar Tang Hanedani yasalari ile karsilastirildiginda neredeyse on kat daha
fazla hacme sahiptir ve daha ayrintilidirlar (Shi 1993:103). Bu yasalarin bu kadar ayrintili olmasi
Tangut devletinde hem hayvanciligin gelisimi hem de devletin hayvanciliga atfettigi 6nemi
gostermektedir. Ayrica ilk baslarda Tang Hanedani 6rnek alinsa dahi daha gelismis yasalar
cikarilmis olmasi ve yasalarin daha ayrintili olmasi Tangutlar ve diger konar-gbgerler arasinda
da hayvancihgi diizenleyen yasalar oldugunu gostermektedir.
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Tiansheng Yasalari icerisinde devlet icin ve sahsi olarak yapilan hayvancilikla ilgili
yasalar incelendiginde kanunlarin gok siki oldugu goérilmektedirler. Tiansheng yasalarinin
dikkat ¢eken 6zelliklerinden birisi, kisinin kendisine ait bir hayvani éldirmesi ile bagkasina ait
bir hayvani ¢galmasi ayni baslik altina alinmasidir. Hayvanin cinsine ya da yasina bakilmamakla
birlikte éldurilen ya da ¢alinan hayvanin sayisina bakilmakta ve verilen ceza da buna orantili
olmaktadir. inek, at ve deve ¢calma ve éldiirme (izerine yasa maddesinde baskasina ait bir inek,
at, deve ya da katiri calmak ya da bu hayvanlardan kendine ya da baskasina ait olanlardan
oldiirmek calinan ya da éldiriilen hayvan sayisina gére cezalandirilmaktadir. Ornegin sahsin
kendisine ait 6ldirdGgu bir hayvan igin dort yil, iki hayvan igin bes yil hapis cezasi vs. seklinde
cezalar 6ngorilmekteydi (Liu ve Yang 1994:755). Yalniz baskasina ait bir hayvani ¢calmak ya da
oldiirmek degil kisinin sahsina ait ya da devlet tarafindan sahsina emanet edilmis olan hayvana
zarar vermesi de en az dort yil hapis cezasi ile cezalandirilmaktadir. Bu baglamda bakildiginda
hayvanlarin milkiyeti her ne kadar sahislara ait gibi gdziikse de hayvanlarin kullanimi ile ilgili
Ozellikle de oldirtlmeleri ile ilgili olarak devletin de sahislarin milkiyetine ortak oldugu ya da
kisitladigl anlasilmaktadir. Cezalarin bu kadar agir olmasi ise miilkiyeti sahislara ait olsa dahi
hayvanlarin ve hayvanciligin devlet ekonomisi icin ne kadar kritik bir 6nemde goéraldiklerini
gostermektedir. Oteki taraftan hayvanlar eger hastalik sonucunda kendiliklerinden 6lse dahi
hayvanlarin sahibi ya da bakmakla ylikimli kisiler belli sorumluluklara sahiptiler. Eger bir kisi
suristndeki hayvanlar salgin hastaliktan olir ve bunu yetkililere bildirmezse bir at ve on (g
sopa cezasina carptirilmaktaydi (Liu ve Yang 1994:757). Daha da ilging olan bir yasa maddesi
ise bir kisi 6ldiglinde cenaze merasiminde kullanilmak amaciyla hayvanlarin kesilmesine izin
verilmemekteydi ve hayvanlar kesilmek yerine yas tutanlara dagitilmaktaydi (Liu ve Yang
1994:757). Bu yasa 0zellikle Ordos bolgesinde yasayan Tirk ve Mogol boylari ile Tuythunlar
arasinda ne kadar kesin bir sekilde uygulandi tam bilinmemektedir. Clink( Tibet kokenli bir
halk olan Tangutlar cenazelerinde beyaz kdpek ve esek kurban ederken Tirkler ve Mogollar
olen kisinin at ya da atlarini da kendisiyle birlikte kurban ederek gomme adetine sahiptiler. Bu
durumda ya Ordos bolgesinde yasayan Turk ve Mogollarin da Tangutlar ve Uygurlar gibi eski
dinlerini birakarak Budizm’e gectigini varsaymak ya da Tangutlarin bu boélgedeki boylar
tizerinde kesin bir merkezi otorite kurmayi basardigini varsaymak gerekir. Uciincii bir olasilik
ise bu bélgedeki Tiirk ve Mogol boylarinin daha kuzeylerindeki Ak Tatar (Mogolca Onggiit),
Nayman, Merkit, Karay (Mogolca Kereyit) gibi Tirk kokenli boylarin etkisiyle Nasturi
Hiristiyanliga gectigi ve artik eski tarzda cenaze ve yug torenleri yapmamalaridir. Hayvanlarin
kesilmeleri yemek amaciyla dahi olsa yasaklanmaktaydi. Tiansheng yasalarindaki bir maddeye
gore eti icin eger bir kisi kendisine ait bir hayvani 6ldiriir ancak bir baskasi da bunu bilerek
yemek icin kullanirsa, birer yil hapis yatardi (Liu ve Yang 1994:758). Bu iki maddede hayvanlari
oldirmeye dair getirilen kisitlamalarin benzerleri Budist bir gelenegin sonucu olarak gerek
Cin’de (Cheng 2014:74) gerekse Japonya’da (Bodart-Bailey 2006:42) da gorilmekteyse de
Tangut Devleti’nin henliz kurulusu asamasinda koyulan bu yasalarin dogrudan Budizm’le ilgili
mi olduklari yoksa devletin hayvancilik Gzerinde tekel haklarini koruma gayretinin mi sonucu
oldugu kesin degildir. Aslen Tibetli olan Tangutlar Mahayana Budizm’inin ® Tibet koluna
mensupsalar da tam olarak Tibet Budizmi ile 6rtiismeyen kendine has bir Budizme sahiptirler.
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Ordos bolgesindeki konar-gdcer boylarin Yuan hanedani ile birlikte Budist olmasi ve Ningxia
ve diger bolgelerdeki sehirlerin ise Misliiman olmasina kadar gecen Xi Xia doneminde Budizm
disindaki dinlere dair bilgilerimi Dunhuang Magaralarindaki devasa koleksiyonu toplayanlarin
Tangutlar olmasina ragmen yetersizdir. Nitekim Unli Dunhuang el yazmalari da Tangut
toplumunun senkretik ve eklektik bir dini yapiya sahip olduguna isaret etmektedir (Grinstead
1971:39). Bu yasa maddesinin Budizm’den kaynaklanan bir hayvanlari koruma yasasi mi
oldugu yoksa eldeki mevcut hayvanlarin sayisinin azalmamasina yonelik bir 6nlem mi
oldugunu kestirmek glictlir. Ancak hayvanlari avlamaya dair bir yasak mevcut olmamasi ve
tipki diger bozkir devletlerinde oldugu gibi yoneticinin maiyetiyle birlikte avlar diizenlemesi bu
yasa maddesinin temel amacinin Budizm’den ¢ok ekonomik gerekgelerle hayvan sayisini
korumaya yonelik oldugunu akla getirmektedir. Benzeri kisitlamalar 6zellikle sefer hazirliklari
yapilirken daha sonra Mogollarda da gorilmektedir. Avlamaya dair kisitlamalar nadir olmakla
beraber sefere hazirlanma asamasinda yemek amaciyla at ya da koyun o&ldirmeyle ilgili
yasaklar Tangutlarin cagdasi olan Kitan Liao ve Ciirgen Jin hanedaniile Tangutlardan sonra hem
Cin’i hem de tim bozkiri yoneten Yuan hanedani yasalarinda da gorilir. Bu da bolgedeki
konar-goger kdkenli topluluklarin Cin’de ya da Cin’in bir kisminda devlet kurduklarinda daha
Once sozli olan ve tim bozkirda uygulanan yasalarini yaziya gegirme ihtiyaci duyduklarini
gostermektedir.

Hayvanlari o6ldirmek ve calmak gibi slirideki sayilari azaltacak aktivitelerin
kisitlanmasinin yani sira hayvanlara aslinda bir zarari olmayan binmek ya da gifte siirmek gibi
eylemlerin de devletin iznine tabi kilindigi gértlmektedir. Hayvanlarin gesitli islerde kullanimi
ancak sahibine ve devlete bildirmek kosuluyla mimkiindi. Eger bir coban kendisine emanet
edilen hayvanlari galar ya da izinsiz biner, baskasina ait hayvanlari bildirmeden alir ve gifte
slrerse, hayvanlari geri getirse bile ceza alirdi (Liu ve Yang 1994:756). Hayvanlarin her tirla
kullanimi bu yasa maddesinde de goruldigi lzere devletin iznine baglydi ve hayvanlarin
milkiyetinin devlete mi sahislara mi ait oldugunun ¢ok 6nemi yoktu. Tipki yerlesik tarim
toplumlarinda bazi devletlerde topragin nihai miulkiyetinin devlete ait olmasi ve bu toprak ile
ilgili ya da bu toprak kullanilarak yapilacak her tirli is ve tasarrufun devlet iznine bagli olmasi
gibi hayvanlarin da nihai milkiyeti her ne kadar yasalarda agik¢a belirtiimese de devlete ait
gibi gériinmektedir. Bu baglamda hayvanlari sahsin milkiyeti olarak goriip vergi olarak belirli
saylda hayvan almak disinda yetistirilen hayvanlarin éldirilmesi, kullanilmasi gibi durumlara
miidahale etmeyen diger bozkir devletleri ile karsilastirildiginda Tangut Devleti’nin yasalari
daha ¢ok ekonomik temeli tarima dayali olan ve topragin nihai milkiyetini devlete ait olarak
goren Cin’e yakin goriinmektedir. Bunda Tangutlarin uzun siire Tang Hanedani egemenligi
altinda ve Ningxia gibi Cin kentlerine yakin yasamalarinin etkisi blyuktir. Ayrica Tanngutlatin
hayvanlarin 6zel miilkiyetine izin vermekle birlikte savas zamanlarinda tiim hayvanlarin
kullanim hakkini devlete ait olarak goriiyor olmasi da bu yasalarin diizenlenmesinde pratik
nedenlerin 6n gorildigini gostermektedir. Hayvanlar icin hayvan basina 6denecek paranin,
hayvanlarin c¢obanlara dagitiminin, c¢obanlarin hayvanlari  kaybetmesi durumunda
yapilacaklarin, 6len hayvanlarin kayitlarinin tutulmasi, yiik hayvanlari saglanmasi ve hayvan
satisindan edilecek kara sinirlama gibi 13 madde miilkiyeti sahislara ya da devlete ait olan
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hayvanlarin dagitimi, alim ve satimini denetlemeyi ve devletin koydugu sinirlar dahilinde
gerceklestirmeyi hedeflemektedir (Wu 2010:89). Tangut devletinin en blyuk iki ihracat
kaleminin atlar ve tuz oldugu (Kychanov 2013:78) duslintildigilinde bu kadar siki yasalar olmasi
gayet dogaldir. Hayvanlarin devlet kontroll disinda alim satimi ve kullanimi ticari olarak ve
glvenlik agisindan devleti iceride ve disarida tehdit edebilirdi. Tangut olmayan Tirk ve Mogol
boylarinin komsu boylarla ya da daha 6nemlisi Song Hanedani veyahut Kitan Liao hanedani ile
devletin kontroll disinda at ticareti ve hayvan ticareti yapmasi Tangutlarin kendi ordulari igin
ihtiyag duyduklari hayvanlarin diismanlarina gitmesine neden olabilirdi. Ayrica bu boylarin
Tangut yonetimine karsi isyan edecek kadar gliclenmemeleri de siirtlerinin siki bir kontrol
altinda tutulmasina baghyd.

Ayrica miulkiyeti devlete ait olan hayvanlarin da Uretimi, dagitiimasi, kullanimi ve hatta
cobanlarla sirilerin nasil idare edilecegi ve cobanlarin otlaklari nasil idare edecekleri gibi
konular da son derece ayrintili bir sekilde yasa maddelerinde belirtilmistir (Liu ve Yang
1994:579-761). Devlete ait olan hayvanlar askeri alanda, dis ticarette 06zellikle Song
hanedaninin sinirda actigl pazarlarda ihracatta, tarimda cifte hayvani olarak ve ulasimda
kullanilmaktaydilar (McGrath ve Wyatt 2008:128). Ayrica sarayin yiyecek icecek ve giyecek
ihtiyaglari igin de devletin kendi suruleri vardi. Tim bunlar gdz online alindiginda, tarimsal
Uretiminin yani sira ipek, porselen ve cay gibi liiks mamulleri de bol miktarda tiretebilen Cin’in
aksine Tangut devleti gerek biirokrasisini besleyebilmek igin ihtiya¢ duydugu parayi temin
etmek, gerekse askeri alanda ve tarim alaninda ve ulastirmada kullanmak Uizere kendisine ait
glcll bir hayvancilik gelenegine ihtiya¢ duymaktaydi. Bu agidan bakildiginda Xi Xia devletinde
ozel miulkiyet ile devletlestirilmis siirtlerin bir arada oldugu gortlmektedir. bu yénden Tangut
Xi Xia devleti Cin’deki Tang ve Song hanedanlarindan ayrismaktadir. Bu iki Cin hanedaninda
ozellikle atlarin 6zel milkiyeti yasak olup yliksek memurlardan bile ancak imparatorun 6zel
izin verdigi bir avug¢ insan ata sahip olabiliyordu. Tangut Devletinde ise konar-gocer Turk,
Mogol ve Tangut boylari gbz 6nilinde tutularak tiim siirtler devletlestiriimemisse de Cin’dekine
benzer sekilde devlet haralari ve sirileri de mevcuttu. Bu yonden Xi Xia devletinin yasalari
komsusu bir baska bozkir devleti olarak kurulup Cin sehirleri de ybneten Kitanlara
benzemekteydi. Bu dénemde Dogu Asya’da kurulan devletlerde Mogol imparatorlugunun
sonuna kadar goriilecek olan melez devlet ve yasa yapilari gériilmektedir. bunun nedeni bu
donemde konar-gocerlerin yasadigi bozkir ile yerlesik Cinli, Uygur ve Korelilerin yasadigi tarim
alanlarinin her ikisinin de sinirinda bulunan devletlerin egemen olmasidir. Bu devletleri kuran
Tangutlar, Kitanlar, Shatuo Tirkleri her ne kadar koken olarak konar-gger olsalar da uzun siire
Cin etkisine de maruz kalmiglar ve devletleri sinir bolgesinde kurularak gliglendigi igin her iki
tarafin da devlet kurumlari ve yasalarini uygulama geregi gérmiuslerdir.

Her ne kadar Cin’deki Tang ve daha sonraki Song hanedanlarini pek cok yonden
kendisine 6rnek alsa da hayvancilik konusunda ihtiya¢c duydugu hayvanlari blyik ol¢lide
disaridan ithal etme yoluna giden Cin’den ayrisan Tangut devletinin, hayvancilik politikalari
diger bozkir devletlerini animsatmaktadir (Chen 2017:82). Ozellikle ¢agdasi olan Kitan Liao
hanedani ve Cirgen Jin hanedani yasalari ile karsilastirma yapildiginda Tangut devletinin
hayvancilik tzerine tekelcilik politikasi ve yasalarinin Tang hanedani ile Song hanedanindan
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daha cok ortiistiikleri goriilecektir. Ozellikle hayvanlarin satilmasi konusundaki yasalarda’ bu
durum daha agik¢a ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore diisman bir devlete at, insan (kéle), zirh,
deve ve kiyafet satmak imparatorluk fermaniyla yasaklanmistir (Liu ve Yang 1994:495). Bunlari
satan kisi icin 6lim cezasi 6ngoriilmektedir. Eger sigir, ya da deve diismana satilirsa, satilan
hayvanin yasina bakilmaksizin satan kisi 6mir boyu hapis cezasina carptirilacaktir (Zhu
2013:97). Savasta dogrudan savas icin ya da erzak olarak kullanilabilecek hayvanlarin diismana
satilmasinin bu kadar agir bir sekilde cezalandirilmasini anlamak giic olmasa da yine de o
doénem igin dahi bu cezalar ¢ok agir gériinmektedir. Konar-goéger boylar her ne kadar belirli bir
devletin tabiiyetine girseler de konar-gocerler icin bu durum daha cok bir ittifak olarak
algilanmaktaydi. Nitekim bazi Turk boylari da eskiden hem Tang hanedanina biat edip hem de
zaman zaman Tibetliler ya da Kok Tirk kaganlariyla Cin’i yagmalayabilmekteydiler. Tangut
boylari da her ne kadar kendi devletleri Xi Xia da olsa sinirin karsi tarafina gecerek Liao
devletindeki diger konar-gocerlerle ve hatta devlet vyetkilileriyle ticaretlerini
sirdirmekteydiler. Bu konar-gécer yasam siiren topluluklara siyasi sinirlari gecilemez fiziki
sinirlaris gibi dayatmanin o donemki askeri teknoloji ve lojistik imkanlarla olanaksiz
olmasindan 6tlirt bu yasalarin asil hedefinin konar-gocerlerden ziyade at ve deve gibi askeri
seferlerde 6nemli hayvanlari ele gecirmesinden cekinilen Song hanedani olmasi da bu
baglamda muhtemeldir. Ote yandan yalniz hayvanlarin kendilerinin diismana satilmasi degil,
et, slt, deri gibi hayvansal tiriinlerin de diismana satilmasi yasaklanmistir. Ancak bu uriinlerin
satilmasi durumunda satilan Grlnin niteligi ve miktarina gore belirlenecek miktarda para
cezasl verilmekteydi (Liu ve Yang 1994:497). Bu sekilde bakildiginda da cezalarin ulus
devletlerdekiya da yerlesik yasam suren kultirlerdeki gibi bir ihanet algisindan degil ekonomik
ve askeri nedenlerden kaynaklandigl anlasilmaktadir. Tangut devletinin sosyal vyapisi
distnuldiginde bu yasalarin ne kadar sert oldugu daha iyi anlasilacaktir. GlinimUzde kesin
bir sekilde cizilen cografi sinirlarca vatandaslik aidiyetleri belirlenen toplumlarin géziinden
bakildiginda vatandasi olunan devlet ile savasan bir devlete bu gibi mallari satmanin ya da
kagakeiligini yapmanin sug olarak cezalandirilmasi ¢ok dogal gériilmektedir. Oysa o dénemde
ne fiziki sinirlar glinimiizdeki kadar kesin cizgilerle ¢izilmisti ne de vatandaslk aidiyetleri
glinimuzdeki gibi kesin ve bireyseldi. Glinliimuzde vatandaslar bir devletin uyrugu olurken o
dénemin Tangut toplumunda ve diger konar-gocer topluluklarda ve buyilik olclide yerlesik
topluluklarda bireyler degil gruplar bir devletin uyruguna girmekteydi. Ayrica bu aidiyetin
sembolii olarak da devlete vergi olarak topluluk olarak bazi mallar ya da hizmetler sunulmakta
idi. Bir boy bir devletin tebaasi oldugunda o devlete vergi olarak hayvan, gesitli tGriinler ve/veya
askerlik gibi hizmetler sunardi. Ancak 6zellikle iki devletin sinirinda yasayan boylar zaman
zaman her iki devlete de tabi olur ya da olmak zorunda kalirlardi ve her iki devletin sinirlari
arasinda surulerini otlatirlardi. Bu baglamda bakildiginda yurttasi olarak gordigi boylar iki
devletten birisini secmeye zorlamak ve seceneklerini azaltmak konusundaki yaklasimin o
doneme gore gorece yeni oldugunu sdyleyebiliriz. Nitekim benzeri bir durum Liao ve Song
hanedanlarinda da mevcuttu ve bu devletler artik bireylerden de baglihk beklemekteydiler
(Standen 2007:41). Ayni durumun yansimalarini Tangut Devleti yasalarinda da yalniz idari
alanda degil hayvancilik gibi alanlarda dahi gérmekteyiz.

Bu donemde her ne kadar konar-gocerleri belirli konularda kesin itaate zorlamak heniiz
glicse de artik bozkir devletlerinin kendi tebaalari (izerinde daha sonralari Mogollarin
kuracagina benzer sekilde daha merkezi ve gliclli bir otorite kurmaya calistiklari ve bunda da
gorece basarili olduklari goérilmektedir. Mogollar Tangut devletini Cengiz Kagan’in seferleri
sonucunda ortadan kaldirana kadar Tangut devleti icerisindeki konar-gdcer unsurlarin blyutk
bir isyana kalkismamalari bu yasalarin gocebler arasinda da kabul gérdigiini ve konar-goger
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unsurlar Gzerinde devletin merkezi bir otorite kurmaya basladigini géstermektedir. Hayvancilik
gibi konar-gdger topluluklarin ekonomik yapisinin temelini olusturan bir konuda devletin tekel
kurabilmesi ve hatta 6zel miilk olan hayvanlar lzerinde de bir takim sinirlama ve hak
iddialarinda bulunabilmesi aslinda bozkir devletlerinde merkezi otoritenin Mogol
imparatorlugundan daha oncelerde baslayan bir stire¢ oldugunu kanitlamasi bakimindan son
derece 6nemlidir.

5. SONUC

“Koyun ve At” lizerinde ayakta kalan Tangut Devleti daha ilk kurulus yillarindan itibaren
hayvanciliklailgili olarak son derece siki yasalar gikarmis ve hayvan tretimi, tiketimi, kullanimi,
alim ve satimini devletin ¢ikarlari dogrultusunda 6zel ya da devlete ait olarak ayirmaksizin
devletin kontrolii ve iznine baglamistir. Elbette yalnizca yasa maddeleri incelenerek bu
kontroliin ne kadar islevsel oldugu ve kagit Gzerinde mi kaldigi yoksa siki bir sekilde
uygulamaya koyuldugunu anlamak glictiir. Ancak Tangut Devletinin bu konuda israrci
oldugunu kendisinden daha gli¢li olan Kitan Liao hanedani ile siniri gegen ve izinsiz hayvan
ticareti yapan boylar yiiziinden sinir gatismasina girmesinden anlayabiliriz (Dunnell 1994:478).
Orneklerde gosterildigi Gizere yasalar pek ¢ok farkli konuda odaklanmaktadir. Sahibi 6zel sahis
ya da devlet olan hayvanlarin, oldiriilmesi ya da calinmasi gibi suglara verilen cezalar,
¢obanlarin kendilerine emanet edilen hayvanlari izinsiz kullanmalari, hayvan ve hayvan
driinlerinin satimini belirleyen kurallar gibi oldukga ayrintili konularda yasalar mevcuttur. Daha
once konar-goger bir devletin ekonomide bu kadar énemli bir yere sahip olmasina ragmen
hayvancilikla ilgili olarak bu kadar ayrintili yazili yasalar birakmamasi nedeniyle bu yasalar
Tangut Devletini ve toplumunu anlamak i¢in oldugu kadar bu bdlgede Tangutlardan once
yonetimde olan Tiirk devletlerini ve daha sonrasinda hikiim stirmesine ragmen Cengiz yasasi
olarak adlandirilan yasalari yazili bir sekilde birakmayan Mogollari anlamak igin de yararli
olacaktir. Bu yasalardan gikarilabilecek sonuglar ise: i) Tangut devleti ve ¢cagdaslari artik boylar
federasyonu seklinde orgiitlenen seleflerinden farkli olarak daha merkezi bir yapiya ulagmalari
nedeniyle konar-gocer ekonomisinin kalbi olan hayvanciigi merkezi idarenin denetimine
alabilmistir ii) her ne kadar konar-gocer boylar 10. Yizyildan itibaren tiim Avrasya’da merkezi
idareli devletler kursalar da Selcuklu 6rnegindeki gibi hala gliclidirler, bu nedenle Tangut
devleti konar-gocer tebaasini diisiinen ve karsisina almayacak Ozel yasalarla ikili bir hukuk
sistemi kurmustur, iii) Tangut 6rneginde gorildigl Gzere bu donemde hayvanciligin devlet
gelirlerindeki yeri azalmakla birlikte stratejik bir alan olmayi stirdirmiustir iv) bazi yasalardan
bu donemde dinsel degisiklikler de yasandigi ve Budizm’in ve diger dinlerin etkilerinin arttig
gorulmektedir.
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EXTENDED SUMMARY

This article examines the Tangut laws on livestock, husbandry and the state monopoly on
horses and other livestock by the Xi Xia state. The Tiansheng laws issued by Li Yuanhao are
taken as the basis for the examination of Tangut practices of state monopoly and management
of livestock for the state needs in this study. The Xi Xia state which was established by the
Tanguts following the collapse of the Tang Dynasty in China played an important role between
the sedentary areas of China and the nomadic areas of Inner Asia in the Ordos region
dominating the Uighur city states, Ordos region and Ningxia. Thus, combining Tibetan, Turkic
and Chinese elements, the Xi Xia state acted as an intermediary both culturally and
economically until its demise at the hands of the Mongols during the last campaign of Jinggis
Qaghan. Through the Tangut laws regulating the livestock management and the state monopoly
on it, it is possible to have a glimpse at the other nomadic and semi-nomadic states and political
entities in the region. Since the number of written materials left behind by the nomads is rare,
the Tiansheng law code is a precious example to study the nomadic laws on livestock and
husbandry management. The approach of the Tangut Xixia State towards the ownership and
management of private animals and state animals as well as the theft and killing of animals or
other management mistakes by caretakers or even private owners is reflective of the fact that
despite the agricultural and commercial economies of the sedentary areas under Tangut control
which made up the great majority of the Tangut economy, the animal herds were still
indispensable to the survival and the well-being of the state. One of the main reasons for the
tight control of the livestocks and horses was the fact that the Ordos region, which was the main
source of animal supplies could only sustain a limited number of herds since the neighboring
steppe areas were beyond the reach of the Tanguts. This explains the severe nature of the
punishments for mismanagement of herds or slaying of animals without permission. However,
the fact that there were no recorded rebellions on a grand scale by the herder nomads
demonstrates that state could enforce strict control over its nomadic subjects contrary to the
general belief that the nomads were mostly hard to control from the central. In fact, Jinggis
Qaghan would prove this idea to be wrong after the Tanguts on a larger scale. Therefore, the
Tangut laws on animal monopoly and management is important to understand the succeeding
Mongol and contemporary nomad states of the steppe which left behind only fragmentary data
on the state’s control over the livestock economy.
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SONNOTLAR

! Cince tam adi Tiansheng Gai Jiu Xin Ding Liiling/ Kt IH#7 E /% olan bu kanun derlemesinin orjinali
Tangut dilinde olup klasik Cince’ye ¢evirisi ise daha sonra yapilmistir. Cince metin i¢in Bkz: Hainian Liu ve Yiban
Yang, ed., F/EEFh L HEHEFERL: R KB 7 Zhongguo Zhenxi Falii Dianji Jicheng: Xixia Tiansheng
Liiling], ¢ev. Jinbo Shi, ¢. 5 (Beijing: Kexue Chubanshe, 1994).

2 Jiedushi/fi & {# Tang déneminde 6zellikle sinir bolgelerinde giivenligi saglamak iizere 6zerk ydnetime sahip
olacak sekilde cogu Tiirk, Kitan, Mogol, Tibetli ya da Tangut asilli olan komutanlara verilen askeri valilik
gorevleridir. An Lushan isyan1 sonrasinda Tang Imparatorlugu igerisinde ¢ikan karigikliklar sonucunda tiim
tilkenin yonetimi Jiedushi adi verilen valilere verilmisse de Tangut Devletinin kokenini olusturan Dingnan
Valiligi (& #EH FEAE) bir sinir miifrezesi temelinde olusturulmus bir valiliktir.

3 Kitanlar (Tiirkge: Kitay, Hitay; Cince: Qidan/3 f1) Cin’in Kuzeydogusu, Mangurya’nin Giineybatis1 ve
Mogolistan’in Giineydogusu arasinda 6zellikle Liao nehri havzasi ¢evresinde yasayan ve Mogollarla akraba
oldugu diisiiniilen bir halktir. Uzun siire Tiirk ve Uygur Kaganliklar1 ile Cin’in vassali olarak yasadiktan sonra 10.
Yiizyilda bagimsizliklarini ilan ederek kendi devletlerini kurmus ve Liao adini verdikleri hanedani kurarak
glinimiizdeki Pekin’in de temelini olusturan Yanjing dahil bazi Cin sehirleri ile Mangurya ve Mogolistan’da
egemen olmusglardir.

4 Ciirgenler gliniimiizdeki Mangularin atasidirlar. Tunguz kokenli bir halk olan Ciirgenler Cin kaynaklarinda
Niizhen/Z¢ E olarak gegmektedirler. Kitan’larin kurdugu Liao hanedani ydnetimi altina girdikten sonra agir
vergilere isyan eden Ciir¢enler daha sonra Song Hanedani ile miittefik olmus ve 6nce Kitanlar1 daha sonra Song
Hanedanini yenerek 1115 yilinda Jin hanedanini kurarak hem yikarak yerine gectigi Liao hanedani topraklarina
hem de Kuzey Cin’e hakim olmuslarsa da 1234 yilinda Mogol istilalar1 sonucunda ortadan kalkmigtirlar. Ancak
Mogollar ve Cinliler arasinda asimile olan Kitanlardan farkli olarak Ciirgenler giiniimiizde de Mangu adi altinda
varliklarini siirdiirmektedirler.

5 Feilongyuan/7€&ERE Ucan Ejder Enstitiisii ya da kurumu olarak cevrilebilir.
6 Mahayana Budizmi Theraveda Budizmi ile birlikte Budizm’in iki temel kolundan birisini olusturmaktadir. Eski
Yunan Bactria Kiralliginda ortaya ¢iktig1 diisliniilen Mahayana Budizmi buradan Orta Asya’ya ve Orta Asya’dan

da Cin’e ve Dogu Asya’nin tamamina yayilmistir.

73259 /Chijinmen baglhikli bu yasa maddesi Tiirkge’ye en yakin haliyle Imparatorluk Fermaniyla yasaklama
maddesi seklinde ¢evrilebilir.
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