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Oz: Genis Olgekli bir anket calismasii igeren bu calisma, Kamu
Denet¢iligi Kurumu’na diigiik bagvuru oranina sahip olan Dogu
Anadolu Boélgesi’ndeki Erzincan merkez ilgede bulunan yurttaslarin
Kamu Denetgiligi Kurumu hakkindaki farkindalik diizeyini saptamayi
amaglamaktadir. Arastirma, 15.04.2019 — 15.05.2019 tarihleri arasinda
Erzincan merkez ilgesinde yasayan 18 yas izeri erkek ve kadin
vatandaslardan olusmaktadir. Arastirmada kullanilan anket sorulari,
arastirmaci tarafindan tasarlanmistir. Ombudsmanlik kavramimna ve
bilinirligine iligkin olarak gelistirilen 18 soruya verilen yanitlar, SPSS
20 programi yardimiyla analiz edilmis ve yorumlanmistir. Anketten elde
edilen bulgulara gore SPSS programinda istatistiksel analizler ve testler
uygulanarak Kamu Denetciligi Kurumu’na iliskin farkindalik analiz
edilmis, analizler sonucunda Erzincan’da yasayan yurttaslarin biiyiik
boliimiiniin Kamu Denetgiligi Kurumunu yeterince tanimadiklar1 ve
buna bagl olarak sikayet ya da hak aramada basvurulacak etkili bir
mercii olarak gormedikleri anlasilmigtir. Bu noktada, kurumun tiim
iilkede tanitilmasi ve toplumun giiveninin kazanilmasi temel 6nemdedir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Denet¢iligi Kurumu, Erzincan, Farkindalik
Abstract:

This study is aimed to determine level of awareness by revealing the
opinions about the Ombudsman Institution with a large-scale survey
conducted in the city of Erzincan in the Eastern Anatolia Region which
has the lowest application rate. The study consists of male and female
citizens over 18 years of age living in the central district of Erzincan
between 15.04.2019 - 15.05.2019. The questionnaire used in the study
was designed by the researchers. The answers to the 18 questions
developed about the concept and awareness of ombudsman were
analyzed and interpreted with the help of SPSS 20 program. According
to the findings obtained from the questionnaire, the awareness of the
Ombudsman Institution was analyzed by applying statistical analyzes
and tests in the SPSS program. As results of the analysis, it is
understood that great majority of the citizens do not know the
Ombudsman Institution adequately and do not see it as an authority to
be applied for their complaints or claming rights. At this point, it is
essential to introduce the institution in the whole country and to gain the
trust of the society. It is important for the Ombudsman Institution to
gain trust of the society and awareness activities throoughout the
country.

Keywords: Awareness

Ombudsman, Erzincan,
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1. GIRIS

20. yuzyilda hukuk devleti anlayisinin hakim olmasiyla birlikte iyi yénetim, yonetimde
seffaflik ve hesap verilebilirlik ilkelerinin dnemi artmis, bu ilkeler demokratik yénetimlerin
olmazsa olmaz unsurlari haline gelmistir. Tim dinyada insan hak ve o&zgirliklerinin
gelismesiyle birlikte birey, devlet karsisinda gilic kazanmistir. Blyliyen devlet teskilatiyla
birlikte yapilan islem ve eylemlerin yanlis, hatali veya haksiz olmalari durumunda bireyin
devlet tarafindan magduriyetini ©6nlemek amach birtakim denetim mekanizmalari
olusturulmustur. Bu denetim mekanizmalari, yargisal oldugu kadar yargi disi denetim
mekanizmalarini da kapsamaktadir.18.yiizyilda isve¢’te temelleri atilan ombudsmanlhk
kurumu, 6zellikle batili gelismis Ulkelerde kamu blrokrasisini denetlemek, bireyin temel hak
ve Ozglrliklerini korumak, yonetimin isleyisinde hakkaniyetin sirekliligini saglamak ve
kurum veya kuruluslarin kéti isleyisine karsi bireysel sikayetleri incelemek amagh giristikleri
arayislar sonucu ortaya ¢ikmis bir kurumdur(KDK,2017).

Diinyadaki genel yonelime paralel olarak, Tirkiye’de de idarenin denetlenmesinde
mevcut denetim sistemlerinin yetersiz oldugunun goriilmesiyle birlikte yeni denetim
mekanizmalari gelistiriimesi arayisi kapsaminda Ombudsmanlik Kurumu’nun hayata
gecirilmesi ¢abalari hizlanmistir. idare ile birey arasinda bir nevi arabuluculuk roli iistlenen,
mevcut denetim mekanizmalarini tamamlayici 6zelligi bulunan, idari yarginin yerine
gecmeyen, ancak dava yukini hafifleterek idarenin daha etkin ¢alismasina yardimci olan bir
kurum (Efe, 2011: 4) olan Kamu Denetgciligi Kurumu’nun (KDK) kurulmasinda Turkiye'nin 10-
11 Aralik 1999 tarihinde Avrupa Birligi'ne aday ulke ilan edilmesi doniim noktasi olaylardan
biridir. Avrupa Birligi, bu tarihten sonra, AB adayi Tirkiye’de Kamu Denetgiligi Kurumu’nun
kurulmasi calismalarina, her sene yayinladigi ilerleme raporlariyla ve Avrupa Ombudsmaninin
tavsiyeleri ve tesvikleriyle dnemli katkilarda bulunmustur. Zira, Turkiye, aday olarak katildigi
Avrupa ailesi icindeki AB uyesi Ulkeler ve AB’ye aday Ulkeler arasinda Ombudsmanlik
Kurumuna sahip olmayan tek tlkeydi.

12.08.2010 tarihinde vyapilan referandum ile gergeklestirilen Anayasa degisikligi
sonucunda, Anayasanin 74. maddesi dogrultusunda, Kamu Denetgiligi Kurumu anayasal bir
zemine oturtulmus, 29.06.2012 tarihinde 6328 Sayili Kamu Denetgiligi Kanunu ile yasalasmis
ve faaliyetlerine baslamistir (Altug, 2002:159-173). KDK'nin Tirkiye’de iyi yoOnetimin
saglanmasi konusundaki roliinii yerine getirebilmesi igin Tlrkiye Cumhuriyeti yurttaslarinin
haklari konusunda bilinglendirilmeleri ve ihtiya¢ duyduklarinda KDK’ya nasil basvuracaklari
konularinda bilgilendirilmeleri gerekmektedir.

Kurumun faaliyetlerine basladigi 2013 yilindan bu yana, basvuru sayisi ve bu duruma
paralel olarak bilinirligi artis géstermis olsa da hala istenilen diizeye eristigi sOylenemez. Bu
durum, kurumun kurulus amacini tam olarak yerine getirmesini engelleyici niteliktedir.
Kurumun halk tarafindan bilinmemesi, o kurumun basarili olmasinin 6niinde en buylk
engellerden biridir. Pek c¢ok Ulkedeki emsallerinden farkli olarak resen inceleme vyetkisi
bulunmayan KDK’'nin, yurttaslardan basvuru alamamasi durumunda {stlenmis oldugu
denetim islevini saglikli olarak gerceklestiremeyecegi aciktir.

Erzincan merkez ilcede yasayan vyurttaslarin kuruma yonelik farkindalk dizeyini
saptamayi amacglayan bu calismada, kurumun halk nezdinde bilinirligini dlgmek amacli anket
yontemini esas alan bir alan arastirmasi yapilmistir. Kamu Denetciligi Kurumunun basarisinda
en Oonemli faktorlerden biri vatandaslar tarafindan taninirhginin saglanmasidir. Kurumun
basarili olabilmesi icin, taninirhga sahip olmasi gerektigi gerceginden hareketle, ¢alismanin
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odak noktasi, katiimcilarin verdikleri cevaplarin analizini yaparak, yurttaslarin kurum
hakkinda bilgi seviyesini tespit etmek ve kurumun taninirliginin artirilmasi amaciyla birtakim
Onerilerde bulunmaktir.

Calismada nicel arastirma yontemi esas alinmis ve veri toplamak Uzere 6lcekli kapal
uclu sorularla anket yonteminden vyararlanilarak basit tesadifi ornekleme yontemi
secilmistir. Bu yontemin secilmesinin sebebi ise ana kiitlede konuya iliskin esit bir katilim
gozlemlenmek istenmesidir.15.04.2019 — 15.05.2019 tarihleri arasinda Erzincan merkez
ilcesinde yasayan 18 yas lizeri erkek ve kadin yurttaslara uygulanan arastirmada kullanilan
anket sorulari, literatlirde yer alan goriislerden yola cikilarak arastirmaci tarafindan
tasarlanmistir. Ombudsmanlik kavramina ve bilinirligine iliskin olarak gelistirilen 18 soruya
verilen yanitlar, SPSS 20 programi yardimiyla analiz edilmis ve yorumlanmistir. Anketten elde
edilen bulgulara gére SPSS programinda istatistiksel analizler ve testler uygulanarak Kamu
Denetciligi Kurumu’na iliskin farkindalik analiz edilerek birtakim 6nerilerde bulunulmustur.
Analizler sonucunda Erzincan’da yasayan yurttaslarin Kamu Denetgiligi Kurumu’nu yeterince
tanimadiklari ve buna bagh olarak yararlanma ya da hak aramada basvurulacak etkili bir
mercii olarak gérmedikleri anlasilmistir. Bu noktada, kurumun, tanitim faaliyetlerine yonelik
¢abalarini artirmasi ve Kamu Denetgciligi Kurumu’na basvurunun en disik oldugu bdlgeler
basta olmak lzere tim (llkede kurumun tanitim faaliyetlerine 6zel 6nem vermesine dair
onerilerde bulunulmaktadir. Ayrica, anket analizleri sonucunda elde edilen bir diger nemli
bulgu da yurttaslarin KDK konusundaki bilgilerinin cinsiyet, yas ve 6grenim durumuna gore
onemli dlclide degistigi gercegidir.

2. ARASTIRMANIN PROBLEMIi, AMACI, ONEMI VE SINIRLILIKLARI

29.06.2012 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak 6328 sayili Kamu Denetgiligi
Kurumu Kanunu ile resmiyet kazanip Turk idari sistemi igindeki yerini alan KDK’'nin temel
amaci; etkin bir sikdyet mekanizmasi olusturarak idarenin hukuka ve hakkaniyete aykiri
uygulamalarina karsi bireyi korumak ve kamu hizmetlerinin insan haklari ile iyi yonetisim
ilkeleri cercevesinde yurutilmesine katki saglamak ve hak arama kiltlirinin yaygin oldugu
bir toplum ve hizmet standartlarinin yliksek oldugu bir kamu yonetimi olusmasinda etkin rol
oynamaktir. Fakat, Kamu Denetgiligi Kurumunun bu belirlenen islevlerini yerine getirebilmesi
icin yurttaslarin bu kurum hakkinda yeterince bilgi sahibi olmalari, kurumun amag ve
faaliyetlerini ve kurumdan yararlanma yol ve yontemlerini bilmeleri zorunludur. Kurumun
yurttaslar tarafindan ne diizeyde bilinir oldugunu tespit etmeyi amaglayan bu ¢alisma
kapsaminda ilk olarak yapilan arastirmanin énemi, amaci, kapsami, sinirhliklari ve yontemi
aciklanmakta, ardindan, bu bilgiler neticesinde yapilmis olan veri analizi sonuglari grafikler ile
bulgular bélimiinde incelenmektedir.

Erzincan merkez ilgede Kamu Denetgiligi Kurumu’nun bilinirligini ve vatandaslarin
kuruma yonelik algilarini tespit etmeyi amacglayan arastirma kapsaminda, asagidaki sorularin
da yanitlari bulunmaya calisilmistir:

1. Kamu Denetgiligi Kurumunun bilinirligi cinsiyet degiskenine gbre anlamli
farklihk gostermekte midir?

2.Kamu Denetciligi Kurumunun bilinirligi yas ve egitim degiskenlerine gore
anlaml bir farklihk géstermekte midir?
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2019 yilinda Erzincan merkez ilcede nifus kayit sistemine kayitli 18 yas ve Ustl bireylerin
Kamu Denetgiligi Kurumu’'nu ne diizeyde bildiklerini tespit etmeyi amaglayan bu ¢alisma,
Onerileriyle, KDK’'nin daha saglikh islemesi ve Gstlenmis oldugu roll daha iyi oynayabilmesine
katkida bulunmayi amaglamaktadir.

3. METODOLOJi
3.1.Arastirma Modeli

Bu arastirma betimsel kapsamda nicel bir arastirma olarak tasarlanmistir. Bu
dogrultuda Erzincan merkez ilgedeki vatandaslarin Kamu Denetgiligi Kurumu hakkindaki
bilinirligini test yoluyla nesnel bir sekilde o6lglip sayisal verilerle desteklemek igin nicel
yonteme basvurulmustur. Nicel arastirma modelleri arasinda yer alan betimsel model ile de
mevcut var olan durumun ortaya konulmasi amaglanmustir.

3.2.Evren

Yapilan bu ¢alismanin evreni, 2019 yilinda Erzincan merkez ilgede nifus kayit sistemine
gére merkez ilcede kayitl 18 yas ve Ustii bireylerden olusmaktadir. 2019 TUIK verilerine gore,
Erzincan merkez ilcede 157.452 niifus, 18 yas Ustl de 110.000 niifus tespit edilmis olup
56.000'i erkek, 54.000’i ise kadin vatandaslardan olusmaktadir.

3.3.0rneklem

Arastirmanin 6rneklemi, arastirmacinin érneklemi basit tesadifi érneklem ile tespit
edilen 1000 kisiden olusmaktadir. Bu kapsamda, evreni tespitte yapilan arastirmalar sonucu
evreni 100.000’e kadar olan bir evrenden yaklagik olarak 110.000 oldugu (18 yas ve Uzeri)
buna gore drneklem hata pay! -,+0,05 olmasi durumunda 383 bireye tekabtl etmektedir. Veri
kayiplarini engelleyebilmek ve daha gilicli bulgular elde edebilmek amaciyla toplamda 1000
kisinin katilim sagladigi bir arastirma gergeklestirilmistir. Erzincan’in 8 mahallesi ve
orneklemde her mahalleden random yéntemiyle 1000 denege ulasiimistir.

3.4.Veri Toplama Araci

Bu arastirmada veri toplama araci olarak EFE ve Arslan tarafindan (Efe/Arslan, 2018:
125) gelistirilen “Kamu Denetgiligi Kurumunun Bilinirliginin Tespit Anketi” kullanilmistir.
Bireyler lizerinde gerceklestirilen 6lgcek uygulamalarinda, uygulanan 6lgegin glivenilir ya da
uygulanabilir olmasi icin gelistirilmis olan birka¢ givenilirlik testi bulunmaktadir. Surekli,
aralkh ya da ardisik dort ya da bes secenekli yanitlar iceren k sorusunun yer aldigi bir 6lgegin
bir fenomeni o6lcmedeki gliciinl, vyeterliligini ve glvenilirligini 6lcen genel glvenirlik
katsayisidir. Olgegin genel tutarhligini ve soru tirdesligini 6lger. Calismada kullanilan
sorularin tamami Cronbach Alfa istatistigine gore degerlendirilmis ve 0,70’in (zerinde olan
bu istatistik, yeterli ve givenli oldugu anlamini tasimaktadir. Buna goére, hazirlanan anket
sorularinin 6lcegi glivenilirlik testinden olumlu sonug alinmis ve gecerliligi icin uzman gorisu
yeterli gorilmastir.
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Reliability Statistics

Cronbach's Alpha N of Items

,758 14

3.5. Arastirmanin Verilerinin Analizi

Ombudsmanlik kavramina ve bilinirligine iliskin olarak gelistirilen 18 soruya verilen
yanitlar, SPSS 20 programi yardimiyla analiz edilmis ve yorumlanmistir. Anketten elde edilen
bulgulara goére SPSS programinda istatistiksel cesitli analizler ve testler uygulanarak
ombudsmanlik kurumuna iliskin farkindalk analiz edilmistir. Yuzdelik, frekans, ortalama,
kikare ve korelasyon teknikleri kullanilmistir. KDK’y1 duyup duymadiklarina yénelik sorusuna
verilen yanitlar incelendiginde; katilimcilarin %24,2’si kurumu duydugunu belirtmis ve diger
sorulara cevap vermistir. Dolayisiyla, yapilan crosstab analizleriyle nitel degiskenlerin bu
soruyla iliskisi test edilmistir. Crosstab analizinde kullanilan kikare bagimsizlk testi, iki veya
daha fazla degiskenin birbiriyle iliskili yani ayni ortalama etrafinda birlikte hareket edip
etmedigini incelemektedir. Analiz sonucunda elde edilen tabloda yer alan frekanslarin (Gj),
marjinal olasiliklara gére hesaplanan Teorik frekanslara (T;) benzerligi test edilir.

1000 vatandasa uygulanan bu ankette Kamu Denetgciligi Kurumu'nu duyup
duymadiklari sorulmaktadir. Kurum hakkinda bilgi sahibi olan vatandaslara anketin 2. kisimda
13 soru uygulanarak kurum hakkinda bilgiyi nereden edindikleri, kuruma glivenip
glvenmedikleri, kurumun web sitesine girip girmedikleri, yurttaslarin sorunlarinin ¢éziimiine
ve yargl yukinin hafifletiimesine katkisi olup olmadigi seklinde sorular yoneltiimektedir.
Anketin Uglnci bélimiinde, KDK’ya basvuru yapan yurttaslara basvuru islemleri sirasindaki
deneyimleri, kurum personelinden memnun olup olmadiklari seklinde dort soru
sorulmaktadir. Anket araciligi ile elde edilen veriler SPSS istatistik teknigi ile analiz edilerek
yorumlanmistir.

4. ARASTIRMA SONUCU ELDE EDILEN BULGULAR

Demografik ozellikleri tespit etmeye yonelik sorularin oldugu anketin ilk boliminde
arastirmanin orneklemini olusturan 1000 katilimcinin 471'i (%47.1) kadinlardan, 529’u
(%52.9) ise erkeklerden olustugu goriilmektedir.

Ogrenim durumu baz alindiginda 1000 vatandasin 57’si (%5.7) okuryazarlardan, 161’i
(%16.1) ilkokul, 76’s1 (%7.6) ortaokul, 343’0 (% 34.3) lise, 56’s1 (% 5.6) Onlisans, 284'si (%28.4)
lisans, 23’0 (% 2.3) yiksek lisans mezunlarindan olusmaktadir.

Yaslara gore degerlendirildiginde ise 18-25 yas araligindaki birey sayisi 200, 26-35 yas
arahgindaki birey sayisi 313; 36-45 yas araligindaki birey sayisi 112; 46-55 yas araligindaki
birey sayisi 121 ve son olarak, 56 yas lzeri bireylerin sayisi 254't(r.
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Grafik 1: Kamu Denetgiligi Kurumu’nu Hi¢ Duydunuz mu?
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Grafik 1’de goraldigi gibi “Kamu Denetciligi Kurumu’nu hi¢ duydunuz mu?” sorusuna
verilen cevaplar incelendiginde 1000 kisinin %75,8’inin (758 kisi) bu kurumu daha 6nce hig
duymadigi, %24,2’sinin (242 kisi) ise kurumu daha 6nce “duydugu” tespit edilmistir. Bu
sonuclar dogrultusunda katilimcilarin biyik bir cogunlugunun bu kurum hakkinda herhangi
bir bilgiye sahip olmadiklari saptanmistir.

Grafik 2: Kamu Denetgiligi Kurumu’nu Duyanlarin Ogrenim Durumlarina iliskin Bulgu
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Katiimcilarin % 2.3’linli olugturan lisans Gstl mezunlari % 9.5’lik farkindalik oraniyla en
yuksek orani temsil ettigini gormekteyiz. Katilimcilarin % 28.4’Un0 olusturan lisans mezunu
kisilerin %40,5 ile ikinci en ylksek oranla bilinirlige sahip oldugu gorilmektedir. Katimcilarin
% 34,3’Uni olusturan lise mezunlarinin farkindalik orani %34’3tlr. Katilimcilarin % 16.1’ini
olusturan ilkokul mezunlarinin farkindahk dizeyi %9,5; katiimcilarin % 7.6’sin1 olusturan
ortaokul mezunlarinda bu oran%3,7’dir. %2,5 oran ile katilimcilarin % 5.6’sin1 olusturan 6n
lisans mezunlar takip etmektedir. Katilimcilarin egitim seviyeleri dogrultusunda kurumun
bilinirligi konusunda en ylksek orana sahip olan lisanslsti ve lisans mezunlarinin bu
konudaki bilgileri, toplumun en egitimli kismi olmalari dolayisiyla daha ¢ok okumalari ve
blylk o6lglide Universite 6grenimleri sirasinda aldiklari derslerden 6grendiklerine dayandigi
distnilmektedir. Sonug olarak, egitim dizeyi yikseldikge KDK hakkindaki farkindahk
diizeyinin de buna paralel olarak arttig1 goriilmektedir.
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Bu arastirmanin yanit aradigi sorulardan bir digeri de “Kamu Denetgiligi Kurumu
hakkindaki farkindalik diizeyinin cinsiyet degiskenine goére anlaml farkhlk gosterip
gostermedigidir?”. Bu soruya iliskin bulgu ve yorumlar asagida verilmistir ve her sorunun
altinda, yanit veren vatandaslar cinsiyet ve yas durumu baz alinarak incelenmistir.

Grafik 3: Kamu Denetgiligi Kurumu’nu Duyan Yurttaslarin Cinsiyetlere Gore Dagilimi
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Vatandaslara yoneltilen “Kamu Denetgiligi Kurumu’nu Hi¢ Duydunuz mu?” sorusuna
verilen yanitlar cinsiyet bazinda incelendiginde, “duydum” diyen 242 kisiden olusan grubun
%36’lik bir oranla kadinlardan, %64’inln ise erkeklerden olustugu gorilmektedir. Yapilan
anket gorismelerinde erkeklerin egitim dizeyinin kadinlara gére daha yiksek olmasi ve daha
cok kamusal alan icerisinde yer almalari bu sonugta etkilidir. TUIK (TUIK, 2019) verilerine
gore, Erzincan’da orta 6gretimde okullasma orani erkeklerde %90.57 iken, kizlarda bu oran
%89.15’dir. Okullasma orani, kadinlar aleyhine olmakla birlikte cinsiyetler arasi okullasma
orani farki, cok belirgin degildir. Ancak, geleneksel toplum ve aile yapisi nedeniyle kadinlarin
erkeklere nazaran toplumsal yasama daha az katilmalari nedeniyle kadinlar arasinda bilinirlik
oraninin erkeklere oranla daha distk ¢iktig1 sdylenebilir.

Bu veriler 15181 altinda kadinlara yonelik bilgilendirme faaliyetlerine 6zel dnem verilmesi
gerekmektedir. Kamu Denetciligi Kurumunun kadin haklari bazinda yaptigi calismalar,
dizenledigi calistaylar ve bu alana 6zel olusturulmus, Kadin ve Cocuk Haklarindan sorumlu
Kamu Denetgisi olmasina ragmen, kurumun kadinlara tanitilmasi faaliyetlerinin yetersiz
kaldig1 gorilmektedir. Bu kapsamda, KDK’'nin Ozellikle belediyeler, sivil toplum kuruluglari,
gonilllu kuruluslar ve siyasi partilerin kadin kollari araciligiyla bir araya gelip farkindalik ve
hak arama kiiltlrinin gelistirilmesi konularinda daha fazla faaliyette bulunulmalidir.

Bu arastirmanin yanit bulmaya calistigl bir diger soru da Kamu Denetgiligi Kurumu
hakkindaki farkindalik dizeyinin yas degiskenine gore farkhlik gosterip gostermedigi
sorusudur.
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Grafik 4: Kamu Denetgiligi Kurumu’nu Duyan Yurttaslarin Yas Dagilimlari
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“Kamu Denetciligi Kurumu’nu Duydunuz mu?” sorusuna “duydum” cevabini veren 242
vatandasin yas degiskeni icin X, Y ve Z kusagi siniflandiriimasi kullaniimistir. ilk olarak kusak
kavrami Tirk Dil Kurumu sozligiinde (TDK), hemen hemen ayni yillar icinde dogmus, ayni
doénemin kosullarini, buna paralel olarak benzer sikintilari ¢eken ve benzer gorevlerle
yukimli olan kisilerin olusturdugu yaklasik 25-30 yillik yas kiimelerini olusturan nesil,
jenerasyon seklinde tanimlanmaktadir. S6z konusu kusaklar, yillari baz alarak tanimladiginda
X, y ve z kusaklari olarak kategorize edilmektedir(TDK, 2020). “Duydum” cevabini veren 242
vatandasin 102’si y kusagl ve 140’1 x kusagini kapsarken, z kusagindan hicbir vatandas
kurumu duymamistir. Bu durumun sebebi olarak kusaklar arasi ilgi alanlarinin farkh olmasi
gosterilebilir.

1965-1979 yillarini kapsayan X kusagi genel olarak uyumlu, yiiksek aidiyet duygusuna
sahip olarak tanimlanirken, 1980-1999 yillarini kapsayan Y kusagi, iletisim teknoloji odakl
oldugundan dolayi internet Kusagi olarak farkli sekillerde adlandiriimaktadir. 2000-2020
yillarini kapsayan Z kusagi ise klguk yaslardan itibaren teknolojik cihazlarla i¢ ice genglerden
olusan grubun yalnizca 18 yas Ustl olanlarina s6z konusu anketin uygulandigini ifade etmek
gerekmektedir.

Z kusagindan (2000-2020 yillari arasi dogan kisiler) hi¢ kimsenin kurum hakkinda bilgi
sahibi olmadigi gercgekligi karsisinda ozellikle genglere yonelik bilgilendirme faaliyetlerine
ozel 6nem verilmesi gerekmektedir.

Calisma, farkindalik dizeyini tespit ettikten sonra KDK hakkinda bilgi sahibi olan 242
katihmcinin kurum hakkinda bilgiyi nereden ve nasil 6grendikleri sorusuna yanit aramistir.

Grafik 5: “Kamu Denetgiligi Kurumunun nasil farkina vardiniz?”
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Grafik 3'te gorildugi gibi, kurum hakkinda bilgi sahibi olan katilimcilarin bilgiyi en ¢ok
%64’lik oranla televizyondan 06grendigi anlasiimaktadir. Katilimcilarin %32,6’lik bir orani
okuldan, %3,3’l ise de internetten duymustur.

Katilimcilarin verdikleri cevaplar dogrultusunda hi¢ kimsenin kurumu gazeteden
duymadigi ortaya ¢cikmaktadir.157.000 nifuslu Erzincan merkezde 18 yas tzeri niifus 110.000
civaridir. Gunlik gazete satisi, resmi dagitim sirketinden aldigimiz rakamlara goére, ulusal ve
yerel gazeteler de dahil olmak (izere, yaklasik 1000 adettir. 18 yas ve Ulizeri Erzincanllarin
yalniz % 0.9'u gazete okumaktadir. Oldukca disiik gazete okuma orani ragmen, kurum,tam
sayfa ilanlar gibi gazetelerde okuyucularin dikkatini cekebilecek bilgilendirmelere yer
vermelidir.

Kurumun 2019 yili iginde gazete, internet ve TV gibi yazili ve gorsel medyada 22.123
habere konu olmasinin yani sira verdigi kararlar ve faaliyetlerine yonelik haberlere ise 154
milyon 437 bin 768 kez ulagim saglanmistir. Haber dagilimi incelendiginde kurumun 18.449
haber ile en fazla internet, 2.279 haber ile gazete ve son olarak 1.395 haber ile TV'de yer
aldigi goriilmektedir.

Kurum, en fazla internet araciligiyla haber yapsa da istenilen hedefe ulasilamadigi
gorilmektedir. TV'de ise digerlerine nazaran ¢ok daha az haber yapilmasina ragmen,
katihmcilarin TV izleme oraninin yiksek olmasindan dolayi, TV araciligiyla kurumdan
haberdar olan kisi sayisinin daha ¢ok oldugu tespit edilmistir. Yurttaslar arasinda en popduler
ve etkili olan televizyon bilgilendirmelerine agirlik verilmesi uygun olacaktir.

Grafik 6: Kurumun halki bilgilendirme faaliyetleri yeterli midir?
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Grafik 4’te kurumu duyan katilimcilarin tamami (%100°U) kurumun bilgilendirme
faaliyetlerini yetersiz bulmustur. Katilimcilarin tamaminin bilgilendirme faaliyetlerine agirlik
verilmesi gerektigi gergegini gozler 6niine sermektedir.

Grafik 7: Kurumun Web Sitesine Hig¢ Girdiniz mi?
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Yapilan kamuoyu arastirma anketine gore katilimcilarin oldukg¢a dislik bir kisminin
kurumun resmi internet sayfasina girdigi ortaya ¢ikmistir.

Kurumun verilerine goére resmi internet sayfasi 2019 yilinda toplam 548.763 kez
goruntlilenmistir. Ombudsmanlik kurumu dogasi geregi etkili bir denetim mekanizmasi
olmasi igin gerekli olan kamuoyu destegini alma, haber verme ve bilgilendirme konularinda
bilhassa iletisim ve bilgi teknolojilerinin sagladigi avantajlardan faydalanmasi gerekmektedir.

Kurumun gorevlerini daha etkili bir sekilde yapabilmesi ve bilinirligini arttirabilmesi igin
sosyal medya olanaklarini etkili bir sekilde kullanmasi ¢ok dnemlidir. Sosyal medya kanallari,
KDK’nin yurttaslarla etkilesimini artirarak kurumun taninirhiga katkida bulunacaktir.

Grafik 8: Kamu Denetgiligi Kurumu’na kurumuna basvuru yollarini biliyor musunuz?
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Kuruma basvuru vyollarini bilenlerin orani %5,4’lik olduk¢a duslik bir orandir.
Katilimcilarin cogunlugu ise %94’lik bir oranla “bilmiyorum-hayir” yanitini vermislerdir. S6z
konusu soruya “evet” yanitini veren 13 kisinin 5’i kadin, 8’i erkek ve tamami y kusagindandir.

Grafik 9: “Kurumun etkili bir basvuru yolu oldugunu diisiiniiyor musunuz?”
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Grafik 7'de goruldGgu gibi “Kurumun etkili bir basvuru yolu oldugunu diisiiniiyor
musunuz?” sorusuna katilimcilarin %37’si “kismen”, %33'G “hayir”, %26's1 “fikrim yok” ve
%4’k kismi ise “evet” yanitini vermistir. “Evet” diyen 9 kisinin 8’i erkek,1’i kadin ve 4’i y, 5i
x kusagindandir.
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Kurumun etkili bir basvuru yolu olabilmesi, kararlarinin ve kendisinin kamuoyu
tarafindan daha gorunr, bilinir ve erisilebilir olmasina baglidir. Bu durumun sebebi kurumun
verdigi kararlarin herhangi bir baglayiciligi olmamasi, sadece moral yaptirim gliciini elinde
bulundurmasi olarak gosterilebilir. Dolayisiyla, moral vyaptirm gliciiniin gercege
donugstlralebilmesi igin, kurumun kendisinin ve aldigi kararlarin toplum ve kamu kurum ve
kuruluslari nezdinde bilinirligini ve taninirhgini arttiracak her tirli imkandan yararlanmasi
gerekmektedir.

KDK’ya basvuru oranlarini etkileyen diger dnemli bir faktér de kurumun tarafsizligi ve
bagimsizlig konusunda halkta olusan kanaattir.

Grafik 10: Kurumun tarafsiz ve bagimsiz bir kurum oldugunu diisiiniiyor musunuz?
40,00% 37,30%
35,00% 33,20%

0,
30,00% 27.00%

25,00%
20,00%
15,00%
10,00%

5,00% 2,50%
0,00% I
EVET HAYIR KISMEN FIKRIM YOK

Yapilan Kamu Denetgiligi Kurumu alan arastirmasinda katilimciya yoneltilen “Kurumun
tarafsiz ve bagimsiz bir kurum oldugunu diisiinliyor musunuz?” sorusuna verilen yanitlarin
%37’si“hayir”, %33’U"kismen”, %27’si“fikrim yok” ve %3’l“evet” seklinde olmustur. “Evet”
yaniti verenlerin 6 bireyin 2’si kadin, 4’U erkek ve 2’si y, 4’0 x kusagidir. Kurumun
tarafsizligina inananlarin oraninin g¢ok dusik (%2,5) oldugu gorilmektedir. Ayrica, %
37,30’luk bir oranda “hayir” yanitinin yani sira, “kismen” ve “fikrim yok” yanitlari toplaminin
% 60’1 bulmasi da yurttaslarin kurum hakkinda derinlemesine bilgi sahibi olmadiklarinin diger
bir ifadesi olarak gorulebilir.

Kurum, hak arama kdltirine sahip olmayan yurttaslar olmaksizin kendinden beklenen
roli yeterince oynayamayacaktir. Dolayisiyla, halk, kurumun islevleri ve basvuru usulleri
hakkinda bilgilendirilmeli, tanitim faaliyetlerine 6zel 6nem verilmelidir.

Grafik 11: Kurumun temel hak ve ozgiirliiklerinin korunmasina katki sagladigina
inaniyor musunuz?
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“Kurumun temel hak ve Ozgiirliiklerin korunmasina katki sagladigina inaniyor
musunuz?” sorusuna katilimcilarin %40’in kismen, %31’i“fikrim yok”, %24’i“hayir” ve %5 ise
“evet” yaniti vermistir.

Soruya olumlu yanit verenlerin yalnizca %5 olmasi, halkin kurumun hak ve
ozgurliklerin  koruyucusu olduguna inanmadigini gostermektedir. Bu oran, Avrupa
Ombudsmani’'nin benzeri bir soruya verilen yanitla karsilastirildiginda ¢ok dugsuiktir. Soéyle ki,
2011 yihnda Avrupa Birligi’'nde Eurobarometer tarafindan yapilan arastirmada verilen
yanitlarin %52’si Avrupa Ombudsmani’nin en énemli gérevinin AB vatandaslarinin haklarinin
neler oldugu bilmelerine ve bu haklarinin nasil kullanacaklarina yardimci olmak oldugu tespit
edilmistir George (Tridimas/Tridimas, 2017: 80).

Grafik 12: Yaptirim yetkisinin olmamasi KDK’nin etkinligini azaltir mi?
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Grafikte goruldigu gibi “Yaptirim yetkisinin olmamasi ombudsmanin etkinligini azaltir
mi?” sorusuna katilimcilarin verdikleri cevaplar %66 “evet”, %20 “fikrim yok”, %14 ise
“kismen” seklindedir.

Kuruma gelen sikayet basvurularina iliskin kurum tarafindan hazirlanan raporlar sadece
tavsiye niteligi tasimakla birlikte herhangi bir yaptirimi bulunmamaktadir.

KDK’'nin TBMM’ye her yil sundugu yillik raporlarda idarenin adinin yer almasi, kurum
yetkililerinin hi¢ istemedikleri bir durum olacagindan, kurumlar isimlerinin s6z konusu
raporda gegmemesi icin ¢aba harcayacaklardir. Bu kapsamda, eger hatali, eksik veya yanls
bir islem s6z konusuysa bunu diizeltmek isteyeceklerdir. Bunun yani sira, diger bir hilkim de
6328 Sayili Kamu Denetgciligi Kanununun 22/3’inci madde icinde yer almaktadir. Bu maddeye
gore kurum, yillik raporu beklemesine gerek kalmaksizin agiklamasinda faydali oldugunu
distindlGgu hususlar istedigi an kamuoyuna duyurabilecektir. Bu sebeplerden 6tiiri bu tir
raporlara veya duyurulara konu olmak, ilgili kurumlar bakimindan toplum karsisinda esas
yaptirimi uygulayan unsurlar olacaktir.

6328 Sayili Kamu Denetciligi Kanununda kuruma kendiliginden (resen) harekete ge¢cme
imkani verilmemistir. Bu nedenle kurum, kendisine herhangi bir basvuruda bulunulmadigi
takdirde bir konu karsisinda duruma iliskin arastirma ve inceleme isleminde bulunamaz
(Erhdrman, 2000:175). Bu durum, kurumun hareket alanini daraltir ve yurttasin hak ve
Ozgirligunin korunmasi gorevini yerine getirmesinde en 6nemli glcliklerden biridir.
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Grafik 13: Resen harekete gegmemesini biiyiik bir eksiklik olarak gériiyor musunuz?
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Grafik 11 incelendiginde katilimcilara yoneltilen kurumun “Resen harekete
gecmemesini bliyiik bir eksiklik olarak gériiyor musunuz?”sorusuna verilen yanitlarin %64’G
“evet”, %19’'u “fikrim yok” ve %17’si “kismen” seklindedir. Bu sonuglar neticesinde halkin,
kurumun resen harekete gegmemesini biyuk bir eksiklik olarak diislindigi gérilmektedir.

Resen harekete ge¢me yetkisine kavusmasi, KDK'nin Ustlendigi gorevi daha iyi
yapmasina yardim edecektir. Bu kapsamda, KDK’nin hazirlamis oldugu 2014 yih raporunda
kuruma “resen harekete ge¢me yetkisinin” verilmesi gerektiginin alti ¢izilmistir (KDK, 2015).

Grafik 14: Kurumun licretsiz ve aracisiz bagvurulabilir olmasi diger yargi organlari
icinde tercih edilebilirligini arttirir mi?
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Grafik 12’de goruldigu gibi katihmcilarin yarisi (%49,80) kurumun Ucretsiz ve aracisiz
basvurulabilir olmasi sebebiyle diger yargi organlari icerisinde tercih edilebilirligini arttirdigini
dustinmektedir. Verilen yanitlar katilimcilarin, %25,70’inin “kismen” cevabini vererek kararsiz
oldugunu, %24,10’unun“fikrim yok” cevabini vererek konu hakkinda herhangi bir bilgisinin
olmadigini gbstermektedir.

Sonuglara gore, yargl yoluna nazaran kuruma basvuru yolunun daha tercih edilebilir
oldugu gorilmektedir.
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Grafik 15: Kurum Denetim sistemine katki saglayarak yarginin yiikiini hafifletmekte
basarili midir?

90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%

30,00%
20,70%

20,00%
10,00% 2,10% 0,80% .
0,00%

EVET HAYIR KISMEN FIKRIM YOK

76,30%

Grafik 13 incelendiginde katilimcilara yoneltilen “Kurum Denetim sistemine katki
saglayarak yarginin yiikiini hafifletmekte basarili midir?” sorusuna verilen cevaplarin
¢ogunlugunu %76’lik bir oranla “fikrim yok”, %20,70’lik bir oranla “kismen”, %2,10’luk en
disik oranla ise “evet” cevabi olusturmaktadir. Katilimcilarin bu soru karsisinda herhangi bir
fikir belirtememelerinin sebebi, kurumun kendisini ve gergeklestirmis oldugu faaliyetleri
hakkinda bilgi sahibi olmadiklari anlamina gelmektedir.

Kurum tarafindan bilgilendirme taleplerinin yeterince karsilanmasiyla birlikte
muhtemel olarak acilacak davalarin 6niine gecilecektir. Bu kapsamda, kurum tarafindan
gerceklestirilen arastirma ve inceleme neticesinde verilen 4.106 adet karar ile yarginin is
yikinidn azaltilmasina dair kurumun dogrudan katkisi bulunmaktadir. Kurum tarafindan
verilen kararlardan yaklasik 43 milyon vatandasin bir sekilde etkilendigi goriilmekle birlikte
magdur olan bu bireylerin binde 2 ila binde 5’inin mahkemelere basvurmasinin muhtemel
olacagi distndldiginde kurumun verdigi kararlarin ve yurattigu faaliyetlerin neticesinde
yaklasik ylz bin ile iki ylz bin davanin agilmasinin 6niine gegilmistir(KDK, 2019: 208).

Grafik 16: Kamu Basdenetgisinin iki defa segilmesi bagimsizligini ve tarafsizhgini
etkiler mi?
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Katilimcilara sorulan “Kamu Basdenetgisinin 2 defa segilmesi bagimsizhigini ve
tarafsizligini etkiler mi?”sorusuna ¢ogunlugu olusturan %71’lik bir oranla “fikrim yok” cevabi,
%22’lik bir oranla “kismen”, %4’lik bir oranla “evet” ve %3’lik en duslik oran ile “hayir”
yanitinin verildigi goriilmektedir. Verilen yanitlar dogrultusunda halkin kuruma yoénelik ¢ok
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fazla bilgisinin olmamasi nedeniyle basdenetcinin iki defa secilmesinin tarafsizligini ve
bagimsizligini etkileyebilecegi konusunda yorum yapamadigi disiniimektedir.

Grafik 17: Herhangi bir sorun i¢in kuruma basvuru yaptiniz mi?
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Grafik 17’de gorildugi gibi, kuruma hi¢ kimsenin basvuru yapmadigi gérilmektedir. Bu
durumun en temel sebebi, halkin kurumu, amacini ve faaliyetlerini yeterince bilmemesi
ve/veya kurumun bagimsizhigina glivenmemesi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 1: 2013-2019 Yillan Arasinda Yapilan Sikayet Basvuru Sayisi

Yil/Tarih | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 |2018 | 2019 Toplam

Toplam | 7.638 | 5.639 | 6.055 | 5.519 | 17.131 | 17.585 | 20.968 | 80.535
Sikayet
Sayisi

Kaynak:https://www.ombudsman.gov.tr/kdkpdf/2019 vili villik rapor/mobile/index.h
tml#p=91, s.90

Kurum sikayet basvurularini 29 Nisan 2013 tarihi ile almaya baslamistir. Tabloda da
goruldugi gibi 2013 vyili icerisinde 7.638 basvuru alinmistir. Kuruma gelen basvurularin
yaklasik %57’sinin “e-basvuru” sistemi ile yapildigi goriilmektedir. Kurum bu basvurularin
6097’sini sonuclandirilmis, 1528’ini ise bir sonraki yilda da incelenmesinin devam ettirilmesi
icin Uzere devretmistir(KDK, 2014: 70).

2014 yilinda kuruma vyapilan basvuru sayisinin 5693 oldugu goérilmektedir (KDK,
2015:50). Bir onceki yildan devredilmis olan basvurular ile degerlendirildiginde toplam
basvuru sayisinin 7.167" ye ¢ikmistir. Nitekim yil icerisindeki toplam basvuru sayisi 7.167’nin
6.348’i sonucglandiriimis ve arda kalan 819 basvuru adedi bir sonraki yila devredilmistir.
Devredilen basvuru sayisinin bir 6nceki yila nazaran yaklasik yarisi oldugu goriilmektedir. Bu
sonuglarda bir 6nceki yila nazaran kurumun belirtilen sirede daha fazla basvuruyu
sonuglandirdigini yansitmaktadir (KDK,2015:56). KDK Kanununca mahalli idareler tarafindan
yerine getirilen hizmetlere karsi sikayetlerin29.03.2013 tarihi ile alinmasini 6ngérmekteydi
(KDK, 2014: 96). Lakin kurum bu tir basvurularin alimini 29.03.2014 tarihinde kabul
edilmistir. Kabul edilen tarihten 6nce gelen ve mevzuat geregi inceleme konusu olamayan
basvurular icin basvuru sahiplerine konu ile ilgili bilgilendirme yazilari iletilmistir(KDK,2015:
57).

2015 yilinin “Kurum’a Farkindaligin Artirilmasi Yili” olarak goriilmesi ve hayata gecirdigi
faaliyetlerinden 6tird bilinirliginin artmasinin etkisiyle bagvuru sayisi 2014 yilina gére %7,35

110


https://www.ombudsman.gov.tr/kdkpdf/2019_yili_yillik_rapor/mobile/index.html#p=91
https://www.ombudsman.gov.tr/kdkpdf/2019_yili_yillik_rapor/mobile/index.html#p=91

oraninda artis gostermistir. 2015 yilinda Kurum’a gelen sikayet basvuru sayisi 6.055,
devreden dosyalar ile birlikte toplam 6.874 sayisina ulagsmaktadir. Kurum 2015 yili igerisinde
5.897 adet basvuruyu sonuglandirmis, arda kalan 977 basvuru dosyasini sonraki yila
devretmistir. Devreden dosyalarin ¢ogu ise Aralik ayinda gelen sikayet basvurularindan
kaynaklanmaktadir. Yil icerisinde basvuru sayisindaki artis géz 6niinde bulunduruldugunda
devreden basvuru sayisi dnceki yillara kiyasla oldukga azalmistir (KDK, 2016: 40-48)*.

Kurum 2016 yilinda ise devreden dosyalar ile toplam 6496 adet sikdyet basvurusu
almistir ve bunlarin 4.819 adetini sonuclandirmistir. Nitekim kuruma yapilan basvurular
degerlendirildiginde 2015 yili basvuru adetine gore disis gorilmektedir. Vatandasin
kurumun verdigi tavsiye kararlarinin ilgili idare tarafindan yeteri kadar dikkate alinmadigi
disincesi bu diistsiin temel sebebi olarak 6ngoérilmektedir (KDK, 2017: 93).

2017 yih da tipki 2015 yih gibi “Etkin Farkindalk Yih” olarak gorilmustir. Sene
icerisinde kuruma gelen sikayet basvurulari toplam 17.131 adet olup bir dnceki yila kiyasla
basvurularda %210’luk bir artis gergeklesmistir. Yapilan basvurularin 14.746’s1 nihai sonuca
baglanmis ve geri kalani ise bir sonraki yila devredilmistir (KDK, 2018:122-133).

5. SONUC

Avrupa’yla karsilastirildiginda Tirkiye’de heniliz yeni sayilabilecek Kamu Denetgiligi
Kurumu yargi organlarinin yani sira Turkiye’de kamu kurumlarinin hesap verebilirliginin
artirilmasinda ve iyi yonetimin tesis edilmesinde énemli bir rol oynayabilir. Ancak, bu gérevin
basarilabilmesi, Tirkiye Cumhuriyeti yurttaslarinin haklari konusunda bilgilendirilmeleri ve
s6z konusu haklarini nasil arayacaklari ve hak ararken nereye ve nasil basvuracaklarini
bilmeleriyle ve yurttaslarin demokratik slrece katilimlarinin glglendirilmesiyle mimkiin
olacaktir.

Arastirma bulgularinin  degerlendirilmesi sonucunda, vyurttaslarin  blyldk bir
¢ogunlugunun kurumun varligindan haberi olmadigl saptanmistir. Katilimcilarin egitim
dizeyleri incelendiginde, egitim dlizeyi ylkseldikce, KDK hakkinda bilgi sahibi olanlarin orani
da paralel olarak yikselmektedir. Yas kriteri esas alindiginda, gengler arasinda kurum
hakkinda bilgi sahibi olanlarin orani diger yas gruplarina gére daha azdir. Son olarak,
arastirma bulgulari cinsiyete gore incelendiginde erkeklerin farkindalik dizeyinin kadinlara
gore daha fazla oldugu ortaya konulmaktadir.

Kurum hakkinda bilgisi olan (%24,2) katihmcilarin ise kurumu daha ¢ok televizyondan
duyduklari ortaya c¢ikmistir. Dolayisiyla, televizyondan kurum hakkinda bilgilendirme
faaliyetleri artinlmaldir. Ozellikle, televizyonun en c¢ok izlendigi saatlerde kamu spotu
seklinde bilgilendirmeler yapilmasi ¢cok yararli olacaktir.

Kurumun internetten duyulma oraninin olduk¢a diisiik oldugu saptanmistir. KDK'nin
web sitesi, Avrupa Ombudsmani’nin kullandigi web sitesine benzer sekilde, online
sikayetlerin artmasina yardimci olacak dikkat cekici ve kolay kullanici dostu arayiiz
kullanmalidir. Web sitesi ne kadar kolay ve ilgi cekici olursa o kadar ¢cok kullanilir. Web sitesi,
ayrica, engelli kisiler icin yliksek erisebilirlik standartlarini karsilayacak sekilde tasarlanmalidir
(European Ombudsman, 2020:30). Kurumun web sitesinde KDK’'nin neler yapabilecegi ve
neleri yapamayacagl ve sikayetin nasil yapilmasi gerektigi basit ve anlasilir bir dille
anlatilmali; hangi sikayetlerin ele alinabilecegi kisa, kolay anlasilabilecek, dikkat cekici

1KDK 2015 Yili Yillik Raporuhttps://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/kdk-2015-yillik-rapor.pdf s.40-41-48
(16.04.2019)
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orneklerle agiklanmalidir. KDK’'nin web sitesinin mimkin oldugunca ¢ok web sitesiyle
baglanti kurmasinin saglanmasi, kamu kurumlarinin sitelerinden KDK sitesine linkler
konulmasi tanitim agisindan c¢ok yararli olacaktir (European Ombudsman, 2006). Bu
kapsamda, kurumun resmi web sitesine basarili sorusturma 6rnekleri konulmali, twitter,
instagram ve facebook gibi sosyal medya platformlari daha etkin bir bicimde kullaniimalidir.
Bu platformlarda, kurumun gindemdeki konulara yonelik agiklamalar yapilarak halkin
dikkatinin ¢ekilmesi ve kurumun takipgi sayisinin artirilmasi taninirhk agisindan yararl
olacaktir. Kurumun en ¢ok kullandigi sosyal platformun oldukga fazla kisinin kullandigi twitter
oldugu bilinmektedir.

Arastirma sonuglarina gore, gazetelerden kurumu 6grenenlerin orani neredeyse sifira
yakindir. Bu sonucta, gazetelerdeki bilgilendirme faaliyetlerinin azliginin yani sira Erzincan’da
gazete okuma oraninin ¢ok dusiik olmasinin da payl vardir. Buna ragmen, gazetelerde
haberler yapilarak, kurumun tanitimini yaparak, halkin dikkatinin ¢ekilmesi saglanmalidir.
Haberlerin igeriginde daha ¢ok kurumun kararlari, faaliyetleri, denetim sistemi igindeki roli
yalin bir dille acgiklanmali veKDK’na basvurunun avantajlari net bir sekilde ortaya
konulmahdir. Bunun yani sira, vatandasin temel hak ve 6zgirliklerinin korunmasina yonelik
kamu spotlarinin hazirlanmasi ile kurumun ¢ok genis kitlelere hitap edebilecek reklamlarinin
yapilmasi, bilinilirlik oraninin artmasina yardimci olacaktir.

Bulgulara gore katilimcilarin tamami kurumun bilgilendirme faaliyetlerini yetersiz
bulmustur. Bu dogrultuda, kurumun cesitli illere bilgilendirme blrosu agmasi
“Ombudsmanlik Halkla Bulusuyor” baslikh bélgesel toplantilari daha yerel diizeyde daha sik
yapmasi ve Ulkemizin hak arama kiltirinin az oldugu yerlerin tespit edilerek bu yerlerde
bilgilendirme faaliyetlerine agirlik verilmesi 6énemlidir. Kurum hakkinda farkindalik oraninin
¢ok diisiik oldugu kadinlara ve genglere yonelik sivil toplum kuruluslari ve kadin 6rgutleriyle
farkindaligin arttirilmasina dair ¢alismalar yapilmalidir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin tamamina yakini kurumun resmi web sitesine hig
girmemistir. Oysa ki, glinim{iz teknoloji toplumunda bilinirlige en ¢ok katki saglayan faktoriin
internet, sosyal medya ve kitle iletisim araclari oldugu dislintilmektedir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore, halkin blylk bir kisminin kuruma basvuru
yollarini bilmedigi ortaya c¢ikmistir. Kurumun c¢alismalarini siirdiirmesi i¢cin en énemli sey
vatandas tarafindan bilinirliginin saglanmasidir. Kurum hakkinda bilgi sahibi olan 242
katilimcinin %94’Gnun bagvuru yollarini bilmemesi, kurumun tanitim faaliyetleri konusunda
oldukca yetersiz kaldigini gostermektedir. Deyim yerindeyse sadece kurumun ismini bilen,
fakat basvuru yollarini bilmeyen yurttaslarin kurumun taninirhgina ve bilinirligine fazla bir sey
katmadigi rahatlikla séylenebilir. Kurum, basvuru yollarini brosir halinde halka dagitabilir
veya halkin rahatlikla gorebilecege yerlere, billboardlara aciklayici afisler asma faaliyetleri
artinlabilir.

Kurumun etkin bir basvuru yolu oldugunu duistinenlerin orani sadece %4’tir. Bu oranin
distk olmasi blylk 6lctiide kurumun faaliyetlerinin ve aldigi kararlarin bilinmemesinden ve
kuruma glivenin azligindan kaynaklanmaktadir. Bu oranin ylikseltilebilmesi icin kurumun halk
tarafindan daha goriinir, erisilebilir ve en 6nemlisi de daha bilinir olmasi gerekmektedir.

Elde edilen bulgular 1siginda kurumun tarafsiz ve bagimsiz bir kurum oldugunu
distnenler sadece %3’lik bir orana sahiptir. Yurttaslar tarafindan bir kurumu, diger bir
kuruma sikayet eden bir sistemin tasimasi gereken en 6nemli unsurun tarafsizlik ve
bagimsizlik oldugu aciktir. Bu oranin artirilmasi icin Basdenetcilerin siyasi gecmise sahip ve
herhangi bir partiye Uyeliginin bulunmamasi, ikinci kez secilebilme hakkinin kaldiriimasi,
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Kamu Denetgisinin bagimsiz ve tarafsiz bir profil ¢cizmesi ve toplumda bagimsiz ve tarafsiz bir
basdenetci profilinin yerlesmesi, KDK’ya olan giivenin artirmasi bakimindan ¢ok énemlidir.

Kurumun temel hak ve 6zgirliiklerin korunmasina katki sagladigina inananlarin orani
%5’tir. Verilen cevaplar dogrultusunda katiimcilarin %40"1 “kismen”, %31’i “fikrim yok” ve
%240 ise “hayir” yanitini vermistir. Halkin kuruma olan giivensizligini ortaya koyan bu veriler
dikkat cekicidir. Bu noktada kurumun verdigi kararlar karsisinda idarenin takindigi tavrin ve
sikayetin ¢ozllerek uyusmazliklarin ortadan kaldirildigi kararlarin, vatandaslara ulastirilmasi
blyuik 6nem arz etmektedir.

Yurttaslarla kurumlar arasinda gliven olusturmayi amaglayan KDK'nin resen harekete
gecmemesi de blylik bir eksiklik olarak goriilmektedir. Bu durum, kurumun faaliyet alanini
oldukga sinirlamaktadir. KDK, kamu kurumlarinin aksayan vyonlerine dikkat ¢ekerek
kurumlarin performanslarini artirmalarina yardim etmek i¢in resen harekete ge¢me yetkisine
sahip olmalidir. Kurum, bu sayede yurttaslar ile kamu kurumlari arasinda yapici bir diyalog ve
gliven ortaminin olusmasina daha fazla katkida bulunacaktir.

Katilimcilarin tam olarak yarisi kurumun Ucretsiz ve aracisiz basvurulabilir olmasi
sebebiyle diger yargi organlari karsisinda tercih edilebilirligini arttiracagini diisinmektedir.
Kurumun halki bilinglendirme faaliyetleri kapsaminda KDK’ ya yapilan basvurularin Ucretsiz,
aracisiz ve kolay basvuru gibi 6zellikleri 6n plana gikarilmalidir.

Saptanan bulgular neticesinde katilimcilarin %76’lik buylk bir kismi kurumun denetim
sistemine katki saglayarak yarginin yikinl hafifletip hafifletmedigi konusunda herhangi bir
yorumda bulunamamistir. Bunun sebebi ise halk nezdinde kurumun ve kararlarinin goértnir
olmamasindan kaynaklanmaktadir. Halkin katilimini saglamanin en yaygin metodu yerel
yonetimler vasitasiyla yapilan uygulamalardir. Sundugu hizmetlerden 6tiri halka yakin olan
bu yonetimler araciligiyla KDK'yi, biinyesinde diizenleyecegi sergiler, toplantilar, resmi yayin
panolari ve belediye dergileri gibi olanaklarla yerel diizeyde halka tanitmalidir.

Kamu Basdenetgisinin iki defa secilebilmesinin bagimsizligi ve tarafsizligini etkileyip
etkilemedigi sorusuna katilimcilarin %71’i “fikrim yok” yaniti verilmistir. iki defa secilmesinin
mimkin kiinmasi, Basdenetgi ve denetgilerin gelecege yonelik kariyer telasi ile tekrar
secilme isteklerinin olmasindan 6tlri gorev siresi igcinde iktidar partisinin destegine yonelik
faaliyetlerde bulunma riskinden dolayi elestiri konusu olmaktadir. Bu yizden bu durumun
kurumun tarafsizligini ve bagimsizligini etkileyecek nitelikte oldugu diisiinilmektedir.

Katilimcilarin higbirinin kuruma herhangi bir nedenden o6tiirii basvuru yapmamis
olmasi, yurttaslarin hak arama kiiltiirinln yetersizliginin yani sira kurum hakkinda bilgi sahibi
olmamalari ve sorunlarini ¢ozecek bir kurum olarak gérmedikleri gergegini gozler oniine
sermektedir.

Sonuc olarak, sikayetlerle ilgilenmek ve onlara ¢6zim bulmak, Kamu Denetgiligi
Kurumu’nun temel goérevidir. Zira, kurumun resen harekete ge¢me yetkisinin olmamasi
nedeniyle kurum, kamu yonetimindeki olumsuzluklarin vyalniz sikayetler sayesinde
dizeltilmesine yardimci olabilmektedir. Sikayetler, kamu yonetimindeki sorunlu alanlara
dikkat cekerek, kurumlarin yanlislarini diizeltmelerine yardimci olmaktadir. Sikayetlerin
artmasini, Tldrk kamu yodnetiminin saglksiz isledigini gostermekten ¢ok hak arama ve
demokratik slirece katilim konularinda strekli artan farkindaligin bir sonucu olarak
degerlendirmek gerekir.

Kamu Denetciligi Kurumu, halka iyi tanitiimali, faaliyetlerinin merkezine insani koymali
ve kamuoyunun destegi arkasina almali ve yapmis oldugu hizmetlerden memnuniyet
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dizeyini belirleyen kamuoyu algilama anketlerini periyodik olarak dizenleyerek halkin
kurum hakkindaki beklentilerine yanit verecek sekilde hizmet standardini gelistirmelidir.

KDK’ya basvurularin disitk oldugu Dogu Anadolu Bolgesindeki Erzincan merkez ilgede
bulunan bin katilimcidan hig birinin kuruma hi¢ basvuru yapmamis olmasi, Tirk denetim
sisteminde aktif bir rol oynamayi hedefleyen Kamu Denetgiligi Kurumu’nun bu hedefe
ulasilabilmesi icin halkin kurum hakkindaki farkindahk dizeyinin artirilmasi icin daha
yapilmasi gereken cok sey oldugunu gozler &niine sermektedir. Ote yandan, halkin
farkindalik dlzeyinin artirilmasi da tek basina yeterli degildir, ayni zamanda, yurttasin
haklarini ihlal etme potansiyeli her zaman var olan kamu kurumlarinin yetkililerinin de
farkindalik diizeylerinin artirilmasi ayni derecede 6nemlidir.
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EXTENDED SUMMARY

The Ombudsman Institution, as a non-judicial control mechanism, has spread all over
the world from the Scandinavian countries where it first emerged. It operates in almost all
democratic countries as a very useful solution institution that relieves the burden of the
judiciary and solves the problems of citizens. The Ombudsman Institution made significant
contributions to the democracy, human rights and freedoms, the consolidation of the rule of
law, and the accountability and transparency of the administration all over the world.

The Ombudsman Institution started its activities on 29.06.2012 with the Ombudsman
Law No. 6328 in Turkey. Since the institution started its activities, although the number of
applications to the institution has increased, it still has not reached the desired level. The fact
that the Ombudsman Institution is not known by the public is one of the biggest obstacles to
the success of that institution. Because of the low awarenes level and low application rates,
Ombudsman Institution cannot fully fulfill its establishment purposes.

This study is aimed to determine level of awareness by revealing the opinions about the
Ombudsman Institution with a large-scale survey conducted in the city of Erzincan in the
Eastern Anatolia Region which has the lowest application rate.

The study consists of male and female citizens over 18 years of age living in the central
district of Erzincan between 15.04.2019 - 15.05.2019. The questionnaire used in the study
was designed by the researchers. The answers to the 18 questions developed about the concept
and awareness of ombudsman were analyzed and interpreted with the help of SPSS 20
program. According to the findings obtained from the questionnaire, the awareness of the
Ombudsman Institution was analyzed by applying statistical analyzes and tests in the SPSS
program. As results of the analysis, it is understood that great majority of the citizens do not
know the Ombudsman Institution adequately and do not see it as an authority to be applied for
their complaints or claming rights. At this point, it is essential to introduce the institution in
the whole country and to gain the trust of the society. It is important for the Ombudsman
Institution to gain trust of the society and awareness activities throughout the country.
Moreover, special attention should be given to the awareness activities in the regions where
the rate application to the Ombudsman Institution is relatively low.
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