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Oz Abstract

GUnidmuzde iletisim teknolojilerinin cok
gelismis olmasi habere ulasma ve haberi yorumlama
imkanlarinda birgok degisiklige yol agmistir. Yeni medya
ortamlarinda, kisilerin haberlere ulasabilecegi cok sayida
kaynak mevcuttur. Kanaat onderleri kavraminin ortaya
atildig dénem iletisim olanaklarinin sinirh oldugu radyo
ve gazetenin, merkezi medya konumunda bulundugu
yillardi, gindmdizin iletisim ortamlarinin ¢ok gelismis
olmasi kanaat dnderleri kavraminin 6n varsayimlarinin
cevrimici ortamlarda hala gegerli olup olmadigi sorusunu
giindeme getirmistir. Bu arastirmanin amacini yeni

medya ortamlarinda kanaat onderleri kavraminin halen
gecerli olup olmadigl test edilmesi olusturmaktadir. Bu
calisma yeni medya ortamlarinda kanaat onderlerinin
Turkiye 6rnegindeki yerinin ortaya koymasi agisindan
onemli bir vyer tutmaktadir. Arastirmanin verileri
tabakall 6rneklem ydntemiyle ylz ylze anket teknigi
uygulanarak toplanmistir. Arastirmanin sonucunda yeni
medya ortamlarinda kanaat onderleri kavraminin halen
gecerli oldugu bunun yaninda yeni medya ile birlikte
yeni bir kanaat dnderleri kavraminin ortaya ¢iktigi tespit
edilmistir.

Political Speech and Opinion Leadership in the New Media Age: Case
Study of June 24 Presidential Election

Today, communication technologies have become
highly sophisticated, which has led to many changes in
the possibilities of reaching and interpreting the news.
Within the new media environments, there exist a
great number of resources available for people to reach
the news. The period when the concept of opinion
leaders was put forward coincide with the years when
radio and newspaper were the central media where
communication facilities were limited. Therefore, the
fact that today’s communication environments are
highly developed has raised the question whether
the presuppositions of the concept of opinion leaders

Anahtar Kelimeler

are still valid in online environments. The aim of this
research is to determine whether the concept of opinion
leadersis still valid in the new media environments. The
present study has a place in depicting the importance
of opinion leaders in the case of Turkey in terms of the
new media environments. The data of the study were
collected using face-to-face survey based on random
sampling method. As a result of the research, it has
been found that the concept of opinion leaders is still
valid in the new media environments and that a new
concept of opinion leaders is also emerging with the
new media.
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Giris

Nurettin Gliz, Zeynep Gazali Demirtas

iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler, bilginin islenmesi ve saklanmasini kolaylastiran
dijitallesme, bilginin yayillmasini saglayan internet teknolojisinin yaygin olarak kullaniimasi,
bilgi arama ve alma sekillerini degistirmistir. Bu degisikliklerle beraber kisilerarasi ve sosyal
iliskiler, sayisal kodlarin olusturdugu aglara tasinmis, bireyler bu aglar sayesinde birbirleriyle ve
tanimadiklari kisilerle daha hizli ve kolay bir sekilde iletisim kurar hale gelmistir.

Gunldmuzde internet kullanicilarinin sayisi her gecen gilin artmaktadir. We are Social ve
Hootsuite’in Global Dijital 2019 raporlarina gore; ortalama olarak her giin internet kullanicilari
ginde 6 saat 42 dakika cevrimici zaman harcamaktadirlar. Glinimizde sosyal aglar diinyadaki
milyarlarca internet kullanicisinin hayatlarinin bir parcasi haline gelmistir. internet kullanim
oraninin artmasina paralel olarak siyasal iletisim sireclerinde internetin etkin bir arag¢ olarak
kullanilmasi da artmaktadir. 1990’lardan bu yana internet kullanimin artmasiyla, internet politik
kampanyalarda bir arag ve politik bilgi kaynagi olarak &nem kazanmistir. internetin gelismesiyle
birlikte gelisen sosyal medya aracglari aracihigiyla kullanicilar siyaset ile ilgili goriis bildirerek
medya icerigi olusturup tim arkadas listesine baglantilar gonderebilir duruma gelmislerdir.
Sosyal medya baslangicta sosyal iliskiler ve 6z sunum icin bir ara¢ olarak goriilse de son
zamanlardaki ¢alismalar sosyal medyanin haber ve siyaset hakkinda, bilgi kaynagi olarak islev
gordigine dikkat cekmektedir (Zuniga vd, :501).

Kanaat &nderleri ve iletisimin iki Asamali Akis Modeli kitle iletisim araglarinin kullaniminin
sinirli oldugu bir dénemde ortaya atilmistir. internet ile birlikte gelisen yeni medya ortamlari
kanaat 6nderleri kavraminin 6n varsayimlarinin ¢cevrimici ortamlarda hala gecerli olup olmadigi
sorusunu gindeme getirmistir. Bazi arastirmacilar (Bennett ve Manheim, 2006:214) gelisen
iletisim araclari ile birlikte kanaat 6nderlerinin etkisini yitirdigini belirterek, bireylerin giderek
sosyal olarak izole olduklarini, bununda kitle iletisim araclarinin gliclii etkilere sahip olma
potansiyelini artirdigini 6ne stirmektedir. Ancak bu bakis acisi sosyal paylasim sitelerinde ortaya
cikan zayif baglarin etkisine ve sosyal medya ile karsimiza ¢ikan sosyal medya fenomenleri
kavramina tam olarak deginmemektedir. Yapilan arastirmalar sosyal medya fenomenlerinin
(Kurtulus, 2018: 94-95) ve sosyal medya araciligiyla kisilerarast iliskilerin politik gértist (Huckfeldt
vd, 2004: 44) sekillendirdigi tezine yeni kanitlar sunmaktadir.

Sosyal aglarin son yillarda yaygin olarak kullaniimasi, kisilerarasi iletisimin sosyal aglara
tasinmasi, sosyal medya fenomenleri kavraminin ortaya ¢ikmasi ve bunun gibi gelismeler
kanaat onderligi kavramini yeniden glindeme getirmistir (Wang,2017:2519). Sosyal medya
platformlarinin yaygin olarak kullanilmaya baslanmasiyla birlikte kisilerarasi iletisimin sanal
ortamlara tasindigl yadsinamaz bir gercektir. Buna ek olarak yapilan arastirmalarda, kanaat
onderleri kavrami ve iletisimin iki Asamali Akis Modeli'nin artik bugiiniin iletisim ortaminin
dogru bir yansimasi olmadigi belirtiimekte, kanaat onderligi modellerinin glincellenmesi
gerektigine dikkat cekilmektedir (Schecher, 2008). internetin siyasi bilgi arama, etkilesim, farkli
gorils ve iceriklere ulasma imkani acisindan sagladigi kolayliklar kanaat 6nderligi kavraminin
dogasini nasil etkiledigini diisiindlirmektedir.

Bu calismanin sorununu, gliniimizde internet tabanli iletisim aglarinin ¢ok gelismis olmasi
kanaat onderleri kavramini nasil etkiledigi sorusu olusturmaktadir. Bu ¢calisma; kanaat dnderleri
kavramini degisen yeni medya araglari ile yeniden test etmeyi amaglamaktadir. internetin siyasi
bilgi arama, etkilesim, farkh goris ve iceriklere ulasma imkani agisindan sagladigi kolayliklarin,
yeni medya ortaminda kanaat 6nderligi kavramini nasil etkiledigi, kanaat 6nderlerinin halen var
olup olmadigi, kavramin yeni medya ortamindan nasil etkilendiginin belirlenmesi bu ¢alismanin
amagclari arasinda yer almaktadir.
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Gahsma, medya imkanlarinin daha sinirh oldugu donemde medya ile segmenler arasinda
kdpri gorevi goren kanaat onderlerinin ginimiizde gelisen iletisim teknolojileriyle birlikte
varligini sirdiriyorsa hangi degisimlere ugradiklarinin belirlenmesi ve alanla ilgili yeni bir
tespiti ortaya koymasi agisindan 6nemlidir. Tiirkiye’deki vatandaslarin siyasi beklentileri, kilturd,
se¢men davranislari kendine has motifler tasimaktadir (Kalaycioglu, 1999: 71). Turkiye’de insan
iliskileri, diger toplumlardan farklilik géstermektedir. Bu sebeple medya ve kisilerarasi iliskilerin
kanaat onderleri kavraminin Tirkiye ornegindeki yerinin ortaya koymasi agisindan énemli bir
yer tutmaktadir. Bu galismada tabakali 6rneklem ydntemiyle kanaat onderleri ve takipgileri
belirlenmeye ¢alisiimis olup, yeni medya ¢aginda kanaat dnderlerini ve takipgilerin belirlenmesi
ve sonrasinda yapilacak olan ¢alismalarda, lilkemize 6zgi gelistirilebilecek bir kanaat 6nderi
Olceginin olusturulmasina yardimci olmasi sebebiyle 6nemli bir yer tutmaktadir.

Arastirmada ilk olarak kanaat 6énderleri kavraminin tarihsel gelisimi ele alinmis, sonrasinda
gelisen iletisim teknolojileri ve yeni medya ortaminda kavramin ne gibi degisikliklere ugradigina
yer verilmistir. Son béliimde ise 24 Haziran Cumhurbaskanligi seciminden 15 giin énce istanbul
ilinden secilen 6rneklemden yiiz yiize anket uygulamasiyla toplanan veriler degerlendirilmis ve
kanaat onderleri ile takipgileri belirlenmeye ¢alisilmistir.

Kanaat Onderleri ve iletisimin iki Asamal Akis Modeli

Medyanin bireylerin siyasal davranigini nasil etkiledigi uzun yillar arastirilan ve merak edilen
konular arasinda yer almistir. Medya etki arastirmalari ile ilgili ilk galismalar genellikle medyayi
pasif izleyiciler lGzerinde dogrudan giicli etkileri olan araclar olarak ele almaktadir. Bu dénem
modellerinin basinda ise medya etkilerini tanimlamak igin “Hipedermik igne” ve “Sihirli Mermi”
modeli gelmektedir. Bu modeller medya mesajlarini dogrudan kamuoyunu kontrol ederek
secmene “enjekte” edebilir oldugunu kabul etmektedir. Ancak Columbia Universitesi Uygulamali
Sosyal Arastirma Birosu tarafindan cesitli toplumlarda yapilan arastirmalar sonrasinda kitle
iletisim araglarinin, vatandaslarin davraniglarini dogrudan etkilemedigi sonucuna varilmigtir
(Rogers, 2003:272-273).

Lazarfeld ve arkadaslari yaptiklari 6ncli ¢alismalarda medya mesajlarinin se¢menlerin
¢oguna ulasmadigini belirterek siyasal tercihlerde se¢menlerin kisilerarasi iliskilerinde etkili olan
kanaat dnderlerinin 6nemine dikkat ¢ekmislerdir. Boylelikle iletisim arastirmalarinda paradigma
degisikligine neden olacak sinirh etkiler donemine kapi agiimistir.

Columbia Universitesi Uygulamali Sosyal Arastirma Biirosu’nda calisan Paul Felix Lazarsfeld
ve arkadaslari farkh gruplar Uzerinde yaptiklari arastirmalarda kitle iletisim araglarinin
vatandaslarin davranislari izerinde dogrudan etkisi olmadigi tezini 6ne sirdiler. Tekrarlanan
arastirmalar sonrasinda, hipodermik igne, sihirli mermi modellerinin aksine kanaat onderleri
olarak tanimladiklari kisilerin, secmenler (izerinde etkili oldugu sonucuna ulastilar. iletisim
calismalarinda paradigma degisikligine neden olan bu tespit, iletisimin iki Asamali Akis Modeli
ve kanaat onderleri kavramlarinin ortaya atilmasina neden oldu.

Columbia Okulu arastirmacilari 1940°li yillarda se¢menlerin oy tercihlerinde kime oy
vereceklerine nasil karar verdiklerine iliskin bircok calisma gerceklestirdiler. Bunlardan ilkini
kanaat onderleri ve iletisimin iki Asamali Akis Modeli’nin kesfedilmesine olanak saglayan
Lazarsfeld, Berelson ve Gaudet tarafindan 1940’te gerceklestirilen, calismalarin bulgulari daha
sonra People Choice (Halkin Secimi) kitabinda yayinlanan, Erie calismasidir. (Lazarsfeld vd, 1944)
Ardindan kanaat 6nderlerini, daha detayli tanimlamak amaciyla Robert K. Merton, tarafindan



Rovere’de gerceklestirilen Patterns of Influence: Local and Cosmopolitan Influentials (Etkinin
Kaliplari: Yerel ve Kozmopolit Etkiler) Rovere calismasi gelmektedir. (Merton, 1969) Arastirma
bldrosunun en Unli ¢alismalarinin bir digerini ise Decatur Calismasi olusturmaktadir. Merkezi
[llinois, Decatur’da 1945’te gergeklestirilen ¢alismanin verileri daha sonra Personal Influence
(Kisisel Etki) gahsmasinda yayinlamistir (Katz ve Lazarfeld, 1955). Son olarak 1948’deki bagkanhk
kampanyasinda EImira, New York’taki Berelson, Lazarsfeld ve McPhee tarafindan gergeklestirilen
Voting (Oylama) calismasi yer almaktadir (Berelson vd., 1954).
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1940’lar ve 1950’ler boyunca, kitle iletisim ¢alismalarinda baskin rol oynayan Columbia
Universitesi  Uygulamali Sosyal Arastirma Biirosunun en {nlii calismalarindan birisi, Erie
ilcesi Arastirmasidir. 1940 yilinda, ABD’deki baskanlik secimleri sirasinda Ohio, Erie ilcesinde,
gerceklestirilen arastirmada arastirmacilar medyanin se¢gmenler (zerindeki glicli etkilerinin
aksine sonuglar elde ettiler. Arastirmacilar, kisilerin oy tercihlerinde medyanin glicli etkilerinin
aksine medya ile segmenler arasinda koprii gorevi goren kisilerarasi iliskilerin 6nemini kesfettiler.
Lazarfeld ve arkadaslarinin kanaat onderleri olarak tanimladiklari bu kisiler, tim meslek
gruplari arasinda yer almakta, siyasi konulara ilgi ve endise duymakta, siklikla siyasi konusma
baslatmaktaydi (Lazarsfeld vd., 1944: 50-51).

Katz ve Lazarsfeld, “Kanaat onderliginin, bazi insanlarin sahip oldugu ve baskalarinin
yapmadigl bir 6zellik olmadigin” daha dogrusu, “guinlik kisisel iliskilerin ayrilmaz bir pargasi”
oldugunu gozlemlemistir. (Katz ve Lazarsfeld, 1955: 33) Lazarsfeld ve arkadaslari, kanaat
onderlerini “Konuyla ilgili en ¢cok endise duyanlar ve bunun hakkinda dislincelerini en ¢ok dile
getirilenler” (Lazarsfeld vd, 1944: 49) olarak tanimlayarak kanaat dnderlerinin sosyal katihm ve
politik konusma davranis 6zelliklerine dikkat cekmislerdir.

Kanaat onderligi kavrami otoriter, karizmatik ya da énc bir figlir olarak degil, belirli bir konu
hakkinda bir tavsiye kaynagi olarak ele alinmistir. Katz ve Lazarsfeld kendileri liderlik kavraminin
kullanimiylailgili problemleriilk fark eden kisilerdir. Kanaat dnderligi siradan, samimi ve kesinlikle
gbze carpmayan bir liderlik bigimi olarak ele alinmistir (Kazt ve Lazarfeld, 1955: 108).

Katz ve Lazarfeld, Personal Influence (Kisisel Etki) kitabinda kanaat dnderlerini su sekilde
tanimlamislardir. “En basit sekilde liderlik: bazen farkinda olmadan ve bilinmeyen sekilde, en
kiigk arkadas gruplari, aile tyeleri ve komsular igcinde uygulanmaktadir. Churchill’in yiksek
dizeyde liderlik degil, yerel bir politika da degildir; siradan, samimi, gayri resmi giinlik temasin
kisiden kisiye diizeyine neredeyse goriinmez, kesinlikle géze ¢arpmayan liderlik bigcimidir”. (Katz
ve Lazarsfeld, 1955:138).

Toplumun her diizeyinde bulunan ve etkiledikleri kisilere cok benzeyen kanaat dnderlerinin
resmi bir liderlik 6zelligi bulunmamaktadir. Kanaat onderligi siradan ginlik iletisimin her
seviyesinde yer alan bir liderlik bicimi olarak ele alinmaktadir.

Kanaat onderligi kavrami otoriter, karizmatik bir figlir degil belirli bir konu hakkinda bir
tavsiye kaynagi olarak ele alinmaktadir. Ancak sadece erken dénem liderlik calismalarini gézden
gecirirken, Elihu Katz t¢ 6nemli kritere dikkat cekmistir (Katz, 1957: 73). Katz, klasik kanaat
onderligi kavramini,

1) Bireyin bireysel 6zellikleri ve degerleri (kim),
2) Bir kisinin yeterlilik veya uzmanlik diizeyi (ne biliyor) ve

3) Stratejik sosyal konum (kim bilir) seklinde ortaya koymustur.



Yeni Medya Cadinda Siyasi Konusma ve Kanaat Onderligi:
24 Haziran Cumhurbaskanhdi Se¢imi Ornegi

Bagka bir deyisle, kanaat dnderleri belli konularda tavsiye kaynagi olduklari bilinen, belirli
bir alanda uzman olarak kabul edilen, daha cesitli sosyal faaliyetlere ve sosyal organizasyonlara
katilan ve siyasi konulara daha fazla ilgi gosteren kisiler olduklari ortaya konulmustur.

People Choice (Halkin Secimi) kitabinda dne ¢ikan diger bir konu ise, kanaat 6nderlerinin kitle
iletisim araglarini takipgilerine kiyasla daha fazla kullandiklari gérisidir. Bu bulgu Lazarfeld ve
arkadaslarinin iletisimin iki Asamali Akis Modelini ortaya atmasina olanak saglamistir. Lazarfeld
ve arkadaslari, “Fikirler cogunlukla radyodan, kanaat 6nderlerine ve onlardan nifusun daha az
aktif olan kesimlerine aktarildigini” belirterek, iletisimin iki Asamali Akis Modelini gelistirmislerdir
(Lazarsfeld vd, 1944: 16, 157).

1950’ler ve 1960’lar boyunca yuritllen kisisel etki ve kanaat dnderligi Gizerine yapilan ilk
calismalar kanaat 6nderligi ile ilgili gesitli niteliklere yol agmistir. Yapilan her bir aragtirma kanaat
onderligi ve iletisimin iki Asamali Akis Modelinin daha basit bir modelden daha karmasik bir
modele, iletisim akisinda bilginin nasil dagitildigina iliskin daha genis bir anlayisa yol agmistir
(Katz, 1957: 62).

Lazarfeld ve arkadaslari tarafindan yapilan ilk calismalarda kitle iletisim araglarina daha fazla
maruz kalan ve medyadan aldiklari bu bilgileri bir kopri gorevi gorerek medyayi daha az kullanan
kesime aktaran kisilere dikkat ¢ekilmistir. Takip eden yillarda kanaat énderligi ve kisisel etkinin
oneminin anlasilmasini detaylandirmak icin ¢ok sayida ¢alisma yapilmistir. Yapilan ¢alismalarinin
yuzlerle ifade edilenleri 1960’larda ve 1970’lerde ortaya ¢ikmistir. Bu yillar “Kanaat onderleri”
kavraminin altin ¢agi olarak adlandirilmistir (Weimann, 1994: 29).

Bu galismalarin birgogunda kanaat énderlerinin moda, tiiketici davranislari ve siyasete kadar
cesitli alanlarda var oldugunu kanitlamis, gesitli alanlarda yapilan ¢alismalarda kanaat dnderligi
kavrami tekrar tekrar test edilmistir. Ancak yapilan her galismada kavramin farkli tanimlar
kullanilmistir. Kanaat onderligi ile yapilan birgok galisma kanaat énderliginin farkli 6zelliklerine
odaklanmis, kavraminin temel boyutuna atifta bulunmak igin “Influencer”, “Etkililer”,
“Etkileyiciler”, “Fikir 6nderleri”, “Fikir liderleri” gibi farkl kavramlar kullanilmistir. Bu ¢alismada
Lazarfeld ve arkadaslari tarafindan ortaya atilan “Opinion Leader” kavrami, kanaat onderleri
olarak kullaniimistir.

Arastirmalar kanaat 6nderligi kavramini sadece tanimlamakta degil ayni zamanda bu kavrami
nasil dlctikleri konusunda da farklilik gostermistir. Rogers, kanaat 6nderligini 6lgmek icin dort
ana yontem onermektedir. Bunlar; Sosyometrik Yontem, Bilgi Derecelendirme Yontemi, Kendini
Tanimlama Yontemi, Gozlem Yontemidir (Rogers, 2003: 277-278).

Lazarfeld ve arkadaslari yaptiklari 6ncli calismalar sonrasinda yapilan calismalarda birgok
elestiriye maruz kalmistir. Lazarfeld ve arkadaslari medyanin etkisinin altini ¢izmis ve kisisel
etkinin roliini abartmis olabilecekleri yoniinde elestirilmisler (Gitlin, 1978, 216- 218, Perse,
2001:28) ve sonrasinda yapilan ¢alismalar iletisimin iki Asamali Akis Modelinin gézden gecirilerek
baska iletisim akislarinin olabilecegine dikkat cekmistir. (Robinson,1976:306) Kanaat 6nderleri
ve iletisimin iki Asamali Akis Modeli 6zellikle modern demokratik secimlerde siyasal iletisim ile
ilgili olarak bircok elestiri ve revizyona konu olmustur (Krous ve Davis, 1976:122).

Columbia Okulu’'nun 1948 yilinda yaptigl son Voting (Oylama) c¢alismasinin ardindan,
takip eden 20 yil boyunca, secim calismalarinda medya etkilerine ¢ok az dikkat edilir duruma
gelinmistir. ikinci Diinya Savasi’ni izleyen otuz yil icinde (farkh {ilkelerde farkli zamanlarda, farkli
yogunluklarda) televizyonun yayilmasi yeni bir iletisim ortami olusturmasina olanak saglamis,
televizyonun icadi ile birlikte diinya capinda bir iletisim patlamasi yasanmistir (Castells, 2008:
442-447).



Columbia Okulu 6ncl ¢ahsmalarinin yapildigi dénemde televizyon heniiz yaygin
kullanilmadigi igin radyo ve gazeteler ana medya organi olarak kullanilmaktaydi. Ardindan
iletisim teknolojilerinde yasanan hizli gelismeler, fiber optik ve dijitallesmeyle birlikte kablolu
televizyon teknolojilerinin ve dogrudan uydu yayinciliginin gelismesi bilgi aktarim yelpazesinin
ciddi bicimde genislemesine neden olmustur. 20. ylzyilin son geyreginde ¢ip teknolojisinin
gelistiriimesi, mikrobilgisayarlarin gicliniin ciddi bicimde artmasina yol act. Gelisen bilgisayar
teknolojisi ile birlikte internetin yagsamimiza girmesi yeni bir iletisim ¢agini agmistir. Bu durum
1990’larda bilgisayar ¢aginin yoniini merkezi veri depolama ve interaktif bilgisayar paylagimina
kaydirmistir. Tim bu teknolojik gelismeler sonucunda, kullanicilar evde, iste, alisveriste ve bunun
gibi her yerde cihazlarla internet agi Gzerinden birbirleriyle iletisime gegebilir duruma gelmistir.
Bu teknoloji sayesinde diinyanin bir ucunda yasanan olaylara aninda ulasabilmenin yani sira o
olaylara interaktif bir sekilde katilmak da mimkiin olmustur (Dijk, 2016: 87).
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Teknolojik aygitlarda yasanan gelismeler sonucunda toplumlarin ve bireylerin sosyal
mekan kavraminin yanina sayisal kodlarin olusturdugu sanal aglar eklenmistir. Gelisen internet
teknolojisiyle birlikte sosyal medya aglarinin yaygin olarak kullanilmasi, politik bilgi kaynaklarinin
kapsamini genisletmistir. Sosyal medya kullanicilari, gazetecilerin ve politikacilarin belirledikleri
gindemlerin aksine sosyal medyada kendi giindemlerini belirleyip (Tosun, 2013) tartisilabilir
duruma gelmistir (Glidekli, 2016:151). Dijk, gelisen iletisim araclariyla birlikte yeni bir toplum
modelinin ortaya ¢ikacaginive butoplum modelindeiliskilerin yliz ylize iletisim yerine sosyal aglar
tizerinden gerceklesecegini belirtmektedir (Dijk, 2016: 72). Ote yandan internet teknolojilerinin
gelismesiyle birlikte internet agi ile birbirine baglanan insanlarin iletisim ve etkilesim siiregleri
yeni toplumsal iligki tirleri olan sanal topluluklari ortaya ¢ikarmistir.

Sanal topluluklar kavrami ilk kez Rheingold tarafindan ortaya atiimistir. “Yeterli sayida
bireyin internet araciligiyla sanal diinyada insani duygulara dayali kisisel iliski aglari olusturmak
lUzere yeterli sirelerde devam ettirdikleri halka agik tartismalaridir” (Rheingold,1994:5) seklinde
tanimlanan sanal topluluklar kavrami, internet Uzerinde belirli ilgi alanlari ve amaglar igin
bir araya gelen kisileri tanimlamak icin kullaniimaktadir. internet aglar araciligiyla bir araya
gelen kisiler, gercek hayatta birbirlerini tanimayan, sanal ortamda bir araya gelen kisilerden
olusabilecegi gibi geleneksel topluluklarin uzantisi durumunda olan topluluklarin sanal ortamda
da bir araya gelmesiyle de olusabilmektedir. Castells’e gore internet, teknolojik bakimdan
gelismis bir dliinyada yasayan insanlar arasindaki sosyal iliskilerin temel bir katmanini olusturan
ylzlerce zayif bagin genislemesini ve yogunlasmasini saglamaktadir (Castells, 2009:558).

Sonug olarak, tim bu teknolojik degisimler karsisinda kisilerarasi iletisimin dogasi da
degismistir. Kanaat onderleri ¢alismalarinda kanaat onderlerinin sosyal iliskileri 6nemli yer
tutmakta, kanaat 6nderlerinin sosyal konumu onlarin 6nemli 6zellikleri arasinda yer almaktadir
(Katz, 1957: 73) .Kanaat 6nderleri sadece bir konuda bilgili olan kisiler degil ayni zamanda iginde
bulundugu sosyal ¢evrenin niteligine de bagl olan kisiler olduklarina da dikkat ¢ekilmektedir.
Oyleyse kanaat énderleri sosyal ortamdaki mevcut konumlarina dayanarak daha iyi bilgilere
erisebilecek olan kisiler olarak tanimlanabilmektedir. Ayni zamanda, sosyal aglar kanaat
onderlerinin zayif baglarini daha da gelistirmesine ve sirdirmesine, bdylece bilgilerini daha
genis bir kitleyle paylagsmasina izin vermektedir (Coulson, 2009: 17).

Sosyal aglar, sanal tanidiklarla kurulan zayif baglar sayesinde daha genis bir kitleye mesajlari
gondermek icin yararli bir yer olabilir. Bu sebeple sosyal aglar Gzerinden kurulan iliskilerin siyasi
bilgi arama, siyasi konusma, siyasi tutum ve davranis belirlenmesinde nasil bir etkisinin oldugunu
kanaat 6nderleri baglaminda yeniden disiinmek gerekmektedir.
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Yeni Medya Caginda Kanaat Onderligi

Kanaat 6nderligi kavraminin ortaya atilmasindan bu yana 75 yil gecti. Lazarsfeld, Berelson
ve Gaudet, tarafindan People Choice (Halkin Tercihi) eserinde ortaya atilan kanaat onderligi
kavramini takip eden bircok calisma 6zgiin konseptin dtesine gegcmistir. iletisim teknolojisindeki
gelismeler, yeni medya ile birlikte internetin 5nemli bir iletisim kanali olarak ortaya ¢ikmasi, kisiler
arasiiletisim ile kitle iletisimini bir araya getirerek, iki kavram arasindaki ayrimi bulaniklagtirmistir.

Kanaat onderleri kavrami medyanin glicli etkileri yaklasiminin gliclinG yitirdigi ve kitle
iletisim araclarinin bilgi edinme icin tek kanal oldugu bir zamanda buyiik ilgi gormustir. Ancak
glinimizde, internetin bir bilgi kaynagi ve tartisma yeri olarak yaygin bir sekilde kullanilmasi,
parcalanmis toplum tartismalari, kanaat 6nderleri kavramiileilgili siipheleri ortaya koymaktadir.

Kanaat onderlerinin kesfedildigi arastirmada toplumsal orglitlenme yapisinda toplumsal
iliskiler 6nemli bir yer tutmaktaydi. Toplumsal iliskilerin yiksek oldugu toplumlarda kisiler
kanaat ve tutumlarini olustururken medyadan daha ¢ok yerel cevre, grup ici birliktelik ve
orgitsel baglardan etkilenmekteydi. Boyle bir durumda medyanin bu kisiler i¢in birinci ve ikincil
dereceden referans kaynagl olmasi beklenemeyecegi gibi kanaat ve tutumlarin olusmasinda
medyanin bireyler tizerinde sinirl etkisinin olacagi aciktir (Giiz, 2005: 58).

Kanaat oOnderlerinin glicli oldugu sosyal zeminde medyanin ¢ok buyilik bir etkisinin
bulundugunu séylemek mimkiin degildir. Ancak gelisen medya kuruluslari ile birlikte kisilerin
toplumsal olarak daha izole olduklari, bu sebeple medya etkilerine daha acik hale geldikleri
mevcut tartismalar arasindadir (Bennet and Manheim, 2006: 216). Cagdas hayatin dnemli
sosyal baglari tahrip ettigi ve insanlarin artik kendileri ve medyadan edindigi bilgiler arasinda
tampon gorevi gorecek kisilerarasi bir iliskiye sahip olmadiklari gortisii vardir. Bu goriise gore
parcalanmis modern toplumlardaki bireyler genellikle kendi gruplarindan etkilenmenin disinda
karar verme konusunda kendilerine daha fazla glivenmektedir (Bennet,1998: 755-56). Bu durum
Ozellikle siyasetle ilgili konularda kanaat 6nderlerinin etkilere karsi daha az bagimlilik anlamina
gelmektedir (Bennet ve Manheim, 2006: 218).

Bennett ve Manheim’in makalelerini yayinladigi 2006 yili sosyal ag sitelerinin yeni yeni
ortaya ciktigl henliz popilerlesmedigi yillar oldugu dikkate alindiginda, bu goriisiin sosyal
aglarin yaygin olarak kullanildigi populer sosyal paylasim sitelerinde ortaya ¢ikan akran etkisini
tam olarak yansitmadigi soylenilebilir. Gelisen yeni medya araglari ve sosyal aglar sayesinde
kullanicilar filtrelenmis bilgilere, onlara sunulan secici homojen igeriklere maruz kalabilecekleri
gibi sosyal medya ve kullanici aginin politik heterojenligine bagli olarak ¢esitli icerige maruz
kalabilmektedirler.

Kanaat onderligi kavraminin ortaya atildigi ilk arastirmalar ve sonraki dénemde yapilan
calismalar siresi boyunca iletisim teknolojisi ile birlikte icerik olarak da medya kuruluslari
gelismis, buna paralel olarak toplumsal iliskiler de yeni sekiller almistir. Yazili medyanin yaygin
ve radyonun daha sinirh kullanildigi donemlerden geleneksel medyanin yeni araci televizyonun
yayginlasmasiile birlikte kanaat dnderleri konusundaki calismalar artarak devam etmistir. Kanaat
onderleri ve iletisimin iki Asamali Akis Modelinin ortaya konmasi ile birlikte medya etkilerinin
hemen her toplumda ayni bicimde olmadigi, kaynaga duyulan giivenin, toplumlarin érgiitlenme
biciminin, sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel seviyenin bu noktada belirleyici oldugu konusu hep
giindemde olmustur. 20. Yuzyilin sonlarinda ortaya ¢ikan ancak 21. Yuzyilla birlikte yayginlasan
dijital tabanli medya kuruluslari ya da yeni medya toplumsal iliskileri farkhlastirdigi gibi medyanin
etkileri ile ilgili bulgularin da yeniden gézden gecirilmesini zorunlu kilmistir.



Geleneksel medyanin 6zelliklerinin tamamini internet tabanh olarak lzerinde tasiyan, iki
yonli olma 6zelligi daha fazla 6n plana gikan, bilgisayar ve enformasyon teknolojileri tizerinden
tastyip ileten yeni aracglar olarak tanimlanan yeni medya, es zamanli ve ¢ok kullanicili bir ortam
yaratmasi, mesaj degisimi yapabildigi icin farkli ve dnemlidir (Gliz, 2018: 15). Yeni medyanin
kiiresel boyutlu olarak kullanilmaya basladigi dénem 1990’lara kadar uzansa da yaygin kullanimi
21. Yuzyil olmustur. Ozellikle 2010’lu yillardan itibaren internet teknolojisinin gelismesine ve
web 2.0 ile birlikte hedef kitlenin iletisim slirecine daha aktif katilimi ile birlikte medya ve hedef
kitle iliskileri ile toplumsal iliskiler ve etkilesim degistigi calismanin konusunu olusturan kanaat
onderleri kavramanin konumunun son donemde arastiriimasi bir zorunluluk olarak karsimiza
cikmaktadir. Yeni medya; dijital temsil (numerical representation), modiilerlik (modularity),
otomasyon (automation), degiskenlik (variability) ve kod ¢evrimi (transcoding) olarak bes temel
ozelligi (Glz vd., 2017: 1405-1406; Manovich, 2001) ile geleneksel medyadan farklidir. Yeni ve
cevrimigci bir iletisim ortami yaratmasi, medya mensuplara dahil her bireyi herhangi bir olay,
konu ile ilgili olarak diyalojik iletisime tesvik etmesi ve internete baglanmasina firsat vermesi, ek
kaynak ve bilgiler sunmasi, ger¢cek zamanli ve giincellenmis bilgiler vermesi, yazi, goriinti, canli
video, ylksek ¢ozinlrllkli fotograf ve ses sunmasi, ¢cevrimici sohbet organizasyonlarina bireyi
aninda dahil ederek yiiksek katilim saglamasi (Taylor, Perry, 2005: 212) konumuz ag¢isindan da
yeni medyayi farkh kilmaktadir.

Nurettin Gliz, Zeynep Gazali Demirtas

Yeni medya haber alma, yorumlama ve tartisma ortamlari yaratmada da buyuk bir degisime
sebep olmustur. ABD baskanlk secimleriyle ilgili 2016 tarihli bir arastirmada yetiskinlerin
sadece % 5’inin yazili medyayi en yararli kaynak olarak gérmeleri, baska bir aragtirmada 18-
29 yas arahgindakilerin yine % 5’inin basili gazetelerden haber aldigini séylemeleri, (Mitchell,
Halcomb, 2016; Mitchell vd., 2016) dezenformasyona ragmen sosyal medyanin haber kaynagi
olarak daha yogun kullaniimasi, (Anderson, Caumont, 2014; The Telegraph, 2107; Dickey, 2017)
hedef kitlenin haber alma kaynaklarinin nasil degistigini gostermektedir. Konu ile ilgili alan
arastirmasi temelli her yeni bilimsel ¢alismada sosyal medya basta olmak lizere yeni medyanin
haber ve bilgi alma, tartisma platformu olma agisindan tercih edilme oranlarinin yikseldigini
ortaya koymaktadir.

Yeni medyanin sadece haber ve bilgiyi degil toplumsal iliskileri de tartisma alanina tasimasi,
herkesi icerik Uretebilir konuma getirmesi ve dolayisiyla dezenformasyona zemin yaratmasi,
(Gitelman, 2006: 6) insanlari g¢evrimigi olarak bilgilendirirken miizakere ve istisare ortami
olusturmasi, insanlarin medya iceriklerini nasil degerlendirmeleri gerektigi konusunda yeterli
bilgi sahibi olmamalari (Lin vd., 2013: 160-168; Dijk, 2016: 11) kanaat dnderlerinin yeni medyanin
gelistigi donemde de varliklarini slirdlirebilmeleri agisindan énemlidir.

iletisimin ki Asamali Akis Modeli, kisilerin medya mesajlarini kendi grup baglliklari ve
kimlikleri 1s1ginda yorumlayan kanaat 6nderleri tarafindan aldiklarini 6ne siirmekteydi. Bununla
birlikte yukarida belirtilen degisikliklerden dolayi bu teorinin bir Ronesans yasamasi igin biyuk
bir potansiyelin agiga ¢iktigi soylenilebilir. Kisiler medya kaynaklarini segmede, bugiliniin medya
ortaminin asiri secenekleriyle karsi karsiya kaldiklarinda, ¢evrimici sosyal aglari araciligiyla onlara
ulasan oneriler kisilerin kararlarinda etkili olabilir. Glnimuizdeki medya kuruluslari kullanicilar
icin genis kapsamli haber secenekleri sundugu géz oniinde bulunduruldugunda kullanicilarin
haber secimlerinde neye dikkat etmeleri gerektigine kendi sosyal aglari araciligiyla (Kilg, 2014)
karar verdikleri gbzlemlenmistir. (Mutz, Young, 2011:1038) Bu bulgu, pargalanmis bir medya
ortaminda kanaat 6nderlerinin kisilerin haberlere maruz kalmasini kolaylastirarak giderek daha
onemli roller oynayabileceginin kaniti olabilir.
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Granovetter, “The Strength of Weak Ties” adli makalesinde, bilgi ve fikirlerin “glicli baglar”
yerine “zayif baglar” tarafindan dolastirildiginda daha cok kisiye ve daha uzun mesafelere
gidebilecegini belirtmekteydi. (Gronovetter, 1973: 1363) Granoveter’in teorisi sadece
gercek topluluk organizasyonlarini gbéz oniine alsa da, Grabowicz ve arkadaslari tarafindan
gerceklestirilen bir calismada, “zayif baglarin glici” argimaninin gevrimigi sosyal aglar icin de
gecerli oldugunu ortaya koymustur. (Grabowicz, 2012:5) Roch, sosyal aglarda yer alan kanaat
onderliginin sadece bir dizi 6zellige bagl olmadigina, bunun yerine iginde bulundugu sosyal
cevrenin niteligine de bagh olduguna dikkat cekmektedir. Kanaat dnderlerinin sosyal temaslari
kanaat onderlerine potansiyel olarak degerli bilgilere benzersiz erisim saglamaktadir (Roch,
2005: 126).

Bu veriler 1siginda kanaat onderleri, sosyal ortamdaki mevcut konumlarina dayanarak
daha iyi bilgilere erisebilecek olan kisiler olarak tanimlanabilmektedir. Bu sebeple bu durum
vatandaslarin sik sik bilgi aradiklari ve bu sayede kanaat énderlerinin degerini belirledikleri bir
sosyal sermaye olarak dislntlmektedir. Kisilerin sosyal aglarini genisletme yetenegi kisilerin
bilgiye erisme ve iletme konusunu daha faydali hale getirirse, bu muhtemelen kanaat 6nderlerinin
sayisinda ve etkinliginde bir artisa yol agacaktir. Bunun yaninda sosyal aglar, kanaat énderlerinin
zayIf baglarini daha da gelistirmesine, boylece bilgilerini daha genis bir kitleyle paylasmasina
izin vermektedir (Coulson, 2009). Yukarida yapilan tim tartismalarin yaninda bazi ¢calismalarda
sosyal aglarda kanaat énderleri ve iletisimin iki Asamali Akis Modeli’nin halen gegerli olduguna
dair calismalar da bulunmaktadir (Wu vd, 2011, Soffer, 2019).

Diger taraftan medya ve etki arastirmalari, ilk olarak ABD ve Batili arastirmacilar tarafindan
sekillendirildigi icin temel referans noktasi ABD ve Bati olan calismalardir. Tiirkiye'nin siyasal
kilturd, toplumsal 6rgitlenme bigimi kendi tarihsel yapisi icinde degerlendirilmesi gereken
ozellikler tasimaktadir. Bu baglamda kanaat onderleri anlayigsinin Ulkelere gore farkhliklar
gosterdigi dikkate alinmalidir. Literatlirde kanaat onderleri yakin iliskilerle gorilmez liderlik
ozellikleriyle tanimlanirken, Tlrkiye orneginde kanaat onderligi kavrami daha karmasik bir
icerige sahiptir. Tlrkiye’de kanaat onderi kavrami medyadan pazarlamaya, ekonomiden din
alanina kadar genis bir yelpazeyi kapsamaktadir (Ulutas, 2015).

Buna ek olarak yeni medya caginda bilgi alma kaynaklarinin fazlaligi kanaat onderleri ile
takipcileri arasindaki farklihklari bulaniklastirmaktir. Yapilan bazi arastirmalarda cevrimici
ortamlarda kanaat onderi gibi goziiken kisiler ile goris arayisinda olan bireyler iliskili
bulunmuslardir (Sun vd, 2006: 447). Kanaat 6nderligi ve goris arayanlar (takipgileri) arasindaki
pozitif iliski, kanaat Onderligi ve gorls arayanlarin zit kutuplar olduklarini disincesini
zorlagtirmaktadir. Daha 6nce yapilan 6nci ¢alismalarda da kanaat 6nderligi ve goris arayanlar
arasinda tamamlayici bir iliski olabilecegi 6ne siirtilmistiir. Ornegin Katz ve Lazarsfeld, (Katz ve
Lazarfeld, 1955, 318) belirli bir alandaki kanaat 6nderlerinin diger alanlardaki goris arayanlar
(takipgiler) olabilecegine dikkat ¢ekmistir. Ancak kanaat onderligi ve goris arayanlar lzerine
yapilan daha gilincel bazi g¢alismalarda farkh sonuglara ulasiimistir. Bazi galismalar kanaat
onderleri ve gorus arayanlar (takipgiler) arasinda negatif iliski oldugunu belirtirken, (Ellis vd,
2014: 304, Shoham ve Ruvio, 2008:280) bazi arastirmalar ise kanaat dnderleri ve goris arayanlar
arasinda pozitif iliski (Tsang ve Zhou, 2005: 1192) oldugu sonucuna varmislardir.

Jung ve Kim, kanaat onderleri ve goris arayanlar (takipgiler) arasinda net bir ayrimin
sadece kitle iletisim araglarindan tek yonli bir iletisim akisi mevcut oldugunda yapilabilecegini
soylemektedir. Onlaragoreyakinzamanakadar cogu haber, medya enddstrisindekiprofesyoneller
tarafindan yapilarak izleyicilere dagitiilmaktaydi. Kanaat 6nderleri kitle iletisim araglarindan
gelen haberleri yakindan takip eden ve haber ve goruslerini topluluklarindaki goriis arayanlara



(takipgiler) yayanlardi (Jung ve Kim, 2016: 442). Kanaat onderligi ile ilgili yapilan 6nci galismalar
daha sinirli kitle iletisim araglarinin mevcut oldugu kiiglik topluluklarda gerceklestirilmistir.
Bir kisinin ayni anda birden fazla sosyal aga baglanabilecegi mevcut sosyal medya ortamlari
kanaat onderleri icin sanal tanidiklarla zayif baglar kullanarak daha genis bir kitleye mesajlari
gondermek igin yararli bir yer haline gelmis olabilir. Bu sebeple sosyal medya araciligiyla kurulan
iliskiler, bilgi alma aliskanliklari, tutum ve davranig degisikliginin yeniden distnilmesini gerekli
kilmaktadir.

Nurettin Gliz, Zeynep Gazali Demirtas

Kanaat onderligiile ilgili son donem galismalari farkli bulgulari ortaya koyarken ve Tiirkiye'de
yapilan kimi ¢alismalarda sosyal medyada kanaat onderliginin yeni sekliyle devam ettigine
iliskin bulgular elde edilmistir (Gliz, Yegen, 2019: 142). Bununla birlikte yeni medya ve 6zellikle
sosyal aglarin yaygin kullanildigi glinimiizde kanaat énderliginin konumunun belirlenmesine
yonelik daha ayrintili ve yeni arastirmalara ihtiya¢ oldugu acgiktir. Alan arastirmasina dayali
olarak yapilacak bilimsel tespitler bu alandaki bilimsel ¢alismalara katki saglarken Tirkiye'de
konu ile ilgili 6nemli bir boslugu dolduracagi acgiktir. Tiirkiye’de 24 Haziran 2018’de yapilan
Cumhurbaskanhgi Se¢cim dénemi icin planlanan bir alan arastirmasindan elde edilen verilerle bu
bosluk doldurulmaya c¢alisilmistir.

24 Haziran Cumhurbaskanhg Se¢im Dénemi Kanaat Onderligi Alan Arastirmasi

Arastirmanin Konusu, Amaci ve Onemi

“GuUnldmizde internet tabanli iletisim aglarinin ¢ok gelismis olmasi kanaat onderleri
kavramini nasil etkilemektedir?” Sorusu bu arastirmanin problem climlesini olusturmaktadir.

internetle birlikte gelisen bilgi teknolojileri kisilerin iletisim kurma ve haber alma
aliskanliklarinda degisiklige yol agmistir. internetin siyasi bilgi arama, farkli goris ve iceriklere
ulasma imkani acisindan sagladigi kolayliklarin yeni medya ortaminda kanaat 6nderligi kavramini
nasil etkiledigini disiindirmektedir. Bu ¢alisma; kanaat énderleri kavramini degisen yeni medya
araglari ile yeniden test etmeyi amaclamaktadir. internetin siyasi bilgi arama, etkilesim, farkli
gorus ve iceriklere ulagma imkani agisindan sagladigi kolayliklar, yeni medya ortaminda kanaat
onderligi kavramini nasil etkiledigi, kanaat énderlerinin halen var olup olmadigi, kavramin yeni
medya ortamindan nasil etkilendigi bu ¢alisma ile cevabi bulunacak sorular olmaktadir.

Diger taraftan bu calisma, medya imkanlarinin sinirli oldugu bir donemde ortaya atilan
kanaat onderleri kavraminin giinlimizde halen var olup olmadiklari, varlarsa ne gibi degisimlere
ugradiklarinin belirlenmesi literatire saglayacagi katki agisindan énemli bir yer tutmaktadir.
Turkiye halkinin siyasi beklentileri, kiiltiri, secmen davranislari kendine has motifler tasimaktadir
(Kalaycioglu, 1999: 71). Yeni medya c¢aginda kanaat onderlerinin ve takipgilerin belirlenmesi
ve sonrasinda yapilacak olan calismalarda tlkemize 6zgl gelistirilebilecek bir kanaat onderi
Olceginin olusturulmasina zemin hazirlamisi sebebiyle Gnemlidir.

Verilerin Toplanmasi ve Orneklem Segimi

Gelisen yeni iletisim aglariyla birlikte siyasi bilgi arama, siyasi karar olusum siireclerinde
kanaat onderlerinin etkisini 6lgmek amaciyla 24 Haziran 2018 Cumhurbaskanhgl Secimleri
sirasinda istanbul ilinde bir alan arastirmasi gerceklestirilmistir. istanbul Ticaret Odasi’nin,
istanbul’da Yasam Kalitesi Standardi Arastirmasi verilerine gére, istanbul ilinin ilceleri sosyo-
ekonomik diizeylerine gore 5 bolgeye ayrilmistir (Seker, 2010: 56-58). Arastirma verileri tabakal
ornekleme yéntemiyle istanbul ilinin bu 5 bélgesinde yer alan ilcelerden secilen 2’ser ilceden
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toplanmigtir. Arastirma 6rneklemi, 1. bolge yer alan Kadikdy ve Bakirkdy’den, 2. bélgede,
Uskiidar ve Beyoglu’ndan, 3. bélgede Maltepe ve Kiiciikcekmece’den, 4. bélgede Bagcilar ve
Basaksehir’den, 5. Bolgede Esenler ve Gaziosmanpasa'dan secilmis, arastirma ile oy verme
tercihleri Gizerinde kanaat 6nderlerinin etkisi 6l¢ildugu igin 18 yas Ustl bireylere uygulanmistir.
Veri derleme yontemi/araci olarak arastirmada yuiz yize anket teknigi uygulanmis ve 6n inceleme
sonucu 1370 kisiye ulasiimistir.

Ankete katilan 1370 kisinin % 49,5’ini kadinlar, % 50,5’ini ise erkekler olusturmaktadir. 18-
25 yas araliginda olan bireyler ankete katilanlarin ¢ogunlugunu olustururken, 51 yas ve Usti
bireyler ankete en az katilan yas grubunu olusturmaktadir. Ankete katilan bireylerin egitim
durumuna bakildiginda, ankete katilanlarin % 2’sini lisanslistli, % 33’tn0 Gniversite, % 38’ini
lise, % 14’Unl ortaokul, % 6’sini ilkokul mezunlari olusturmaktadir. Orneklem ailesinin aylik
gelir durumuna gore degerlendirildiginde, geliri 0-1603 arasinda olanlar katilimcilarin % 16’sini,
1604-2200 arasinda olanlar katilimcilarin %30’unu, 2201-3500 arasinda olanlar katilimcilarin %
24’ln(, 3501-5000 arasinda olanlar katilimcilarin % 14’(int ve 5001 ve Usti olanlar katihmcilarin
% 7’sini olusturdugu gorilmektedir.

Arastirma Sorularinin Hazirlanmasi ve Kullanilan Testler

Ankette ¢evrimici ve cevrimdisi ortamlarda kanaat 6nderi ve gorus arayanlari belirleyebilmek
icin 20 soruluk bir soru havuzu olusturulmustur. Kanaat onderleri, kendi kendini tanimlama
yontemi kullanilarak belirlenmeye ¢alisiimistir. Kendi kendini tanimlama yontemi katilimcilarin
kendilerini etkili olarak algiladiklari dereceyi belirlemek igin, katilimcilara sorulan sorulardan
olusmaktadir (Solomon, 2013: 443). Kendi kendini tanimlama yontemi ile kanaat dnderlerini
belirlemek amaciyla Katz ve Lazafeld’in 6l¢cegine benzer sekilde kanaat 6nderleri baskalarinin
kendilerini tavsiye isteyip istemedikleri, politik gorusleri etrafinda baskalarini ikna etmeye
calisip calismadiklari, politik konusmayi baslatip baslatmadiklari, siyasi konularda kendilerini
bilgili gorip gormedikleri sorulmustur. Yapilan literatlir taramasinda, sosyal medyada konusma
baslatan, icerik paylasan, belli bir takipgi sayisi olan kisilerin kanaat onderi gibi goziktikleri
belirlenmistir (Park ve Kaye, 2017: 179, Macafee, 2013:2774). Buradan hareketle, ¢evrimigi
kanaat onderlerini belirlemek igin sosyal medyada politik konusmalara katilan, diisiincesini ve
deneyimlerini sosyal medyada paylasan kisiler ¢evrimigi kanaat 6nderleri olarak belirlenmeye
calisiilmistir. Cevrimici kanaat onderlerini belirlemek igin sorular olusturulurken daha 6nce
alan arastirmasi temelli bilimsel galismalarda kullanilan (Winter ve Neubaum, 2016:6-7; Sun
vd, 2006: 1124-1125; Weeks vd, 2017: 225-226; Kushin ve Yamamoto, 2010: 619) sorulardan
yararlaniimistir.

Cevrimigi ve ¢evrimdisi goris arayanlar ise, cevrimigi ve ¢evrimdisi ortamlarda bilgi arayan,
siyasi bir konuda kanaat 6nderlerinden bilgi isteyen kisiler olarak belirlenmeye c¢aligilmistir.
Literatlirde goris arayanlar; siyasi konulara ilgi duymayan, medya araglarini daha az kullanan ve
siyasi bir karar alacagl zaman bagka birine danisma ihtiyaci olan kisiler olarak tanimlanmaktadir.
Bu sebeple anket formunda yer alan sorular olusturulurken siyasi oy tercihiyle ilgili baska birine
danigma ihtiyaci duyanlar, géris arayanlarin belirlenmesi amaglanmistir. Cevrimigi ve gevrimdigi
goris arayanlarin belirlenmesine yonelik sorular olusturulurken de daha énce alan arastirmasi
temelli bilimsel arastirmalarda kullanilan (Weeks vd, 2017:225-226; Kushin ve Yamamoto, 2010:
619; Jung ve Kim, 2016: 4459) sorulardan yararlaniimistir.

Ankette cevrimici ve cevrimdisi ortamlarda kanaat onderi ve goriis arayanlara iliskin
olusturulan soru havuzuna yapilan acimlayici faktér analizinde 4 faktorli bir yapiya ulasilmistir.
Yapilan Barlett testi sonucunda (p=0,000<0.05) faktor analizinde alinan degiskenler arasinda


https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0747563213002574#!

iliskinin oldugu, yapilan test sonucunda (KM0=0.917>0,60) 6rnek blyuklGglinin faktor analizi
uygulamasi icin yeterli oldugu tespit edilmistir. Faktor analizi uygulamasinda Varimax yontemi
secilerek faktorler arasi iliski yapisinin ayri kalmasi saglanmistir. Faktor analizi sonucunun
degiskenleri toplam aciklanan varyansi % 54,287 olan 4 faktor altinda toplanmistr.

Nurettin Gliz, Zeynep Gazali Demirtas

Kanaat onderligine iliskin olusturulan ifade havuzunun ortalamalari dikkate alindiginda bes
soru kanaat onderligi ile iliskili bulunmustur. Sorulara yapilan given analizi Cronbach’s Alpha
(a=0,762) tespit edilmistir.

Gevrimici kanaat onderleri belirlemek igin olusturulan ifade havuzuna yapilan agimlayici
faktor analizinde, digerinden farkl bes soru gevrimigi kanaat onderligi ile iligkili bulunmustur.
Boyuta uygulanan giivenirlik analizinde Cronbach’s Alpha (a=0,840) olarak belirlenmistir.

GOrus arayanlari belirlemek icin yapilan agimlayici faktor analizinde digerlerinden farkl bes
soru boyutla iliskili bulunmustur. Goris arayanlar boyutu, glivenirlik analizi sonucu Cronbach’s
Alpha (a=0,689) bulunmustur.

Gevrimigi goris arayanlari belirlemek igin yapilan agimlayici faktor analizi ile digerlerinden
farkli bes soru iliskili bulunmustur. Boyutun gliven analizi Cronbach’s Alpha (a=0,797)
bulunmustur.

Gegerlilik ve guvenirlilik analizinde 0,60 ile 0,80 arasindaki degerler oldukca glivenilir
givenilirlik dizeyi olarak kabul edilmektedir (Kalayci, 2014:405). Buna gore ankette yer
alan kanaat 6nderligi, cevrimici kanaat onderligi, gorlis arayanlar, cevrimici goris arayanlar
boyutlarinin giivenirliginin Cronbach’s Alpha katsayisinin glivenilirlik dlizeyi yeterli gorilmustdr.

Arastirmanin Hipotezleri:

H1-Kanaat onderleri kavrami yeni medya ile ortadan kaybolmamistir.

H2-Yeni medya ile birlikte yeni bir kanaat dnderleri kavrami olusmustur.

H3-Yeni medya ortamlarinda siyasi bilgi arayan dnemli sayida kisi bulunmaktadir.

H4-Kanaat 6nderleri, cevrimici kanaat dnderleri, gorlis arayanlar ve ¢gevrimigi goris arayanlar
arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir.

Bulgular

Faktor ve Giivenirlilik Analizleri

Faktor analizinde her bir maddenin faktor yikid de yeterli durumdadir. Faktor ortalama
puanlari Uzerinden verilerin normal dagilima uygun oldugu da sinanmistir. Bunun yaninda
her faktorin toplam aciklanan varyans icerisinde ayri ayri yizdelerine bakildiginda faktorlerin
varyans ylzdelerinin % 10’nun (izerinde oldugu, toplam varyansin da % 54 oldugu gorilmektedir
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.. Cronbach
Faktorler ifadeler F.a.zktor. Agiklanan Alpha
Yiikleri Varyans . .
Degeri
insanlari siyasi fikirlerim dogrultusunda ikna etmeye ¢alisirim. ,584
Siyasi konularda ¢evrem her zaman benden tavsiye ister. ,611
Ifanaat . 14,38 0,762
Onderleri Siyasi konularda bilgime giivenirim. ,691
is arkadaslarimla sik sik siyaset konusurum. ,725
Ailemle sik sik siyaset konusurum. ,601
Sosyal medya da siyasi konularda benim disiincelerimi takip
. ,524
eden bir grup arkadasim var.
Sosyal medya da siyasi paylasimda bulunan kisilerle 523
o tartismalara katilir yorumlarda bulunurum. !
Gevrimici 14,29 0,84
Kanaat Siyasetle ilgili dislincelerimi sosyal medyada paylasirim. ,757 ! !
Siyasetleilgili kisisel deneyimlerimi sosyal medyada paylasirm. | ,774
Politik haber ve kose yazilarina kendi yorumumu ekleyerek 779
sosyal medyada paylasirim. !
Siyasetle ilgili konular bana her zaman karmasik gelmistir. ,657
Siyasetle ilgili bir karar alacagim zaman baska birine danisma 766
ihtiyaci duyarim. !
i;)aruasnlar Sosyal medyada siyasileri savunan hesaplari takip ederim. ,504 10,10 0,689
¥ Sosyal medya da kafama takilan sorulari siyasi bilgisine 589
glvendigim kisilere danigirim. !
Bagkanlik segimi siiresince kafama takilan konularda kanaat 476
onderlerinin tavsiyelerini dinlerim. ’
Siyasi bir haberi okuduktan sonra sosyal medyada siyasi
.. . .. . N ,574
dislincesine glivendigim kisilerin paylagimlarina bakarim.
Secimlerle ilgili, sosyal medya da, blog ve forumlardaki yazilari 698
okurum. ’
Cevrimigi s . o .
osyal medya da secgimlerle ilgili farkli bakis acilarini taki
Gorils Ve Y ¢ & 3 a6 Pl 692 15,50 0,797
ederim.
Arayanlar
Cevredekilerle siyasi bir sohbet ettikten sonra daha detayli 763
bilgi almak icin sosyal medyaya/haber sitelerine bakarim. !
Diger kaynaklardan aldigim bilgilerle ilgili daha detayl bilgi 635
edinmek icin twitter, facebook ve bloglara bakarim. !

Tablo-1: Faktér ve giivenirlik analizi
Notlar: Varimax Déndiirmesiyle Temel Bilesenler Faktor Analizi (Principal components factor analysis

with varimax rotation). Toplam Aciklanan Varyans:54,28. KMO:,917. *Cronbach Alpha Katsayisi

Tablo-1'de kanaat onderligi faktoér yapisi ve faktor yikleri verilmektedir. Faktorler orijinal
Olcekte oldugu gibi adlandiriimistir. Kanaat 6nderleri faktor yapisi, 4 faktorli toplam varyansin,
% 14,38’ini agiklamaktadir. 5 sorudan olusan kanaat énderligi boyutunun giivenilirlik katsayisinin
(Cronbach’s Alpha) degeri 0,762'dir. Bu deger olcegin yiksek derecede givenilir oldugunu
gostermektedir (Kalayci, 2014: 405). Kendi kendini belirleme yontemiyle ol¢llen kanaat 6nderligi
boyutuyla, kanaat onderligi kavraminin giiniimizde hala gecerli oldugu gorilmektedir. Kanaat
onderleri kavraminin yeni medya ile ortadan kaybolmadigi (H1) hipotezi dogrulanmistir.




Yukaridaki tabloda gevrimigi kanaat onderligi faktor yapisi ve faktor yikleri verilmektedir.
Yapilan literatiir taramasinda, sosyal medyada konusma baslatan, icerik paylasan, belli bir takipgi
sayisi olan kisilerin kanaat onderi gibi goziktikleri belirlenmistir. Arastirmada yeni medyada
kanaat onderi gibi goziiken kisiler ¢cevrimigi kanaat dnderleri olarak tanimlanmistir. Cevrimigi
kanaat 6nderlerifaktor yapisi 4 faktorli toplam varyansin, % 14,29’unu agiklamaktadir. 5 sorudan
olusan cevrimici kanaat 6nderligi boyutunun giivenilirlik katsayisinin (Cronbach’s Alpha) degeri
0,840'dir. Bu deger olcegin yiksek derecede giivenilir oldugunu gostermektedir. Bu deger yeni
medya ortaminda, sosyal medya da yer alan yeni bir kanaat dnderi kavraminin sekillendigine
isaret etmektedir. Yeni medya ile birlikte yeni bir kanaat 6nderleri kavrami olustugu (H2) hipotezi
dogrulanmistir.

Nurettin Gliz, Zeynep Gazali Demirtas

Yapilan literatlr taramasinda, siyasi konularda goris arayan, siyasi kararini vermeden once
baska birine danisma ihtiyaci duyan kisiler goriis arayanlar (kanaat 6nderlerinin takipgileri)
olarak adlandiriimaktadir. Yine Tablo-1’de cevrimici kanaat onderligi faktér yapisi ve faktor
yukleri verilmektedir. Faktorler literatirde ¢alismalara gore adlandirilmistir. Goérls arayanlar
faktor yapisi 4 faktorli toplam varyansin, % 10,10’unu agiklamaktadir. 5 sorudan olusan goris
arayanlar boyutunun givenilirlik katsayisinin (Cronbach’s Alpha) degeri 0,689’dur.

Yukaridaki tabloda ¢evrimici goris arayanlarin faktor yapisi ve faktor yikleri verilmektedir.
Calismada yeni medyada goris arayan kisiler cevrimici gorts arayanlar olarak isimlendirilmistir.
Cevrimici gorls arayanlar faktor yapisi, 4 faktorli toplam varyansin % 15,50 aciklamaktadir.
Boyutun gilven analizi Cronbach’s Alpha (a=0,797) bulunmustur. Bu durum yeni medya
ortamlarinda, giunimiuzde kisilerin sosyal medyay! sadece eglence amach kullanmadiklarini,
siyasi bilgi arama amach da sosyal medyadan faydalandiklarini gosterdigi soylenebilir. Yeni
medya ortamlari ile birlikte, yeni medya ortamlarinda siyasi bilgi arayan 6nemli sayida kiginin
bulundugu (H3) hipotezi dogrulanmistr.

Faktorlerin Korelasyon Analizi

Tablo-2’de gbsterilen Pearson Korelasyon Analizi sonuglarina gore, kanaat 6nderleri degiskeni
ile diger tim degiskenler arasinda anlamli ve pozitif bir iliski tespit edilmistir. Kanaat onderligi
ile cevrimici kanaat onderleri degiskeni arasinda % 99 gliven araliginda (r=,606) ve olumlu bir
iliski bulunurken, gevrimigi gorlis arayanlar ile kanaat onderleri arasinda, g¢evrimigi kanaat
onderlerine kiyasla daha distk seviyede (r=,480) bir iliski tespit edilmistir. Kanaat énderligi ve
gorilis arayanlar degiskeni arasindaki iliskiye bakildiginda ise diger iki degiskene kiyasla en diislik
iliski (r=,334) goris arayanlar degiskeni ile oldugu gorilmektedir. Kanaat dnderleri degiskeni
ile ¢evrimigi kanaat onderleri degiskenin ylksek derecede iliskili olmalari, kanaat énderleri
degiskeninin sadece yiiz yize iletisimde degil, cevrimici ortamlarda da aktif oldugunu, kanaat
onderi olan kisilerin ayni zamanda ¢evrimici kanaat 6énderi olabileceklerini distindliirmektedir.
Arastirma sonucunda ulasilan iliski derecesi de bunu destekler niteliktedir. Kanaat dnderleri,
cevrimigi kanaat onderleri, goris arayanlar ve gevrimigi gorls arayanlar arasinda anlamh bir
iliski bulundugu (H4) hipotezi dogrulanmistir.

Degiskenler 1 2 3 4
Kanaat Onderleri 1 0,606** 0,334** 0,480**
Cevrimici Kanaat Onderleri 0,606** 1 0,414** 0,607**
Goriis Arayanlar 0,334** 0,414** 1 0,428**
Cevrimigi Goriis Arayanlar 0,480** 0,607** 0,428** 1

* *g / <0,01 anlamhlik derecesinde
Tablo-2: Korelasyon analizi
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GCevrimici kanaat onderleri ile diger tim degiskenler arasinda anlamlh ve pozitif bir iligki
oldugu gozlemlenmistir. Cevrimici kanaat dnderligi ile en ylksek derecede iliskili olarak bulunan
cevrimigi gorls arayanlar degiskeni iken (r=,607) bunu gorls arayanlar degiskeni (r=,414)
takip etmektedir. Cevrimicgi kanaat onderleri ile gevrimigi gorls arayanlar degiskenin, diger
degiskenlere kiyasla yiiksek derecede iliskili olmasi, cevrimici kanaat dnderlerinin ayni zamanda
cevrimigi gorls arayanlar olabileceklerini distiindirmektedir.

Gorus arayanlar degiskenin diger tim degiskenler arasinda anlamh ve pozitif bir iliskisi
oldugu tespit edilmistir. Gorils arayanlar degiskeni diger degiskenlere kiyasla en fazla ¢evrimigi
goris arayanlarla iliskili bulunurken(r=,428), bunu cevrimici kanaat 6nderleri (r=,414) ve kanaat
onderleri (r=,334) takip etmektedir. Gorls arayanlar degiskeninin en fazla c¢evrimici goris
arayanlar degiskeniyle iliskili olmasi, gorlis arayan kisilerin ayni zamanda ¢evrimici de gorus
aradiklarini disindtirmektedir.

Sonug

Kanaat onderleri ve kisiler arasi etki ile ilgili sorular yeni olmasa da yeni medyanin gelismesi
bizi, haber ve politik bilgiyle ilgili bazi temel teorilerinin ve siireglerin ¢evrimigi platformlarinda
dogru olup olmadigini yeniden gdzden gecirmeye zorlamaktadir.

Yeni medya ile gelisen iletisim ortamlarinin literatlir de yer alan kanaat énderlerini nasil
etkiledigi, kavramin halen gecerli olup olmadigini ne gibi degisimlere ugradigini belirlemek igin
24 Haziran 2018 Cumhurbaskanhgi secimleri 6ncesinde yapilan alan arastirmasi se¢gmenlerin
siyasi oy tercihlerini belirleme siirecinde kanaat onderlerinin etkisinin oldugunu ortaya
¢ikarmaktadir. Kendi kendini tanimlama yontemiyle 6l¢ilmeye calisilan kanaat 6nderlerinin
Ulkemiz i¢in hala gegerli oldugu bu calisma ile ispatlanmaktadir. Gelisen iletisim teknolojileri
ve yeni medya araglarina ragmen halen kisilerarasi iletisimin ve kanaat dnderlerinin siyasi bilgi
kaynagi olarak 6nemini korumaya devam ettigi, siyasi bir karar vermeden 6nce Kkisilerarasi
iliskilerin bir tavsiye kaynagi olarak kullanmaya devam ettigi gbzlenmektedir. Kanaat 6nderleri
gelisen medya araglarina ragmen halen énemli bir tavsiye ve bilgi kaynagi olarak karsimiza giksa
da, arastirma verilerine bakilarak gelisen medya araglari ile degisimler gegirdigi séylenebilir.

Yapilan korelasyon analizinde kanaat onderleri ve cevrimigi kanaat onderleri ile % 60
oraninda birbiriyle iliski bulunmasi kanaat énderlerinin ayni zamanda ¢evrimi kanaat 6nderleri
olabilecegini distndirmektedir. Kanaat onderleri kavrami glnimiizde hala devam etse
de gelisen medya araclari ile kavram bugiin yeni medya ile yenilenmis durumdadir. Yapilan
arastirma ile sosyal medyada kanaat dnderi gibi davranan kisilere ulasiimis ve bu kisilerin kanaat
onderleri boyutuyla da (% 60 orani gibi bliyik bir oranda) 6n plana ciktiklari belirlenmistir.
internet ve sosyal medyanin gelisimiyle birlikte kanaat énderlerinin bu mecralara tasindiklari,
kanaat onderlerinin de kisilerarasi iletisimin slirdiigli bu mecralarda yer aldiklarinin gostergesi
oldugu soylenilebilir.

Yeni medyadan etkilenen ve cevrimici kanaat onderleri ile ayni kisiler oldugu disinilen
geleneksel anlamda kanaat onderlerinin varliklarini siirdiirdikleri, bunlardan baska sosyal
medyada haber ve politik bilgileri oldukca aktif olan kanaat dnderleri ve goriis arayan kisilerin
bulundugu arastirma sonucunda ortaya ¢itkmaktadir. Yeni medya ile birlikte kanaat dnderlerinin
kaybolmadigi, yeni medyanin kanaat onderlerine yeni bir mecra achgi arastirma ile ortaya
¢ikmaktadir. Bulgular Turkiye ve uluslararasi literatiire katki agisindan énemlidir.
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