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OZGUN ARASTIRMA

Farklilagtirilmis Entegrasyon Modelleri ve Avrupa Birligi Vatandaslari
Uzerindeki Etkileri

Ozlem SEFER!

Ozet
Farklilagtirilmis entegrasyon, son yillarda Avrupa Birligi (AB) giindeminin en temel meselelerden biri haline gelmistir. ‘Tek
bedenin herkese uymast’ (one-size-fits-all) prensibinin bazi durumlarda yetersiz kalmasi é6zellikle genisleme ve derinlesme
adimlariyla birlikte daha belirgin bir hal almisgtir. Bu yiizden, farklilastirilmis entegrasyon diistincesi ¢cercevesinde Birlik i¢in
yeni bir model arayist kacinilmaz olmustur. Bu makalede, Juncker Komisyonu déneminde (2014-2019) ‘Avrupa’nin Gelecegi
Uzerine’ hazirlanmis olan Beyaz Kitap’ta yer alan bes farkl senaryo, farklilastirllmis entegrasyon modelleriyle birlikte
diistiniilerek incelenecek ve séz konusu senaryo ve modellerin AB vatandaglarina potansiyel etkileri ele alinacaktir.
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Models of Differentiated Integration and Their Effects On European Union Citizens

Abstract
Differentiated integration has become one of the main concepts of the European Union (EU) agenda in recent years. The
inadequacy of the principle of ‘one-size-fits-all’ in certain cases has become apparent especially with the widening and
deepening steps. Therefore, the search for a new model for the Union within the framework of the idea of differentiated
integration has been inevitable. In this article, five different scenarios in White Paper on the Future of Europe that released
in The Juncker Commission’s term (2014-2019) will be analyzed in relation to the models of differentiated integration and
the potential effects of these scenarios and models on EU citizens will be examined.
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1. GIRiS

Farklilastirilmis entegrasyon, son yillarda Avrupa Birligi (AB) literatiiriinde sik¢a ele alinan ve hem
teorik hem de pratik anlamda gerek birbirinden farkli model oOnerileri gerek bu modellerin
uygulanmasinin olas1 sonuglar cercevesinde tartisilmakta olan bir kavramdir. Ozellikle, AB’nin
ekonomik krizle miicadelesi, 2016 senesinde yapilan referandum sonrasi Birlesik Krallik'in AB’den
ayrilma karar (Brexit) ve bu kararin uygulanmasiyla ilgili stiregelen tartismalar, miilteci krizi ve bu
konuda tiye iilkelerin birbirlerinden farklihik gosteren tutumlari, farklilastirilmis entegrasyon
onerilerini giindemde tutan konu basliklarindandir. AB'nin gelecegi i¢in birden fazla farklilagtirilmis
entegrasyon onerisi bulunmaktadir. Bu 6nerilerden bazilary; iki vitesli Avrupa, degisken geometrili
Avrupa, ¢ok vitesli Avrupa, giiclendirilmis isbirligi ve a la carte Avrupa’dir. Ancak s6z konusu
kavramlar, AB icin yeni bir yol haritasi belirlemek ve kimi alanlarda yeni diizenlemeler yapmak adina
onemli olduklar1 kadar tartismalar1 da beraberinde getiren kavramlardir. Bu c¢alismada
farkhlastirilmis entegrasyon modelleri, Birlik vatandaslarinin AB hakkinda sahip olduklar algiya ve
AB’ye yaklasimlarina dogrudan ve dolayl etkileri g6z 6niine alinarak incelenecektir. Calismanin ilk
boliimiinde, farklilastirilmis entegrasyon lizerine gelistirilmis modeller olan ¢ok vitesli Avrupa,
degisken geometrili Avrupa, a la carte Avrupa, giiclendirilmis isbirligi ve iki vitesli Avrupa tizerinde
durulacaktir. Ikinci béliimde Avrupa Komisyonu'nun Spitzenkandidaten uygulamasiyla -AB
vatandaslarinin ayn1 zamanda Avrupa Komisyonu Baskani'nin se¢ciminde de rol oynadiklar1 bir
uygulama- secilen ilk Komisyon baskani olan Jean-Claude Juncker baskanligi doneminde hazirlanan
Beyaz Kitap’tan yola ¢ikarak, Avrupa’nin gelecegi lizerine 6nerilen bes farkli senaryo ele alinacaktir.
Bu bes farkli senaryonun, farklilagtirilmis entegrasyon modellerine isaret ettigi goz 6niine alinarak,
Uclinci ve son bolimde ise, Juncker Komisyonu'nun hazirlamis oldugu bes farkli senaryo, Birlik
vatandaslarina potansiyel etkileri ve vatandaslarin bu farkl entegrasyon modellerine yaklasimlari
cercevesinde incelenecektir. Ozellikle s6z konusu modellerin bir kisminda yer alan, Birlik iiyesi
tillkelerin, farkli hizlarda hareket etmesini 6ngoren yaklasimlarin, tiye lilke vatandaslar tarafindan
nasil karsilanacag lzerinde durulacaktir. AB vatandaslarinin, gelecekte nasil bir AB gérmek
istedikleri, farklilastirilmis entegrasyon modellerinden ve bununla baglantili olarak Avrupa’nin
gelecegi lizerine sunulan bes farkli senaryodan hangisine daha olumlu yaklasabilecekleri ise
EUpinions ve Eurobarometer anket sonuglarindan faydalanarak tartisilacaktir.

2. AVRUPA BIiRLiGI’NIN GELECEGI iCiN ONERILER: FARKLILASTIRILMIS ENTEGRASYON
MODELLERI

Birlik henliz AB adin1 almadig1 zamanlarda, entegrasyon siirecinin ilk adimlari1 atilirken, alinan
kararlarin, yapilan diizenlemelerin ve ortak politikalarin her tye iilkede aym sekilde uygulanacagi
diisiincesiyle yola ¢ikilmistir. 1950’lerde karar-verme mekanizmasi, tek bir kararin her fliye tlilkeye
uyacag diisiincesiyle sekillenmistir (Piris, 2012: 54). Ancak zaman icinde gerek iiye iilke sayisinin
artmasi gerek derinlesme yolundaki adimlar, kimi farkliliklari da beraberinde getirmistir.
Farklilastirilmis entegrasyon disiincesi de Avrupa entegrasyonunun iiniter olma (unitary)
prensibinin siirdiirtilebilir olmayacaginin anlasilmasiyla birlikte ortaya ¢ikmistir (Dyson ve Sepos,
2010: 10). ‘Tek bedenin herkese uymasi’ diisiincesi ve uygulamasinin, genisleme siireci devam eden
AB icin uygunlugunun tartisilir hale gelmesi, entegrasyon siirecinin devam edebilmesi i¢in farkh
onerileri beraberinde getirmistir. 1975 senesinde yayimlanan Tindemans Raporu’yla, konuyla ilgili
noktalara deginilmis ancak AB Antlagsmalari’nda farklilastirilmis entegrasyon ilk kez 1990’larda ele
alinmistir. 1997 senesinde imzalanan Amsterdam Antlasmasi, farklilastirilmis entegrasyon
kavraminin resmi olarak goriildiigii antlasma olup, Nice Antlasmasi’nda da bu konuyla ilgili
diizenlemeler icin yol acildigi gorilmektedir (De Neve, 2007: 505-506). De Neve, Amsterdam
Antlasmasi’'nda ‘daha yakin isbirligi’, Nice Antlasmasi’'nda ‘gii¢clendirilmis isbirligi’ ve AB Anayasal
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Antlasma Taslagi'nda ise 6zellikle Ortak Gilivenlik ve Savunma Politikasi diisiiniilerek ele alinmis olan
‘yapisal isbirligi’ vurgularinin varligindan s6z etmektedir (De Neve, 2007: 506).

Farklilastirilmis entegrasyon, AB'nin dagilma olasiligina karsi, olumlu bir anlam tasimaktadir
(Schramm, 2019: 3). Ozellikle son yillarda AB’nin ekonomik ve politik anlamda yasadig1 sikintilar,
AB’nin dagilmasi iizerine diisiince ve tartismalari, muhtemel kimi senaryolar1 da beraberinde
getirmektedir. Birlesik Krallik’in AB’den ayrilma talebi, Yunanistan, Italya, ispanya gibi AB iiyesi
tilkelerin yasadiklar1 ekonomik kriz, Birlik’in isleyisini ve Birlik’in gelecegini tartismaya acik hale
getirmis, s6z konusu krizler, AB'nin dagilmasi yoniindeki senaryolar1 da giindeme getirmistir.
Farklilastirilmis entegrasyon, AB’nin entegrasyon siireci icin bir ‘kurtaric’’ gorevi {stlenip,
entegrasyonun siirdiiriilmesine hizmet etme potansiyeli tasimaktadir (Dyson ve Sepos, 2010: 13).
Farklilastirma; iiye tlkelerin, ortak politika alanlarina saygi duyma prensibi esas alinarak, farkl
haklara ve yiiktimliiltiiklere sahip olmasiyla miimkiindiir (Kélliker, 2001: 127).

Stubb; ¢ok vitesli Avrupa, a la carte Avrupa ve degisken geometrili Avrupa’yi li¢ temel baslik olarak
ele almis, iki vitesli Avrupa’yi, cok vitesli Avrupa’nin, dista kalma hakkini (opt-out) ise a la carte
Avrupa’nin alt kategorileri olarak incelemistir (Stubb, 1996: 285). Maastricht Antlasmasi’yla birlikte
gelen ‘dista kalma hakki’yla birlikte Birlesik Krallik, Danimarka, Isveg gibi tilkeler bazi alanlarda bu
haktan faydalanmistir. Maastricht Antlasmasi'yla uygulanmasi1 miimkiin hale gelen bu hak, iiye
tilkeler arasinda bir cesit farklilik yaratmistir. Maastricht Antlasmasi’'na eklenen Protokol sayesinde
Danimarka ve Birlesik Krallik, opt-out sahibi olmustur. Danimarka, 1992 senesinde Maastricht
Antlasmasi’nin kabuliiyle ilgili referanduma gitme karari almistir. Maastricht Antlasmasi’nin kabul
edilmemesi yoniindeki kampanyalarin en temel argiimanlarindan birisi Topluluk i¢inde Fransa,
Almanya gibi biuiyiik devletlerin baskin olacag1 ve kiiciik iilkelerin bu sekilde kontrol sahibi
olamayacaklari iizerinedir (“Denmark rejects the Maastricht Treaty,” 1992). Sonug olarak Maastricht
Antlasmasi’'nin, Danimarka’da yapilmis olan referandumdan ¢ikan ‘hayir’ oyuyla yeniden
diizenlenmesi gerekmistir. Birlesik Krallik ve Danimarka, Maastricht Antlasmasi’'na eklenen
Protokol’lerle bazi alanlardaki ortakliklara katilmamistir. Ornegin, Danimarka’nin Ekonomik ve
Parasal BirliK’in liglincii ve son asamasina dahil olmamasi ve kendi para birimini kullanmaya devam
etmesi s6z konusu Protokol’le garanti altina alinmistir. Opt-out sahibi olan {iilkeler, zamandan
bagimsiz olarak bu hakka sahip olduklarii¢in, hi¢bir zaman ya da hi¢hbir donemde bu alanlarda AB’yle
ortakliga gitmeleri zorunlu olmayacak, bu alanlarin disinda yer alacaklardir.

Piris, Danimarka ve Birlesik Krallik’tan 6rnek vererek, s6z konusu iilkelerin AB {liyesi olmalarina
ragmen bazi alanlarda diger tliye tlilkelerle ayni ‘vites’te hareket etmediklerini séylemektedir (Piris,
2012: 77). Bu durumda AB, Avro ve Schengen uygulamasindaki farklar géz Oniine alinarak
diistiniildiigiinde zaten iki vitesli bir sekilde hareket etmektedir (Piris, 2012: 62) Iki vitesli ya da ¢ok
vitesli Avrupa kavramlar1 cercevesinde ele alindiginda, bu iki kavramin giiniimiizdeki AB’nin
yakininda duran kavramlar oldugu sdylenebilir (Holzinger ve Schimmelfennig, 2012: 294). A la carte
Avrupa, iki vitesli Avrupa’yla ayn1 anlami tasimamaktadir. Iki vitesli Avrupa, a la carte Avrupa
mantigindan farkli olarak, AB'nin ortak alanlarinda, politikalarinda kalict bir muafiyet
ongormemektedir. Bazi tliye tlkeler kimi politikalara daha kolay uyum saglama potansiyeline
sahipken, bazilar1 bu uyumu saglamak i¢in kimi diizenlemelere ihtiya¢ duyabilmektedir. Bunlar, s6z
konusu alanin niteligine bagh olarak ekonomik, siyasi ya da sosyal alanda yapilmasi gereken
diizenlemeler olabilmektedir. Bu durumda olan tiye iilkeler, kendi ‘vites’'lerinde yol almakta olsalar
da, s6z konusu farklilik gecici oldugundan daha kolay uyum saglama kapasitesine sahip tilkelerle ayni
hedefte bulusmalari esastir (Piris, 2012: 7). Bir {iye ililkenin diger iiye tlilkelerden farkli olarak muaf
oldugu herhangi bir alan bulunmamakta ancak uygulama her tiye lilkede ayni zamanda olmamakta
ve uygulanacak politika biitiin iiye tilkelerde ayni1 anda yiiriirliige girmemektedir.
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Iki vitesli Avrupa fikrinin ele alindig ilk belge 1975 senesinde yayimlanan Tindemans Raporu’dur
(Teasdale ve Bainbridge, 2012: 814). Hedeflenen ve ongoriilen modelin a la carte bir Avrupa
olmadigy, her tiye lilkenin nihai hedef olarak ortak politikalar1 uygulamayi taahhiit ederek, belirlenen
farkli zaman cizelgeleriyle bunlara uyum saglamalar1 gerektigi vurgulanmaktadir (“Report on
European Union,” 1975). S6z konusu dénemde biitiin {iye tilkelerin (bu donemde Avrupa Ekonomik
Toplulugu dokuz tiyelidir) her asamaya ayni zamanda adapte olmasi miimkiin olmadigindan, Leo
Tindemans ekonomik ve finansal farkhiliklar geregi tek tip bir ilerleme igin israrci olmanin
anlamsizhigina vurgu yapmaktadir (“Report on European Union,” 1975). iki vitesli Avrupa, iiye
tlkelere, politikalara dahil olma konusunda zaman kisitlamasi getirmeyerek, esneklik saglamasi
bakimindan bir kolaylik gibi goriinse de, sorunlu kimi noktalar da barindirmaktadir. Bunlardan bir
tanesi, bu uygulamanin AB vatandaslarinda yaratacag algiyla ve aidiyet konusuyla ilgilidir. AB i¢inde
bazi ilkelerin daha hizli, bazilarinin ise daha yavas bir sekilde yol almasi ve bu durumun Birlik
vatandaslar1 arasinda bir ayrim yaratma olasiligi, iki vitesli Avrupa tartismalarindaki onemli
noktalardan biridir. ‘Iki vitesli Avrupa’nin ‘iki sitmfli Avrupa’ gibi algilanmasi, bu tip bir sorunun
sebeplerinden olup, s6z konusu diistincenin temelinde bazi1 AB tiye iilkelerinin daha yakin bir isbirligi
icinde olmalary, diger iiye tilkeleri bu isbirligine dahil etmemeleri, disarida birakmalar1 vardir (Piris,
2012: 7). AB tye tlkeleri arasinda boyle bir ayrimin meydana gelecegini diisiinen vatandaslarin, bu
tip bir entegrasyon onerisine sicak bakmayacaklari sdylenebilir. ‘Iki sinifli Avrupa’ diisiincesinin, AB
vatandaslar1 arasinda ‘birinci-siif’ ‘ikinci-sinif ayrimi getirmesi, karar-verme mekanizmalarinda
vatandaslarin yer almalari i¢in ¢esitli diizenlemeler yapan, yenilikler getiren Birlik’in entegrasyon
adimlarini olumsuz etkileyecektir. Birlik icinde entegrasyona yeni bir yén vermek, bir ivme
kazandirmaya ¢alismak hedeflenirken, ‘ikinci sinif’ algisinin olusmamasi da saglanmahdir.

Cok vitesli Avrupa fikri, iki vitesli Avrupa distincesine benzerlik gostermekte ancak uyumlastirma
adimlarinin iki ayr1 hizda olmasini degil, her ililkenin diizenlemelerini kendi hizina gére yapmasini
ongormektedir. Birlik icindeki ilerlemesini, ortak hedefler cercevesinde, daha hizli ve istekli
sirdiiren tiye tlkelerin yola devam etmesini, diger tiye lilkelerin de kendi hizlarina goére onlar1 takip
etmesini 6nermektedir (“Multi-speed Europe,” ty.). Cok vitesli Avrupa, iki vitesli Avrupa’ya gore
daha genis bir hareket alan1 saglamakta ve Birlik icinde daha fazla ‘farklilik’ anlamina gelmektedir.
Her liye iilke, AB icinde hedeflenen amaglara, ortak politikalara, kendi ilerleme hizina gore adapte
olabilecektir. Uye iilkeler ayni politikalar1 uygulayacak, ancak bu politikalara uyumlarini eszamanh
olarak degil, farkli zamanlarda saglayacaktir (Stubb, 1996: 287). De Vries, ¢ok vitesli Avrupa’nin
hangi lilkelerin ‘merkez’e, hangilerinin ‘cevre’ye ait olduguyla ilgili tartismalara sebep olacagini ve
bu durumun bdéyle bir proje icin kamunun onay diizeyini arttirmaktan ¢ok azaltmaya sebep olacagini
vurgulamaktadir (De Vries, 2018: 218). Stubb’in siniflandirmasindan yola ¢ikilacak olursa, iki vitesli
Avrupa da ¢ok vitesli Avrupa’nin alt kategorisi oldugundan, ayni durum ve hatta belki daha karmasik
hali, cok vitesli Avrupa i¢in de gecerli olmakta ve benzer riskler tasimaktadir.

Degisken geometrili Avrupa, farklilastirllmis entegrasyon modellerinden bir digeridir. Bu modelde,
iki vitesli ve ¢ok vitesli Avrupa gibi tiye tilkelerde farkl hizlarda ortak politikalarin uygulanmasinin
miimkiin kilinmasindan daha farkl bir 6neri vardir. S6z konusu modelin ¢ok vitesli Avrupa ve a la
carte Avrupa ortasinda bir noktada durdugu sdylenebilir (Stubb, 1996: 289). “AB’nin biitiinlesme
yetenegi agisindan aralarinda siirekli bir ayrimin bulundugu iki grup iilke belirlenmistir: ilk grup
biitiinlesmis tilkeler, ikinci grup ise diger tiyelerdir” (“AB Kavramlar1 S6zligi,” t.y.). Bu modelde, tiye
tillkeler arasindaki farkliliklarin asilamaz oldugunu ve bundan dolayi gelismis cekirdek tilkelerle daha
az gelismis Ulkelerin entegrasyonunun farkh sekilde olmasi gerektiginin alti ¢izilmektedir (Stubb,
1996: 285). Farkli zamanlarda ayni politikalarin uygulanmasindan degil, birlik icinde birka¢ farkh
diizenleme yapilmasindan s6z edilmektedir. Bu durum, AB icinde merkez tlke-cevre iilke algisi
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olusma riskini, kimi {Uye ilkeleri birbirlerinden ve AB’den uzaklastirma tehlikesini de
barindirmaktadir.

Giiclendirilmis isbirligi modelinin temelinde, AB’den gelen bir 6nerinin, buna olumlu bakmayan bir
ya da birden ¢ok iiye iilke tarafindan engellenmesinin 6niine gegme amaci oldugu goriulmektedir
(“Enhanced Cooperation,” ty.) En az dokuz iiye tllkenin AB’nin bazi alanlarinda daha derin bir
ortaklik yaratmasina olanak saglayan ve bu ortakligin icinde yer almak istemeyen iilkelerin soz
konusu ortakliga katilmamasini miimkiin kilan bir prosediirden so6z edilmektedir (“Enhanced
Cooperation,” t.y.) Bu modelde, hem AB’deki derinlesme adimlarini daha ileriye gotiirmek isteyen
tlkeler arasindaki ortak alanlar1 ve yakinligi arttirma, hem de AB icinde daha sinirh alanlarda
ortaklik 6ngoren tlkelerin bu ortakliklar1 ‘engellemesinin’ ya da bazi durumlarda ‘yavaslatmasinin’
online gecme amacindan s0z edilebilir. Kuskusuz, her iiye iilke ekonomik, politik ve sosyal anlamda
ayni degildir. Temel olarak AB; liberal demokrasi, a¢ik pazar gibi ortak degerleri benimsemis olan
tilkelerden olusmus olsa da, AB iilkeleri, pek ¢cok anlamda birbirlerinden farklilik géstermektedir. Bu
durumun yani sira, her iye iilkede Birlik vatandaslarinin, AB’ye karsi birbirlerinden farkh
yaklasimlarinin oldugu da goriilmektedir. Ulusal siyasetlerin de etkisiyle, bazi tiye iilke
vatandaslarinin daha pro-Avrupaci, bazilarinin ise daha Avrupa-siiphecisi bir goriise sahip oldugu
aciktir. Bu durum g6z Oniine alindiginda ise, AB’de daha yakin isbirligini savunan tlkelerin
gliclendirilmis isbirligi gibi bir modele sicak bakma olasiliginin yliksek olacagi soylenebilir. Ancak
tipki diger modellerde oldugu gibi, bu modelin de AB vatandaslari arasinda, tliye tilkeler arasinda bir
cesit ayrim yaratilmasi, Birlik icinde daha kii¢lik birliklerin olusmasiyla ilgili bir algiya sebep
olabilecegi gibi, merkez Avrupa iilkeleri-cevre Avrupa iilkeleri ayriminin giiclenmesine de yol
acabilecektir.

3. AVRUPA’NIN GELECEGIi UZERINE: JUNCKER KOMiSYONU SENARYOLARI

2017 senesinde Avrupa Komisyonu'nun ‘Avrupa’nin Gelecegi’ ana temasiyla hazirladig1 Beyaz Kitap,
farklilastirilmis entegrasyon onerileriyle bes farkl senaryo ortaya koymustur (“White Paper on the
Future of Europe,” 2017). Juncker Komisyonu, Komisyon Bagkani'nin se¢ilme bi¢imi agisindan farkh
bir yere sahiptir. 2019 Avrupa Parlamentosu secimlerinden bir 6nceki se¢cim olan 2014 secimlerinde;
demokrasi, seffaflik, mesruiyet gibi Birlik icindeki tartismali konular c¢ergevesinde anlamh
diizenlemeler yapildig1 goriilmiistiir. 2014 senesinde Avrupa Komisyonu Baskani ilk kez
Spitzenkandidaten uygulamasiyla secilmis ve bu Komisyon'un Baskani Jean-Claude Juncker olmustur.
Bu uygulama, dolayl bir sekilde de olsa AB se¢gmenlerinin Avrupa Komisyonu Baskani’'nin se¢iminde
yer almalarina olanak saglamistir (“Democracy on the Move,” 2018). AB vatandaslarini temsil
etmekte olan ve liyeleri dogrudan secimle belirlenen bu kurumun, Avrupa Komisyonu Baskani’'nin
se¢ciminde s6z konusu uygulamayla yer almasi1 anlamlidir. Birlik vatandaslar1 %49 oraninda, 2019
secimlerinde oy kullanmalari icin kendilerine motivasyon saglayan etken olarak Spitzenkandidaten
uygulamasindan s6z etmislerdir (“Democracy on the Move,” 2018). 2019 Avrupa Parlamentosu
secimlerinde katilim oraninin 6nceki se¢cimlere oranla ytliksek oldugu goriilse de, Spitzenkandidaten
uygulamasinin bu secimde uygulanmadig1 gorilmis, bu da s6z konusu uygulamanin devamliligi ve
stirdiiriilebilirligi konusunda soru isareti olusturmustur. Avrupa Komisyonu’'nun Spitzenkandidaten
uygulamasiyla secilen baskani Jean-Claude Juncker déoneminde hazirlanan Beyaz Kitap, yalnizca
Avrupa’nin gelecegi iizerine ortaya koymus oldugu senaryolarla degil, ayn1 zamanda 2019 Avrupa
Parlamentosu seg¢imlerine kadar hem ulusal yetkililerin hem de AB yetkililerinin katilimiyla
sirdiiriilmiis olan tartismalar agisindan da anlamhidir.

Avrupa Komisyonu’'nun hazirlamis oldugu Beyaz Kitap, AB’nin gelecegi i¢in uygulanabilir bes farkh
senaryoya deginmektedir. 2016 senesinde yapilan referandum sonrasi AB’den ayrilma karari alan
Birlesik Krallik’in artik Birlik tiyesi olmayacag da goz ontline alinarak, yirmi yedi tyeli AB icin bes
gelecek senaryosu ele alinmistir. 2025 senesindeki AB’nin nasil bir Birlik olacagi ya da olmasi
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gerektigi lizerinde durulmustur. Ozellikle Birlik’in son yillarda yasadig gerek ekonomik gerek siyasi
alandaki krizler, yeni bir yol haritasi belirlenmesinin gerekliligini ortaya koymustur. Daha 6nce de
soz edildigi gibi, Birlik'in ilk zamanlarinda uygulanmasi 6ngoriilen ‘tek bedenin herkese uymasr’
prensibi, giiniimuzdeki AB i¢in uygulanmasi oldukc¢a gii¢ bir hal almaya baslamistir. Birlesik Krallik
referandumundan Birlik’ten ayrilma kararinin ¢ikmasi, Birlik'in dagilmasi iizerine iddialar1 ve
ongorileri de arttirmistir. Juncker Komisyonu da farkli senaryolar tizerinde durarak, Avrupa’nin
geleceginin nasil sekillenebilecegini ele almistir.

S0z konusu senaryolardan birincisi, AB’nin yoluna ayni sekilde devam etmesi yoniindedir. Bu
senaryoda, AB'nin mevcut reform giindemini iyilestirip, gelistirerek uygulamasi 6ngoérilmektedir
(“White Paper on the Future of Europe,” 2017). Bu senaryo, AB'nin isleyisi, mevcut politikalar1 ve
uygulamalar acisindan herhangi bir sikintisinin olmadigina isaret etmektedir. Bu senaryodan yola
cikarak soylenecek olursa, AB’nin farkhilastirilmis bir entegrasyona gitmesi ¢cok anlaml ve gerekli
degildir. Eger giiniimiizdeki AB’de ‘tek bedenin herkese uymasi’ uygulamasinin esas oldugu ve AB’'nin
bu prensip ¢ergevesinde yola devam ettigi kabul edilecek olursa, bu senaryoda, her tiye tilkede ayni
politikalarin ayn1 zamanda uygulanmasi prensibinin siirdiirtilmesinden s6z edilmektedir. Ancak
eger, Holzinger ve Schimmelfennig’in (Holzinger ve Schimmelfennig, 2012: 294) soziini ettigi ve
Piris’in (Piris, 2012: 62) Avro ve Schengen alanlarin1 goz Oniine alarak vurgu yaptigr gibi,
glinlimiizdeki AB’nin farkli viteslerde hareket ettigi fikri kabul edilecek olursa, bu durum halihazirda
farklilastirilmis entegrasyon modellerinden birinin AB’de uygulanmakta olduguna isaret etmektedir.
Uyum siireci, tilkelerin gegis stiregleri gibi durumlar da goéz 6niine alindiginda, ayni1 politikalar her
tiye tilkede ayni zamanda uygulanamamaktadir. Eger AB’'nin gelecegi i¢in ilk senaryo éngoriiliiyorsa
ve mevcut durumda ¢ok vitesli Avrupa modelinin uygulandig1 varsayiliyorsa, bu duistinceden, ¢ok
vitesli Avrupa’ya devam edilmesi anlami ¢ikmaktadir. Ozetle, birinci senaryoda mevcut durumun
korunmasi esas olup, birka¢ kii¢cliik degisiklikle, 2025’teki AB, gliniimiizdeki AB’den ¢ok farkl
olmayan bir isleyise sahip olacaktir.

Ikinci senaryo, yalnizca Tek Pazar iizerine yogunlagmis bir Birlik ngérmektedir. Bu senaryoda; goc,
giivenlik, savunma gibi alanlardaki ortakliklarin gii¢lendirilmesi yerine Tek Pazar’in giiclendirilmesi
ve derinlesme adimlarinin bu yonde atilmasi fikri esas alinmistir (“White Paper on the Future of
Europe,” 2017). “1986 yilinda imzalanan ve 1987 yilinda yiiriirliige giren Avrupa Tek Senedi ile 1992
yilinda Tek Pazar’in biitiin yonleriyle tamamlanmasi karara baglanmistir” (Olcay, 2007: 188). Beyaz
Kitap’ta diizenlenen ikinci senaryoda, AB’nin isleyisindeki raison d’etre Tek Pazar olarak
belirlenmistir (“White Paper on the Future of Europe,” 2017). Ekonomik alandaki ortakliklar
kuskusuz AB’nin varlig1 ve gelecegi icin son derece 6nemlidir. Ancak ekonomik alandaki birligini,
siyasi ve sosyal alana da tasimis olan bir birligin, bu alandaki ortakliklar1 devam ettirmeden yoluna
devam etme ¢abasi son derece sinirli bir birlik anlayisini da beraberinde getirecektir. Mallarin,
Kisilerin ve hizmetlerin serbest dolasiminin da esas oldugu Tek Pazar mantiginda, bu alanlarda da
yeni dilizenlemeler yapilmasi gerekecektir. AB vatandaslarinin haklar1 anlaminda sinirlamalar
meydana gelebilecek, ulusal sinirlarda kontroller, glivenlik ve gocle ilgili konular artik bir ortakligin
parcasi olmayacagindan artacak, iscilerin serbest dolasimi gibi konularin yeniden diizenlenmesine
ihtiyac duyulacaktir (“White Paper on the Future of Europe,” 2017). Bu durum, hem Birlik
vatandaslarinin giinliik hayatlarim etkileyecek, hem de AB’nin pek ¢cok alanda revizyona gitmesi
anlamina gelecektir. Yalnizca Tek Pazar lzerinden strdiirtilecek bir ortaklik, 6zellikle AB’yle
iliskilerde ‘derinlik’ diisiincesiyle de ¢celismektedir.

Uciincii senaryo, AB’yle daha fazla alanda ortaklik ve isbirligi isteginde olan iilkelere bir gesit yol
acmaktadir. Ornegin; vergilendirme ve sosyal konular: iceren alanlarda ya da giivenlik ve adalet
alanlarinda daha yakin bir isbirligine olumlu bakan tilkeler bir araya gelerek, bu alanlarda birlikte
yol almaya karar verebilmektedir (“White Paper on the Future of Europe,” 2017). Kimi tilkeler, AB’yle
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daha fazla alanda isbirligi yapmak ve ortak politikalar uygulamak taraftariyken, kimi tilkeler tam
aksine, miimkiin oldugu kadar az alanda ortaklik ve isbirligini savunmaktadir. Bu durum, AB icinde
derinlesme adimlarim1 dogrudan etkilemektedir. Uclincii senaryo, farklilastirilmis entegrasyon
modellerinden olan giiclendirilmis isbirligi onerisiyle paralellik gostermektedir. Bu modelin temel
argiimaninda yer alan daha fazla isbirligine olumlu bakan en az dokuz iilkenin bir araya gelmesi
konusu, s6z konusu senaryoda yer alan ‘gontlliilerin koalisyonu’ fikrini hatirlatmaktadir (“White
Paper on the Future of Europe,” 2017). Ancak pratige uygulanmasi 6ngoriilen bu senaryonun ve
farkhlastirilmis entegrasyon modelleri icinde yer alan gii¢lendirilmis isbirligi fikrinin, beraberinde
getirmesi muhtemel bazi risklerden de s6z edilebilir. Bu risklerden bir tanesi hem AB tiye iilkelerinin
hem de AB vatandaslarinin birbirlerinden uzaklasma olasiligidir. Bazi1 AB iiyelerinin bir ya da birden
cok alanda daha fazla isbirligine gitmeleri, ‘birlik’ olma diisiincesine ters diisecek ve AB vatandaslari
arasinda da bir ¢esit ayrima sebep olabilecektir. Juncker, Beyaz Kitap’ta biitiin AB tiye tulkelerinin ve
AB vatandaslarinin esit bir sekilde muamele goérdiigi bir Birlik isteginin altini ¢cizmektedir (“White
Paper on the Future of Europe,” 2017). Ancak bu diisiinceyle, liciincii senaryonun uygulamaya
gecirilme olasiligl, tartismaya acik bir duruma isaret etmektedir. Gliglendirilmis isbirligi modelini
hatirlatan ti¢linci senaryo, 6zellikle ‘birlik icinde birlik’ yaratmasi agisindan risk teskil etmektedir.
Ancak AB’nin gelecegi, derinlesme adimlarinin hiz kazanmasi konusu g6z ontine alindiginda da
barindirdigi riskler disinda uygulanmasi muhtemel bir senaryodur.

Degisken geometrili Avrupa fikri de, {iclincii senaryoda ele alinabilecek bir modeldir. Uye iilkeler
arasinda, ‘merkez (ya da g¢ekirdek) Avrupa tilkeleri’ ve ‘cevre Avrupa tlilkeleri’ algisinin olusmasi,
AB’nin entegrasyon hedefine ulasmasi yolunda zorlanmasi anlamina gelecektir. Merkez Avrupa
tlkeleri olarak anilan iilkelerin, AB icinde ekonomik anlamda daha istikrarl ve giicli tlkeler
oldugunu gérmek miimkiindiir. Avusturya, Belgika, Finlandiya, Fransa, Almanya ve Hollanda'nin
merkez Avrupa iilkeleri, cevre Avrupa iilkelerinin ise Yunanistan, italya, irlanda, Portekiz ve ispanya
olarak ele alindig1 goriilmektedir (Schmitter ve Lefkofridi, 2016: 10). Cevre tlkeler olarak ele alinan
tilkelerin 6zellikle son yillarda ekonomik krizle karsi karsiya kalmis olan tilkeler oldugu dikkat
cekmektedir.

Dordiincii senaryo, daha az alanda isbirligine gidilerek, bu alanlardaki politikalarin daha verimli bir
bicimde yiiriitilmesini éngériir. Ornegin, AB hukukunda diizenlenmis olan AB vatandaslarinin
haklar, isbirliginin daha yogun olmasi hedeflenen alanlarda gii¢lendirilecek, diger alanlarda ise
azaltilacaktir; buradaki esas zorluk bu alanlarin hangi alanlar olacagiyla ilgilidir (“White Paper on the
Future of Europe,” 2017). Bu senaryoyu gerceklestirme hedefiyle yola c¢cikacak bir AB, oncelik
verecegi alanlar belirlerken son derece dikkatli secimler yapmalidir. Secilen alanlar, hem tye
tilkeleri hem de AB vatandaslarini birbirlerine yakinlastirabilecekken, tam tersi bir senaryoyla da
karsi karsiya birakabilecektir.

Besinci ve son senaryo ise daha ileri bir isbirligi 6ngérmektedir. Tiim tye iilkelerin i¢cinde olacagi
sekilde, biitlin alanlarda daha 6ncekinden ¢ok daha giiclii bir isbirliginin yaratilacagi bir birlik
hedeflenmekte ve bu sayede AB diizeyindeki kararlarin ¢ok daha hizli alinacag: diisiiniilmektedir
(“White Paper on the Future of Europe,” 2017). Mali, sosyal ve vergilendirmeyle ilgili alanlarda
olusturulacak bir koordinasyon, AB’de ortak politikalarin sayisinin artacaginin da gostergesidir
(“White Paper on the Future of Europe,” 2017). Bu senaryoda, AB’deki federal 6zelliklerin artacagi
gorilmektedir. Bu da, AB'nin federal bir birlik olmasina sicak bakanlar i¢in olumlu bir senaryodur.
Besinci senaryoda, s6z konusu ‘daha ileri isbirligi’ onerisi, biitiin {liye iilkelerin i¢cinde olmasi
planlanan bir senaryo olarak ele alinmistir.

Juncker’in Avrupa Komisyonu Baskanligi doneminde hazirlanan Beyaz Kitap’ta yer alan Avrupa’nin
gelecegi icin bes farkl senaryo, anlamli argiimanlar icerirken, kimi tartismali konular1 da giindeme
getirmektedir. S6z konusu senaryolar, Birlik vatandaslarinin AB’nin karar-alma siirecindeki yeri ve
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politika-yapim siirecine katilmiyla ilgili konularla da baglantih oldugundan, 6ne ¢ikarilacak
senaryonun son derece 6zenli secilmesi gerekmektedir.

4. AVRUPA'NIN GELECEGI, FARKLILASTIRILMIS ENTEGRASYON VE AVRUPA BiRLIiGi
VATANDASLARININ YAKLASIMI

Uzun bir stire, AB vatandaslarinin entegrasyon siireciyle ilgilerinin olmadig1 diisiintilmiistiir (Hobolt
ve De Vries, 2016: 415). AB’'nin gerek ulus-iistli gerek hiikiimetlerarasi isleyen yapisindan dolay,
Birlik vatandaslarinin karar-alma siirecinde yer almalariyla ilgili diizenlemeler yapilmasi konusu
lizerinde ciddi sekilde durulmamistir. Ancak izin verici konsensus (permissive consensus)’'un bir
noktada yetersiz kaldiginin anlasilmasi ve entegrasyon siirecinin bu sekilde etkili bir bicimde
ylriimeyeceginin fark edilmesiyle, AB vatandaslarinin da siirece dahil edilmesi s6z konusu olmustur.
Ozellikle 1993 tarihli Maastricht Antlasmasr’'nin kabul edilme siirecinde yasanan sikintilar; alinan
kararlari, getirilen yenilikleri vatandaslarin dolayl olarak kabul ettikleri varsayimiyla hareket eden
AB'’de, isleyisin etkili ve yeterli olamadigini da ortaya koymustur. Daha 6nce de so6z edildigi gibi,
Danimarka’nin Maastricht Antlagsmasi’'ni kabul etmek istememesi ve yapilan referandumda ‘hayir’
oyunun ¢ikmasi, bazi politikalarin disinda kalma hakkini beraberinde getirmistir. Danimarka’nin,
‘hayir’ oylariyla Maastricht Antlasmasi’ni kabul etmemesi, AB vatandaslarinin desteginin 6nemini bu
noktadan sonra daha a¢ik ve somut bir bicimde ortaya koymustur. Esasinda, AB’de yapilan
referandumlar, AB vatandaslarinin karar-alma ve derinlesme siireclerinde ne kadar etkili olabildigini
ve kimi zaman Birlik’te isleyisi ve hedefleri bile biitiiniiyle degistirebildigini gostermistir. Bu
cercevede diisiinlildiiglinde, giiniimiizdeki AB ve Avrupa’nin gelecegi icin Onerilen fikirler,
vatandaslardan kopuk bicimde tartisilabilecek ve gerceklestirilebilecek olmaktan uzaktir.

Avrupa Komisyonu, Avrupa Parlamentosu ve liye devletlerin ‘Avrupa’nin Gelecegi Tartismalar1’ ad
altinda yurittiigl tartismalar, seffaf ve herkesin katilimini 6ngérmesi bakimindan da anlamh bir
girisimdir (“White Paper on the Future of Europe,” 2017). S6z konusu tartismalarin, Beyaz Kitap’la
birlikte baslayip, 2019 Avrupa Parlamentosu seg¢imlerine kadar siirmesi hedeflenmistir (“White
Paper on the Future of Europe,” ty.). Avrupa’nin gelecegi, yalnizca AB diizeyindeki yetkililer
tarafindan degil, AB vatandaslarinin da katilimina ag¢ik olan tartismalar ¢ergevesinde belirlenmeye
calisiimistir. Bu durumun, Birlik vatandaslarinin AB’ye bakis agilarini ve bu konudaki algilarini ne
sekilde etkileyecegi de olduk¢a 6nemli bir sorudur. Avrupa Komisyonu iiyeleri, Avrupa ¢apinda
seyahat ederek, vatandaslarin bu beg farkli senaryoyla ilgili farkli gérislerini dinlemis ve bir anlamda
AB’'nin gelecegi, vatandaslarin da katillmiyla sekillendirilmeye calisiimistir (“A Europe That
Delivers,” t.y.). 2017 senesinde, Avrupa’nin gelecegi lizerine yiiriitiilen bu tartismalarda, bin yedi yiiz
elliden fazla etkinligin yapildig: ve bu etkinliklerde iki yiiz yetmis binden fazla vatandasin yer aldigi,
bu sayidan ¢ok daha fazla kisinin ise s6z konusu etkinliklere internet tizerinden katilim sagladig
gorilmiistiir (“Debate on The Future of Europe,” 2017). AB’nin gelecegi lzerine yiritiilen
tartismalara, vatandaslarin da dogrudan katiliminin saglanmasi hem vatandaslarin s6z konusu bes
farkli senaryo hakkinda bilgi sahibi olup, konu tzerine diisiinerek fikir yiirtitmelerine olanak
saglamakta, hem de AB’nin demokratik isleyisini goriiniir kilarak, Birlik'te demokrasi agigi
tartismalarina karsi olumlu bir adim niteligi tasimaktadir.

Beyaz Kitap’ta yer alan bes farkli senaryo AB vatandaslari agisindan incelenecek olursa, bu
senaryolarin iiye lilke vatandaslari lizerinde farkh etkilerinden s6z edilebilir. Bu durum, AB’nin,
vatandaslarina s6z konusu senaryolarla ilgili temel ve ayrintili agiklamalar yapmasinin énemine
isaret etmektedir. Bu noktada, her bir senaryo ve bu senaryolarin icinde dolayl bir sekilde yer alan
farklilastirilmis entegrasyon modelleri, gerek Birlik vatandaslarinin bu modellere ve senaryolara
yaklasimi, gerek modellerin barindirdiklari potansiyel riskler tizerinde durmak anlaml olacaktir.
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AB vatandaslari, ‘hangi ciimlenin Avrupa entegrasyonuna olan yaklasimlarini en iyi bigimde
anlattigr’'yla ilgili soruyu su sekilde yanitlamislardir: ‘AB’de daha fazla ekonomik ve siyasi
entegrasyona ihtiyac oldugunu’ diisiinenler EUpinions 2021 Eyliil verisine gore %51’dir (“Eupinions
Trends/Attitude,”, t.y.). ‘Bugiin nasilsa dyle devam edilmeli’ diisiincesine sahip olanlar 2021 Eyliil
verisine gore %19, ‘AB’de daha az ekonomik ve siyasi entegrasyona ihtiya¢ oldugunu’ diisiinenler ise
2021 Haziran verisine gore %29’'dur. (“Eupinions Trends/Attitude,”, t.y.). Birlik vatandaslarinin AB
entegrasyon siirecinin artarak devam etmesi gerektigine dair olumlu bir yaklasima sahip olmalari
onemlidir. Bu tablo, vatandaslarin, AB’ye inandiklarini, daha fazla alanda entegrasyondan yana
olduklarini gostermekte, Beyaz Kitap'ta yer alan AB’nin mevcut haliyle yoluna devam etmesini
ongoren ilk senaryoya ve yalmzca Tek Pazar cergevesinde ortaklik 6ngéren ikinci senaryoya
verecekleri destegin diisiik olacagini da ortaya koymaktadir. Dordiincii senaryoyu animsatan ‘daha
az siyasi ve ekonomik entegrasyon ihtiyact’ s6z konusu veriler cercevesinde ele alindiginda, AB
vatandaslarinin ¢ogunlugu tarafindan desteklenmeyen bir yaklasim olacaktir.

Ulkelerinde ‘AB’de kalmak ya da AB’den c¢ikmak iizerine referandum yapilirsa ne yonde oy
kullanmay1 tercih edeceklerine’ iliskin soruya ‘AB’den ¢ikmak yoniinde oy kullanirdim’ cevabini
verenlerin yiizdesi Eylil 2021 verisine gore %28’dir. (“Eupinions Trends/Attitude,” t.y.) Birlesik
Krallik'in 2016 senesindeki referandumdan 2020’deki resmi ¢ikisina kadar AB'’yle iliskilerinin ne
sekilde devam edeceginin belirsizlik icinde siirmesi, 6zellikle orta ve uzun vadede meydana
gelebilecek degisiklikler, olumlu ya da olumsuz gelismelerin bilinmezligi ve AB’den ¢ikmanin yarar
ve zararlarinin net bir bicimde 6éngoriilememesi de verilen cevaplarla baglantili olarak diistintilebilir.
So6z konusu veriler goz 6niine alindiginda, AB vatandaslarinin, tilkelerinin AB’de yer almasindan
memnun olduklar1 ancak isleyiste kimi degisikliklerin yapilmas1 gerektigini diistiindiikleri
soylenebilir.

Bu noktada, Juncker Komisyonu’'nun Beyaz Kitap’ta ele aldig1 liglincii ve besinci senaryolari tartismak
da yerinde olacaktir. Eupinions anketinde, ‘daha fazla siyasi ve ekonomik entegrasyonun gerekliligi’
yoniindeki olumlu cevaplarin oranm1 %51 olup, bu durum federal bir Avrupa yaklasimini akillara
getirmektedir. Ozellikle federatif 6zelliklerin arttig1 bir AB’de, vergilendirme, savunma gibi kimi
alanlarda ortakliklara da yer agilacaktir. AB tliye tilkeleri arasinda olusturulacak olan Ortak Savunma
ve Giuvenlik politikasina, AB vatandaslarinin %74 gibi yliksek bir oranda destek verdikleri
gorilmektedir (Standard Eurobarometer 91 First Results, 2019). AB vatandaslarinin daha fazla
alanda ortaklhigin oldugu, daha derin bir Avrupa’ya sicak bakiyor olmalari, federatif 6zelliklerin
baskin oldugu bir AB’ye de sicak baktiklar1 anlamina gelebilecegi gibi, AB’ye ve AB politikalarina
duyulan giivenin isareti olarak da yorumlanabilir. De Vries, karsilastirma teorisinden (benchmark
theory) yola ¢ikarak, AB vatandaslarinin AB’ye olan yaklasimlarinin yalnizca AB politikalariyla ve
AB'’nin isleyisiyle ilgili olmadigini ileri siirerek, ulusal siyasetin etkisinden s6z etmekte, bu durumun
da AB’ye destek verilmesini ya da daha siipheci yaklasilmasini etkiledigini soylemektedir (De Vries,
2018: 23). Ulusal diizeydeki ekonomik, siyasi aksakliklar, Birlik diizeyinde siyasi ve ekonomik
entegrasyona dair bakis agisina da etki etmektedir. Ulusal diizeyde meydana gelen olumlu ya da
olumsuz kimi olaylarin, s6z konusu iilkenin AB’ye bakis acisiyla dogrudan baglantili oldugu
vurgulanmaktadir (De Vries, 2018: 60). Diger bir deyisle, AB tliyesi olmanin avantajli yonleri, ulusal
diizeydeki ekonomik ve siyasi sorunlarla belirginlesmektedir. Bu durum, AB vatandaslarinin da istek
ve destegiyle daha fazla entegrasyona ve AB’yle daha gelismis iligkilere isaret edecektir. Besinci
senaryoda ongorilen ve one c¢ikarilan ‘daha fazla siyasi ve ekonomik entegrasyonun gerekliligi’
konusuna AB vatandaslarinin yaklasimi, bir anlamda belirleyici olacaktir. EUpinions verileri ele
alindiginda, Fransa, Almanya, italya, Fransa, Polonya, Ispanya ve Hollanda vatandaslarinin ‘Avrupa
capinda daha fazla entegrasyon’ distincesine birbirinden farkl cevaplar verdikleri goriilmektedir.
Eylil 2021 verisine gore Fransa %38, Hollanda %39 oraninda diger tilkelere gore bu konuya daha
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mesafeliyken, %66 oraninda Ispanya’nin ve %64 oraninda ise italya’nin bu fikre en sicak bakan
tilkeler oldugu goriilmektedir (“Eupinions Trends/Attitude,”, t.y.). Ancak, italya ve Ispanya, bu
noktada bir biitliin olarak AB’'nin daha fazla entegrasyona ihtiyaci oldugu yoniindeki fikre sicak
bakmaktadir. Diger bir deyisle, ticiincli senaryonun tersine, bu drnekte, kimi tiye tlkelerin degil,
biitiin tliye iilkelerin daha fazla entegrasyona ihtiyaci oldugu diisiincesi 6ne ¢cikmaktadir.

AB’de ‘biitiin tliye iilkeler hazir olana kadar hazir olan diger iiye iilkeler de onlar1 beklemeli’
diisiincesine sicak bakan AB vatandaslarinin orani %43 iken, ‘diger lye iilkelerinin hazir olmasini
beklemeden hazir olan iilkeler yola devam etmeli’ diisiincesine sahip olan AB vatandaslarinin orani
%44’tiir (“Delivering on Europe,” 2018). Cok vitesli ya da iki vitesli Avrupa ile giiclendirilmis isbirligi
diistincesine olumlu ve olumsuz bakan Birlik vatandaslar1 arasindaki farkin son derece az oldugu
goriilmektedir. Bunlara karsi olan gorts icinde (%43) en yiiksek ytlizdenin Portekiz, Yunanistan ve
Ispanya’ya ait olmas dikkate deger bir duruma isaret etmektedir (“Delivering on Europe,” 2018).
S0zl edilen li¢ llkenin son déonemde AB’nin miicadele ettigi ekonomik krizden en ¢ok etkilenen
tilkeler olmasi anlamlidir. AB vatandaslar1 arasinda olusmasi muhtemel ‘birinci-sinif’ ‘ikinci-sinif’
farkindan en ¢ok etkilenecegi diisiiniilen, ‘cevre’ lilke olarak adlandirilan iilkeler, farkli hizlarda
devam edecek bir ortakliga olumlu bakmamaktadir. Hollanda, Almanya ve Belcika ise ‘farkli hizlarda
yola devam edilmeli’ diisiincesinin en yiiksek ¢iktig1 tg tilkedir (“Delivering on Europe,” 2018).
Merkez (ya da ¢ekirdek) Avrupa-gevre Avrupa tartismalarinda, merkez iilkeler olarak ele alinan ve
ozellikle ekonomik anlamda giiglii tilkelerin bu fikre daha sicak baktig1 gériilmektedir. Lamers, AB’de
karar-alma siirecinin de daha etkili ve demokratik olmasi bakimindan, ‘merkez’ Avrupa iilkelerinin
daha yakin bir isbirligi icinde olmalar1 gerektiginin altini ¢izmektedir (Lamers, 1997: 109). S6zu
edilen durum, farklilastirilmis entegrasyonun, hukuki olarak dizenlemelerde yer almasa bile
uygulanmasi anlamina gelmektedir. Bu durum, AB’ye ilerleme ve derinlesme adimlarinda ‘hiz’
kazandirma potansiyeline sahip olsa da, AB vatandaslarinin entegrasyonu anlaminda ayni hizi
kazandirmas: siipheli gorinmektedir. Eger AB’nin gelecegi icin farkhilastirilmis entegrasyon
modellerinden biri ya da birka¢1 6ngoriiliiyor ve Juncker Komisyonu'nun hazirladig1 bes farkh
senaryo tartisiliyorsa, kuskusuz burada en basta yapilmasi gerekenlerden biri, AB vatandaslarina
yapilacak yenilikler hakkinda yeterli bilgi saglanmasi olacaktir. 1990’lh yillarda Maastricht
Antlasmasi’nin kabulii esnasinda Danimarka’nin ‘biiytik devletlerin baskinliginin s6z konusu olmasr’
diistiincesiyle endise yasamasi, farkhlastirllmis entegrasyona hukuki bir temel olusturulma
asamasinda AB’de yasanmasi muhtemel bir durumdur. AB vatandaslarinin karar-alma stirecinin
nasil sekillenecegi hakkinda bilgilendirilmesi, entegrasyonun verimli bir bigimde siirmesine etki
edecektir. Bu anlamda, ‘Avrupa’nin gelecegi lizerine tartismalar’ gibi platformlarin siirdiiriilmesinin
etkili olacagi sOylenebilir. AB vatandaslarinin dogrudan ya da internet tizerinden katilimina a¢ik olan
etkinliklerde yer almasiyla birlikte hem farkindalik diizeyi artacak, hem de Birlik vatandaslar1 AB’nin
gelecegiyle ilgili alinacak Kkararlardaki aktorlerden olabilecektir. Farklilastirilmis entegrasyon
modellerinin igeriginin ve uygulamasinin ne sekilde olacaginin ayrintili bicimde ele alinmasi ve
aciklanmasi, hem ‘birinci sinif, ‘ikinci simif’ Avrupa endisesine cevap niteligi tasiyacak, hem de AB
vatandaslarinin ne gibi degisiklikleri onayladigi ve hangilerine mesafeli durdugu 6l¢tilebilecektir.

5. SONUC

AB’nin karsi karsiya kaldig1 politik ve ekonomik krizler de gz éniline alindiginda, Birlik’in gelecegi
icin birbirinden farkl énerilerin sunulmasi, farkli bakis agilarinin ortaya ¢ikmasi anlamlidir. AB'nin
yoluna mevcut durumunu muhafaza ederek devam etmesi, iki vitesli, a la carte, giiclendirilmis
isbirligi ve degisken geometrili Avrupa gibi BirliK’in isleyisine kimi farkliliklar getirmesi planlanan
modeller, s6z konusu 6nerilerden bazilaridir. AB’'nin gelecegi i¢in Juncker Komisyonu doneminde
one ¢ikan bes farkli senaryonun, sozi edilen onerilerden bagimsiz olmadig1 goriilmektedir. S6z
konusu bes farkli senaryo, AB’'nin gelecegi icin 6ngoriilen modellere isaret ederken, bu modellerin ve
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senaryolarin her birinin Birlik vatandaslarinin AB’ye bakis a¢isini etkilemek anlaminda farkl riskleri
barindirdigl da goriilmektedir. Birlik’in hentliz AB adini almadig1 donemlerde ‘tek bedenin herkese
uymast’ modelinin de barindirdig riskler oldugu, bu modelin genisleme ve derinlesme adimlariyla
bazi noktalarda yetersiz kaldig1 zaman icinde goriilmiis ve bu sebepten farklilastirilmis entegrasyon
modelleri ortaya ¢ikmistir. Farkli hizlarda hareket edilmesini dngoren iki vitesli ya da ¢ok vitesli
Avrupa fikrinin ‘birinci-sinif ‘ikinci-sinif’ AB vatandasi algisi yaratarak, Birlik vatandaslarinin Birlik’e
entegrasyonunu olumsuz yonde etkileme olasilig1 bulunmaktadir. Giiglendirilmis isbirligi modelinde,
birlik icinde kii¢lik birlikler olusmasi konusu, degisken geometrili Avrupa modelinde ise merkez-
cevre Avrupa algisinin ortaya ¢ikmasi olasiligy, farklilastirilmis entegrasyon modellerinin, potansiyel
riskleri olarak belirmektedir. ‘Avrupa’nin Gelecegi Tartismalar1’ gibi hem fiziksel olarak katilim
saglayabilecekleri hem de internet tlizerinden takip edebilecekleri platformlarin varligi, AB
vatandaslarinin, gelecekte nasil bir AB hayal ettiklerini, ne sekilde isleyen bir AB'nin vatandasi olmak
istediklerini dile getirmeleri bakimindan anlamlidir. Daha verimli isleyebilecek ve temel degerlerini
koruyarak biitiin iiye iilkelerde AB liyeligini vurgulayacak bir diizenlemenin yapilmasi en énemli
noktalardan biridir. Bu anlamda Birlik’'in, liye iilke vatandaslari arasinda bir ayrim yaratmasi
muhtemel tiim 6nerilerden uzak durmasi gerekmektedir. AB vatandaslarinin, ‘Avrupa’nin Gelecegi
Tartismalar1’ benzeri platformlarda s6z konusu farklilastirilmis entegrasyon modelleri hakkinda
bilgi sahibi olmasi, AB’deki karar-alma siirecinin aktorleri olarak hangi senaryonun AB’nin gelecegi
icin daha verimli olacagi yoniinde yonlendirici olmasi1 hem AB’deki demokratik isleyis bakimindan
hem de AB’nin, vatandaslarinin goriislerini daha agik gérmesi bakimindan anlamhdir. Bu tir
tartismalar sonrasinda yapilacak bir kamuoyu yoklamasi ise Birlik vatandaslarinin gelecekte nasil
bir AB gormek istedigini daha net bir bicimde ortaya koyacak, bu da AB’'nin potansiyel riskleri
mimkiin oldugu kadar azaltarak, Birlik'in gelecegini en etkili sekilde planlamasina yardimci
olacaktir.
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EXTENDED ABSTRACT

Models of Differentiated Integration and Their Effects On European Union Citizens

The inadequacy of ‘one-size-fits-all’ model has become apparent in recent years and finding a new
model for the European Union (EU) has become a vital issue especially after Eurozone crisis, Brexit
and refugee crisis. The scenarios on the disintegration of the EU after these crises have been one of
the main motivations for the discussions to find a new model. Multi-speed Europe, two-speed Europe,
variable geometry Europe, enhanced cooperation and a la carte Europe are some of the models that
are discussed within the framework of differentiated integration.

White Paper on the Future of Europe that released in the Juncker Commission’s term presents five
different scenarios for the future of the EU. These scenarios can be examined within the framework
of the models of differentiated integration. These scenarios are: ‘Carrying On’, ‘Nothing but the Single
Market’, ‘Those Who Want More Do More’, ‘Doing Less More Efficiently’ and ‘Doing Much More
Together’ (“White Paper on the Future of Europe,” 2017) The scenarios and models have been
discussed to find the best option for the future of the EU and for EU citizens. Apparently, all the
scenarios and models entail risks. One of these risks is the differences in perception of EU citizens on
differentiated integration. Therefore, the new model for the EU should be considered thoroughly.
Multi-speed Europe and two-speed Europe might cause misunderstandings and misperceptions such
as ‘first-class Europe vs. second-class Europe’ and ‘first-class Europeans vs. second-class Europeans’.
In other words, if the speed of the EU countries is different from each other, this difference might
cause divisions among Union citizens and raise question marks on the ‘equality’ of EU citizens.
Enhanced cooperation and variable geometry also have risks. If the EU is defined as a ‘group’, in
enhanced cooperation model, there will be subgroups in this group and this situation might bring
disputes among these subgroups. In the model of variable geometry, the perception of ‘core EU
countries’ and ‘periphery EU countries’ might cause a gap among member states and EU citizens. The
integration of EU citizens and the construction of sense of belonging to the EU is one of the most
sensitive issues of the Union so it is not possible to underestimate the role of EU citizens while
constructing a new model.

In this article, models of differentiated integration will be examined with regard to five scenarios of
Juncker Commission and their potential effects on EU citizens will be discussed. The data from
EUpinions and Eurobarometer surveys will be used to understand the perceptions of the citizens on
the issues that are related with the functioning of the EU and these issues effect on them. Their
perspectives on more integration/less integration in the EU level, withdrawal from the EU/stay as a
part of the EU and their attitudes towards the differentiated integration will be discussed. The
perceptions and the reactions of the citizens of the Union should be one of the key determinants in
this process. Especially after 1990’s without the consent of EU citizens, the deepening process and
the amendments in common areas have become difficult. The ‘no’ votes of Danish society for the
ratification of Maastricht Treaty can be given as an example. The ‘no’ votes affected the functioning
of the union and this referred to the role of the citizens in decision-making process.

While discussing new models for the EU, EU citizens should be informed about these models. Juncker
Commission suggested five different scenarios for the future of Europe and ‘discussions on the Future
of Europe’ were organized. In this way, it would be possible for EU citizens to follow up the process
and get information about these scenarios. In other words, they would become the actors of these
discussions to decide the future of the EU. The new model for the EU should include all EU citizens
without causing any divisions among them. Therefore, taking the views of EU citizens into account
and understanding their concerns to find a new model for the Union might be essential. The
discussions on the future of the EU with online and/or face-to-face participation of EU citizens should
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continue while shaping the future of the EU. A referendum after these discussions might be
meaningful to understand the tendencies and preferences of the citizens to find the best model for
the future of the EU.
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