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Bu calisma, djeni ile saglam bedenlilik ideolojisi arasindaki paralellikleri
ortaya koymayr amaglamaktadir. Bu dogrultuda, ¢calismada, djeni diistincesinin
ortaya ¢ikisina ve djenik politikalara ve pratiklere deginilmekte, djeni ile saglam
bedenlilik ideolojisi arasindaki benzerliklere dikkat cekilmektedir. Bilimin de
katkisiyla insan bedeninin kusursuzlastirilabilecegine inanan ve fiziksel veya
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zihinsel ag¢idan “anormal” “kusurlu,” “zayif” olarak nitelendirilen insanlari
ayiklayarak saglikli, saglam bedenli, iistiin addedilen yurttaslardan miitesekkil
bir toplum kurgusunu paylasan djeni diistincesi ve saglam bedenlilik ideolojisinin,
“engelli” olani étekilestiren, degersizlestiren, dislayan ve ayrimciliga maruz

birakan insalar oldugu éne stiriilmektedir.
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ABSTRACT

This study aims to put forth paralellisms between eugenics and the
ideology of able-bodiedness. Accordingly, in the study, the emergence of eugenics,
the eugenic politics and practices and the similarities between eugenics and the
ideology of able-bodiedness are included. It is argued that eugenics and the
ideology of able-bodiedness are constructs which otherize, devalue, exclude and
discriminate the disabled, sharing the belief in perfecting human body with the
help of science and a fantasy of a society composed of healthy and able-bodied
people by eliminating those considered both physically and mentally “abnormal,”
defective” and “weak.”
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Giris

Tarihte yapilacak bir yolculuk, insanlarin fiziksel ve zihinsel
ozelliklerinden yola ¢ikilarak gerek topluluk icinde gerekse farkli topluluklar
arasinda esitsizlik ve hiyerarsi yaratacak bicimde yapilan siniflandirmalarin
oldukca eski oldugunu gosterecektir. Bu dzelliklerin ve farkliliklarin kalitsal
olabilecegi diisiincesinden yola ¢ikan bazi yaklasimlar -ki 6jeni bunlardan birini
olusturmaktadir- “insan bedeninin kusursuzlastirilabilecegi” inanci ve “dogum
kusurlarini azaltma”? istegiyle “kusurlu” olanlari/istenmeyenleri elimine etme -
veya ¢ogalmalarini engelleme- politikalarini birlestirerek insan soyunu “islah
etme”yi, “iyilestirme”yi amac¢lamistir. Burada temel sorun, s6z konusu benzerlik
ve farkliliklardan yola cikilarak yapilan siniflandirmalarin, insanlar arasinda
“normal” ve “ideal” olarak tanimlanana referansla bir esitsizlik ve hiyerarsi
yaratmasi, “asagi” “geri,” “anormal” addedilenin -cogu kez “Ustin” ve
“ayricalikll” olana “tehdit” ilan edilerek- yasam alanlarinin daraltilmasidir.

Bu ¢alismada, bu yaklasimlarin g¢arpici bir érnegini tegkil eden 6jeni
disiincesi ele alinacak, 6jeni ile saglam bedenlilik ideolojisi arasindaki
paralellikler ortaya konulmaya ¢alisilacaktir. Bu dogrultuda, ¢alismada 6jeni
diisiincesinin kisa bir tarihcesine ve temel argiimanlarina yer verilecek;
ardindan giinimiizdeki 6jeni tartismalarina -ve 6jenik pratiklere- deginilerek
Ojeniyle saglam bedenlilik ideolojisi? arasindaki paralelliklere dikkat
cekilecektir. “Kusurlu,” “anormal” olarak nitelendirilen ve soyu “tehdit” ettigi
disiiniillen insanlar1 “ayiklayarak” irkin islahini ve saglikli/saglam bedenli
nesillerin yetistirilmesini hedefleyen 6jeni diisiincesinin tipki saglam bedenlilik
ideolojisindeki gibi bir “normal beden” kavrami igerdigi ve “sakat beden”

=

kavrami yarattigi3; engelli olanin “kusurly,” “eksik” “asagl” olarak
damgalanmasi, goriinmez kilinmasi, tireme haklarindan yoksun kilinmaya
calisilmasi hatta onlara yasama hakki taninmamasi agisindan saglam bedenlilik

ile onemli paralellikler arz ettigi one siiriilecektir.

! Lennard J. Davis, “Normalligin insasi: Can Egrisi, Roman ve On Dokuzuncu Yiizyilda
Sakat Bedenin Icad1”, Sakathk Calismalary: Sosyal Bilimlerden Bakmak, der.: Dikmen
Bezmez, Sibel Yardimc ve Yildirim Sentiirk, Kog Universitesi Yayinlari, [stanbul 20114, s.
196.

2 Saglam bedenliligi, insanlar1 “saglam bedenli” ve “engelli” olarak simiflandiran ve
saglam bedenlileri “lstiin” ve “muktedir” engellileri ise tabi kilan, hayatin biitlin
alanlarini saglam bedenliler lehine ve engellileri dislayacak bicimde 6rgiitleyen ve bunu
“dogal” ve “evrensel” addederek “sakatlayic1” ¢evre ve yapilarin yeniden iiretilmesinde
rol oynayan bir ideoloji olarak tanimlamak miimkiindiir (Nuran Aytemur Sagiroglu,
“Saglam Bedenlilik ideolojisi Uzerine Elestirel Bir inceleme”, Yakin Dogu Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 10, no.2 (2017), s. 165).

3 Davis, a.g.e., s. 193.
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Ojeni

« N

Yunanca “iyi dogmus” ya da “iyi tir” anlamina gelen eugenes
kelimesinden tiiretilmis olan 6jeni (eugenics) genel olarak “insan soyunun
1slahi”yla ilgili goriisleri ifade etmektedir.# Daha ayrintili bir tanimlama ise,
6jeninin “secici lireme ve istenmeyen bireylerin elimine edilmesi yoluyla bir
irkin ya da niifusun kalitsal niteliklerini degistirmenin miimkiin ve istenilir
oldugunu iddia eden doktrin” oldugudur.5 Ojeni, bilimin insanhgin biitiin
sorunlarina ¢6ziim olacagi inancinin genis kabul gérdiigii bir donemde bir bilim
oldugu iddiasiyla ortaya ¢cikmistir. ¢ Terim, 1883 yilinda, Charles Darwin’in
“dogal ayiklanma yoluyla evrim” kuramini’ kesfeden -ki kendisi ayn1 zamanda
Charles Darwin’in kuzenidir- ve hayatin gii¢lii olanlarin hayatta kalacagi,
digerlerinin yok olacag bir miicadele oldugu seklinde 6zetlenebilecek Sosyal

Darwinizm’den® etkilendigi acik olan Sir Francis Galton® (1822-1911)

4 Ayca Alemdaroglu, “Ojeni Diistincesi”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince 4: Milliyetcilik,
der.: Tanil Bora ve Murat Giiltekingil, {letisim, istanbul 2002, 5.417; Murat Arpaci, “Erken
Cumhuriyet Tiirkiye’sinde Kamu Saghg Siyaseti ve Ojenik (1923-1946)”, Tarih ve Toplum
Yeni Yaklasimlar, 17, Bahar, 2014, s. 140.

5 Joan Hume, “Disability, Feminism and Eugenics: Who has the right to decide who
should or should not inhabit the world?”, Women'’s Electoral Lobby National Conference,
University of Technology, Sydney, 26 Ocak 1996.
wwda.org.au/issues/eugenic/eugenic1995/eugen/

6 Lombardo, Paul A. Lombardo, “Disability, Eugenics, and the Culture Wars”. Saint Louis
University Journal of Health Law & Policy, 2(1), 57-79.
https://www.slu.edu/law/academics/journals/health-law-policy /pdfs/issues/v2-
il/lombardo_article 0.pdf

7 Bu nedenle, 6jeni, “dénemin en kabul géren biyoloji kurami olan Darwin’in evrim
kuramina dayali uygulamali biyoloji” olarak da nitelendirilebilmektedir (Farrall 1985, s.
55’den aktaran Davis 20113, s. 193).

8 Sosyal Darwinizm, biyolojik evrim kuramini toplumlara uygulayan, bir baska deyisle
insan topluluklarinin evrimini dogal ayiklanma yasasiyla acgiklayan Herbert Spencer
(1820-1903) tarafindan gelistirilmistir. Sinirsiz bir rekabet ortaminda hayatta
kalabilmenin “savasim”a ve “irade giicii"ne dayandigin1 6ne siiren Spencer, ge¢miste
askeri savaglarin “asagi irklar”i yok ederek oOjenik bir etki yaratirken, sanayi
toplumlarinda zayiflarin ayiklanmasinin “endiistri savas1” dolayimiyla gerceklesecegine
inandigindan -ki ona gore, kendi sagliklarini diisiinlip gerekeni yapamayacak kadar
“aptal” insanlarin, bunun sonuglarina katlanmasi gerekmektedir- devletin bu savasa
miidahalesi anlamina gelen ve istenmeyen sonuglar doguracak olan reformlar1 dogal
ayiklanma yasalarina aykir1 bularak karsi ¢ikmistir. Bu gorisleri, her ne kadar dogrudan
irke1 olarak nitelendirilmese de Spencer’in irklar arasi esitsizligi ve 6jenik diistinceleri
barindiran bir yaklasim sergileyerek “rekabetci” diinya goriigliniin, lizerinde irkel
distincelerin de yeserebilecegi sosyolojik ve felsefi temellerini doésedigi seklinde
yorumlanmasina yol agmistir. (Alaeddin Senel, Irk ve Irk¢ilik Diistincesi, Bilim ve Sanat,
Ankara 1993, ss. 59-61)

9 Terim, ilk kez Galton tarafindan kullanilmis olmakla birlikte, 6jeni diisiincesinin
izlerinin “Ustiin soy yetistirme” amaci dogrultusunda “lstiin niteliklilere {ireme
ayricaliklart” tanirken -ki bunu “Metaller Mitosu’nda “iistiin” kadin ve erkeklerin
evlendirilmesi gerekliligine isaret etmesinde goérmek miimkindir- “zayiflarin



https://www.slu.edu/law/academics/journals/health-law-policy/pdfs/issues/v2-i1/lombardo_article_0.pdf
https://www.slu.edu/law/academics/journals/health-law-policy/pdfs/issues/v2-i1/lombardo_article_0.pdf
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tarafindan icat edilmistir.10 Ancak Galton’dan bahsetmeden 6nce, bir parantez
aclp kisaca Darwin’in kuramina deginmekte yarar vardir. ingiliz klasik
iktisatcis1 Thomas Robert Malthus'un (1766-1834) rekabet konusundaki
gorislerinden yola ¢ikan Darwin, canlilar arasinda kit kaynaklar icin yapilan bir
yasam savasl oldugunu ve bu savasta farkl cevrelere en iyi uyum gosterenlerin
yasamlarini siirdiirdiigli, uyum saglayamayanlarin ise elendigi bir “dogal
ayiklanma” stirecinden s6z eder. Bir baska deyisle, “tiirlerin ve irklarin evrim ve
farklilasma siireci, farkli ¢evrelere uyum yolunda dogal ayiklanma ile
gerceklesmektedir.” 11 Burada konumuz agisindan énemli olan, Darwin’in insan
tiriiniin yalmzca “biyolojik evrimi’nin degil, “toplumsal, diisiinsel, moral
evrimi’nin de “yasam savasinda dogal ayiklanma yasasinin iiriinii oldugunu”
ifade etmesi ve 1rk¢i, Sosyal Darwinci o6gretilere temel olusturmasidir.!2
Lennard ]. Davis de Darwin’in “en uygun olanlarin evrimsel tstiinligi”
anlayisiyla 6jeninin, “ileriye dogru gelisim”le de bedenin
kusursuzlastirilabilecegi diislincesinin temellerini attigina ve engellileri dogal
ayiklanmayla asilmasi gereken “evrimin kusurlar1” olarak nitelendirerek 6jeni
diistincesiyle yakinlastigina dikkat ¢ekmektedir.!* Galton’a donecek olursak;
fiziksel ozellikler yaninda yetenek ve karakterin de kalitimla belirlendigi
diisiincesinden yola ¢ikan Galton, ingiltere’de 300 ailenin soyagacini inceledigi
1869 tarihli Kalitsal Deha (Hereditary Genius) adli eserinde dahi nitelikli
kisilerin, birbirleriyle akraba olan birkag aileden ¢iktiklarini -ki bunlar dar bir
cevre olusturmaktadir- kanitlamaya ¢alismis; irklar arasinda “yetenek
farkliliklar1” bulundugunu, “zencilerin beyazlardan ... iki basamak asag1”
oldugunu, “Mans’in otesindeki halklarin berisindeki halklardan daha geri”
oldugunu éne siirmiis'4 ve “ingiliz aydinlarini, diger halklarin genisleyerek,
‘beyaz 1rki’ tehdit etmesinden nasil kurtarilabilecegi” konusunda aydinlatmaya
calismistir.’s insanligin bilim sayesinde ilerleyecegi inanciyla doganin diizenine
boyun egmek yerine harekete gecerek “irksal nitelikleri iyilestirme”yil6

iremelerini siirlandirmas1” hatta “kusurlu doganlara yasama hakki tanimamasi,”
“soyun Ustlinliiglinlin korunmasi” ve “soy safli1”’n1 savunan goriisleriyle Platon’a kadar
siiriilebilecegi belirtilmektedir. (Senel, a.g.e., ss. 50-51)

10 Arpacy, a.g.e., s; 143; Hume, a.g.e.

11 Senel, a.g.e., s.20.

1z Age.,s.21.

13 Davis, a.g.e., s. 193.

14 Senel, a.g.e., s.64.

15 Sinan Ozbek, Irk¢ilik, Bulut, istanbul 2003, s5.55-56.

16 Sir Francis Galton, Essays in Eugenics. The Eugenics Education Society, London 1909,
s.18.

https://scholarworks.iupui.edu/bitstream/handle/1805/1004 /Essays%20in%20Eugen
ics%20-%20Galton%20-
%?20Part%201.pdf;jsessionid=8CC637DA3C9B33DFFDB8ADBC20262291?sequence=1

118




119

Ojeni ve Saglam Bedenlilik

Nuran AYTEMUR SAGIROGLU

hedefleyen Galton, bu alandaki calismalariyla 1909’da sovalyelik nisani almis,

bir y1l sonra da Copley Madalyasi’'na -ki bu, Kraliyet Cemiyeti'nin en yiiksek
nisanidir- layik gorilmiistiir.1?

Ojenistler, Galton’a referansla “kalitimin insanlarin bedensel ve ruhsal
niteliklerinin ana belirleyicisi oldugu’nu ve “kalitsal hastaliklarin
iyilestirilemeyecegini, ancak tremenin kontrol edilmesiyle irkin saglhiginin
korunabilecegini” 6ne slrmiislerdir.'® Bu cercevede, Galton’un icadi, “listiin”
addedilen kesimlerin liremesini tesvik edip “istenmeyen” kesimlerin liremesini
engelleyerek  -6rnegin, zorla kisirlastirma  politikalariyla-  ntifusun
iyilestirilmesini ve ilerlemesini amaglayan iktidarlara ilham kaynagi olmus; bir
yandan milliyetci-irkg1 hareketlerin yiikselisine egslik etmis, diger yandan
modern kamu saghigi ve niifus siyasetinin bilesenlerinden birini
olusturmustur.1® Galton’un Sosyal Darwinizm yaklasimi, ekonomik sorunlarin
yasandig1 donemde yazilarinda sik¢a “zihinsel yeti kaybi olan kisilerin yarattigi
tehlike ve yilik"ten bahseden ve “toplumun bu tehlikelerden korunmasi”
gerektigine isaret eden kurum yetkilileri tarafindan da “kendi otoritelerini
mesrulastirmak ve gliclendirmek” iizere benimsenmis ve “kusurlu” dogan
bebeklerin hayatlarini kurtaracak tedavilerden -bizzat doktorlar tarafindan-
mahrum birakilarak 6liimlerinin kolaylastirilmasina katkida bulunmustur.20

“Ojeninin tarihsel seyrini bir yéniiyle milliyetci-irk¢1 hareketlerin bir
iiriinii” olarak okumak miimkiindiir.2! Ger¢ekten de basitce “soyu iyilestirme”
olarak nitelendirebilecegimiz 6jeni, 1rklar arasinda fiziksel ozelliklere
dayanarak bir hiyerarsi kuran ve “listliin soy” yetistirme hedefi dogrultusunda
“listiin” olarak tanimlananlarin tiremelerini savunarak onlari ayricalikli kilan
irkeilikla yakin iliski icerisindedir. Alemdaroglu’'na gore, “djenizmin tip
sdyleminin prestiji ile donanmis, bir tiir irkciik” olarak nitelendirilmesi, irk
sagligina verilen 6nemden ziyade irklarin “hiyerarsik olarak algilanmasi’ndan
kaynaklanmaktadir.2?2 (Ayrica 6jenizme temel olusturan Sosyal Darwinizmin
hayati “milletler /irklar aras1 miicadele” olarak gordiigii de unutulmamalidir.23)
Bu, ayni zamanda, 6jeni diislincesiyle saglam bedenlilik ideolojisinin ortak
noktalarindan biridir. S6yle ki; niifusun “saglikli” kesimlerinin cogaltilmasini,

17 Davis, a.g.e., s.198.

18 Alemdaroglu, a.g.e., s.417.

19 Arpaci, a.g.e., ss.140-141.

20 David L. Braddock ve Susan L. Parish, “Sakathgin Kurumsal Tarihi”, Sakatlik
Calismalari: Sosyal Bilimlerden Bakmak, der.: Dikmen Bezmez, Sibel Yardimci ve Yildirim
Sentiirk, Kog Universitesi Yayinlari, istanbul 2011, 5.140.

21 Arpacy, a.g.e,, s.140.

22 Alemdaroglu, a.g.e., s.417.

23 Age.,s.415.
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“sagliksiz” olanlarin azaltilmasini amaglayan 6jeni diisiincesi, tipki saglam
bedenlilik ideolojisinde oldugu gibi bir “normal beden” -ki bunu “saghkl” ve
“saglam bedenli” olarak okumak miimkiindiir- kavrami icermekte, bunun
“Oteki”si olarak da “sakat beden” kavramini yaratmaktadir.?* Tam da bu
noktada, Avrupa dillerine 19. yiizyillda giren “norm”25 kavramini yaratan ve
topluma bir tiir “normallik” Kkistas1 dayatan istatistik ile 6jeni arasindaki baga
dikkat cekmekte yarar vardir. ik istatistikcilerin -Galton da bunlardan biridir-
hemen hemen tamaminin “6jeni yanlis1” olmakta ortaklastiklarina isaret eden
Davis, “istatistik bilimi ile 6jeninin amaglar1 arasinda sembiyotik bir iligki”
oldugunu ve her ikisinin de “topluma bir norm kavrami, 6zellikle de normal bir
beden kavrami sokar[ak] ... fiilen sakat beden kavramini yarat[tigin1]” belirtir.
“Norm” kavraminin, “niifusun ¢cogunlugunun bir sekilde normun pargasi olmak
zorunda oldugunu ya da olmasi gerektigini” ima ettigi g6z Oniinde
bulunduruldugunda, niifusun “norm” ve “norm dis1” olarak tasavvur
edilmesinin  -0jeninin de amacladifl- “standart olmayan[in] norma
uydur[ulmasi] girisimi”yle sonuglanacag asikardir.2¢6 Bu cercevede, Darwin’in
evrim kuramina dayanan 0jeni, “normdan sapma”y1 temsil eden ve evrimin
dogal ayiklanmayla asilmasi gereken “kusurlar1’” olarak nitelendirilen ve
“istenmeyen” Kkesimlerinin - “kusurlular’in- elimine edilmesi gerektigini
savunarak “saglikli” ve “saglam bedenli” olani “norm” ya da “normal,” engelli
olani ise “anormal” kabul eden saglam bedenlilik ideolojisiyle paralellik arz
etmektedir.?”

Ojenik politikalara ve 6jenik hareketlere ilk olarak 19. yiizyil sonlari
Britanya’sinda ve ABD’de rastlanmaktadir Joan Hume, engelli haklar
perspektifinden bakildiginda, Britanya ve ABD’deki 0&jenik hareketlerin
birbiriyle iligkili birka¢ korkuya yanit olarak ortaya ciktigina dikkat ceker.
Bunlar; engellilere yonelik insani bakimin onlarin sakatliklarini ¢ocuklarina da
gecirecekleri icin “irki kuvvetten disiirecegi,” yalnizca zihinsel ve fiziksel
hastaliklar ya da baska kusurlarin degil, “yoksulluk, sug, fuhus, alkolizm ve diger
toplumsal sorunlarin” kalitsal oldugu ve genetik olarak “daha asagl” olan
insanlarin “daha iistiin” olanlara gére daha hizli ¢ogaldig1 ve sonunda onlarin
yerini alacagina iliskin korkulardir.28 Ojeni hareketi de biitiin sakathklarin

24 Davis, a.g.e., s.193.

25 Elbette burada biyoiktidarla iktidarin belirledigi normlarin yasanin éniine gectigini ve
bireylerin bedeni iizerinde etki eden biyoiktidarin bireyleri norma uymaya zorlayarak
bir “normalizasyon toplumu” yaratmay1 amagladigini 6ne siiren Foucault’'yu anmadan
gecmemek gerekir (Ferda Keskin, “Foucault’da Siddet ve iktidar”, Cogito, 6-7 (1996), s.
122.

26 Davis, a.g.e., ss. 192-193.

27 A.g.e., s5.193-194.

28 Hume, a.g.e.
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kalitsal oldugu ve “yetersiz olanlar’in -zihinsel engelliler, epilepsi hastalari,
korler ve sagirlar bu gruba dahil edilmektedir- soyunun tiikenmesi gerektigi
seklinde bir diisiinceye dayanmaktadir. Hume’a gore, 6jeni hareketinin ortaya
¢ikmasindaki en 6nemli etken ise 19. yiizyilda hiikiim siiren ve “teknolojik ve
toplumsal manipiilasyon”, kalitima dair artan bir kavrayis ve cerrahi
kisirlastirma teknikleriyle “insan miikemmelligi”’ne ulasilabilecegi seklindeki
yaygin bilimsel varsayimdir2? Ojeni hareketinin yaptigi sézde bilimsel
arastirmalarin sonuglari, kisirlastirma ve bazi evliliklerin yasaklanmasina3®
iliskin diizenlemelere destek ve mesruluk saglamak amaciyla propaganda
kampanyalarinda siklikla kullanilmigtir.31

Ojeni, 19. yiizyll sonu ve 20. yiizyihn ilk yarisinda hayata gegirilen
niifus politikalarinin da 6nemli bilesenlerinden biri olmustur.32 Bu anlamda,
biyopolitikayla 6jeni arasinda bir iliskiden s6z etmek miimkindir. Soéyle ki;
6jeni -ki ojeni, “istatistikler, demografiler, tibbilestirme, kisirlastirma” gibi
biyoiktidar  tekniklerinden  biridir33-  nifuslar lzerinde uygulanan
biyopolitikanin bir boyutu olarak karsimiza g¢ikmis, bireysel haklar olan
evlenme ve lireme, modern tip sdyleminin de katkisiyla, devletin kontroliine
maruz birakilmistir3* -ki Alemdaroglu'nun da belirttigi gibi, “devlet, 6jeni
siyasetinin temel aktoriidiir” ve Gjeni siyasetinin uygulanmasi ve mesruiyet
zemini kazanmasi agisindan varligi zorunludur.35 Bu ¢ercevede, “genetik, saglk,
zeka ve karakter” arasinda bir iliski kurarak irklar arasinda bir hiyerarsi
yaratan 6jeni, devlet politikalarina da eklemlenerek beden ve niifus lizerinde
denetimlerden “hakim kilinmak istenen irkin fiziksel ve kiiltiirel egemenligini
yayacak hukuksal ve siyasal diizenlemelere” kadar pek ¢ok alanda islevsel hale
gelmistir36 Niifusun ve bedenin “normallestirici sdéylemler, tip, aile” gibi “mikro”
ve devlet ve kurumlar1 gibi “makro” diizeylerde “siyasallasmasi” ve
“tibbilesmesi” gerceklesmis; “homojen bir toplum yaratma arzusu,” djenik

29 Age.

30 Burada, Alexander Graham Bell'in sagirlar arasinda evlilige -ve isaret dilinin
kullanilmasina- agik¢a karsi ¢ikanlar arasinda yer aldigini belirtmek gerekir (Braddock
ve Parish, a.g.e., ss.140-141). Bell, 6jeni teriminin Galton tarafindan ilk kez kullanildig yil
olan 1883’te yaptig1 6jeni yanlisi konusmasinda “sagir dilsizler arasinda sagir dilsizleri
es olarak se¢me egilimi’nin, “sagir insanlar irki yaratma” tehlikesinden s6z etmistir
(Davis, a.g.e., s. 194).

31 Pernick, 1996’dan aktaran Braddock ve Parish, a.g.e., s. 135.

32 Arpacy, a.g.e., ss. 140-141.

33 Tobin Siebers, “Teoride Sakatlik: Toplumsal insaciliktan Bedenin Yeni Gergekgiligine”,
Sakatlik Calismalari: Sosyal Bilimlerden Bakmak, der.: Dikmen Bezmez, Sibel Yardimci ve
Yildirim Sentiirk, Ko¢ Universitesi Yayinlari, istanbul 2011, s. 84.

34 Alemdaroglu, a.g.e., ss. 415-416.

35A.ge.,s. 420.

36 Arpacy, a.g.e., s. 141.
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kaygilara giiclii bir zemin sunan kamusal hijyen, beden terbiyesi, kamu saglig
gibi niifus ve beden politikalarinin artmasina yol agmistir.37 Bu ¢ercevede, insan
bedenini “korunmasi ve isletilmesi” gereken bir “sermaye”3® olarak goéren
Ojenistler i¢in “saghkll” -ki bunu “saglam bedenli” olarak okumak gerekir-
niifus/ulus yetistirmek bir “milli dava”’ya3? déniismiis; 6jenizmin 6nemli bir
boyutunu, toplum saghgini iyilestirmek, halki hijyen, saglhik ve {ireme
konularinda bilinglendirmek ve saglikli ve gii¢lii nesiller yetistirmek gibi pozitif
6jenik uygulamalar1 olusturmustur.#0 Bir baska deyisle, 6jeni diisiincesine gore,
nesillerin saghig a¢isindan dnemli olan yalnizca “kalitsal 6zellikler” degil, ayni
zamanda “cocuk bakimi ve yetistirilmesi”’dir. Bu, djeni siyasetinin toplumsal
sinif boyutuna isaret eder ve “alt siniflarda dogumun azalmasini saglarken, iist
siniflarda cogalmasini tesvik etme”yi hedefler.4

Iste bu nokta, 6jeninin genetik saglik, zeka ve karakter arasinda bir
iliski kurarak yalnizca irklar arasinda bir hiyerarsi yaratmakla kalmayip aym
zamanda saglam bedenlilerle engelliler arasinda da ilkini iistiin ve ayricalikl
kilan bir hiyerarsi yaratmak anlaminda saglam bedenlilik ideolojisiyle paralellik
arz ettigi noktalardan biridir. Bunun érneklerini, kalitimin insanlarin bedensel
ve ruhsal niteliklerini belirleyen en o6nemli unsur olduguna, kalitsal
hastaliklarin iyilestirilemeyecegine ve irkin sagligini korumanin “tremenin
kontrol edilmesi’yle miimkiin olabilecegine? inanan 20. yiizyll Ojeni
Hareketi'nin 6nde gelen isimlerinin 6zellikle zihinsel engellilere -ki s6z konusu
isimler metinlerinde “geri zekall” sozcligiini kullanmaktadir- iliskin
yaklasiminda gérmek miimkiindiir. Ornegin, “yozlasma”y1 kalitsal faktérlerle
iliskilendiren Henry Goddard, biitiin toplumsal kétiiliikleri ve hastaliklar:
zihinsel engellilere atfedip toplumun iyiligi icin kisirlastirilmalarini -ki bunu
gecici bir ¢6ziim olarak gormektedir- ve tecrit edilmelerini, kurumlara
kapatilmalarini -Goddard i¢in nihai ¢éziim budur- savunurken, Havelock Ellis -
kendisi insan haklar1 ve o6zellikle de kadin haklar1 miicadelesinde lider bir
isimdir- onlar1 uygarligin 6niinde bir engel, irki zehirleyen bir “kotiliik” olarak
niteler. Zihinsel engelliligi yoksulluk ve yozlasmayla iliskilendiren bir diger isim
olan Walter Fernalt da zihinsel engellilerin baskalarina ihtiya¢ duymadan kendi
isini gdremeyen, “parazit” ve “yagmact” bir smif oldugunu, zihinsel engellilik

37 A.g.e., ss. 129-130.

38 Alemdaroglu, a.g.e., s.416.

39 Arpacy, a.g.e., s. 144.

40 Alemdaroglu, a.g.e., s.418.

41 Age, s. 417. Ojenik diisiincenin bir boyutunu segici iireme yéntemiyle gelecek
nesilleri iyilestirmek teskil ederken, diger boyutunu “yetersiz” (unfit) olanlarin
kisirlagtirilmasi, gé¢menlik kisitlamalar1 gibi yasa ve uygulamalarla kontrol altina
alinmasi gerektiginin olusturdugu unutulmamalidir (Lombardo, a.g.e.).

42 Alemdaroglu, a.g.e., s.417.
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biiyiik 6l¢iide “kalitsal” oldugu icin, bazi ailelerin “soyunun tiikenmesi”
gerektigini belirterek zihinsel engellilerin evlenmelerine ve c¢ocuk sahibi
olmalarina karsi c¢ikar43 1920’lerde Ojeni Kayit Dairesi baskanligi yapan ve
sonrasinda Gé¢ ve Yerlilestirme Komitesinin Uzman Ojeni Sorumlusu olarak
atanan Harry Laughlin de 1922’de bir kisirlastirma kanunu Onerir.44
Laughlin'in 6nerdigi modelde, aralarinda zihinsel, gérme ve isitme engellilerin
de yer aldig1 kisirlastirilmasi gereken “kusurlu” siniflar arasinda epilepsi
hastalarina da yer vermesi ve bizzat Laughlin’in kendisinin epilepsi hastasi
olmasi son derece ¢arpicidir.*> Burada, 20. ylizyilin ilk yarisinda Tiirkiye’'deki
Ojenistlerin de akil hastalarinin ve zihinsel engellilerin devlet ve toplumun diger
kesimleri tizerinde yarattifn “ekonomik yiik” yaninda “irk temizligi ve gelecek
nesillerin saghig1” acisindan ne biiyiik bir tehlike arz ettigine dikkat cektiklerini
de hatirlatmak yerinde olacaktir.46

Ojenizmin ilk temsilcileri igin niifusun azaltilmasi gereken “sagliksiz”
Ogeleri arasinda diger bir kesimi yoksullarin olusturdugunu belirtmek gerekir.
Cinkii Ojenistler de Sosyal Darwincilere paralel bi¢cimde, yoksullugun
kalitimsal/1irksal oldugunu 6ne siirmektedir.#’ Ojenizm, bu noktada da tibbin da
destegiyle “saglikli” ve “sagliksiz” olani belirlerken yoksullar1 biiyiik o6lciide
ikinci kategoriye dahil eden saglam bedenlilik ideolojisiyle odrtiismektedir. Bir
baska deyisle, gerek 6jenizm gerekse saglam bedenlilik ideolojisi, yoksullukla
engellilik arasinda zorunlu denilebilecek bir iliski -ki bu sorun, sakatlarin
“unutturmakta zorlandiklar1 bir miras”#® olagelmistir- kurmaktadir. Oysa,
Dorothy Roberts'in sosyo-ekonomik statiideki gerilemeye paralel olarak
saglhigin da kademeli olarak bozuldugunu gdsteren arastirmalara referansla da
belirttigi gibi, “saglig1 belirleyen en 6nemli etken sosyal hiyerarsidir.”4

Toplumsal stati ve saglik arasinda yakin bir iliski olduguna dair
kabuliin sinif/ekonomik statii, saglk, irk gibi “toplumsal insalar”in i¢ ige

43 David Pfeiffer, “Eugenics and Disability Discrimination”, Disability and Society, 9 (4),
1994, pages 481-99. https://www.independentliving.org/docs1/pfeiffe1l.html

44 Roxana Galusca, “Kurmaca Saglamliktan Ulusal Kimlige: Ellis Adasi’'nda Sakatlik, Saglik
Muayenesi ve Kamu Saghigi Dilizenlemeleri”, Sakatlik Calismalari: Sosyal Bilimlerden
Bakmak, der.: Dikmen Bezmez, Sibel Yardima ve Yildirim Sentiirk, Ko¢ Universitesi
Yayinlar, Istanbul 2011, s. 250; Pfeiffer, a.g.e.

45 Pfeiffer, a.g.e.

46 Alemdaroglu, a.g.e., ss. 416-417.

47 Senel, a.g.e., s. 64.

48 Davis, a.g.e., ss. 197-198.

49 Dorothy Roberts, “Gen Caginda Saghgin Sosyal Erdemsizligi: Irk, Engellilik ve
Esitsizlik”, Yeni Bir Erdeme Déniisen Sagliga Karsi, der. Jonathan M. Metzl & Anna
Kirkland, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul 2017, s. 96.
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gecmesine neden olduguna isaret eden bir baska isim Roxana Galusca’'dir.50
Galusca’'nin ulus devletin ideolojik temellerinden birisini tegkil ettigini 6ne
stirdiigli “kurmaca saglamlik” - Galusca “toplumsal-tarihsel bir insa” olarak
nitelendirdigi bu kavrami Etienne Balibar'in “kurmaca etnisite”
kavramsallastirmasindan hareketle ortaya koymustur>!- “halkin smif, toplumsal
cinsiyet, irk ve cinsellik anlayislarina gériinmez ve dile getirilmez sakatlik
gosterenlerini yerlestiren kendinden menkul bir ideoloji”yi temsil etmektedir.52
Bir baska deyisle, kurmaca saglamlik, saglam bedenliler ile engelliler arasinda
“kendi hiyerarsik sistemini kurma”’nin da 6tesinde “baskici sinif, toplumsal
cinsiyet, irk ve cinsellik yapilarina destek veren etkili bir devlet ideolojisi”dir.>3
Galusca'ya gore, kurmaca saglamlik, ABD'nin ilk ve en biiyiik go¢men karakolu
olan Ellis Adas1 6rneginde oldugu gibi, bazi durumlarda “irk¢ilig1 gizleme” ve
“ulusal glivenlik ve refah adina onu seferber etmeye” yaramakta ve hatta ulusun
temel oOzellikleri olarak -yurttaslarin saglhkli ve “zinde” olmasi “ulusun
sagligi"nin temel kosulu olarak goriilmektedir- irk ve etnisiteye iliskin algilar
da “bilimsel olarak sekillendir[mektedir].”s* Oyle ki, 19. yiizy1l sonunda Gé¢men
Biirosu ve Kamu Sagligi Hizmeti'nin diizenlemeleriyle bir taraftan “yabanct”
bedenler “patolojize” edilirken, diger taraftan “ulusal beden” diizenlenmis,
boylelikle de “irk, patoloji ve milliyetcilik i¢ ice ge¢mis[tir].”>> Daha a¢ik bir
deyisle, gb¢ yasalar1 ve dlizenlemeleri ile saglam bedenlilerle engelliler
arasindaki ayrim irk temelli ayrimlarla ¢akistirilmis; “irk ayrimciligina maruz
kalmis, sakat ve hastalikli beden” dtekilestirilerek “irksal saflik” ve “saglamlik”’la
karakterize olan Amerikan ulusu i¢in bir tehdit unsuruna, “glinah kegisi"ne
doniistirilmistir.>® Bu yaniyla, irka iliskin “sdzde nesnel bilimsel bilgiler”’e
dayanan go¢ politikalari, 6jeni tartismalar1 ve uygulamalariyla da yakindan
iliskilidir.57 Yalmzca “saglikli” beden ve zihinlere sahip go¢gmenlere ABD’ye giris

«

izni veren tibbi yaklasimla 6jeninin “irk Gstiinliigii savunusu” ve “‘uygunsuz’
olani yok etme gabalari,” bazi irklarin “biyolojik” agidan geri oldugu inanciyla
irklar arasinda “beyaz” ve “Avrupali” olanin en tste, “siyah” ve “Afrikali” olanin
en alta yerlestirildigi bir hiyerarsi olusturan bilimsel inanglar1 tekrar
etmektedir.>® Elbette burada bizzat Avrupalilar igerisinde de bir hiyerarsi

yaratildigini, gégmen se¢iminde temel o6l¢iitiin “biyoloji” olmasi gerektigini

50 Galusca, a.g.e., s. 253.
S1Age.,s. 244.

52 A.ge.,s. 247.

53 A.ge.,s. 245.

54 A.g.e., ss. 248-249.

55 A.ge.,s. 249.

56 A.g.e., ss. 248-249.

57 A.g.e., ss. 249-250.

58 A.ge.,s.250.
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savunan Laughlin’in gegmesinde 6nemli rol oynadig1 1924 Johnson-Reed Gog
Yasasr'nda kuzeybati Avrupalilar yiiceltilirken “geri” -ve “aptal”’- olarak
tanimlanan giineydogu Avrupalilarin -Asya ve Afrika’dan goglerin yani sira-
ABD’ye gociiniin 6nemli dl¢lide sinirlanmasinda agik¢a gérmek miimkiindiir. 5°
Biitiin bunlar, “kurmaca saglamli[gin], gd¢menleri degerlendirmek icin
kullanilan ve ulusun 1rk, toplumsal cinsiyet ve sinif konusundaki tutumlarini
sekillendiren hayali bir standart islevi gor[diigiint]” gostermektedir.6®© Bunun
yaninda, saglik/saglamlik ve 1rk yaninda sosyo-ekonomik statiiniin de
gocmenlerin degerlendirilmesinde merkezi bir rol oynadigini belirtmek gerekir.
Burada, sinifsal kokenle saglik arasinda yakin bir iliski oldugu varsayilmakta,
dolayisiyla “saglik, irk ve sinif gibi toplumsal insalar” i¢ ice gecmektedir.6? Bu
cercevede, yoksulluk, ortiik bir bicimde de olsa “zayif bedenlerle ve zihinlerle”
iliskilendirilmektedir.62 Elbette bunda “kamuya yiiké3 olmaya meyilli” olanlari -
ki gogmenlerdeki “kusurlar”1 ya da yeti yitimini a¢iga ¢ikarmakla yiikiimli olan
Ellis Adasi muayenecileri bunu istedikleri gibi kullanmaktaydi- reddetme
amacinin da rol oynadigimi hatirlatmak gerekir. ¢ Bu cercevede, djeninin
saglam/saglikli beden vurgusundan beslenen Ellis Adasi muayenecilerinin
“kamuya ylk olma” tehdidi tasiyanlar icin sik¢a kullandig1 yaftalardan biri “geri
zekalllik” olmustur.65 Elbette bunda, zihinsel engelli go¢menleri tespit edip
lilkeye sokulmamalari ve iilkeden ¢ikartilmalarini saglamak tizere Ellis Adasi’'na
davet edilen Goddard'in roli biiyiiktiir.6¢ Avrupa’ya ziyareti sirasinda tanistig
Alfred Binet'in zeka testini®’ “zihinsel kusurlar”1 tespit etmek icin kullanan®®

59 A.g.e,ss. 250-251.

60 Age,s. 263.

61 Age.,ss.252-253.

62 Age.,s. 255.

63 Burada engellilerin kamuya yiik olarak algilanir hale gelmesinin, sanayi kapitalizminin
ve lcretli emegin ortaya cikisi ve engellilerin {liretim siirecinden dislanmasiyla iligkili
oldugu hatirlatilmalidir (Brendan Gleeson, “Teknoloji Sakatlayici Kentin Ustesinden
Gelebilir mi?”, Sakatlik Calismalart: Sosyal Bilimlerden Bakmak, der.: Dikmen Bezmez,
Sibel Yardimci ve Yildirim Sentiirk, Kog Universitesi Yayinlari, [stanbul 2011, s5.373-374;
Michael Oliver, “Sakathgin Ideolojik Ingasi”, Sakatlik Calismalari: Sosyal Bilimlerden
Bakmak, der.: Dikmen Bezmez, Sibel Yardimci ve Yildirim Sentiirk, Kog Universitesi
Yayinlari, Istanbul 2011, s. 230.

64 Galusca, a.g.e., ss. 256-258.

65 A.g.e., ss. 258-260.

66 A.g.e., ss. 259-260.

67 Birinci Diinya Savasi sirasinda ordudaki askerlere de uygulanan Binet testinin
sonuglarini yorumlayan Goddard, tilkenin yarisinin 13 yas ve/veya alt1 bir zekaya sahip
oldugunu; “ortalama” -ya da ortalamanin altinda- zekaya sahip insanlarin karar alma
mekanizmalarinda yer aldig1 hi¢bir toplumun varligini siirdiiremeyecegini, bu nedenle
de karar alma mekanizmalarinin “daha zeki yurttaslar’a birakilmasi gerektigini
belirterek demokrasi karsiti bir tutum sergilemekteydi (Braddock ve Parish, a.g.e., ss.
139-140).
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Goddard’'in Ellis Adasi incelemesi, Dogu Avrupalilarin “irksal a¢idan geri”
oldugunu -ve Amerikan ulusuna “tehdit” olusturdugunu-%° “geri zekalilik”
acisindan en yiiksek oranin %87 ile Rus gocmenlerde bulundugunu,
Yahudilerin %83 ile ikinci sirada geldigini, onlar1 Macarlar ve italyanlarin takip
ettigini 6ne siirmekteydi.”’® Biitiin bunlar, Giiney ve Dogu Avrupa’li gé¢menlerin
sayisinin kisitlanmasiyla sonuglanmis, sinir kapilarinda yapilan zeka testleri
sonucunda “zeka geriligi” gerekgesiyle siir dis1 edilen gé¢menlerin orani
1913’te %350 artarken bu oran bir y1l sonra %570’e ytikselmisti.”?

Tibbin da yardimiyla 1rk ile yeti yitimi arasinda kurulan bu iliski, bir
yandan 1rkg¢1 kliselere ve irksal siniflandirmalara sézde bilimsellik kazandirip
pekismesine yol acarken, diger yandan yurttashg “saglamhik” ve saglam
bedenlilik 6l¢iitlerine gore, yurttas olani da “hastalikly,” “kusurlu,” “irksal agidan
geri” olana karsithk icerisinde tanimlamistir.’2 Biitiin bunlar sonucunda,
“Ip]atolojize edilmis gdo¢men kimligi, tiirdes ulusal kimligi bozan ve ulusal
normatiflik ve saglam bedenlilik degerlerini alt iist eden istikrar bozucu bir gii¢
olarak ortaya c¢ik[mistir].”73 Zaten go¢menlerin Amerikan ulus devletinin bir
mensubu olabilmesi i¢in ilk kosulun “fiziksel ve bilissel saglamliklarinm
kanitlamak” olmasi da yurttashgin saglam bedenlilikle malul oldugunun
ispatidir.7* Galusca'nin da belirttigi gibi, “ideal bir devlet,” daima kendi
ulusunun “ahlaki, fiziksel ve entelektiiel diriligini siirdiirecek” saglam
bedenli/saglikli yurttaslar liretmeyi -ve bununla uyumlu bir bicimde, sinir
kapilarini yalnizca “saglikli” gogmenlere agmayi- tahayyiil eder. Bu nedenledir
ki, “saglamlik ve saglik ne pahasina olursa olsun savunulmasi gereken tevariis
edilmis 6zellikler olarak gosterili[r]”75 ve ulus devletler saglik, halk saglig1 ve
saglamlik  konusundaki hassasiyetlerini “milli ¢ikar”la iliskilendirip
“ilerleme”nin temel kosullarindan biri olarak sunarken,’¢ “beden ve ruh
hijyeni”ni de yurttaslar icin bir “ahlaki yiikimliiliige” doniistiiriir.””

68 Pfeiffer, a.g.e.

69 Galusca, a.g.e., s. 259.

70 Ag.e,s. 260.

71 Gould, 1981’den aktaran Braddock ve Parish, a.g.e., s. 139.
72 Galusca, a.g.e., ss. 260-263.

73Age.,s. 261.

74 A.ge.,s. 260.

75 A.ge.,s. 263.

76 Arpacy, a.g.e., s. 138.

77A.g.e.,s. 132.
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Yeni Ojeni
Her ne kadar Nazizmin negatif 6jeni uygulamalarindan’8 sonra 6jenizm
-ve 1rkeilik- biiytik 6lciide taraftar kaybetmisse de giiniimiizde 6zellikle lireme
ve genetik teknolojilerine temel teskil eden “yeni” bir 6jeni tiiriiniin ortaya
cikisindan so6z edilmektedir.”® Newgenics olarak da adlandirilan “yeni 6jeni,” bir
yandan insan tiiriini iyilestirmeye, diger yandan engelliligi ortadan kaldirmaya
yonelik “tibbi, siyasal ve toplumsal pratikler” dizisini tanimlamaktadir.80
Glinimiizde 6jeninin acikca reddedilmesinin ve telaffuz edilmemesinin
Nazizmin “negatif 6jeni” uygulamalarindan kaynaklandigini éne siiren Davis -ki
ona gore, Hitler'in 6jeni politikas1 Ingiliz ve Amerikali éjeni uzmanlarinin
teorilerinin hayata gecirilmesinden baska bir sey degildir-82 ABD ve
Ingiltere’deki érgiitler tarafindan ayni kékten gelen “genetik” sézciigiiniin 6jeni
yerine kullanilmaya baslandigini belirterek giintimiizde 6jeninin “insan soyunu
ilerletmek” ve “genetik kusurlar1 ortadan kaldirmak” hedefinde ortaklasan
“dogum oOncesi tarama” ve “genetik miihendisligi” olmak iizere iki kanaldan
yuritildigine dikkat cekmektedir.82 Rosemarie Garland-Thomson da saglam
bedenlilik ideolojisinin hayatin biitiin alanlarini bigimlendirdigi ve “aci”yla
Ozdeslestirilen engellilige tahammilin olmadig1 giiniimiiz toplumlarinda
karsilastigimiz “sézde doktor yardimli intihar ve o6tenazi,”8® dogum Oncesi
testler ve genetik testler gibi uygulamalarin “6jeni girisimi” olarak

78 Nazi Almanyasi tarafindan 1933’te Californiya'nin programi model alinarak hazirlanan
6jeni kisirlastirma yasasiyla ¢ogu kurumlarda kalan 300.000-400.000 civarinda insan -
cogunlugu “geri zekall” oldugu gerekgesiyle- zorla kisirlastirilmistir. 1939-1945 yillar
arasinda 200.000-275.000 civarinda fiziksel ve zihinsel yeti yitimi olan insan 6tenaziyle
oldirilmistir. Ancak engelli bireylerin kisirlastirilmasina yénelik diizenleme ve
uygulamalar, ABD ve Almanya’yla sinirli degildir. 1930-1954 arasinda 8627 insani
kisirlastiran Danimarka ve yalmzca 1948 yilinda 2278 kisiyi kisirlagtiran isveg de bu
iilkeler arasinda yer almaktadir (Trombley, 1988’den aktaran Braddock ve Parish, a.g.e.,
s. 142).

79 Hume, a.g.e.

80  “What is Newgenics?” https://eugenicsnewgenics.com/2014/05/14/what-is-
newgenics/

81 Davis, a.g.e., s. 198.

82 Lennard ]. Davis, “Kimlik Siyasetinin Sonu ve Dismodernizmin Baslangici: Istikrarsiz
Bir Kategori Olarak Sakatlik Uzerine”, Sakathik Calismalar1: Sosyal Bilimlerden Bakmak,
der.: Dikmen Bezmez, Sibel Yardimci ve Yildirim Sentiirk, Kog Universitesi Yayinlari,
istanbul 2011b, s. 510.

83 Longmore, yardimli intiharin bir “tercih,” bir “kisisel 6zerklik edimi” olmaktan ¢ok -ki
bu sozciikler, “zorlama”y1 drtbas etmek icin secilmistir ve “son kertede” ekonomik
cikarlar1 da igeren 6jenik hedefleri gizlemektedir- “umutsuzluk iriinii bir edim,” “sahte
bir 6zgiirlik” ve “diizmece bir 6zerklik” oldugunu belirtir (Paul K. Longmore, “Direnis:
Sakat Haklar1 Hareketi ve Yardimli intihar’, Sakatlik Calsmalari: Sosyal Bilimlerden
Bakmak, der.: Dikmen Bezmez, Sibel Yardimci ve Yildirim Sentiirk, Ko¢ Universitesi

Yayinlari, Istanbul 2011, s. 474).
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degerlendirilebilecegini, “sakatlif1 ortadan kaldirma” projesi olarak giindeme
getirilen bu uygulamalarin “sakat kisileri ortadan kaldirma programi”na
doniistiigiini belirtir. 8 Bu nedenledir ki, genetik miihendisliginde yasanan
gelismeler belirli insan gruplarim1 yok etmek icin kullanilmiyor olsa da
engelliler icin bir “tehdit” olarak algilanmaktadir. Nitekim, engelli haklar
savunuculari, s6z konusu uygulamalarin tesvik edilmesinde “6jenik degerler”in
oynadig1 role dikkat ¢ekerek, 6jeninin 6zellikle engelli kadinlara ¢ocuk sahibi
olmamalari i¢in uygulanan baskida ve engelli olmayan kadinlarin dogum dncesi
testler yaptirarak fetusta herhangi bir “anormallik” tespit edildiginde gebeligi
sonlandirmaya tesvik edilmesinde -ki bu durum, “ac’” ve “sikinti’yla
Ozdeslestirilen engelli bir hayatin yasanmaya deger olmadig1 seklindeki
Onyarglyl pekistirmektedir- devreye girdigine dikkat cekmektedir. Burada
verilen mesaj, engelli bir ¢cocuga sahip olma ihtimalinin, anne baba adaylarinin
¢ogu icin kabul edilebilir olmadig1 ve fetusta bir engellilik durumu tespit
edilmesine ragmen hamileligi siirdiirmenin toplumsal olarak da kabul edilemez
oldugudur. Yeni teknolojiler, “miikemmel bebekler” vurgusuyla aslinda
kusurlari/engelleri olan fetuslarin elimine edilmesiyle engelliligin ortadan
kaldirilabileceginin® -ve kaldirilmasi gerektiginin- mesajini vermektedir. Bu
ise, “engelliligin dogal olarak koétii bir sey oldugu” yoniindeki (erken) o6jeni
algisinin “modern” versiyonundan baska bir sey degildir.8¢ Bu nedenledir ki, bu
tiir uygulamalar cogu kez “6jeni ideolojisinin uygulamalar1” -ya da feminist bir
biyolog olan Evelyn Fox Keller'in ifadesiyle “normallik 6jenisi”- olarak
elestirilmektedir.87

Kanadali Engelli Haklar1 Konseyi (Canadian Disability Rights Council,
CDRC), toplumsal baglamini goz ardi ederek tireme teknolojileriyle engelliligin
elimine edilmesi gerektigini vurgulamanin, kaynaklarin engellilige yol acan
cevresel etkenleri ortadan kaldirmak ve engellilere destek saglamak icin
kullanilmasinin 6niine gecilmesi, engelliligin “toplumsal bir insa” oldugunun ve
engellilere yonelik baskida toplumsal yapilarin roliiniin géz ardi1 edilmesi ve
engellilik korkusuyla karakterize olan tutum ve pratikleri pekistirmesi gibi
“yikic1” etkileri olduguna dikkat ¢cekmektedir.88 Her seyden once, dogum ve
implantasyon dncesi genetik teshis, ¢oziilmesi gereken sorunun -engellilige

84 Rosemarie Garland-Thomson, “Kimlik Siyasetinin Sonu ve Dismodernizmin Baslangici:
istikrarsiz Bir Kategori Olarak Sakatlik Uzerine”, Sakatlik Calismalar:: Sosyal Bilimlerden
Bakmak, der.: Dikmen Bezmez, Sibel Yardima ve Yildirim Sentiirk, Ko¢ Universitesi
Yayinlari, Istanbul 2011, ss. 533-534.

85 Oysa unutulmamalidir ki, sakatliklarin 6nemli bir kismi genetik olmaktan ziyade kaza,
hastalik ya da yashliktan kaynaklanmaktadir.

86 Hume, a.g.e.

87 Garland-Thomson, a.g.e., s. 534.

88 Hume, a.g.e.

128




129

Ojeni ve Saglam Bedenlilik

Nuran AYTEMUR SAGIROGLU

tibbi yaklasimla paralel olarak- engellilere yonelik toplumsal baski ve
ayrimciliktan ziyade bizzat engelliligin/engelli bedenin kendisi -yani fizyolojik
sinirlamalar- oldugu seklindeki yaygin gorisii pekistirdigi ve sorunun
¢ozliimiinli engelli bedenleri -ya da genetik testlerle tespit edilen engele yol
acacak ozellikleri- “bertaraf etme”’de aramaya yoneltip dikkati “engelli cocuk
sahibi olmay1 sakincali kilan sosyal diizenlemelerden, resmi politikalardan ve
kiiltiirel normlardan” uzaklastirdig1 i¢in -bilhassa engelli haklar1 aktivistleri
tarafindan- elestirilmistir.8? Bir diger elestiri, genetik testlerle tespit edilen bir
genetik hastaligl olan embriyolarin ayiklanmasinin yalnizca engellilerin karsi
karsiya kaldig1 toplumsal engelleri g6z ardi etmekle kalmayip ayni zamanda
onlarin hayatin1 degersizlestirdigi yo6niindedir®® Bu degersizlestirme,
engellilerin hayatinin zevkten uzak ve ac1 ve sikintilarla dolu oldugu, engelliligin
yasamin kalitesini azaltan ve engelli bireyi topluma yiik haline getiren bir unsur
oldugu, engelli bir ¢ocuk yetistirmenin “istenmeyen” bir deneyim oldugu ve
secici kiirtajin anneleri “engelli bir ¢ocuk biiylitmenin yiikiinden kurtaracagi,”
hatta engelliler i¢cin daha da “asagilayic1” olan bazilarinin dogmayi, yasamayi
hak etmeyecek kadar “kusurlu” oldugu seklindeki Onyargilardan
kaynaklanmaktadir.®® Bu durum, ayni zamanda, belirli genetik 6zelliklerin
istenen bir hamileligi sonlandirmak®? veya bir embriyonun secilme ihtimalini
ortadan kaldirmak icin yeterli bir neden olarak goriilmesinden dolay1 heniiz
anne karninda baslayan bir ayrimciliga neden olmaktadir.3 Bunun yaninda,
iireme genetigi ve yaygin dogum oOncesi testler, ¢ocuklarinin genetik
uygunlugunu saglama ve “dogru” genetik kararlari alma sorumlulugunu
annelere yiikklemekte ve “genetik testleri sorumlu anneligin énemli bir unsuru”

89 Parens ve Asch, 2007, s. 13’den aktaran Roberts, a.g.e., ss. 91-92.

90 Ag.e.,s. 84.

91 Marsha Saxton, “Disability Rights and Selective Abortion”, Abortion wars: A half
century of struggle, der. R. Solinger, University of California Press, Berkeley, CA 1997, ss.
374-395.

92 Dogum oOncesi genetik testler nedeniyle sonlandirilan hamileliklerin ¢ogunun
gerekcesi “ciddi durumlar” olagelmisken, tibbi uzmanlarin belirttigine gére daha basit
“anormallikler” nedeniyle de kiirtaj olma egilimi artis gostermektedir. Bu durum,
fetlislerdeki “anormallikler” nedeniyle sonlandirilan gebeliklerdeki artisin, bilingli bir
tercihe ya da gercek engellilik deneyimine iliskin tarafsiz/6nyargisiz bilgiden ziyade
engellilige iliskin “korku” ve “cehalet’e dayandigini gostermektedir (Hume, a.g.e.). Tam
da bu nedenle, secici kiirtaj konusu, kadinlarin kendi bedenlerini kontrol hakki
konusunda ortaklasmakla birlikte, secici kiirtaji bir tiir 6jeni olarak nitelendirerek ona
karsi cikan engelli haklar1 hareketi ile feminist hareket arasindaki temel fikir
ayriliklarindan biri olarak nitelendirilmektedir (Keith Sharp & Sarah Earle, “Feminism,
Abortion and Disability: irreconcilable differences?” Disability and Society, 17, no. 2
(2002): 137-145
http://oro.open.ac.uk/12756/1/Feminism%2C_Disability_and_abortion.pdf

93 Roberts, a.g.e., s. 92.
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olarak gormelerine yol agmaktadir. ¢ Bu nedenle, bir kadin i¢in “miikemmel
bebekten daha azi”n1 diinyaya getirmek yalnizca “toplumsal ve ekonomik olarak
istenmeyen” bir durum degil, ayn1 zamanda “sorumsuz” bir davranis olarak
nitelendirilmektedir.?5 Ayrica ¢ocuk sagligini gelistirmek icin genetik se¢me
teknolojilerine duyulan bu giivenin, kadin ve engelli haklarinin ilerlemesine ket
vurabilecegi de dikkat ¢ekilen bir baska noktadir. 2¢

Ozetlemek gerekirse, yeni 6jeni diisiincesi, iireme teknolojileri ve
genetik mihendisliginde yasanan gelismelerle saglikli/sakathgl olmayan
bireylerin diinyaya getirilebilecegi ve onarillamayacak kusurlar s6z konusu
oldugundaysa gebeligin sonlandirilabilecegi diislincesinden yola ¢ikarak
saglikli/saglam bedenli bireylerden miitesekkil toplumlarin yaratilabilecegi
seklindeki eski o6jenik inanci yinelemektedir. Oysa “saglikli,” “normal,”
“anormal” ve “engelli” olan, saglam bedenlilik ideolojisi cercevesinde
belirlenmektedir ve zihnen ve bedenen saglikli/saglam bedenli bireylerden
olusan bir toplum yaratma cabasi, engellilikten korkan ve yeterince uzun
yasadiklarinda birtakim nedenlerle gelecekte engelli olmasi kuvvetle muhtemel
olan saglam bedenliler lehinedir. Bu tespitten yola ¢ikan engelli haklar
savunuculari, bu durumu degistirmek ve engelliler icin esitligi saglamak tizere,
soz konusu teknolojilerin tanitim ve uygulamalarinin engelli kadin ve
erkeklerin “onur, sayg: ve esitlik” taleplerini destekleyecek ve tesvik edecek
sekilde gerceklestirilmesi; yeni teknolojilere iliskin saglik politikalarinda hem
engelli hem de engelli olmayan kadinlarin iireme 6zerkligini garanti altina
alacak feminist bir perspektif benimsenmesi ve ihtiyaci olan herkese esit
sekilde baskici ve 6nyargili olmayan bir lireme sagligi danismanhigi hizmeti
verilmesi gerektigini vurgulamaktadir.?”

Sonug

Her ne kadar insanlarin goriniir fiziksel o6zelliklerine, bilhassa
dogustan gelen ve degistirilemez o6zelliklerine dayanarak yapilan
siniflandirmalar nesnel ve bilimsel olma iddiasiyla yola ¢ikmis olsalar da bu tiir
sinifflandirmalarin  genellikle deger yargilariyla yiikli olup kiiltiirel
kalipyargilara dayandigi ve daha genel sosyo-ekonomik ve siyasal ¢ikarlar
cercevesinde belirlendigi asikardir. Bu a¢idan bakildiginda, “kalitsal” oldugu
One stiriilen birtakim 6zelliklerden yola ¢ikarak insanlar arasinda hiyerarsi

%4 Ag.e,s. 93.
95 Hume, a.g.e.
9 Roberts, a.g.e., s. 94.
97 Hume, a.g.e.
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yaratan ve “Ustiin” ve “saglikli” addedilenlerin ¢ogalmasini, engellilerin de dahil
edildigi “zayif,” “asag1” olarak nitelendirilenlerin {iremesinin engellenmesi ya da
ortadan kaldirilmasi gerektigini 6ne siirerek irkin/soyun islahini amaglayan

” o«

Ojenizm, “normal,” “saglikl,” “saglam bedenli” olani “listiin” olarak nitelendirip
“normdan sapan,” “kusurlu,” “eksik” “engelli” olan1 otekilestirip ilkini
“ayricalikly,” ikincisini ise ona “tabi” kilan bir hiyerarsi yaratan saglam
bedenlilik ideolojisiyle paralellik arz etmektedir. Her ikisi de engelliligi asilmasi
ve tedavi edilmesi gereken kusurlar olarak goriip, fiziksel ve zihinsel olarak
“saglam bedenli” yurttaslardan miitesekkil bir toplum olusturma hedefinde
ortaklasmaktadir. Bunun gerisinde, sosyo-ekonomik ve siyasal ¢ikarlar kadar,
bilimsel gelismelerden beslenen “bedenin kusursuzlastirilabilecegi” ve “ac1”dan
ve “sikint1”dan kaginilabilecegine duyulan inang ve engellilikten duyulan korku
da yatmaktadir. Kuskusuz, actyi, hastaligl ve sakatligi onlemek “insani bir
toplumsal amac¢’tir?® Burada sorun, acit ve sikintinin engellilikle
Ozdeslestirilerek engelli yasamlarin degersizlestirilmesi ve engellilere yonelik
baski ve ayrimciligin pekistirilmesidir.?® Unutulmamalidir ki, engellilik
toplumsal bir insadir ve engeli yaratan, sakatlayici cevre ve yapilar ve
engellilere yonelik dnyargilardir. Bu engelleri ortadan kaldirmak, engelliligi bir
“kusur” ya da “eksiklik” degil, kabul edilmesi ve saygi duyulmasi gereken bir
farklilik olarak gérmekle miimkiindir.

98 Garland-Thomson, a.g.e., s. 533.
99 Tobin Siebers, “Act Adina”, Yeni Bir Erdeme Déniisen Sagliga Karsi, der. Jonathan M.
Metzl & Anna Kirkland, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul 2017, ss. 228-231.
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