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OZET

Bu ¢aligmanin amaci egitim denetimi alanindaki lisansiistii tezlerin belirlenen bazi degiskenler araciligiyla
incelenmesidir. Calismada nitel aragtirma yontemi kullanilmistir. Aragtirmada, Yiiksekogretim Kurulu Tez
Merkezinde yer alan 150 adet lisansiistii egitim tezi analiz edilmistir. Arastirma bulgularina gore Tiirkiye’de
1990 ile 2017 yillar1 arasinda, egitim denetimi konusunda en fazla tez 2011 yilinda yazilmistir. Konu ile
ilgili 43 ayri iniversitede tez caligmast yapilmus, en fazla tez Yeditepe Universitesi’nde (21) iiretilmistir.
Doktora kademesinde ise en fazla tez Firat Universitesi’nde (3) iiretilmistir. incelenen ¢alismalarda en gok
islenen konu, denetime yonelik olarak egitim paydaslarinin algi ve goriigleri basliginda toplanmustir.
Arastirma kapsaminda incelenen tezlerin ¢ogunda nicel yontem ve tarama deseni kullanilmistir. Arastirma
sonucunda, egitim denetimi alaninda deneysel arastirmalara ve kuram gelistirmeye yonelik 6zgiin
calismalara ihtiyag oldugu ortaya ¢cikmistir.

Anahtar Kelimeler: Egitim Denetimi, Lisansiistii Tez, Dokiiman Incelemesi

Research Article

EXAMINATION OF POSTGRADUATE THESES IN THE FIELD OF
EDUCATIONAL SUPERVISION

ABSTRACT

The purpose of this research was to examine the postgraduate theses in the field of educational supervision
in terms of different variables. Qualitative research method was used in the research. In the research, 150
postgraduate education theses were analyzed. According to the survey between 1990 and 2017 in Turkey,
most of the theses were written in 2011. The theses were conducted in 43 different universities, and most
of the theses were produced at Yeditepe University (21). At the doctoral level, the theses were produced
mostly at Firat University (3). Most of theses focused on the perceptions and opinions of the education
stakeholders for supervision. In most of the theses, quantitative method and survey design were used. The
number of theses with qualitative methods seems very low, and the number of theses using mixed methods
seems insufficient. As a result of the research, it was revealed that there is a need for experimental
researches and original studies for developing theories in educational supervision.
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1. GIRIS

Egitim insan davramislarinin olumlu yonde degisimini saglayan bir siireg olarak
goriilmektedir (Sonmez, 1994). Bu siire¢ okullarda, idareciler ve 6gretmenlerin
nezaretinde gergeklestirilmektedir. Egitim siirecinde topluma uyumlu ve faydali
bireyler yetistirmek arzu edilmektedir. Egitim bireylere hem bilgi hem de beceri
kazandirmaktadir. Ayni zamanda toplumun varolusunu saglayan degerlerin
iiretilmesinde de temel bir rol iistlenmektedir (Varig, 1984). Bilgi ¢aginda ¢agin
becerileri ile donanmig bireyleri yetigtirmek egitimin baglica gorevlerinde biridir. Bu
sebeple okullarin 6grencileri belli becerilerle donatmasi gerekmektedir. Dolayisiyla
okullarin bu islevi yerine getirip getirmedigi ancak denetim siireci ile
izlenebilmektedir (Memduhoglu, 2012).

Denetim, kurumlarin isleyislerinde hedeflerine ulagsma seviyelerinin dl¢iilebilmesi ve
buna bagli olarak ortaya ¢ikan eksiklerin diizeltilmesi siirecine verilen genel bir
isimdir (Kaya, 2006). Egitimde denetim, egitim kurumlarindaki egitim ve dgretimin
kalitesini artirmaya doniik yapilan ¢aligmalar1 ve 6gretmenlerin vazifelerini nitelikli
bir sekilde ifa etmelerini amaglayan bir destek hizmetidir (Aydin, 2014). Diger bir
ifade ile, egitim kurumlarindaki uygulamalarin daha diizenli hale getirilmesi amaciyla
yiiriitiilen faaliyetlerle ilgili siire¢ denetim olarak adlandirilmaktadir (Kunduz, 2007).
Cagdas denetim ise egitim kurumlarindaki mevcut durumun iyilestirilmesini ifade
etmektedir (Basar, 1995). Ozetle denetim, belirli hedeflere ulagsmada yapilan
uygulamalarin hedeflerle uygunlugunun kiyaslanmasidir. Bu kiyaslama sonucunda
ise ortaya ¢ikan eksikliklerin giderilmesi amaglanmaktadir (Taymaz, 2015).

Denetim egitim orgiitlerinde dengeyi saglamak, eksiklikleri gidermek ve hedeflere
ulagmay1 kolaylagtirmak amaciyla yiiriitilmektedir (Ergiin vd., 2014). Cagdas egitim
yaklagimi Ogretmenlerin gorev yaptiklari okullarda niteliklerinin artirilmasini,
ogretmenlerin kullandiklar1 yontem ve tekniklerin yapilan 6gretimle uygunlugunun
denetlenmesini 6ngormektedir. Denetim sonucunda ise nitelikli personelin terfi
etmesi de s6z konusu olabilmektedir. Buradan anlagilacagi tizere denetim bir kontrol
ya da ceza verme siireci degil, bir rehberlik ve destek siireci olarak goriilmektedir. Bu
siire¢ sonunda egitim kurumlarindaki egitimcilerin mesleki tutumlarinda olumlu
yonde degisimlerin olmasi beklenmektedir (Balci, 2011).

Denetimin bir diger 6nemli islevi de bir geri bildirim sistemi olmasidir (Aypay, 2010).
Bu yoniiyle denetim egitimde yaganabilecek farkli sorunlarin hizli bir sekilde
¢oziilmesini saglamaktadir (Arslantag, 2007). Denetleme sonucunda olusturulan
raporlar, hem egitim kurumlarinin genel durumu hakkinda bilgi saglamakta hem de
kurumsal amagclarin gerceklestirilip gergeklestirilmedigine doniik bilgi vermektedir.
Boylece egitim kurumlarinin ¢iktilarinin  farklt  yonleriyle degerlendirmesini
saglamaktadir (Gokge, 1994). Ote yandan, denetimi gerceklestirecek bireylerin de
O6nemli baz1 nitelikleri tagimalar gerekmektedir. Denetimi yapacak kisilerin 6zellikle
etkili planlama, etkili iletigim, etkili degerlendirme, etkili sinif yonetimi, yeterli alan
bilgisi ve iyi bir rol model olma yeterliklerine sahip olmalar1 gerekir (Weller, 1983).
Egitim sistemimizde dnemli bir yeri bulunan denetim faaliyetleri, uzun yillar boyunca
egitim kurumlarinda sadece bir durum tespiti yapmanin Otesine gegememistir.
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Denetimden beklenen rehberlik islevi geri planda kalmistir (Karabay, 2014;
Memisoglu ve Ekinci, 2013).

Egitim kurumlarinin denetlenmesi iki asamali bir siirecte gergeklestirilmektedir.
Bunlardan birincisi egitim faaliyetlerinin denetlenmesi, digeri ise idari denetlemedir.
Bu iki agamanim birlikte degerlendirilmesi 6nemli olsa da tlkemizdeki mevcut
denetim sistemi bu iki yapiy1 birlikte degerlendirip sonuglandirabilecek bir doniigiimii
gerceklestirememistir. Bundan dolay:r farkli egitim ve O6gretim kurumlarimdaki
denetim faaliyetlerinin elestirel bir bakis agisiyla incelenerek ne kadar etkili
olduklarinin belirlenmesi, egitim denetiminin gelecegi ve bu alanda yapilacak
calismalara 151k tutmasi agisindan biiyiikk 6nem tagimaktadir (Cinar, 2015).

Ulkemizde var olan egitim denetimi sisteminin son 10 yili degerlendirildiginde,
egitim kurumlarinda denetim faaliyetlerinin ilkdgretim miifettisleri tarafindan
yapildigt goriilmektedir. Bu teftis anlayisina gore miifettis teftis icin belli bir plan
dahilinde 6gretmenleri simiflarinda gézlemlemekte, uygulanan yontem ve teknikleri
incelemekte ve resmi evraklari gdzden gecirerek varsa eksikleri tespit etmektedir.
Belli zaman araliklariyla gerceklesen bu kisa denetleme siirekli elestiri oklarimin
hedefinde kalmigtir. Denetim okul yonetimi, 6gretmenler ve dgrenciler tarafindan
yiiksek kaygi igeren ve rehberlikten uzak bir sekilde algilanmigtir. Tiim bunlar dikkate
alinarak 2014 yilinda yapilan yonetmelik degisikligi denetime farkli bir boyut
kazandirmigtir. Zaten yogun bir sekilde elestirilen ve islevsel olmayan, miifettiglerin
rehberlik ve ig basinda egitim ve yetistirme yetkileri yonetmelikten ¢ikarilmistir
(MEB, 2014; Sezgin, Tinmaz ve Tetik, 2017; Tonbul ve Baysiilen, 2017). Degistirilen
yonetmelikte yer alan Ogretmenleri denetleme ve rehberlik etme gorevleri okul
midiirlerine verilmistir (MEB, 2014). Ancak bu yeni uygulama da elestirilerden
fazlasiyla nasibini almistir. Okul miidiiriine biiyiik bir gli¢ bahseden yeni yonetmelik,
okul miidiiriniin bu gilici olumsuz bir sekilde kullanabilecegi ve objektif
degerlendirmelerde bulunamayacagi ve her brangin degerlendirilmesinde okul
miidiiriniin yeterli alan bilgisine sahip olmamasi1 yonleriyle tartismalara yol agmistir
(Sezgin, Tinmaz ve Tetik, 2017; Tonbul ve Baysiilen, 2017). Tartigmalarin
yogunlagmasi iizerine miifettiglerden alinip okul mudiirlerine verilen denetim yetkisi
de 2016-2017 egitim dgretim yilinda kaldirilarak yeni bir model arayisina gidilmistir.
Bu arayig sonunda daha objektif oldugu diistiniilen “Coklu Veri Kaynagina Dayali
Performans Degerlendirmesi” modeli taslagt ortaya atilmis ve 2017-2018 yilinda
farkli sehirlerde pilot uygulamalar baslatilmistir. Bu modele gore, &gretmen
performanst sadece miidiir tarafindan degil farkli paydaglar tarafindan da
degerlendirmeye acik hale getirilmitir. Modele gore bir 6gretmeni okul miidiirii basta
olmak {izere miidiir yardimcilari, miifettis, ziimre 6gretmenleri, 6gretmenlerin kendi
0z degerlendirmeleri, 6grenciler ve velilerden olusan genis bir kesim tarafinda
yapilmasi 6n gorilmistiir. Ancak bu modele de elestiriler gecikmemis ve 6zellikle
6gretmen ve 6grencilerin 6gretmenlere not vermesi seklinde algilanmasi iizerine pilot
uygulama askiya alinmistir.

Daha sonraki siiregte bakanlikta yasanan degisim sonucunda, 2018 yilinda Prof. Dr.
Ziya Selguk’un goreve baglamasiyla bu konudaki ¢aligmalar yeniden ele alinmistir.
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Milli Egitim Bakanligi’nin kisa bir siirede hazirladig “2023 Egitim Vizyon Belgesi”
icerisinde agiklanan yeni basliklar altinda 2018-2019 egitim dgretim y1l1 veya sonrast
i¢in tasarlanmig ve hayata gegirilecek bir denetim modeli yer almamistir. Kisaca
bahsetmek gerekirse, son 10 yil igerisinde denetim modeli gerceklestirmek niyetiyle
farkli girisimlerde bulunulmustur. Ancak toplumun ve egitim camiasinin
beklentilerine cevap verecek bir model iizerinde uzlasi saglanamamigtir. Son
zamanlarda egitim denetimi alanindaki tartigmalar azalmis goriinse de bu durum
denetim sistemi ile ilgili sorunlarin pek de kolay ¢oziilemeyecegini ortaya
koymaktadir. Milli Egitim Bakanligi iilkenin en stratejik kurumu olarak {ilke
biitgesinden en biiyiikk payr almaktadir. Ancak merkeziyet¢i, biirokratik ve hantal
yapisi sebebiyle ¢oziim arayiglart ¢ogunlukla sonugsuz kalmaktadir (Gedikoglu,
2005). Gelecekte, egitim sistemindeki sorunlar giin yiiziine ¢iktik¢a, tiim paydaslarin
uzlasi ile yaklasacagi yeni ve etkili bir denetim sistemi arayigina yeniden girilecegi
diisiiniilmektedir. Bu arayista ge¢miste yasanan olumsuz deneyimlerin asilabilecegi
verimli bir strateji, planlama ve tartisma zemini olusturulmalidir. Dolayisiyla, gegmis
tecriibelerin tiim yonleriyle incelenmesi ve bu alanda yapilmis ve yapilacak akademik
calismalara ihtiya¢ duyulmaktadir

Diger taraftan, aragtirmacinin, hangi problemlerin, hangi yontem ve tekniklerle
calisildigini, bulgularin nasil elde edildigini ve bulgulara dayali tartismalarin nasil
yapildigini bilmesi gerekir (Balci, 2011; Karamustafaoglu, 2009; Simsek vd., 2008).
Dolayistyla arastirmacilar literatiirii iyi bir sekilde incelemeli ve kuramsal bir ¢gergeve
olusturmalidir (Eichelberger, 1989, akt. Scherrer 2009). Kisacasi konuyla ilgili 6nceki
caligmalar, makaleler ve tezler vs. aragtirmacilara yol gostermektedir (Tsai ve Wen,
2005). Dahasi literatiir tarama aracilifiyla nitelikli bilgiye ulasmak ta 6nemlidir
(Tiirkan, 2015). Literatiir tarama belli asamalar sonucunda gergeklestirilmektedir
(Balci, 2011). Lisansiistii egitim belli bir alanda uzmanlagsmak igin yapilmaktadir
(Dilci, 2009; Erdem 2012; Karakiitiik, 1989; Semerci, 1993; Sen, 2013). Bu lisansiistii
programlarda firetilen tezler, literatiir tarama ¢alismalarinda kullanilan Onemli
kaynaklar arasindadir (Karadag, 2009). Lisansiistii tez caligmalarinin analizi, belli bir
konuda derinlemesine bilgi vermenin yani sira, ¢alisma yapilan konu ile ilgili genel
bir bakis agis1 yapma olanagi da sunabilmektedir (Goktas ve Erdem, 2006).) Alan
yazin tarandiginda, her konuda oldugu gibi egitim konusunda da analiz ¢alismalarmin
var oldugu gériilmektedir (Balc1 ve Apaydimn, 2009; Ergiin vd., 2014; Isaogullari,
2016; Karadag, 2009; Okutan ve Eksi, 2007; Ozen ve Hendekgi, 2016; Uysal, 2013).
Bu calismada egitim denetimi alaninda daha 6nce yapilmis olan lisansiistii tezlerin
analizi yapilmistir. Caligma sonucunda egitim denetimi konusunun yayginligi ve
derinliginin incelenen alanin genel bir goriiniimiiniin, egitim denetimi alaninin son
durumunun ortaya konabilecegi diigiiniilmektedir. Bu aragtirmanin amaci, egitim
denetimi alaninda yapilan lisansiistii tezlerin i¢erik bakimindan ve metodolojik agidan
incelenmesidir. Yapilan c¢alisma kapsaminda belirlenen arastirma sorulari asagida
ifade edilmistir. Tlrkiye’de egitim denetimi alanindaki lisansiistii egitim tezleri;

1. Yillara gore incelendiginde nasil bir dagilim gostermektedir?

2. Yapildig1 tiniversitelere gore incelendiginde nasil bir dagilim gostermektedir?
3. Aragtirma konularina gore incelendiginde nasil bir dagilim gostermektedir?
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4. Aragtirma yontemlerine gore incelendiginde nasil bir dagilim gdstermektedir?

5. Arastirma model ve tekniklerine gore incelendiginde nasil bir dagilim
gostermektedir?

6.Caligilan 6rneklem secimi, tiirii ve biiyiikliigiine gore incelendiginde nasil bir
dagilim gostermektedir?

7. Kullanilan veri toplama araglarina gore incelendiginde nasil bir dagilim
gostermektedir?

8. Kullanilan veri analizi yontemlerine goére incelendiginde nasil bir dagilim
gostermektedir?

2. YONTEM

Egitim denetimi alaninda yapilan tezlerin incelenmesi amaciyla yapilan bu ¢alismada
nitel arastirma yontemi kullanilmigtir (Kurtoglu ve Seferoglu, 2013).  Nitel
arastirmalarda goriisme, gézlem ve dokiiman analizi gibi bazi veri toplama araglari
kullanilmakta, olaylar dogal ortamlarinda ve biitiinciil bir sekilde ortaya konmaya
calisilmaktadir (Demirbag, 2015; Yildirim ve Simsek, 2011). Bu galisma nitel
arastirma tekniklerinden dokiiman analizi ile gergeklestirilmistir. Dokiiman analizi,
olgularla ile ilgili aragtirmaya derinlik kazandiracak materyallerin ya da belgelerin
incelenmesi sonucunda yapilan analiz ile gergeklestirilir (Yildirim ve Simgek, 2011).
Dokiiman analizi aragtirmacilara farkli nitel arastirma tekniklerinin kullanmaksizin
hazir belgeler iizerinden aragtirma yapma imkani sunar. Bu yoniiyle ciddi bir zaman
ve para kaybmin dniine ge¢mis olunur (Cansiz Aktas, 2015; Yildirim ve Simsek,
2011). Bu sekilde yapilan arastirmalarda toplanan bilgiler belli kriterlere dayali
olarak kodlanir ve analize tabi tutulur (Cepni, 2012). Bu arastirmada, dokiimanlarin
incelenmesi ile ulasilan yazili veriler, belli kritelere tabi tutularak sayilara ve
rakamlara dokiilmiistiir (Yildirnm ve Simsek, 2011). Boylece nitel verilerin sayisal
olarak analiz edilmesi ile ortaya ¢ikan veriler kiyaslanarak degerlendirilmistir.

2.1. Evren ve Veri Kaynag

Bu aragtirmanin evreni Yiiksekogretim Kurulu Bagkanligi Tez Merkezi’nde yer alan
egitim denetimi konusunda yiiriitiilmiis tezlerden olugmaktadir. Arastirma
kapsaminda incelenmek iizere egitim denetimi anahtar kelimesiyle 174 lisansiistii teze
ulagilmigtir.  Yiiksekogretim Kurulu Bagkanligit Tez Merkezine 05.01.2018-
07.01.2018 arasinda erisilmistir. Daha sonra erigim izni bulunan, arastirma konusuna
ve amacina uygun olan kriterler 1s181inda 150 tez incelenmek iizere belirlenmistir.

2.2. Veri Toplama Araci

Bu calismanin veri kaynag: olan lisansiistii tezler Kurtdede Fidan ve Oner (2018)
tarafindan gelistirilen “Lisansiistii Tez Siiflandirma ve Igerik Formu” esas almarak
toplanmustir. i1k olarak, Yiiksekogretim Kurulu Baskanhigi Tez Merkezinde “egitim
denetimi” anahtar kelimesi ile arama yapilmig ardindan veri tabaninda bulunan ve

anahtar kelimelerinde “egitim denetimi” olan tezler aratilmis ve daha sonra
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incelenmistir. Tez smiflama ve igerik formu kriterlerine uygun 150 lisansiistl tez
calismast kaydedilmistir. Ardindan egitim denetimi tezlerinin tasnif ve
¢oziimlemelerine gecilmistir. Tezler incelenirken “Lisansiistii Tez Siiflandirma ve
Icerik Formu”na uygun sekilde kategorize edilmistir. Icerik formu arastirma icin
uyarlandiktan sonra egitim yoOnetimi alaninda uzman iki akademisyenden goriis
alinmigtir. Uzmanlardan alinan geri bildirimlerin degerlendirilmesi sonucunda bazi
degisikliklere gidilmis ve forma en son hali verilmistir.

2.3 Veri Analizi

Yapilan calismanin veri analizi “Lisansiisti Tez Siniflandirma ve Igerik Formu”
aracilig1 ile tez merkezinden erisilen lisansiistii tezlere ait verilerin sayisal analizi ile
gerceklestirilmistir. Elde edilen verilerin igeriginin sayisal olarak analiz edilmesi
farkli veri kaynaklarindan ulasilan verilerin daha sonra yeniden tekrarlanabilirligini
ve gegerliligini saglamaya calisan bilimsel bir yontemdir (Krippendorff, 2013). Bu
yontemler  bazi  dokiimanlar  ve  materyaller  incelenebilmekte  ve
degerlendirilebilmektedir (Crano ve Brewer, 1994). Bu ¢alismada, tezlere ait bulgular
analiz edilerek degerlendirilmistir. Arastirma verilerinin sayisal olarak ifade edilmesi
icin frekans (f) ve yilizde (%) kullanilmistir.

3. BULGULAR

Bu boliimde, arastirma sorular 1s1ginda analiz edilen lisansiistii egitim tezlerine
iligkin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 1 incelendiginde Egitim denetimi konusunda yapilan lisansiistii egitim
tezlerinin yillara gore dagilimlar: goriillmektedir.

Tablo 1. Egitim Denetimi Tezlerinin Yillara Gére Dagilimi

Yillar Yﬁksel} Lisans Dokftora Topflam %
1990 - 1 1 0.67
1994 1 - 1 0.67
1995 1 - 1 0.67
1996 1 1 2 1.33
1999 - 1 1 0.67
2001 1 1 2 1.33
2002 1 - 1 0.67
2003 2 - 2 1.33
2004 2 1 3 2.00
2007 4 - 4 2.67
2008 6 - 6 4.00
2009 15 - 15 10.00
2010 18 1 19 12.67
2011 19 5 24 16.00
2012 12 2 14 9.33
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2013 14 15 10.00
2014 17 18 12.00
2015 12 12 8.00
2016 4 4 2.67
2017 5 5 3.33
TOPLAM 135 150 100

Tablo 1’de yer alan egitim denetimi alanindaki tezler incelendiginde en ¢ok tez
caligmasinin 2011 yilinda (24 adet % 16.00) yapildig1 goriilmiistiir. 2011 yilindaki
caligmlar incelendiginde, 24 lisansiistii tez caligmasinin 19 tanesi yiiksek lisans, 5
tanesi ise doktora tezidir. Hem toplamda hem de doktora tezi ¢aligmalari en fazla 2011
yilinda yapildig1 goriilmektedir. Ancak, parantez i¢inde belirtilen yillarda Egitim
Denetimi konusunda hig ¢alisma yapilmadigi (1991, 1992, 1993, 1997, 1998, 2000,
2005, 2006) tespit edilmistir. Ote yandan, 1990, 1994, 1995, 1999 ve 2002 yillarinda
sadece 1 adet tez ¢aligmas1 yapilmistir. Buna karsin, 2007-2015 yillarinda ise Egitim
Denetimi en ¢ok c¢alisildigt yillar olarak gdze ¢arpmaktadir.

Tablo 2 incelendiginde Egitim denetimi lisansiistii tezlerinin {iniversitelere bazinda

dagilim1 goriilmektedir.

Tablo 2. Egitim Denetimi Tezlerinin Universitelere Gore Dagilim

Yiiksek
Universite Lisans DOkft ora TOF}Iam %
f

Yeditepe Universitesi 21 - 21 14.00
Dokuz Eyliil Universitesi 8 2 10 6.67
Maltepe Universitesi 8 - 8 5.33
Akdeniz Universitesi 7 - 7 4.67
Canakkale 18 Mart Universitesi 7 - 7 4.67
Abant Izzet Baysal Universitesi 5 1 6 4.00
Gazi Universitesi 4 2 6 4.00
Zirve Universitesi 6 - 6 4.00
Ankara Universitesi 4 1 5 3.33
Cumbhuriyet Universitesi 5 - 5 3.33
Firat Universitesi 2 3 5 3.33
Hacettepe Universitesi 3 2 5 3.33
Kirikkale Universitesi 4 - 4 2.67
Marmara Universitesi 3 1 4 2.67
Selguk Universitesi 3 1 4 2.67
Dicle Universitesi 3 - 3 2.00
Mugla Universitesi 3 - 3 2.00
Yiiziincii Y1l Universitesi 3 - 3 2.00
Anadolu Universitesi 2 - 2 1.33
Atatiirk Universitesi 1 1 2 1.33
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Fatih Universitesi 2 2 1.33
Hasan Kalyoncu Universitesi 2 2 1.33
Mersin Universitesi 2 2 1.33
Okan Universitesi 2 2 1.33
Ondokuz May1s Universitesi 2 2 1.33
Osmangazi Universitesi 1 2 1.33
Sabahattin Zaim Universitesi 2 2 1.33
Sakarya Universitesi 2 2 1.33
Trakya Universitesi 2 2 1.33
Usak Universitesi 2 2 1.33
Adnan Menderes Universitesi 1 1 0.67
Ahi Evran Universitesi 1 1 0.67
Aydn Universitesi 1 1 0.67
Baskent Universitesi 1 1 0.67
Beykent Universitesi 1 1 0.67
Gaziantep Universitesi 1 1 0.67
Gaziosmanpasa Universitesi 1 1 0.67
Inénii Universitesi 1 1 0.67
Necmettin Erbakan Universitesi 1 1 0.67
Nigde Universitesi 1 1 0.67
Orta Dogu Teknik Universitesi 1 1 0.67
Pamukkale Universitesi 1 1 0.67
Yildiz Teknik Universitesi 1 1 0.67
Yildiz Teknik+Aydin 1 1
. 0.67
Universitesi

TOPLAM 135 150 100

Tablo 2 incelendiginde, calismalarin en fazla tez calismasi Yeditepe Universitesinde
(21 adet) yapilmustir. Yeditepe Universitesinin ardindan toplamda en fazla tez
caligmasi sirasiyla Dokuz Eyliil Universitesinde (10 adet), Maltepe Universitesi (8
adet), Akdeniz ve Canakkale 18 Mart Universiteleri de (7’ser adet) tez iiretmislerdir.
Bunun yaninda, adi gegen iiniversitelerde hi¢ doktora ¢aligmasinin yapilmadigi géze
carpmaktadir. Firat Universitesinde (3 adet) doktora tezi yapildigi goriilmektedir.
Dokuz Eyliil, Gazi ve Hacettepe Universitelerinde ise (2’ser adet) ve geri kalan

tiniversitelerde 1 adet doktora tezi yapildigi ortaya ¢ikmustir.

Tablo 3’te egitim denetimi alaninda yapilan tez calismalarinin konularina gore

dagilimlar1 goriilmektedir.
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Tablo 3. Egitim Denetimi Tezlerinin Arastirma Konularina Gére Dagilim

Konular Yiiksek Doktora %

Lisans f

f

Egitim denetimi ile ilgili algilar ve gériisler 29 3 21.33
Miifettisler ve miifettislerin gerceklestirdigi 28 1 19.33
Denetimlerle ilgili Yonelik algilar ve
goriigler
Miifettislerin miifettislik meslegi ve 16 - 10.67
yasadiklar1 problemlerle ilgili algilart ve
goriisleri
Denetim modelleri ile ilgili aragtirmalar 13 3 10.67
Denetim sistemine iliskin aragtirmalar 11 3 9.33
Tiirk denetim sisteminin farkli iilkelerle 7 1 5.33
kiyaslanmast
Okul idarecilerinin liderlik stilleri ile ilgili 5 - 3.33
aragtirmalar
Yonetimde ve denetimle ilgili baski, siddet 4 - 2.67
ve stres ile ilgili arastirmalar
Okul ve kurumlar ile ilgili aragtirmalar 3 1 2.67
Disiplin sorusturmalar ile ilgili aragtirmalar 2 - 1.33
Yonelik Calismalar
Okullarda Orgiitsel Baglilik ile ilgili 1 1 1.33
arastirmalar
Egitim Yonetimi Teftisi Planlamas1 ve 1 1 1.33

Ekonomisi Yiiksek Lisans Programina ile
ilgili aragtirmalar

Farkli iilkelerin denetim sistemlerine iliskin 1 - 0.67
algilarla ilgili arastirmalar

Diger 14 1 10.00
TOPLAM 135 15 100

Tablo 3 incelendiginde, en fazla aragtirilan konular “Tiirkiye’deki Denetim Sistemine
fliskin Alg1 ve Goériisler” (32 adet), “Miifettislere ve Yaptiklar1 Denetime Yo6nelik
Alg1 ve Goriigler” (29 adet), “Miifettislerin Kendi Mesleklerine ve Sorunlarina iliskin
Alg1 ve Gériisleri” (16 adet), “Bir Denetim Modeline iliskin Yapilan Calismalar” (16
adet) ve “Tiirkiye’deki Denetim Sisteminin incelenmesi ve Degerlendirilmesi” (14
adet) olarak dagildigi goriilmektedir. Doktora tezlerinde en ¢ok incelenen konunun
3’er adet ile “Tiirkiye’deki Denetim Sistemine Iliskin Alg1 ve Goriisler”, “Bir
Denetim Modeline iliskin Yapilan Caligmalar” ve “Tiirkiye’deki Denetim Sisteminin
Incelenmesi ve Degerlendirilmesi” olarak dagildig1 gozlenmistir.
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Tablo 4’te egitim denetimi konulu lisansiistii tezlerin yontemlerine gore dagilimlari

goriilmektedir.

Tablo 4. Egitim Denetimi Tezlerinin Arastirma Yontemlerine Gore Dagilimi

Yéntem Yiiksek Lisans Doktora Topflam %
Nicel 93 103 68.67
Nitel 32 34 22.67
Karma 11 7.33
Belirtilmemis 2 1.33
TOPLAM 135 150 100

Tablo 4 incelendiginde, nicel yontemler ile yapilan ¢aligmalarin yiiksek sayida
oldugu (103 adet) tespit edilmistir. Buna kargin nitel ¢aligmalarin  sayisinin 34 adet,
karma yonetimin ise 11 adet oldugu ortaya ¢ikmustir. Ote yandan, yiiksek lisans ve
doktora tezlerinde nicel yontemle siklikla analizlerin gergeklestirildigi, nitel ve karma

yontemlerin ise daha az kullanildig tespit edilmistir.

Tablo 5’te egitim denetimi konulu lisansiistii tezlerinin aragtirma modeline/ desenine

gore dagilimlari sunulmustur.

Tablo 5. Egitim Denetimi Tezlerinin Arastirma Modeline/Desenine Gore

Dagilim
Yiiksek
Model-Desen Lisans Dokftora Top}lam %
f
Nicel
Tarama 93 9 102 66.67
Kaynak Tarama 1 - 1 0.65
Icerik Analizi - 1 1 0.65
Nitel
Tarama 12 - 12 7.84
Kaynak Tarama 1 - 1 0.65
Dokiiman Inceleme/Analiz 3 1 4 2.61
Goriisme 9 - 9 5.88
Icerik Analizi 1 - 1 0.65
Karsilagtirmali Egitim 1 ) 1 065
Aragtirmasi
Meta Sentez - 1 1 0.65
Durum Calismasi 4 - 4 2.61
Olgubilim/Fenomenoloji 2 - 2 1.31
Kuram Olusturma 1 - 1 0.65
Karma
Deneysel+Goriisme 2 1 3 1.96
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Tarama+Goriisme 1 - 1 0.65
Tarama+Dokiiman Inceleme 1 - 1 0.65
Tarama+Olgubilim 1 - 1 0.65
Tarama+Durum Calismasi 2 1 3 1.96
Tarama+Durum

Calismasi1+Goriisme 1 i 1 0.65
Tarama+Gozlem+Goriisme 1 - 1 0.65
Belirtilmemis 1 1 2 1.31
TOPLAM 138 15 153 100

Tablo 5 incelendiginde, en fazla nicel yontemlerden tarama deseni (102 adet)
kullanildigi tespit edilmistir. Bununla birlikte, karma yontem kullanilan 8 ¢calismanin
nicel kisminda da tarama deseni kullanilmigtir. Lisansiistii egitim tezlerinde nitel
modellerden tarama 12 kez defa kullanilirken, goriisme ise 9 defa kullanilmigtir. Diger
desenler oldukga az sayida tercih edilmistir.

Tablo 6°da egitim denetimi konusunda yapilan lisansiistli tezlerinin 6rneklem ve
calisma gruplarina gore dagilimlart sunulmustur.

Tablo 6. Egitim Denetimi Tezlerinin Orneklem ve Calisma Grubuna Gore
Dagilimi

. Yiksek  5octora Toplam
Orneklem/Calisma Grubu Lisans f f %
f

Ogretmen 84 - 84 42.42
Miifettis 39 4 43 21.72
Okul Yoneticisi 32 1 33 16.67
Dokiiman 19 3 22 11.11
Ogrenci 7 1 8 4.04
Ogretim Uyesi 2 - 2 1.01
Yonetici+Ogretim Uyesi - 1 1 0.51
Ogretmen+Y 6netici - 1 1 0.51
Miifettis+Y Onetici - 1 1 0.51
Ogretmen+Miifettis+Y dnetici - 3 3 1.52
TOPLAM 183 15 198 100

Tablo 6 incelendiginde, ¢alismalarda en fazla 6gretmenlerle ¢alisildigi goriilmektedir
(84 adet). Ogretmenlerden sonra sirastyla miifettislerin (43 adet), okul yoneticilerinin
(33 adet) ve dokiimanlarin (22 adet) en fazla tercih edilen 6rneklem ve ¢alisma
gruplari olduklar tespit edilmistir. Bununla birlikte, doktora tezlerinde 6gretmenlerin
orneklem ve calisma grubu olarak tercih edilmedigi de ortaya ¢ikmustir. Ote yandan
doktora tezleri incelendiginde, en ¢ok tercih edilen 6rneklem gruplart miifettisler
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(4 adet), dokiimanlar (3 adet) ve Ogretmen+Miifettis+Y onetici grubu (3 adet) olarak
tespit edilmistir.

Tablo 7°de egitim denetimi lisansiistii tezlerinin 6rneklem genisligine gore
dagilimlar goriilmektedir.

Tablo 7. Egitim Denetimi Tezlerinin Orneklem Genisligine Gore Dagilim

Yiiksek
Orneklem Genisligi Lisans DOkft ora TOF;Iam %
f

0-30 18 1 19 14.62
31-60 1 1 2 1.54
61-90 5 - 5 3.85
91-120 4 1 5 3.85
121-150 3 - 3 2.31
151-200 15 1 16 12.31
201-300 19 2 21 16.15
301-400 23 3 26 20.00
401-500 14 2 16 12.31
501-700 12 - 12 9.23
701 ve Ustii 4 1 5 3.85
TOPLAM 118 12 130 100

Tablo 7 incelendiginde, yapilan ¢aligmalarda en ¢ok 301-400 kisi araliginin tercih
edildigi goriilmektedir (26 adet). En ¢ok tercih edilen ikinci 6rneklem genisligi 201-
300 kisi aralig1 olarak saptanmustir (21 adet). Ugiincii sirada ise 19 adet ile 0-30 kisi
araligina sahip drneklem genisligi bulunmaktadir. En az kullanilan 6rneklem genisligi
ise 2 adet ile 31-60 kisi aralig1 olmustur.

Tablo 8’de egitim denetimi lisansiistii egitim tezlerinin veri toplama araglarina gore
dagilimlar1 sunulmustur.

Tablo 8. Egitim Denetimi Tezlerinin Veri Toplama Araclarina Gére Dagilimi

Yiiksek
Veri Toplama Araci Lisans DOkfto ra Top}lam %
f

Anket 61 6 67 41.61
Olgek 38 4 42 26.09
Goriisme Formu 26 - 26 16.15
Dokiiman Inceleme/Analiz 11 1 12 7.45
Belgesel Tarama 4 - 4 2.48
Icerik Analizi 1 1 2 1.24
Literatiir Tarama 1 - 1 0.62
Kaynak Tarama 1 - 1 0.62
Gozlem Formu 1 - 1 0.62
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Bilgi Toplama Formu 1 - 1 0.62
Olgek+Goriisme Formu - 1 1 0.62
Dokiiman Inceleme+Gdoriisme ) 1 1 062
Formu
Belirtilmemis 1 1 2 1.24
TOPLAM 146 15 161 100

Tablo 8’de egitim denetimi konulu lisansiistli egitim tezlerinin veri toplama araglaria
gore dagilimi incelendiginde, ¢alismalarda veri toplama araci olarak en ¢ok anketin
(67 adet) tercih edildigi tespit edilmistir. Anketin ardindan en ¢ok tercih edilen veri
toplama araci Olgek olurken (42 adet), gorisme formu (26 adet) ve dokiiman
inceleme/analiz de (12 adet) sik kullanilan veri toplama araglari olarak tespit

edilmistir.

Tablo 9’da egitim denetimi konusunda yapilan lisansiistii egitim tezlerinin veri analizi
yontemlerine gore dagilimlar: sunulmustur.

Tablo 9. Egitim Denetimi Tezlerinin Veri Analizi Yontemlerine Gére Dagilimi

Veri Analizi f %
T-Testi 83 18.49
f-%-X-ss 81 18.04
ANOVA 74 16.48
Kruskal Wallis H Testi: 25 5.57
Mann Whitney U Testi: 25 557
Igerik Analizi: 24 5.35
Scheffe Testi: 22 490
Betimsel Analiz/istatistik: 17 3.79
Tukey Testi: 15 3.34
Korelasyon Analizi: 14 3.12
Ki (Kay) Kare Testi: 12 2.67
Post Hoc Testi: 8 1.78
LSD Testi: 7 1.56
Regresyon Analizi: 6 1.34
Kolmogorov-Smirnov Testi: 5 111
Levene Testi: 5 1.11
F-Testi: 3 0.67
Tamhane T2 Testi: 3 0.67
Dunnett C Testi: 2 0.45
Cramer’s V Testi: 1 0.22
Dokiiman Analizi: 1 0.22
Faktor Analizi: 1 0.22
Frekans Analizi: 1 0.22
Mc Nemar Bowker Testi: 1 0.22
Normallik Testi 1 0.22
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Shapiro-Wilkis Testi: 1 0.22
Siirekli Karsilastirmali Metot: 1 0.22
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi 1 0.22
Belirtilmemis 9 2.00
TOPLAM 449 100

Tablo 9 incelendiginde, aragtirmalarda en ¢ok T-Testi’nin kullanildig1 goriilmektedir
(83 adet). En fazlan kullanilan ikinci ve {glincii veri analizi yontemleri sirasiyla,
frekans-yiizde-aritmetik ortalama-standart sapma (f - % - x - ss) istatiksel analizleri
(81 adet) ve tek yonlii varyans analizi-ANOVA (74 adet) olmustur. Ote taraftan, diger

veri analizi yontemleri daha az tercih edilmistir.

Tablo 10°da egitim denetimi konusunda yapilan lisansiistii
yontemlerinin yillara gore dagilimlart sunulmustur.

Tablo 10. Egitim Denetimi Tezlerinin Arastirma Yontemlerinin Yillara Gore

tezlerinin aragtirma

Dagilimi
Yontem Nicel Nitel Karma Belirtilmemis TOPLAM
Yil
1990 f 1 - - - 1
% 100.00 - - - 100
1994 f 1 - - - 1
% 100.00 - - - 100
1995 f 1 - - - 1
% 100.00 - - - 100
1996 f 2 - - - 2
% 100.00 - - - 100
1999 f 1 - - - 1
% 100.00 - - - 100
2001 f 2 - - - 2
% 100.00 - - - 100
2002 f 1 - - - 1
% 100.00 - - - 100
2003 f 2 - - - 2
% 100.00 - - - 100
2004 f 2 1 - - 3
% 66.67 33.33 - - 100
2007 f 3 - - 1 4
% 75.00 - - 25.00 100
2008 f 6 - - - 6
% 100.00 - - - 100
2009 f 13 1 1 - 15
% 86.67 6.67 6.67 - 100
2010 f 8 8 2 1 19
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% 42.11 42.11 10.53 5.26 100
2011 f 17 6 1 - 24
% 70.83 25 4.17 - 100
2012 f 8 2 4 - 14
% 57.14 14.29 28.57 - 100
2013 f 10 5 - - 15
% 66.67 33.33 - - 100
2014 f 15 1 2 - 18
% 83.33 5.56 11.11 - 100
2015 f 5 7 - - 12
% 41.67 58.33 - - 100
2016 f 1 2 1 - 4
% 25.00 50.00 25.00 - 100
2017 f 4 1 - - 5
% 80.00 20.00 - - 100
TOPLAM 103 34 11 2 150

Tablo 10 incelendiginde, 1990-2004 yillarin1 kapsayan ¢alismalarin tamaminin nicel
yontemler kullanilarak yapildigi ortaya cikmustir. Daha sonraki yillarda nitel
yontemlerle yapilan galismalarin sayisinin arttigi goriilmektedir. 2010 yilinda yapilan
tezlerde nicel ve nitel yontemlerin kullanilma sayisi ve orani esittir. Sekil 10’°da
goriildigii gibi sadece 2015 ve 2016 yillarinda nitel yontemlerle yapilan ¢aligmalarin
sayisi nicel yontemlerle yapilan ¢alismalarin sayisindan daha fazladir. Diger yillarin
tamaminda nicel yontemlerin ise kosulma sayilar1 ve oranlari daha ¢oktur. Karma
yontemle yapilan ¢alismalarin en fazla oldugu yil ise 2012 yili olmustur.

4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu caligmada, arastirma sorulart kapsaminda 1990-2017 yillar1 arasinda egitim
denetimi konusunda lisansiistii tezleri incelenmistir. Arastirmada egitim denetimi
alanindaki yiiksek lisans tezlerinin yillara gére dagilimina bakildiginda, bu konuda
yapilan c¢aligmalarin 2009 yilina kadar ¢ok seyrek oldugu ancak 2009-2015 yillart
arasinda bu konunun yogun bir sekilde calisildigi gorilmiistiir. Bu durumun
Tiirkiye’de denetim ile ilgili sistemsel bir arayistan kaynakladigi sdylenebilir. Egitim
denetimi ile ilgili siiregelen tartismalar arastirmacilarin  dikkatini ¢ektigi
diistiniilmektedir. Egitim denetimi ile ilgili sistemsel degisikliklerin tartigmaya
acildig1 ya da degisiklik yapildig: yillarda bu artisin hiz kazandig1 sdylenebilir. Ote
yandan, 2000°1i yillarla birlikte idareci ve 6gretmenler farkli iiniversitelerde agilan
programlarla birlikte egitim yonetimi alaninda lisansiistii egitim almaya baslamistir.
Bu gelismenin de egitim denetimi alanindaki ¢aligmalarin artmasina yol agtigt
sOylenebilir. Fakat 2015 yilina kadar artan calisma sayist bu yildan itibaren
azalmistir. Rehberlik ve is basinda yetistirme gorev ve yetkisinin, yani okulda ve
smiflarda bizzat miifettislerin gerceklestirdigi denetimin 2015-2016 egitim 6gretim
yil1 ile birlikte okul miidiirlerine devredilmesiyle bu ilgilin azaldig1 diistiniilmektedir.

1279



Muhammet Emin TURKOGLU, Omer ONER

Bu ilginin azalmasi denetim alaninda yapilan lisansiistii tezlere de yansidigi
goriilmektedir (MEB, 2014; Sezgin, Tinmaz ve Tetik, 2017; Tonbul ve Baysiilen,
2017).

Arastirmada egitim denetimi alanindaki tniversitelere gore dagilimlari analiz
edildiginde tezlerin 43 farkli iniversitede yiritildigi gorilmistiir. 43 farkli
iiniversite igerisinde en fazla tez caligmasi Yeditepe Universitesi'nde (21 adet
%14.00) yiiriitilmiistiir. Yiiksek lisans alaninda en fazla tez ¢alismasmin yapildig
Yeditepe Universite’sinde bu alanda hi¢ doktora caligmasi yapilmamas: dikkat
¢ekmektedir. Egitim denetimi alaninda en fazla doktora g¢alismasi Firat
Universitesinde (3 adet) yiiriitiilmiistiir. Yapilan bu ¢alismaya benzer o6nceki
calismalarda daha once farkli sonuglara ulagilmigtir. Bu alanda en fazla tez ¢alismasi
yiiriiten iiniversitenin Ankara Universitesi oldugu belirtilmistir (Okutan ve Eksi,
2007; Uysal, 2013).

Bu arastirma kapsaminda, egitim denetimi konusundaki lisansiistii tezlerin konular1
incelendiginde, tezlerin biiyiik bir bélimiiniin katilimeilarin alg1 ve goriislerine dayali
olarak yapildig1 tespit edilmistir. Sadece alg1 ve goriislerin belirlenmesine yonelik
¢alismalardan ziyade bir model 6nerisi sunmanin alana daha fazla katkida bulunacagi
diisiiniilmektedir. Incelen lisansiistii ¢alismalarin sadece %10.67si bir modele dayali
olarak yapilmistir. Bir teori ya da modelin test edilmesine doniik ¢alismalar1 egitim
denetimi alanina daha fazla katki sunacagi diisiiniilmektedir.

Bu aragtirmada incelenen yiiksek lisans ve doktora tezlerinin biiyiik bir boliimiiniin
nicel yontemler kullanilarak gerceklestirildigi tespit edilmistir. Nicel yontemlere bagl
olarak da en ¢ok kullanilan aragtirma deseni tarama olmustur. Bu baglamda, yapilan
lisansiistii ¢aligmalarda tarama modeline uygun olan veri toplama araglari, anketler ve
Olceklerin oldukca fazla kullanildig: tespit edilmistir. Tiirkiye’de iiniversitelerin
lisansiistii programlarinda nicel yontemlere doniik istatistiki dersler agirliktadir.
Dolayisiyla dgrenciler nicel arastirmalara daha fazla yonelmektedir (isaogullari,
2006). Ote yandan, farkl1 arastirmalarda benzer sonuglara ulasilmistir. Nicel arastirma
yontemlerinin nitel arastirma desenlerine oranla ¢ok daha fazla kullanildig tespit
edilmistir (Balci, 1988; Balci, 1990; Balc1 ve Apaydin, 2009). Nicel arastirmalarda
ise siklikla anket ve dlgekler kullanilmaktadir (Balct ve Apaydin, 2009; isaogullari,
2016; Karadag, 2009; Uysal, 2013). Nicel aragtirmalarda anket ve 6lcegin tercih
edilmesi kolay uygulama ve analiz sebebiyledir (Cohen, Marrion ve Marison; 2011).
Ancak bu durum bazi elestirileri de beraberinde getirmektedir. Sosyal bilimler
alaninda nicel aragtirmalarin ¢ok sik kullanilmasi birgok problemin derinlemesine
incelenmesine engel olmaktadir (Isaogullar;, 2016). Yurtdisindaki calismalarla
Tiirkiye’deki ¢aligmalar kiyaslandiginda durumun daha farkli oldugu goriilmektedir.
Tiirkiye’de agirlikli olarak nicel yontemler tercih edilirken, yurt disinda daha gok nitel
ve karma yontemlerin daha fazla kullanildig1 goriilmiistiir Buna daha fazla kanit
sunmak gerekir. Yurt disinda yapilan ¢ok sayida nicel ¢calisma da var. (Aydin, Erdag
ve Sarier, 2010; Aydin ve Uysal, 2011). Buna gore Tiirkiye’deki arastirmalarin daha
fazla nitel ve karma yontemlere yoOnelmesi gerekmektedir. Bu paragraf gozden
gegirilmeli.
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Arastirmada incelenen egitim denetimi konusundaki lisansiistii tezlerin genel olarak
dgretmen, miifettis ve yoneticilerle yapildigi tespit edilmistir. Ote yandan 6rneklemler
incelendiginde, 6rneklemlerin genisliginin segilen yontemler ve konularla ortiistiigii
ve yeterli oldugu gériilmiistiir. Incelenen tezlerde verilerin analiz edildigi yontem ve
tekniklerin bir kisminin sik¢a kullanildig1 ve gesitli analiz tekniklerinin yer aldigi
gorillmistir.

Bu c¢aligma kapsaminda arastirmacilara bazi onerilerde bulunulabilir. Lisansiistii
programlarda nitel aragtirmalara doniik yontem ve tekniklere hem derslerde hem de
uygulamalarda daha fazla yer verilebilir. Danigmanlar tecriibeleri ve bilgileri
dogrultusunda daniganlarini tez konusu se¢iminde alanda ¢6ziime muhtag veya daha
onemli olan konulara yonlendirebilirler. Egitim denetimi konusunda yiiriitiilen
lisansiistii  tezlerin  sayist doktora kademesinde azdir. Bu sebeple doktora
kademesindeki c¢aligmalarin sayilarinin artirilmasi nitelik ve alana katki bakimindan
faydali olabilir. Benzer ve birbirini tekrarlayan ¢aligmalar yerine bir model dnerisinin
sunuldugu ve test edildigi, model g¢alismalarin deneysel olarak uygulanmasinin
saglandigi calismalar alana daha ¢ok katki saglayabilir.
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