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AVRUPA BIRLIGI ADALET DIVANI’'NIN HAVA HiZMETLERINDE
ISTEGE BAGLI EK UCRETLERE iLiSKiN KARARI

ADALET DiVANI -DAVA C-112/11
( Karar Tarihi: 19 Temmuz 2012)

Ceviren: A.Ash BILGIN"

Divan Karar1 (Ugiincii Daire) ™

(Tagimacilik — Hava Tasimaciligi — Avrupa Birliginde hava hizmetlerinin isleyisine
dair ortak kurallar — Tiiziik (EC) No 1008/2008 — Ugak seyahati satan kisinin,
miigterinin istege bagl ek iicretleri, kendi se¢imiyle kabuliinii temin ytikiimliligi —
“Istege baglh ek iicretler” ifadesinin kapsami — Bagimsiz bir sigorta sirketi
tarafindan temin edilen ve toplam {icretin bir kismini olusturan ugus iptal sigortasi
iicreti)

C-112/11 say1l1 Davada,

Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkinda Antlasma (“ABIHA”) madde 267 uyarinca
(Almanya) Oberlandesgericht Kdln tarafindan 9 Mart 2011 tarihli karar ile yapilan
ve Divan tarafindan 4 Mart 2011 tarihinde alinan 6n karar basvurusu,

ebookers.com Deutschland GmbH, Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbande — Verbraucherzentrale Bundesverband eV, ye karsi,

DIVAN (Ugiincii Daire),

Baskan K. Lenaerts, Hakimler R. Silva de Lapuerta, E. Juhasz, G. Arestis
(Raportor) ve D. Svaby, ile olusmaktadir.

Hukuk So6zciisii: J. Mazak,
Katip: Yonetici C. Stromholm,
Yazili usul ve 11 Ocak 2012 tarihindeki durusmay1 géz 6niine alarak ,

- Avukatlar P. Plog and S. Zimprich, tarafindan ebookers.com Deutschland
GmbH,

* Yrd. Dog. Dr., Cukurova Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Devletler Hukuku Anabilim Dali, e-posta:
a.aslibilgin@gmail.com
** <http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62011CJ0112&lang1=en&type=NOT&ancre=>
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- Avukat J. Hennig, tarafindan the Bundesverband der Verbraucherzentralen
ve Verbraucherverbande — Verbraucherzentrale Bundesverband eV,

—  Vekil sifatiyla S. Centeno Huerta tarafindan Ispanyol Hiikiimeti

—  Vekil sifatiyla G. Palmieri ve Devlet Avukati C. Colelli tarafindan Italyan
Hiiktimeti,

- Vekil sifatiyla C. Pesendorfer tarafindan Avusturya Hiikiimeti,

- Vekil sifatiyla H. Leppo tarafindan Finlandiya Hiikiimeti,

—  Vekil sifatiyla K. Simonsson ve K.-P. Wojcik tarafindan Avrupa Komisyonu,
namina sunulan gortsleri degerlendirdikten sonra,

1 Mart 2012 tarihli oturumda Hukuk Sozciistiniin Goriisiinii dinledikten sonra,
Asagidaki karar1 vermektedir:

Karar

1 On karar istegine iliskin bu bagvuru Avrupa Parlamentosu ve Konsey tarafindan
24 Eylil 2008 tarihli hava hizmetlerinin igleyisine iliskin ortak kurallar baglikli
1008/2008 sayili Tiiziigiin (OJ 2008 L 293, p. 3) 23. maddesinin 1. fikrasinin
yorumuna iligkindir.

2 Bu Bagvuru, kendisinin islettigi ¢evrimici portal lizerinden ugak seyahati satan
ebookers.com Deutschland GmbH (‘ebookers.com”) sirketi ile Tiiketici
Organizasyonlar1 ve  Dernekleri Federal Birligi (Bundesverband der
Verbraucherzentralen  und  Verbraucherverbinde —  Verbraucherzentrale
Bundesverband eV (‘BVV’) arasinda goriilen dava sirasinda ugak seyahati satisinda
izlenen usuliin hukukiligine iliskin olarak yapilmustir.

Hukuki ¢erceve
3 1008/2008 say1l1 Tiiziiglin dibacesinin 16. ifadesinde belirtildigi iizere:

‘Misteriler farkli hava yolu tasiyicilarinin hava hizmetlerine iligskin
iicretlerini etkili bir sekilde kiyaslayabilmelidir. Bu nedenle, misteri
tarafindan Topluluk biinyesinde gerceklestirilen hava hizmetlerine
iligkin 6denecek nihai iicret tiim vergi, har¢ ve giderleri kapsayarak,
her zaman belirtilmelidir. ...”

4 Madde 2(18) ‘ugus icretleri’ni, ilgili Tlziiglin amaclar1 kapsaminda su sekilde
tanimlar:

‘hava hizmetlerinde yolcularin taginmasi amaciyla ve hizmet bedeli
ile acenta ve diger yardimc1 servislere sunulan sartlar1 da kapsayan bu
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iicretlerin, uygulandigr her durumda hava yolu tasiyicilarina veya
onlarin acentalarina veya diger bilet saticilarina 6denmek iizere
(6denecek olan) euro veya yerel para biriminde belirtilen iicretlerdir’.

5 Benzer sekilde, 1008/2008 sayil1 Tiiziik m. 2(19) 'hava yolu kargo ticreti’ni, ilgili
Tiiziiglin amaglar1 kapsaminda su sekilde tanimlar:

‘Kargo tasimaciliginda ve hizmet bedeli ile acenta ve diger yardimct
servislere sunulan sartlar1 da kapsayan bu iicretlerin, uygulandig: her
durumda 6denecek olan euro veya yerel para biriminde belirtilen
ticretlerdir’.

6 'Bilgi edinme ve ayrimcilik yapmama' basligi altinda, 1008/2008 sayili Tiiziigiin
23. maddesi 1. Paragrafi uyarinca:

‘Genel kamuya yonelik ucus ve hava yolu kargo iicretleri, internette
dahil olmak tizere, herhangi bir sekilde sunuldugunda veya
yayimlandiginda, Antlasmanin uygulandigit bir iiye devlet
topraklarinda yer alan havaalaninda, hava hizmetleri igin
uygulanabilir kosullar1 igerecektir. Odenecek nihai iicret her zaman
gosterilecek ve yayin tarihinde zorunlu ve 6ngoriilen gegerli vergiler,
hizmet bedelleri, ek vergiler ve harglarla birlikte gegerli ugus ticretleri
ve hava yolu kargo ticretlerini kapsayacaktir. Nihai {icretle birlikte, en
azindan asagidakiler de agike¢a belirtilecektir:

(a) ucus lcreti veya hava yolu kargo ticreti;
(b) vergiler;
(c) havaalani vergisi; ve

(d) giivenlik ve yakitla ilgili olanlar gibi diger giderler; ek vergiler
veya harglar;

(b), (c) ve (d) siklarinda yer alan iicretler ugus iicretine veya hava
yolu kargo iicretine eklenmektedir. istege bagl ek iicretler satin alma
isleminin baslangicinda agik, kesin ve seffaf bir sekilde bildirilecek
ve bunlarmn kabulii miisterinin “kendi se¢imine” dayal1 olacaktir’.

Esas davadaki uyusmazhk ve 6n karar icin gonderilen soru

7 ebookers.com kendisinin islettigi ¢evrim i¢i portal aracilifiyla ucak seyahati
organize etmektedir. Bu portal araciligtyla bir miisteri belli bir ugusu sectigi taktirde
satin alma islemi siiresince yapilan rezervasyona iligkin tutar, internet sayfasinin
sag iist kdsesinde 'mevcut seyahat masrafiniz' (‘Thre aktuellen Reisekosten’) basligt
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altinda listelenmektedir. Ugus {icretinin yani sira, listede ayrica otomatik olarak
hesaplanan ‘vergiler ve harglar’ (‘Steuern und Gebiihren’) ile ‘seyahat iptal
sigortasi’ (‘Versicherung Riicktrittskostenschutz’) da yer almaktadir. Biitiin bu
harcamalarin ~ toplam1  'toplam  seyahat iicreti' ni (‘Gesamtreisepreis’)
olusturmaktadir.

8 Satin alma islemini sonlandirirken, miisteri, seyahatin toplam {cretini tek tutar
olarak ebookers.com'a 6demelidir. Ebookers.com ugus iicretini ilgili hava yolu
tastyicisina, ucug iptal sigortast tutarini da hava yolu tastyicisindan hukuki ve
ekonomik agidan ayr1 olan sigorta sirketine dder. Ayni sekilde, ebookers.com vergi
ve harclart da alicilarina devreder. Miisteri iptal sigortasini almak istemezse,
ebookers.com internet sayfasinin en altinda iptal sigortasini devre digi birakmak
i¢in ne sekilde devam etmesi gerektigine dair bir uyari yer almakta olup, diger bir
deyisle iptal sigortasini toplam {icrete dahil etmeme, reddetme(opt-out) imkani
sunulmaktadir.

9 Tiiketiciler Organizasyonu ve Dernekleri Federal Birligi (BVV), bu satis
metodunun  1008/2008 sayili Tiizik m. 23(1)'e aykiri oldugunu goriisiini
savunmakta olup, ebookers.com'a, internet sayfasinda ucak bileti satin almak igin
uyguladig1 prosediirde toplam {icrete otomatik olarak eklenen seyahat iptal
sigortasint dahil etmemesi i¢in ¢agrida bulunmustur. ‘BVV’, bu kapsamda 28
Aralik 2009 tarihinde, Bonn Boélge Mahkemesine (Landgericht Bonn) bagvurmus ve
$6z konusu mahkeme 19 Temmuz 2010 tarihli karartyla kendisine yapilan bu
basvuruyu yerinde bulmustur.

10 Bu karara karsi ‘ebookers.com’ tarafindan 23 Agustos 2010 tarihinde yapilan
bagvuru kapsaminda K&ln Bolge Yiiksek Mahkemesi (Oberlandesgericht Koln),
ebookers.com tarafindan uygulanan bu prosediirin 1008/2008 sayili Tiziik m.
23(1) kapsaminda olup olmadigint agikliga kavusturmaya caligmaktadir. Davanin
sonucunun s6z konusu hitkmiin yorumuna bagli oldugu goriistinii savunurken, séz
konusu hiikkmiin ne lafzinin ne de kdkeninin kesin olarak uyusmazliga uygulanip
uygulanamayacagi konusunda bir netlik gdstermemesi nedeniyle, Koéln Bolge
Yiiksek Mahkemesi asagidaki soruyu On karar prosediiri kapsaminda Divan'a
yoneltmeye karar vermistir:

‘m. 23(1) [Ttziik no 1008/2008], istege bagl ek iicretlerin satin alma
isleminin baslangicinda agik, kesin ve seffaf bir sekilde bildirilmesine
ve miisterinin kendi segimiyle kabul etmis olmasina (rizasinin kendi
secimine dayandirilmasina) uygun olarak, ucak seyahatini diizenleyen
firma tarafindan, ucus iicreti ile birlikte toplam ficretin bir pargasi
olarak miisteriye yiiklenen, lgiincii kisiler tarafindan temin edilen
hizmetlerden kaynaklanan harcamalara da uygulanir m?’
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On Karar icin gonderilen soru

11 Bu soruyla, Koln Bolge Yiiksek Mahkemesi aslinda 1008/2008 say1lt Tiizligiin
23. maddesinin 1.fikrasinin son ciimlesinde yer verilen ‘istege bagli ek ticretler’in
esas davadaki seyahat iptal sigortasi gibi, ugak firmasi disinda bir {igiinct kisi
tarafindan saglanan ve bu seyahati satan firma tarafindan ugus iicreti ile birlikte
toplam Ticretin bir pargasi olarak miisteriye yiiklenen, ucak seyahati ile ilgili
hizmetlerden  kaynaklanan harcamalart da kapsar sekilde yorumlanip
yorumlanamayacagini sormaktadir.

12 Bu agidan, Divan’in yerlesik ictihat hukukuna gore Birlik hukuku hiikiimlerini
yorumlarken sadece hiikmiin lafzina degil, hikkmiin yer aldigi ve bir parcasini
olusturdugu kurallarin amacinin da g6z Online alimmasi gereklidir (Bakiniz,
digerlerinin yaninda, Dava 292/82 Merck [1983] ECR 3781, paragraf 12; Dava C—
34/05 Schouten [2007] ECR [-1687, paragraf 25; and Dava C—433/08 Yaesu
Europe [2009] ECR 1-11487, paragraf).

13 1008/2008 sayili Tiiziigiin 23. maddesinin 1. fikrasinin basligindan ve lafzindan
da acik¢a anlasildig tizere, ilgili hiikiim hava hizmetlerine iliskin {cretlere dair
bilgi edinme ve seffafligl temin etmeye galigmakta ve sonug olarak bu hizmetlere
basvurduklarinda miisterilerin glivence altina alinmasina katki saglamaktadir.

14 Ogzellikle, 1008/2008 sayili Tiiziigiin 23. maddesinin 1. fikrasmin son
climlesinde yer verilen ‘istege bagli ek tcretler’, aynt fikranin ikinci climlesinde
bahsedilen toplam ticreti olusturan ugus ticreti veya hava yolu kargo licretlerinin ve
diger kalemlerin aksine, zorunlu degildir. Bahsedilen bu istege bagli ek iicretler,
miigterinin bunlar1 kabul veya reddetmesi sonucunda hava hizmetinin kendisine
eklenen hizmetlere iliskin olup (Hava hizmetlerine eklenen istege bagh ek iicretler
miigterinin kabul veya reddine bagli hizmetlere iligkin olup), yolcu veya kargo
tagimaciligt i¢in gerekli veya zorunlu degildir. Bu tarz ek tcretlerin, miisterinin
secimine birakilmast nedeniyle acik, seffaf ve kesin olarak satin alma isleminin
basinda bildirilmeleri ve 1008/2008 sayili Tlizligiin 23. maddesinin 1. fikrasinin son
climlesinde belirtildigi tizere bunlarin miisteri tarafindan kendi segimiyle kabul
edilmeleri gerektigi kesindir.

15 1008/2008 sayili Tiizligiin 23. maddesinin 1. fikrasinin son ciimlesi anlaminda
istege bagli ek ficretlere iliskin bu 06zel kosul, satin alma islemi siiresince
misterilerin kendileri agik¢a bu ek hizmetleri almak ve buna iliskin 6demeyi
yapmak istemedik¢e, s6z konusu ucus i¢in zorunlu ve gerekli olmayan bu
hizmetleri almaya neden olunmasini 6nlemek igin 6ngoriilmiistiir.

16 S6z konusu kosul ayni zamanda ek 6demeler kapsaminda tiiketici haklarini
ilgilendiren genel kosulun yer aldig1 93/13/EEC sayili Konsey ve 1999/44/EC sayili
Konsey ve Avrupa Parlamentosu Direktiflerini degistiren, 85/577/EEC sayili
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Konsey Direktifi ile 97/7/EC sayili Konsey ve Avrupa Parlamentosu Direktiflerini
yiriirliikten kaldiran 2011/83/AB Sayili Tiiketici Haklar1 Hakkinda Avrupa
Parlamentosu ve Konsey Direktifinin (OJ 2011 L 304, p. 64) 22. maddesiyle
ilgilidir. Bu hiikiim uyarinca tacir, tiiketici bir teklifle baglanmadan 6nce, tacirin
temel akdi ylkimliliklerine karsilik olarak kararlagtiritlan hizmet bedeline ek
olarak, yapilacak tiim ekstra 6demeler icin tiiketicinin a¢ik onaymi almalidir ve bu
onaym ek 6demeden ka¢inmak icin tiiketicinin reddini gerektirecek bir secenek
kullanilarak elde edilmesi tacir tarafindan onay alindig1 anlamina gelmemektedir.

17 Bu baglamda, Hukuk Sozciistiniin Goriigiiniin 39. maddesinde belirttigi iizere,
Tiiziglin 23. maddesinin 1. fikrasinin son ciimlesinde yer verilen korumanin, istege
bagli ek hizmetin ugusla baglantili olup olmamasina ve satin alma islemi siiresince
teklif edilen ilgili ek ticretin, hava yolu tasiyicisi veya onunla hukuken ve ekonomik
olarak ilgisi olmayan bir {igiincii kisi tarafindan 6nerilmesine dayandirilmasi, hava
hizmetleri i¢in miisterinin korunmasi amacina aykiri olacaktir. Ek hizmete iligkin
koruma, hizmetin sadece hava yolu tasiyicisi tarafindan saglanmasi halinde
ongoriilerek hizmet saglayicinin durumuna bagli kilinirsa, bu koruma kolaylikla
engellenebilir ve sonug olarak hedeflenen amaca ulasilamamis olunur. Hi¢ bir
durumda, bu tarz bir prosediir 2011/83 sayili Direktifin 22. maddesi ile
bagdagmayacaktir.

18 Bu nedenle, ebookers.com'un iddialariin aksine, 1008/2008 sayili Tiiziigiin 23.
maddesinin 1. fikrasinin son ciimlesinde bahsedilen korumanin saglanmasi
amactyla 6nemli olan, istege bagli ek hizmet ve ilgili ek {icretin hava yolu tastyicisi
tarafindan veya onunla baglantili hizmet saglayici tarafindan onerilmesi degil, bu
hizmet ve ilgili icretin ugusla baglantili olarak ucak bileti satin alma islemi
sirasinda Onerilmesidir.

19 Bunun yant sira, ebookers.com'un iddialarinin aksine, bu yorumun 23. maddenin
1. fikrasinin kapsami ile uyumsuz olmadigi belirtilmelidir. Her ne kadar 1.
maddenin 1. fikrast uyarinca, Tliziglin amaci, hava yolu tastyicilar1 — 1. maddenin
1. fikrasinda Tiiziigiin, Topluluk hava yolu tasiyicilarinin lisanslarint ve bunlarin
Topluluk i¢i hava hizmetlerini isletme haklarini diizenlediginin belirtilmesi
nedeniyle - ile iligkilendirilerek tanimlanmis olsada - asil soru Tiiziigiin amacinin
Tiiztiglin 1. maddenin 1. fikrasi lafziyla Topluluk i¢i hava hizmetlerinin
ticretlendirilmesini kapsayip kapsamadigidir. Ayrica, genel ifadelerle kaleme alinan
1008/2008 sayili Tiiziiglin 23. maddesinin 1. fikrasinin son climlesinin lafzindan ve
maddenin amaciin koruma saglamaya yonelik olmasindan agikca anlagildigi ve
yukarida 17. paragrafta belirtildigi lizere, sz konusu hiikiimde koruma saglanmasi
igin Ongoriilen kosul, ugusla baglantili istege bagli ek hizmeti saglayan hizmet
saglayicinin konumuna baglanamaz, dayandirilamaz.
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20 Biitiin bu degerlendirmeler 1s181nda, gonderilen sorunun cevabi 1008/2008 sayili
Tizigln 23. maddenin [.fikrasinin son ciimlesinde yer verilen 'istege bagh ek
iicretler’in kapsami, davaya konu olan ugus iptal sigortas: gibi ucak seyahati ile
ilgili hizmetlerden kaynaklanan, ve hava yolu tasiyicist disinda bir iigiincti kisi
tarafindan saglanan ve ugus {icreti ile birlikte toplam ticretin bir kismi1 olarak ugak
seyahati satan kisi tarafindan misteriye yiiklenen harcamalar seklinde
yorumlanmalidir.

Masraflar

21 Buradaki muameleler, esas davanin taraflari agisindan ulusal mahkeme 6niindeki
derdest davada bir asama oldugundan; masraflar hakkindaki karar, ulusal
mahkemeyi ilgilendirir. Divana gorlis sunarken yapilan masraflar, bahsi gegen
taraflarin masraflari hari¢ olmak {izere, geri alinamaz.

Bu sebepler 1s181inda Divan (Ucgiincii Daire) su sekilde karar vermektedir:

24 Eyliil 2008 tarihli Toplulukta hava hizmetlerinin operasyonuna iliskin ortak
kurallar bashklhi 1008/2008 (EC) sayii Avrupa Parlamentosu ve Konsey
Tiiziigiiniin 23. maddesinin 1. fikrasinin son ciimlesinde yer verilen 'istege
bagh ek iicretler’ esas davaya konu olan ucus iptal sigortasi gibi ucak seyahati
ile ilgili hizmetlerden kaynaklanan, ve hava yolu tasiyicis1 disinda bir ii¢iincii
kisi tarafindan saglanan ve ucus iicreti ile birlikte toplam iicretin bir kismm
olarak ucak seyahati satan Kkisi tarafindan miisteriye yiiklenen harcamalar
seklinde yorumlanmaldir.

[mzalar



