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Joshua Berman. Ani Maamin: Biblical Criticism, Historical Truth and the
Thirteen Principles of Faith. New Milford: Maggid Books, 2020, xxx+334 s.

Ronesans ve Reform hareketleri sonrasinda, on yedinci yiizyil ve devaminda
Bat1 diinyasinda Yahudi ve Hiristiyan kutsal kitaplarimi bilimsel lgiitler ger-
cevesinde anlamak icin yapilan ¢abalar, en genel anlamiyla Kitab-1 Mukaddes
Elestirisi (Biblical Criticism) olarak adlandirilabilir. Bu ¢alismalar basta Tevrat
ve Inciller olmak iizere hem Eski Ahit hem de Yeni Ahit metinleri {izerinde
yogunlasmustir. Eski Ahit {izerine uzun siiredir yapilan bu akademik arastir-
malar, Ortodoks Yahudileri cevaplanmasi zor bazi sorularla kars: karsiya bi-
rakmustir: Tevrat'ta gecen Nuh Tufani ve Misir’dan Cikis gibi gesitli hadiseler
gercekten tarihsel olarak yasanmis hadiseler midir? Tevrat'in degisik boliim-
lerinde yer alan gesitli anlatimlar ve hukuki kaideler arasindaki farkliliklar
nasil goriilmelidir? Metinler arasindaki anlatim tutarsizliklar: nasil izah edil-
melidir? Geleneksel olarak Musa’ya verildigine inanilan Tevrat'ta Musa son-
rasina ait bilgilerin bulunmasi nasil anlasilmalidir? Sadece birkag tanesini say-
digim bu “meydan okuma”lara kars: Rabbi Dr. Joshua Berman' daha 6nce
yazdig1 Created Equal: How the Bible Broke with Ancient Political Thought (New
York: Oxford University Press, 2008) ve Inconsistency in the Torah: Ancient Li-
terary Convention and the Limits of Source Criticism (New York: Oxford Univer-
sity Press, 2017) adli eserleriyle ve cesitli dergilerde ve internet sitelerinde ya-
yimladig1 makaleleriyle? Ortodoks bir Yahudi'nin nasil bir tavir sergilemesi
gerektigini ortaya koymustur.

Incelemesini yapacagim Berman'in Ani Maamin: Biblical Criticism, Histori-
cal Truth and the Thirteen Principles of Faith adli eseri, cogunlukla yukarida be-
lirttigim calismalarindan derlenmis bir giris, iki ana boliimde toplamda on bir
makale ve bir sonugtan olusmaktadir. Antik Yakin Dogu calismalarma ve
Rabbani Yahudilik kaynaklarma olan vukifiyetini gostermek suretiyle, Eski

1 Israil’de Bar-Ilan Universitesi Yahudi Calismalar1 Fakiiltesi'nde Ogretim {iyesi olarak ¢aligan
Prof. Dr. Joshua Berman (d. 1964), Israil Bashahamlig1 tarafindan resmi olarak taninan Orto-
doks bir Rabbi’dir. Princeton Universitesi ve Kudiis yakinlarindaki Yeshivat Har Etzion adh
Ortodoks egitim kurumundan mezun oldu. Ortodoks Yahudiligin Kitab-1 Mukaddes Elesti-
risi ve kaynak elegtirisine yaklagsimiyla ilgili calismalariyla bilinmektedir.

2 Torah Musings sitesinde (https://www.torahmusings.com/2013/09/kippah-and-gown-i/, eri-
sim tarihi 25.08.2020) “Rethinking Orthodoxy and Biblical Criticism” adiyla sekiz ayr1 makale;
Mosaic dergisindeki “Was There an Exodus” (https://mosaicmagazine.com/essay/history-
ideas/2015/03/was-there-an-exodus/, erisim tarihi 25.08.2020) ve “What Is This Thing Called
Law?” (https://mosaicmagazine.com/essay/uncategorized/2013/12/what-is-this-thing-called-
law/, erigim tarihi 25.08.2020) yazilari; Aish HaTorah sitesinde “How the Torah Revolutionized
Political Thought” (https://www.aish.com/sp/ph/How-the-Torah-Revolutionized-Political-
Thought.html, erisim tarihi 25.08.2020) basligiyla yayimlanan yazi ve Modern Judaism dergi-
sindeki makalesi (“Orthodox Rabbinic Exception to the Thirteen Principles of Faith: The Dy-
namics of Boundary Permeability”, Modern Judaism 39/2 (2019), 161-183).
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Ahit metinleri hakkinda Kitab-1 Mukaddes Elestirisi baglaminda yapilan tar-
tismalara yeni ve farkli bir bakis agisiyla yaklasir. Bilhassa Tevrat'la ilgili bu
akademik meydan okumalara karsi -Ortodoks Yahudilik zaviyesinden- kendi
cevaplarini ortaya koyar. Yazarin en 6énemli tezi, aslinda Tevrat'in antik do-
nemlere ait bir metin oldugu, dolayisiyla dogru bir sekilde anlasilabilmesi i¢in
mutlaka antik Yakin Dogu medeniyetleri ve gelenekleri baglaminda okun-
mas1 gerektigidir. Berman eserin girisinde, her ne kadar Ortodoks Yahudi
diinyas: Kitab-1 Mukaddes Elestirisi'nin meydan okumalarryla ge¢mise naza-
ran giiniimiizde daha fazla ilgilense de bunun hala yetersiz oldugunu 1srarla
belirtir. Bu eserin aslinda bdyle bir ihtiyact doldurmak icin hazirlanan genis
boyutlu ilk kitap? oldugunu sdyleyen Berman’a gore Ortodoks Yahudi diin-
yas1 bu meydan okumalara kitap, makale ya da internet yazilar1 yoluyla yete-
rince ve etraflica cevap verememistir. Yetersizligin bir diger yoniinde, akade-
mik gevrelerin ileri siird{igii teorilerin baz1 Ortodoks gevrelerce nihai hakikat
olarak goriilmesi durumu vardir. Berman, Kitab-1 Mukaddes Elestirisi'nin
bulgularinin hakikat namina kabul edilip yine hakikat namina bunlara her-
hangi bir itirazin ¢ikmamasini dogru bulmaz. Yazar, akademik gevrelerde bile
herkesin ittifakla kabul ettigi nihai neticelerin ya da bir metodolojinin bulun-
madigin savunur. Ortodoks Yahudi diinyasinin bu konuda yetersiz oldugu
hususuyla ilgili belirttigi bir diger nokta ise dikkate sayandir: “Aslinda Orto-
doks Yahudi diinyasi, Kitab-1 Mukaddes Elestirisi ile istemsizce karsilasmis-
tir”. Ozellikle Misna Avot 2/14’teki “bir heretige nasil karsilik verecegini 5gren”
emri geregince, yapilan bu tiir bilimsel arastirmalarla savunmaci bir tutumla
miicadele etmistir. Ancak Berman bu noktada Ortodoks Yahudi diinyasina,
savunmaci bir tutum takinmak yerine antik dénem Yakin Dogu medeniyetle-
riyle ilgili yapilan ¢alismalarin desteklenmesi ve bu tiir ¢alismalarin Tevrat't
anlamada kullanilmasi ¢agrisinda bulunur. Ciinkii Kitab-1 Mukaddes Elesti-
risi’nin ortaya koydugu son derece etkili bazi bulgulara cevap verebilmek i¢in
meseleye bu baglamda yaklasma zorunlulugu vardir. Ortodoks Yahudilik
iginde yetismis saygin bir Rabbi'nin bu ¢agrisinin ¢ok énemli oldugunu ve
ilerleyen donemlerde Tevrat'i anlama noktasinda bu baglami dikkate alan ¢a-
ligmalarin yapilacagini diisiiniiyorum. Zaten, Berman Tevrat’1 bu baglamda
okuyup anlamanin geleneksel Yahudilik 6gretilerine de aykir1 bir durum ol-
madigini Ortodoks Yahudiligin 6nemli simalarindan 6rnekler vererek ortaya

3 Bazi boliimleri bu konuya ayrilmis olan eserler arasinda Hava Tirosh-Samuelson ve Aaron
W. Hughes (ed.), Tamar Ross Constructing Faith (Leiden, Boston: Brill, 2016); Ephraim Cha-
miel, The Middle Way The Emergence of Modern-Religious Trends in Nineteenth-Century Judaism
Responses to Modernity in the Philosophy of Z. H. Chajes, S. R. Hirsch and S. D. Luzzatto, gev.
Jeffrey Green (Brighton, Massachusetts: Academic Studies Press, 2014), Cilt 1 ve Yaacov Sha-
vit ve Mordechai Eran, The Hebrew Bible Reborn: From Holy Scripture to the Book of Books: A
History of Biblical Culture and the Battles over the Bible in Modern Judaism, ¢ev. Chaya Naor (Ber-
lin: De Gruyter, 2007) gosterilebilir.
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koyar. Tam da bu noktada, Tevrat'in yetmis yorum sekli olduguna dair mid-
rasik literatiirde yer alan goriise deginerek, kendi tezi olan Tevrat'in antik Ya-
kin Dogu metinleri baglaminda yorumlanmasinin da bunlardan biri olabile-
cegini ileri siirer. Bu sayede, kitap boyunca savundugu tezini aslinda kendi-
sinin de i¢inde bulundugu Ortodoks Yahudi diinyasina ait bir kaynaga da-
yandirmus olur.

“The Tanakh in Historical Context” baslig1 tagiyan birinci boliimde, Kitab-
1 Mukaddes Elestirisi ¢alismalarinin, bilhassa on dokuzuncu ytizyilda sekille-
nen ve giliniimiizde de devam eden kaynak elestirisi aragtirmalarinin aslinda
bir¢ok sorunlu noktasinin oldugunu, gesitli akademik deliller sunarak savu-
nur. Ornegin, Tesniye ile Tevrat'in ilk dort kitab1 arasindaki anlatim tutarsiz-
liklarini ele aldi1g1 dordiincii makalede, kaynak elestirisinin bu tutarsizliklar-
dan yola ¢ikarak Tevrat'in farkli donemlerde kaleme alinmis eserlerin bir
araya getirilmesiyle olustuguna yonelik tezini elestirir. Tesniye acisindan bu
teorinin gegersizligini alt1 6nemli delille ortaya koymaya calisir. Besinci ma-
kalede ele aldig1 Tufan hadisesinde de yine kaynak elestirisinin goriislerini
(6rnegin, Tekvin 6-9 arasindaki Tufan metinlerinin farkli dénemlerde yazil-
mis Yahvist ve Kohenler kaynaklarina dayandigi ve bunlarin sonraki donem-
lerde bir redaktor tarafindan bir araya getirildigi gibi) sekiz ana baslikta eles-
tirir. Tesniye’de gecen hukuki kaideler ile Tevrat'in ilk dort kitabinda yer alan
hukuki kaideler arasindaki tutarsizliklari inceledigi altinct makalede, kaynak
elestirisinin Tevrat’ta farkli dénemlerde yazilmis dort ana hukuki metnin (Co-
venant Code, Priestly Code, Holiness Code ve Deuteronomic Code) yer aldi-
gina yonelik goriistinii kesinlikle reddeder ve alt1 delille bu goriisiin yanlisli-
g1 ileri siirer. Berman, kaynak elestirisine yonelik bu elestirilerini miimkiin
oldugunca akademik bir bakis agisiyla ortaya koyar. Bu elestirilerin bir kismi1
oldukca dikkat ¢ekicidir. Ornegin, Tufan hadisesiyle ilgili elestirilerinden biri
sudur: Kaynak elestirisi, Tufan hadisesinin anlatildig1 Tekvin 6-9 metinlerini
Yahvist ve Kohenler metni olarak ikiye boler. Ancak bu durum, her bir kay-
nak kendi icinde okundugunda mantiksal olmayan bir dizilisin ortaya ¢ikma-
sina sebebiyet verecektir. Ayrica, bu baglamda Tekvin’deki Tufan anlatimiyla
Gilgamis Destani arasinda on yedi nokta tizerinden bir karsilastirma yaparak
olay orgiileri ac¢isindan biiyiik bir benzerlik oldugunu ortaya koyar. Ancak
Tekvin’deki bu anlatim kaynak elestirisinin yaptig1 gibi farkh iki kaynaga
(Yahvist ve Kohenler) boliinecek olursa bu benzerlik saglanamayacaktir. Yine
bu benzerlik, kaynak elestirisine gore bu farkli metinleri birlestiren redaktor
sayesinde olmustur. Ancak Berman, Gilgamis Destaru ile Tevrat'taki Tufan
hadisesi arasindaki on yedi benzerligin redakttre baglanmasimin pek de
miimkiin olamayacagini savunur. Buna gore, kaynak elestirisi Eski Ahit’teki
tutarsizliklar1 anlamada bize yardimci olamiyor ise bu tutarsiz goriinen hu-
suslar nasil anlasilmalidir? Iste Berman kitabin bu boliimiinde cesitli drnekler
tizerinden giderek Eski Ahit metinlerinin dogru bir sekilde anlasilabilmesi
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i¢in antik donem Yakin Dogu medeniyetlerine ait edebi gelenekler dikkate
aliarak bir inceleme yapilmasimnin gerekliligi tizerinde durur. ik olarak, sa-
vundugu bu tezin aslinda Rabbani Yahudilik geleneginde yer aldigin ileri
stirer. Maimonides (1135-1204), Nahmanides (1194-1270) ve Gersonides
(1288-1344) gibi 6nemli simalardan ornekler vererek tezinin Ortodoks Yahu-
dilik agisindan saglam bir temele dayandigini gosterir. Ornegin, Gersoni-
des’in Cikig’la ilgili tefsirinden carpici bir noktaya dikkat ¢eker: Toplanma Ca-
dir1’nin yapilmasiyla ilgili Cikis kitabinin ortalarinda oldukga detayl bilgi ve-
rilir. Ayni bilgiler, Cikis kitabinin son iki boliimiinde tekrar geger. Bu durumu
anlamaya/anlamlandirmaya calisan Gersonides, Tevrat'in verildigi donemde
hadiseleri tekrar detaylariyla anlatmanin bir gelenek olabilecegini, Tevrat'm
da o donemde gegerli olan bir gelenege uyarak tekrarl bir anlatim yapms
olabilecegini diisiiniir. Dolayisiyla Gersonides, Tevrat'in, muhataplariyla an-
tik Yakin Dogu geleneklerini dikkate alarak iletisim kurdugunu savunur. Ber-
man, ileri siirdiigii tezini kaynak elestirisine konu olan ¢esitli Tevrat anlatim-
lar1 {izerinde uygulayarak érneklerle ispatlamaya calisir. Ornegin, Cikis hadi-
sesini ele aldig {iciincii makalede, bu hadisenin tarihsel olarak gercekten ya-
sanmis oldugunu antik Misir kaynaklari 1s1ginda kanitlamaya, dolayisiyla
Tevrat'in aslinda hakikati aktardigini ortaya koymaya calisir. Bu baglamda,
Firavun II. Ramses’in MO 1274’te Hititlere kars1 kazandig1 Kades Savast ani-
sina yazdirdig: kitabelere dikkati ceker. Bu kitabelerde yer alan bir rolyefte
Firavun’un “Krallik Cadir1” resmedilmistir. Bu, Israilogullari’nin “Toplanma
Cadir1”na ¢ok benzemektedir. Berman, bunun Cikis 25-27’de anlatilan Top-
lanma Cadir’'nin kaynag1 olabileceginden bahseder. Yine, Kades Yazit-
lari’'nda yer alan Kades Siiri ile Cikis 14-15"te anlatilan denizin yarilmasi ha-
disesi arasindaki benzerlikleri ortaya koyar. Yazar, verdigi bu drneklerin Is-
railogullar1’nin Misir’da belli bir vakit gecirdiklerinin, dolayisiyla Cikis hadi-
sesinin gercekten yasandiginin bir kanit1 oldugunu dile getirir. Berman, bir
diger carpici 6rnegi de altinct makalesinde verir. Tesniye ile Tevrat'in ilk dort
kitabinda yer alan hukuki kaideler arasindaki tutarsizliklari anlayabilmek
i¢in oncelikle giintimiiz diinyasiyla antik diinya arasindaki “hukuk” kavra-
mina olan yaklasimin farklilig: tizerinde durur. Orfi hukuk (common law) ile
yazili hukuk (statutory law) kavramlarina dikkat ¢ekerek, modern diinyanin
yazili hukuka asina oldugunu, halbuki Tevrat'in 6rf ve adetlerin 6n plana ¢ik-
t1g1 ve i¢tihadi bir nitelikte olan 6rfl hukuk anlayisina daha yakin oldugunu
ileri siirer. Tevrat hiikiimlerinin belirli bir amag i¢in diizenlenmis, cesitli du-
rumlara gore verilmis hiikiimler oldugunu ileri siirer. Berman, giiniimiizde
Yahudi fikhinin degisime kars1 oldukca direngli ve karsit bir yapisinin olma-
sina ragmen Eski Ahit'in olusum dénemlerinde hukuki metinlerin degisime
ve farkli yorumlamalara daha esnek bir sekilde yaklasildigini iddia eder. Hu-
kuki metinleri yorumlamayla ilgili zaman icinde gergeklesen bu degisimi,
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yine Ortodoks Yahudiligin 6nemli isimlerinden verdigi 6rneklerle ¢arpici bir
sekilde gosterir.

“ Appreciating Principles of Faith and the Principle of Torah from Heaven”
basligini tasiyan ikinci boliim, Ortodoks Yahudiligin en merkezi noktasinda
bulunan Tevrat hakkindadir. Berman bu boliimde, Tevrat (Tora/ha-Tora) laf-
ztyla neyin kastedildigi, Tevratin Tanr1 katindan olusu ve tamaminin
Musa’ya indirilip indirilmedigi gibi konular {izerinde yogunlasirken, yine
klasik kaynaklara basvurur. Sekizinci makalede, Maimonides’in on ikinci
yiizyilda On Ug Iman Ilkesi'ni yazmasina kadar Talmud kaynaklarinda Tev-
rat'in kokeniyle ilgili tartismalar: bize aktaran Berman, netice olarak bu kay-
naklarda “Tevrat metninin Tanr1 katindan olduguna” dair bir inancin yer al-
digin1 ancak tamaminin Tanr1 tarafindan Musa’ya yazdirildigina dair temel
bir inancin bulunmadigini ortaya koyar. Berman'in bu noktada iizerinde dur-
dugu asil husus, metinler dikkatli okunacak olursa rabbani gelenegin siste-
matik bir temel inang belirleme ¢abasinda olmadig1 hususudur. Geleneksel
inanca karsi ne zaman bir meydan okuma ortaya ¢iksa, bu farkli ve 6zel du-
rumdan dolay1 rabbani alimler inangla ilgili baz1 belirlemeler yapmuslardir.
Berman, Orta Cag’da Rabbi Saadia Gaon (6. 942) ve Kayrevanli Rabbi Hana-
nel b. Husiel’in (6. 1055) iman ilkeleriyle ilgili belirlemelerinde Tevrat'in ko-
keni ve Musa’ya aidiyeti konusuna deginmediklerini belirtir. Ancak, Ibn
Hazm’in (6. 1064) Tevrat’a yonelik keskin ve sert ifadeleri sonrasinda Yahudi
alimler Tevrat'in kokeni ve Musa’ya aidiyeti konusuna daha fazla egilmeye
ve bu hususta daha belirleyici ilkeler koymaya baslamislardir.* Bunun ilk &r-
negini de Karai Yahuda Hadassi, 1149 yilinda Eskol ha-Kofer adl1 eserinde Tev-
rat'm her bir kelimesinin aktarilmasinda Musa’ya 6zel bir rol vermek sure-
tiyle gOstermistir. Ozellikle Ibn Hazm’in Tevrat'in tahrifi iddialarma kars:
Rabbani Yahudilik icinden Maimonides’in reaksiyonunu dokuzuncu makale-
sinde ele alir. Onun ilk olarak Serhu’l-Misna adl1 eserinde daha 6nceden her-
hangi bir Rabbani Yahudilik kaynaginda belirtilmedigi 6l¢lide “Tevrat'in her
bir kelimesinin Tanr tarafindan Musa'ya verildigi”ne iliskin goriisii temel bir
iman esas1 olarak belirledigini aktarir. Berman, Maimonides'in Serhu’l-
Misna’da bdyle bir belirleme yapmis oldugunu, ancak Misna Tora adl1 bir di-
ger onemli eserinde Tevrat'la ilgili bu ilkeyi daha farkl bir sekilde sundugu
tespitini yapar. Misna Tora’da “Tevrat'in tamaminin Musa’ya yazdirildigima”
dair ilkenin bulunmadigini belirterek bunun sebebini arastirir. Neticede, Ma-
imonides’in Talmud’da Baba Bathra 14b’de gegen Tevrat'in son sekiz pasu-
gunu Yesu'nun yazdigina dair bir rivayetten yola ¢ikarak Tevrat'mn hukuki
kaideleriyle kissalar1 arasinda bir ayrim yaptigini savunur. Cilinkii Maimoni-
des’e gore Tevrat'in bu son sekiz pasugu kissalarla ilgili olup Yahudi fikhin

4 Aym tiirden bir iddiay1 daha 6nce Gulam Haydar Asi dile getirmistir (Islimtn Diger Dinlere
Bakist, gev. [brahim Hakan Karatas (Istanbul: insan Yayinlari, 2005)).
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ilgilendirmez, dolayisiyla sayet bir peygamberin Tevrat kissalarina herhangi
bir sey ekledigine inanilsa bu kisinin Musanin peygamberligini ve Tevrati
inkar eden biri olarak goriilmesi miimkiin degildir. Berman, Maimonides’in
On Ug Iman {lkesi'nin Yahudi emansipasyonuna yani on sekizinci yiizyil so-
nuna kadar nasil goriildiigiinii ve Yahudiler arasinda nasil yayildigini ele alir-
ken, yine ¢ok 6nemli bir tespitte bulunur. On Ug Iman Tlkesi'nin daha genis
kitlelere ulasmasi icin Orta Cag’da siklikla kullamilan piyyutim (dini siirler)
tiiriinde yeniden olusturulmustur. “Yigdal” ve “Ani Maamin” olarak bilinen
iki 6nemli piyyutim versiyonunda yayginlik kazanan bu ilkeler kisaltilmis ve
rahat ezberlenmesi icin siirsel bir bicime sokulmustur. Ancak Berman, Serhu’l-
Misna ile bu piyyutim versiyonlar1 arasinda carpici bir karsilastirma yaparak
aralarinda tam bir uyum olmadigini ve bazi farkliliklarin bulundugunu belir-
tir. Piyyutim tarziyla genis halk kitlelerine ulasan bu ilkeler, Yahudi diinya-
sinda teolojik olmaktan ziyade didaktik bir tarzda kendine yer bulmustur.
Ancak, Berman’'in son makalesinde de ele aldig1 gibi, on sekizinci yiizyilin
sonunda emansipasyon hareketiyle Avrupa’da yasayan Yahudilerin sosyal ve
dini durumlarinda biiyiik degisimler yasanmistir. Bu degisimler Avrupa’daki
bir¢ok Yahudi'nin geleneksel inanglarini terk etmesine yol agmistir. Rabbani
liderler bu yeni durumla bas edebilmek i¢in gesitli yollar aramislardir. Iste
Berman’a gére Yahudi diinyasinda kendine yer bulan On Ug Iman Ilkesi, bu
donemde Ortodoks bakis agisini tanimlayan bir yapiya biiriinerek smnir isaret-
lerini (boundary marker) olusturmustur. Yazar, burada daha 6nceden belirttigi
bir goriisiinii tekrar ortaya koyar: Yahudilige yonelik elestirel calismalarin ve
meydan okumalarin yogun ve etkili oldugu zaman ve gevrelerde, Tevrat'in
her bir kelimesinin Musa’ya verildigine ve yazdirildigina olan inang kalin ¢iz-
gilerle cizilmistir. Ancak Yahudiligin bu tiir smir ¢izgilerini ¢izmek zorunda
olmadig1 durumlarda bu ilkeye biraz daha esnek yaklasilmistir. Dolayisiyla
Berman bu boliimde okuyucuya Ortodoks Yahudiligin sinurlarinin aslinda On
Ug Iman Ilkesi'nin belirledigiyle kisith olmadig: diisiincesini vermektedir.
Ortodoks Yahudi diinyasinin énemli isimlerinden Alman Rabbi David Zvi
Hoffmann (1843-1921) Tevrat tefsirlerinde 6zellikle Dort Kaynak Hipotezi'nin
gegersizligi tizerinde durmustur. Yaklasik yiizyil sonra yine bir Ortodoks Ya-
hudi Rabbi Joshua Berman, Tevrat elestirisine modern arkeolojik verileri ve
antik Yakin Dogu medeniyetlerine ait unsurlari kullanarak cevap verdigi bu
eserini kaleme almistir. Eserin genel olarak modern diinyada Ortodoks bir
Yahudi'nin Tevrat'la ilgili olarak karsilastigi meydan okumalara detayl tah-
lillerle cevap verdigini sdyleyebilirim. Hatta bu cevaplarmn bircok Ortodoks
Yahudi ve inan¢h Hiristiyan tarafindan olduk¢a doyurucu goriildiigi, kitap
degerlendirmelerinin yapildig gesitli internet sitelerindeki methiyelerden ko-
laylikla anlasilmaktadir. Ancak, yazar eseri iki ana boliime ayirmak yerine sa-
dece birinci boliim tizerinde yogunlassa ve burada yer alan Kitab-1 Mukaddes
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Elestirisi bulgularina verdigi cevaplari gesitlendirse bu eser ¢ok daha biitiin-
ciil bir calisma olabilirdi. Bu baglamda, Tevrat'in girisinde verilen hem evre-
nin hem de insanligin yaratilisiyla ilgili bilgiler hakkindaki tartismalar ve Tek-
vin’de gegen Ibrahim, Ishak ve Yakup gibi Yahudi atalariyla ilgili arkeolojik
herhangi bir kanutin bulunmadigi, bunlarin hayali kahramanlar ve sonraki
doénemlerde teolojik sebeplere dayal olarak iiretilen edebi figiirler olduguna
dair goriigler gibi Tevrat'a yonelik ciddi elegtiriler ileri siiren diger akademik
calismalardan da bahsedip bunlara cevap verebilirdi. Berman’in, "Tevrat'in
Tanr1 katindan olusu” ilkesine inanan bir kisinin bu tiir elestirel faaliyetlerden
"korkmasina gerek olmadigini" ikna edici bir sekilde kanitlamaya ¢alismasin-
dan ve kitabin sonunda netice olarak ortaya koydugu bugiinkii sekliyle Tev-
rat'1 benimsedigini ve bu metnin Tanr1’nin vahyi olduguna inandigin dile ge-
tirmesinden, bu eserin akademik diinyadan ziyade Tevrat'in otantikligini be-
nimseyen Ortodoks Yahudilere ve Hiristiyanlara yonelik yazildig1 anlasil-
maktadir. Bu durum, az da olsa okuyucu kitlesini sinirlandirmaktadir. Ay-
rica, zaman zaman sadece Ibranice tabirler kullamlip bunlarin agiklamalari-
nin verilmemesi akicilig1 etkilemektedir. Eserin sonuna, Ibranice tabirleri kisa
da olsa agiklayan bir sozliigiin eklenmesi ¢ok faydali olurdu.

Hem bir akademisyen hem de bir Ortodoks rabbi olan Dr. Joshua Ber-
man’in bu ¢alismasi, geleneksel Yahudilik anlayisi ile akademik anlamda Tev-
rat lizerine ¢alismalar yapan anlayis arasindaki gerilimi gostermesi ve Orto-
doks bakis agisindan bu gerilime cevap vermesi yoniiyle dikkate deger bir
eserdir.
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