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Kitap Okuma Tutumu ile Elestirel Okuma Ozyeterlik Algis1 Arasindaki Iliskinin
Ogretmen Adaylar1 Ac¢isindan Incelenmesi

An Investigation of the Relationship Between the Book Reading Attitude and the Perception of
Critical Reading Self Qualification in Teachers

Vildan Ceylan KOSEM!

Oz
Bu aragtirmada 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Manisa Celal Bayar Universitesi Egitim Fakiiltesi [lkogretim Smif
Ogretmenligi Anabilim Dali ve Ilkogretim Tiirkge Ogretmenligi Anabilim Dali alaninda egitim gormekte olan
ogretmen adaylarmin kitap okuma tutumlari ile elestirel okuma 6z yeterlik algilar1 arasindaki iligki belirlenmeye
calisilmistir. Arastirma genel tarama modellerinden iliskisel tarama tiiriinde bir arastirmadir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu, 2018-2019 egitim dgretim yilinda Manisa Celal Bayar Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi ve
Tiirkge Ogretmenligi boliimlerinde egitim gdrmekte olan 415 gretmen aday1 olusturmaktadir. Yapilan aragtirmada
“Okumaya Yonelik Tutum Olgegi” ile “Elestirel Okuma Oz yeterlik Algi Olgegi” kullanilmigtir. Elde edilen veriler
Spss. 22 programiyla analiz edilmis ve yorumlanmistir. Bu calismada 6gretmen adaylarinin kitap okuma tutumlari ile .
elestirel okuma egilimleri arasindaki iliski yas, cinsiyet, yasanilan bolge ve egitim gordiikleri boliim degiskenleri Anahtar Kelimeler
agisindan incelenmistir. Okuma
Ogretmen Adaylari
Elestirel Okuma

Elestirel Diigtinme

Abstract

In this study, it was tried to determine the relationship between the book reading attitudes and critical reading self-
efficacy perceptions of pre-service teachers who were studying in Manisa Celal Bayar University, Faculty of Education,
Department of Primary Education Classroom Teaching and Primary Education Turkish Education Department in the
2018-2019 academic year. The research is a relational survey, one of the general survey models. The study group of Keywords
the study consists of 415 teacher candidates studying in Manisa Celal Bayar University, Faculty of Education,

Classroom Teaching and Turkish Language Teaching departments in the 2018-2019 academic year. In the study, Reading
"Attitude towards Reading Scale" and "Critical Reading Self-Efficacy Scale” were used. The data obtained are Spss. It Teacher Candidates
has been analyzed and interpreted with 22 programs. In this study, the relationship between pre-service teachers' Critical Reading
book reading attitudes and critical reading dispositions was examined in terms of age, gender, region of residence, Critical Thinking
and the department they studied.
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GIRIS
Kiiresellesmenin etkisiyle evrende meydana gelen gelisim ve degisim, egitimi de etkilemektedir. Var olan bu

degisim ve gelisim egitim sisteminden zihinsel becerileri aktif bir sekilde kullanabilen, sorgulama yapan, ihtiyag

duyulan insan giiciinii yetistirmesini beklemektedir.

Glintimiizde bilgi seviyesinin ilerlemesine ragmen bireyler, bilgiyi diisiinmeden, analiz etmeden var oldugu
sekliyle ezberlemektedir. Bir egitim sisteminden beklenen ise; bireyin degismelere ve gelismelere acik olmasi,

okudugunu anlayarak kendi yorumuyla bir degerlendirmeye varmasidir (Akdan, 2016).

Tirk Dil Kurumunun Biiyiik Tiirkge Sozliik'iinde okuma; "Okumak isi, kiraat" (TDK, 2011) olarak
tanimlanirken; okumak ise, "Bir yaziyr meydana getiren harf ve isaretlere bakip bunlari ¢oziimlemek veya

seslendirmek” seklinde tanimlanmaktadir.

Okuma becerisini gerektiren yazili iletisimde okuma eyleminin aliskanliga doniismesi gerekmektedir. Ciinkii
okuma, hayat boyu devam eden bir siirectir. Cagimizda bilgi kalabaliina maruz kalan bireyler i¢in diisiinen, gelisen

ve lireten bir toplum olmanin yolu okuma ve okudugunu anlamadan ge¢mektedir (Yalgin, 2002).
Okuma, bilgiye ulasmayi, var olan bilgileri gelistirmeyi ve giincel hale getirmeyi saglayan en &nemli
becerilerden birisidir (Karatay, 2014).

Loop’ a (2017) gore okuma; bireyin hem okul hayatinda hem de is hayatinda basarili olabilmesi ve ideal meslek

edinebilmesinde 6nemli rol oynamaktadir.

Okumanin Onemini Karatay (2014) su sekilde anlatmaktadir: Bilgi edinme yollarindan olan okuma;
O0grenmenin maliyetini diislirmenin yamn sira bireyin davranislarina yon vererek baskalariyla iletisim kurmasini

kolaylastirir. Bireyin hayata ve olaylara kars1 olan bakis acisini degistirerek i¢ diinyasini zengin hale getirir.

Okuma 6gretiminin amaci; anlayarak ve dogru okuyarak sozciik dagarcigim gelistirmek, okumay1 zevkli bir
aliskanlik haline getirerek anlatim giiciinii gelistirmektir. Okumanin amaci, kelime sekillerini kavrayarak yazili

metnin anlamin ¢oziimlemektir (Aytag, 2002).

Birbirinden bagimsiz iki eylem gibi duran okuma ve anlama arasinda aslinda siki sikiya bir sebep sonug iligkisi
vardir. Insan, yapisi geregi anlamak icin okur ve okudugunu da idrak etmek ister. Bu sebeple okuma etkinligi

anlamayla biitiinlesmelidir (Demirel, 2003).

Okuma; goziin ve sesin birlikte hareketinden meydana gelen bir eylem gibi goriinse de zihnin anlama
¢abasindan dogan karmasik bir siirectir. Bu kompleks siirecin verimli yiiriitiilebilmesi i¢in okuma ve anlamanin

birbirini tamamlamasi gerekmektedir (Oz, 2001).

Okuma becerisi kazanmis bireyden beklenen davranis, okuma aliskanligi da kazanmasidir (Yildiz, 2010). Bu
sebeple Tiirk¢e dersinin amaglarindan biri de bireye okuma aligkanligi kazandirmaktir (MEB, 2015). Okuma
aliskanlig1, okuma eylemini goniillii olarak siirdiirmektir (Giindiiz & Simsek, 2013), okuma eylemini hayatini devam
ettirmek i¢in bir gereksinim olarak kavrayip, bunu diizenli bir sekilde hayatinin her déneminde devam ettirmesidir
(Gonen, Oncii ve Isitan, 2004).

Nitelikli bir okuma yapmay1 saglayan tutum, bir eyleme kars1 bilingli bir sekilde ilgi ve istek duymaktir (Iseri,
2010). Ilustre, yaptig1 ¢alismada (2011), okudugunu anlamada anlamay1 etkileyen en énemli unsurun okumaya
yonelik tutum oldugunu ortaya koymustur (Akt. Basbug ve Keskin, 2013). Okumaya kars: erken yasta gelistirilen
tutum, gelecekteki akademik yasamin yapitaslarini olustururken ayni zamanda bireylere 6zgiiven ve 6zsayg: da
kazandirmaktadir (Ajzen, 2005).

Insanogluna 6zgii bir yetenek olan diisiinme; 6grenilen, dgretilen ve gelistirilebilen bir yetenektir. Insanin
dogumundan itibaren baglayan diisiinme yetenegi ile insan, var olus nedenini fark ederek sorgulama yaparak
gelecegine yon verebilmistir (MEB, 2006). Diisiinme, kavramlar ve olaylar arasinda iist diizey zihinsel becerileri

kullanarak neden sonug iliskisi kurmamizi saglayan aktif etkilesimli bir siirectir (Aybek, 2006).
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Egitimin temel yonlerinden biri olan elestirel diisiinme, akademik performansi daha yiiksek seviyelere

cikarabilecegine inanildigindan pek ¢ok 6gretmenin ¢aba gosterdigi bir alandir (D’ Alessio vd. 2019).

Ciiceloglu (1998) elestirel diisiinmeyi; bireyin kendi diisiince siireclerinin farkinda olarak ¢evresinde yasadigi
olaylari, 6grendiklerini bilingli bir sekilde organize ettirdigi zihinsel bir siire¢ olarak tanimlamistir. Paul ve Elder
(2013) ise elestirel diisiinmeyi, agik bir yargiy1 hedefleyen var olan bir seyin gergek degerini belirlemek i¢in girisimde
bulunmak olarak tanimlar.

Elestirel diisiinme; zihinsel siiregleri esas alarak, kanitlara dayanarak sonuclara ulasmay1 amaglayan, problem
¢ozme becerisini kullanarak kendi kendini diizeltme ve degistirmeye acik olan bir diisiinme bicimidir. Elestirel
diisiinme, insanin kendini gergeklestirmesinde onemli oldugu kadar birey ve toplum agicindan da onemlidir
(Glindogdu, 2009). Bireyleri, dogrulanmamuis diisiinceler arasinda bogulmaktan kurtaran elestirel diisiinme, bireyin

bilissel ve zihinsel gelisimi agisindan énemlidir (Akgiin Citak ve Uysal, 2012).

Elestirel diisiinen bireylerin, hayatlari1 boyunca karsilastiklar: sorunlar karsisinda fikir edinip ¢6ziim iiretmeye
calismalar1 onlar1 diger bireylerden ayiran bir ozelliktir (Ozdemir, 2005). Elestirel diisiinmeyi, bireyin kendi
diisiincesinin farkina vardiktan sonra diger bireylerin diistincelerini de anlayip kavradig: bilissel siire¢ olarak
tanumlayan Ciiceloglu (2000), elestirel diisiinmede ii¢ adima dikkat ¢ekmistir. Kisi, kendi diisiinme siirecini
yonlendirebilecegini ancak bu siirecin kendinden bagimsiz olmadiginin bilincinde olmalidir. Kendi kalip
diisiincesinden ¢ikarak diger bireylerin de diisiincelerini incelemeli, kendi diisiincesiyle karsilastirarak ¢oziim

siirecine girmelidir. Ogrendigi bilgileri kendi yasamina uygulayarak bunu siirekli hale getirmelidir.

Aktif ve karmasik bir siire¢ olan okumada, okuyucunun yazili metni anlayabilmesi bilgi ve deneyimleriyle
gerceklesmektedir (Yildiz, 2008). Sozlii ve yazili olarak bilgi akinina maruz kalan insan, neyi, ne zaman, nerede ve

ni¢in okumasi gerektigini elestirel bir tutumla gerceklestirmelidir (Giirses, 1996).

Elestirel okuma, bireyin okuduklar: {izerinde diisiinerek bir yargiya varma durumudur. Elestirel okuma,
hayatin her alaninda karsimiza ¢ikan stirekli bir etkinliktir (Ozdemir, 2002). Bilgi birikimini devreye sokan elestirel
okumada, okuyucunun yaraticihig: gelisir. Elestirel okumada yazarin vermek istedigi iletiyi okuyucunun tam olarak

anlayabilmesi i¢in kelime dagarciginin genis olmas1 gerekmektedir (Karasah ve Karasah, 2008).

Elestirel okuma yapan okur, kendine 6zgii bir diisiince sistemi gelistirerek okuduklarimi kendi bilgisiyle
degerlendirir. Okuduklarini farkli kaynaklarla rabitalandirarak metinde verilen diisiinceleri ayirir. Bir yargiya

varabilmek i¢in bu ayirdig diisiincelerin ortak yanlarmi birlestirir (Oztiirk ve Otluoglu, 2005).

Elestirel bir okur, okudugu metni degisik kaynaklarla iligskilendirerek karsilastirma yapip metinde anlatilan
sorunu ulastig1 bilgiler esliginde ¢6zmeye yonelebilir (Orhan, 2007). Bu siirecte okur; yazarin amacini ve vermek

istedigi mesaji belirlerken bilgilerin kaynagini kontrol edip nesnel ve 6znel fikirleri ayirt edebilmelidir (Unal, 2006).

flgili alan yazin incelendiginde elestirel okuma {izerine 6gretmen ve Ogretmen adaylari ile yapilan
¢alismalarin niceliksel olarak yeterli olmadig1 goriilmektedir. Bu ¢alisma 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Manisa
Celal Bayar Universitesi Egitim Fakiiltesi {lkogretim Smif Ogretmenligi Anabilim Dali ve Ilkdgretim Tiirkge
Ogretmenligi Anabilim Dali alanlarinda egitim gormekte olan 6gretmen adaylarmin kitap okuma tutumlar ile
elestirel okuma 6z yeterlik algilar1 arasindaki iligkiyi ortaya koymaktadir. Arastirmada ”Ogretmen adaylarinin kitap
okuma tutumlar ile elestirel okuma egilimleri arasindaki iliski ne diizeydedir?” sorusuna cevap aranmistir. Bu
baglamda 6gretmen adaylarinin kitap okuma tutumlari ile elestirel okuma egilimleri yas, cinsiyet, yasanilan bolge

ve egitim gordiikleri boliim degiskenleri a¢isindan incelenmis ve inceleme sonugclarina iliskin bulgular verilmistir.

YONTEM

Bu arastirmada sinuf 6gretmeni ve Tiirkge O0gretmeni adaylarmin okumaya yonelik tutumlar: ve elestirel
okuma egilimleri belirlenip cesitli degiskenlere gore incelendikten sonra, 6gretmen adaylarin okumaya yonelik
tutumlarn ile elestirel okuma egilimleri arasindaki iliski belirlenmistir. Bu arastirma iliskisel tarama modelinde

betimsel bir aragtirmadir.
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"Tarama modelleri, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan
aragtirma yaklagimlaridir” (Karasar, 2014). Iliskisel tarama modelleri “iki ya da daha ¢ok sayida degisken arasinda

birlikte degisim varligini ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir” (Karasar, 2008).
Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin evrenini, 2018-2019 Egitim- Ogretim yili1 Bahar Donemi'nde Manisa Celal Bayar Universitesi
Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi ve Tiirkge Ogretmenligi Anabilim Dalinda 6grenim gormekte olan dgretmen
adaylar olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklem boyutunda, 6rneklem alma yoluna gidilmemis evrenin tiimiine
ulasilmaya calisilmistir. Arastirmada goniilliilitk esasina dayali katilim esas alinmis olup, toplanan veriler
sonrasinda degerlendirmeye gecilmeden Once Olgeklerden eksik ve hatali doldurulanlar degerlendirme dist
birakilmistir. Bu dogrultuda gegerli 415 6l¢ek formu elde edilmistir. Katilimcilara iliskin demografik veriler asagida

gosterilmektedir.

Tablo 1. Ogretmen Adaylarinin Demografik Bilgilerine Tliskin Frekans ve Yiizdelik Dagilimlari

Degiskenler Alt degiskenler f %
Yas grubu 18-19 73 17,6
20-21 205 49,4

21+ 137 33,0

Cinsiyet Kadin 286 68,9
Erkek 129 31,1

Yaganilan bolge Kent 288 69,4
Kirsal 127 30,6

Egitim goriilen Sinif 6gretmenligi 214 51,6
bolim Tiirkge 8gretmenligi 201 484

Katiimailarin %17,6”siun 18-19 yas grubunda, %49,4’tiniin 20-21 yas grubunda, %33’{iniin 21+ yas grubunda
oldugu, %68,9'unun kadindan, %31,1'inin erkeklerden olustugu goriilmektedir. Katilimcilarin %69,4’ti kentte
yasarken, %30,6’s1 kirsal bolgede yasamaktadir. Katilimcilarin %51,6’s1 siif 6gretmenligi boliimiinde, %48,4'11 ise

Tiirkge 68retmenligi boliimiinde egitim gormektedir.
Veri Toplama Araglarn

Arastirmada veri toplama araci olarak Karabay (2013) tarafindan gelistirilen “Elestirel Okuma Oz yeterlik Algt
Olgegi” ile Kuzu ve Dogan (2015) tarafindan gelistirilen “Okumaya Yonelik Tutum Olgegi” kullanilmistir. Karabay
(2013) tarafindan gelistirilen “Elestirel Okuma Oz yeterlik Alg1 Olgegi”, Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi
birinci, ikindi, {iglincii ve dordiincii sinifinda 6grenim goren 650 6gretmen adayina uygulanmis, 6lcekten elde edilen
verilerle 6lgegin gecerlik ve giivenirligi hesaplanmustir. Faktor analizi ile yap: gegerligi ortaya konan dlgegin yap1
gecerligini belirlemek amaciyla faktor yiikii .40' in altinda olan maddeler atilmis ve geriye 41 madde kalmustir.
Gegerlik ¢alismalar1 kapsaminda yapilan agimlayici faktor analizi ve dogrulayici faktor analizi neticesinde 6lgek {ig
faktore indirgenerek ii¢ faktorlii yapis: denenmistir. “Degerlendirme, aragtirma-inceleme ve gorsel” olmak iizere {ig
faktorden olusan Olgegin, faktorlerinin faktor yiikleri sirasiyla .68 ile .44; .68 ile .45; 75 ile .48; arasinda degisirken,
Cronbach alfa i¢ tutarhlik katsayilar1 sirasiyla, .69, .78 ve .91 iken, dlgegin biitiinii i¢in .91’dir. Dogrulayia faktor
analizi sonucunda iyi uyum degerlerine sahip olan 6lgegin giivenirligi i¢cin madde analizi, Cronbach Alfa giivenirlik
katsayilari, maddeler ve alt Olgekler arasindaki korelasyon katsayilari hesaplanmistir. Giivenirlik ve gegerlik

¢alismalar1 sonucunda, 6lgegin kullanilabilir 6zelliklere sahip oldugu belirlenmistir.

Sinif ve Tiirkge O6gretmeni adaylarinin okumaya yonelik tutumlarini belirlemek i¢in Kuzu ve Dogan (2015)

RV}

tarafindan gelistirilen “Okumaya Yonelik Tutum Olgegi” kullamlmistir. On uygulamast yapilan 6lgek, 6n uygulama
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dahilinde 262 gecerli dlgegin verileri {izerinde madde analizi gergeklestirilmistir. Faktor analizi neticesinde lgekte
bulunan 38 madde {i¢ alt boyutta son seklini almistir. Olcekte bulunan {i¢ faktor, varyansin sirasi ile %21.65, %15.17
ve %8.55'i olmak iizere toplamda %45.38'ini agiklamaktadir. Olgegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi .94 olmasi
neticesinde dlgegin giivenilir bir dlgek oldugu belirlenmistir. Olgegin KMO degeri .923, Bartlett testi ise .01 olarak
bulunmustur. Olgek 6grencilerin kitap okuma tutumlarini dlgebilecek 6zellikte olan tek boyutlu bir Slgektir.

Elde edilen verilerin giivenilirlik analizleri SPSS programinda yapilmistir. Arastirmada kullanilan birinci
olcek olan elestirel okuma 6z yeterlik algis1 6lgeginin degerlendirme alt boyutu igin Cronbach’s alpha i¢ tutarlik kat
sayist (,907), arastirma 47 / inceleme alt boyutu i¢in Cronbach’s alpha i¢ tutarlik kat sayis1 (,667), gorsel alt boyutu
i¢in Cronbach’s alpha i¢ tutarlik kat sayis1 (,839), 6l¢egin toplamu icin Cronbach’s alpha i¢ tutarlik kat sayis1 (,926)
olarak bulunmustur. Arastirma / inceleme alt boyutu orta diizeyin iizerinde giivenilirlige sahipken, degerlendirme
ve gorsel alt boyutlari ile Slgegin toplamu yiiksek diizeyde giivenilirlige sahiptir. Arastirmada kullanilan ikinci 6lgek
olan okumaya yonelik tutum 6l¢eginin kisisel ve sosyal gelisime katk: alt boyutu i¢in Cronbach’s alpha i¢ tutarlik
kat say1s1 (,659), ilgi ve sevmek alt boyutu i¢in Cronbach’s alpha i¢ tutarlik kat say1si (,925), nem / degerli bulma alt
boyutu i¢in Cronbach’s alpha i¢ tutarlik kat sayist (,685), 6lcegin toplamui i¢in Cronbach’s alpha i¢ tutarlik kat sayis1
(,890) olarak bulunmustur. Kisisel ve sosyal gelisime katki alt boyutu ve énem / degerli bulma alt boyutu orta

diizeyin {izerinde giivenilirlige sahipken, ilgi ve sevmek ile 6l¢egin toplamui yiiksek diizeyde giivenilirlige sahiptir.
Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Elde edilen verilerin analizinde SPSS 22.0 programi kullamilmistir. Demografik bilgilerin ytizdelik
dagilimlariin belirlenmesi igin frekans analizi kullanilmigtir. Elestirel Okuma Oz Yeterlik Olgegi ve Okumaya
Yénelik Tutum Olgegi puanlarinin demografik degiskenlere gore karsilastirilmast ve dlgek puanlari arasindaki
iligkinin incelenmesinden 6nce verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi One Sample Kolmogorov-Smirnov
testi kullanilarak incelenmistir. Bu testin anlamli ¢ikmamasi durumunda verilerin normal dagildigi kabul
edilmektedir.

Elestirel okuma 0z yeterlik olgeginin ve okumaya yonelik tutum olgeginin tiim alt boyutlar1 ve toplam
puanlarina iliskin anlamlilik degerleri p<0,05 oldugundan dolay: verilerin normal dagilima uygun olmadig: kabul
edilmistir.

Tablo 2: Elestirel Okuma Oz Yeterlik Olgegi ve Okumaya Yonelik Tutum Olgegi Basiklik ve Carpiklik
Degerleri

Olcek Alt boyut p
Elestirel Okuma Degerlendirme ,000
Oz Yeterlik Arastirma / inceleme ,000
Gorsel ,007
Elestirel okuma toplam ,001
Okumaya Kisisel ve sosyal gelimime katk1 ,000
Yonelik Tutum flgi ve sevmek ,000
Onem / degerli bulma ,000
Tutum toplam ,000

Olgek puanlarmin cinsiyet, yasanilan bdlge, egitim goriilen boliime gore karsilastirilmasinda Mann Whitney
U testi kullanilmustir. Olgek puanlarmin yas gruplarina gore Kkarsilastirilmasinda Kruskal Wallis H testi
kullanilmistir. Tki 6lcek arasindaki iligkinin incelenmesinde ise Spearman Korelasyon analizi kullanilmistir. Yapilan

tiim analizde anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak belirlenmistir.
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Arastirmanin Etik izinleri

Etik degerlendirmeyi yapan kurul adi: Manisa Celal Bayar Universitesi Sosyal ve Begeri Bilimler Bilimsel Aragtirma

ve Yayin Etigi Kurulu
Etik degerlendirme kararinin tarihi: 14/02/2019

Etik degerlendirme belgesi say1 numarasi: 10353

BULGULAR

Bu boliimde 6gretmen adaylarmin kitap okuma tutumlari ile elestirel okuma 6z yeterlik algilari arasindaki
iliskinin yas, cinsiyet, yasanilan bolge ve egitim goriilen boliim degiskenleri agisindan incelenmesine iliskin

bulgulara yer verilmistir.
“Yas” Degiskenine Gore Ogretmen Adaylarinin Kitap Okuma Tutumlarinin incelenmesi

Ogretmen adaylarmin yas gruplarma gore okumaya yonelik tutumlarimi belirlemek igin Kruskal Wallis H testi

yapilmugtir. flgili analiz sonuglar1 Tablo 3’ te verilmistir.

Tablo 3: Ogretmen Adaylarinin Yas Gruplarina Gére Okumaya Yonelik Tutum Olgegi Puanlarinin
Karsilagtirilmasi

Alt boyut Yas N X Ss Sira x2 P
grubu ort.
Kisisel ve sosyal 18-19 73 66,59 9,65 234,66 4,943 ,084
gelisime katk:
20-21 205 64,22 8,67 198,36
21+ 137 64,68 8,80 208,22
Ilgi ve sevmek 18-19 73 59,85 10,15 218,00 4,041 ,133
20-21 205 59,92 9,92 215,66
21+ 137 57,64 11,90 191,20
Onem/ 18-19 73 19,66 2,83 249,61 12,849 ,002
degerli bulma
20-21 205 18,67 3,00 206,61
21+ 137 18,14 3,45 187,91
Tutum 18-19 73 146,10 19,69 237,51 5,845 ,054
toplam 20-21 205 142,81 18,98 205,38
21+ 137 140,45 21,23 196,20

Tablo 3 incelendiginde; “Kisisel ve sosyal gelisime katki”, “Ilgi ve sevmek” alt boyutlarinda 6gretmen
adaylarinin yas gruplarina gore okumaya yonelik tutumlarinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir(p>0,05).
Ancak 6lgegin “Onem/ degerli bulma” alt boyutuna iligkin 18-19 yas grubundaki 6gretmen adaylarmin okumaya
yonelik tutum diizeyleri (X=19,66), 20-21 yas grubundaki 6gretmen adaylarinin okumaya yonelik tutum diizeyleri
(X=18,67) ve 21+ yas grubundaki 6gretmen adaylarimin okumaya yonelik tutum diizeyleri (X=18,14) arasinda
(x2=12,849; p<0,05)’e gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Onem / degerli bulma alt boyutunda, 18-19 yas
grubundaki 6gretmen adaylarinin 6nem / degerli bulma tutum diizeyi (X=19,66) 20-21 yas grubundaki 6gretmen
adaylarindan (X=18,67) ve 21+ yas grubundaki 6gretmen adaylarindan (X=18,14) anlamh diizeyde daha yiiksektir
(p<0,05). Olgekteki toplam puana bakildiginda ise 6gretmen adaylarinin yas gruplarmin okumaya yonelik
tutumlarini etkilemedigi goriilmektedir (x2=5,845; p>0,05).
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“Yas” Degiskenine Gore Ogretmen Adaylarinin Elestirel Okuma Egilimlerinin incelenmesi

Ogretmen adaylarinin yasa gore elestirel okuma 6z yeterlik algilarim belirlemek igin Kruskal Wallis H testi

yapilmustir. Tlgili analiz sonuglar1 Tablo 4 te verilmistir.

Tablo 4: Ogretmen Adaylarinin Yas Gruplarina Gore Elestirel Okuma Oz Yeterlik Algist Olgegi Puanlarinin
Kargilagtirilmasi

Alt boyut Yas N X Ss Sira X2 p
grubu ort.
Degerlendirme 18-19 73 106,63 13,07 202,44 1,390 ,499
20-21 205 106,90 13,89 203,38
21+ 137 108,95 14,04 217,87
Aragtirma / 18-19 73 34,60 4,42 197,14 2,055 ,358
inceleme 20-21 205 34,96 4,28 204,23
21+ 137 35,43 5,31 219,43
Gorsel 18-19 73 16,11 3,02 188,62 6,673 ,036
20-21 205 16,55 3,12 201,14
21+ 137 17,35 3,54 228,59
Toplam puan 18-19 73 157,34 18,71 199,61 2,382 ,304
20-21 205 158,40 19,46 202,39
21+ 137 161,73 21,40 220,86

Tablo 4 incelendiginde 6gretmen adaylarinin yas gruplarina gore elestirel okuma 6z yeterlik algis1 6lgeginin
alt boyutlar1 ve toplam puanlar arasindaki farkliliklar incelendiginde; “Degerlendirme” ve “Arastirma/inceleme”
alt boyutunda 6gretmen adaylarinin yas gruplarina gore elestirel okuma 6z yeterlik algis1 arasinda anlamh bir
farklilik olmadig1 goriilmektedir(p>0,05). Ancak Olgegin “Gorsel” alt boyutuna 18-19 yas grubundaki 6gretmen
adaylarinin elestirel okuma 6z yeterlik alg1 diizeyleri (X=16,11), 20-21 yas grubundaki 6gretmen adaylarinin elestirel
okuma 6z yeterlik alg1 diizeyleri (X=16,55) ve 21+ yas grubundaki 6gretmen adaylarmin elestirel okuma 6z yeterlik
alg1 diizeyleri (X=17,35) arasinda (x2=6,673; p<0,05)’e gore anlamh farklilik oldugu goriilmektedir. Gorsel elestirel
okuma alt boyutunda, 21+ yas grubundaki 6gretmen adaylarinin gorsel elestirel okuma 6z yeterlik diizeyi (X=17,35)
18-19 yas grubundaki 6gretmen adaylarndan (X=16,11) anlaml diizeyde daha yiiksektir (p<0,05). Olgekteki toplam
puana bakildiginda ise Ogretmen adaylarinin yas gruplarinin elestirel okuma 6z yeterlik algi diizeylerini
etkilemedigi goriilmektedir (x>=2,382; p>0,05).

“Cinsiyet” Degiskenine Gére Ogretmen Adaylarinin Kitap Okuma Tutumlarinin Incelenmesi

Ogretmen adaylariin cinsiyete gore okumaya yonelik tutumlarin belirlemek igin Mann Whitney U testi

yapilmugtir. [lgili analiz sonuglar1 Tablo 5’ te verilmistir.

Tablo 5: Ogretmen Adaylarmin Cinsiyetlerine Gére Okumaya Yénelik Tutum Olgegi Puanlarmin
Karsilastirilmasi

Alt boyut Cinsiyet N X Ss Sira ort. Sira top. U p

Kisisel ve sosyal Kadin 286 64,99 8,87 214,70 61403,5 16531,5 ,090
gelisime katki Erkek 129 64,34 9,04 193,15 24916,5

ilgi ve sevimek Kadin 286 60,21 10,56 224,62 64241,0 13694,0 ,000
Erkek 129 56,81 10,60 171,16 22079,0

Onem / degerli Kadin 286 18,80 3,14 213,20 60974,0 16961,0 ,186
bulma Erkek 129 18,39 3,21 196,48 25346,0

Tutum toplam Kadin 286 144,00 19,78 221,01 63207,5 14727,5 ,001
Erkek 129 139,54 19,97 179,17 23112,5

Tablo 5’e bakildiginda Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore okumaya yonelik tutum oOlgeginin alt
boyutlar1 ve geneline iligkin alg1 diizeyleri arasindaki farklilik incelendiginde; “Kisisel ve sosyal gelisime katki1” ile
“Onem/degerli bulma” alt boyutunda &gretmen adaylarinin cinsiyete gére okumaya yonelik tutumlar1 arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir(p>0,05). Ancak 6lgegin “Ilgi ve sevmek” alt boyutuna iliskin kiz 6gretmen

adaylarinin okumaya yonelik tutumlar1 (X=60,21) ile erkek &gretmen adaylarinin okumaya yonelik tutumlar:
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(X=56,81) arasinda U=13694,0, p=,000<,05'e gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu durumda &lgegin “lgi
ve sevmek” alt boyutunda kiz 6gretmen adaylariin okumaya yonelik tutumlarinin erkek 6gretmen adaylarinin
okumaya yonelik tutumlarina nazaran yiiksek oldugu sdylenebilir. Ogretmen adaylarinin okumaya yénelik tutum
Olceginin geneline iliskin kiz ogretmen adaylarinin okumaya yonelik tutumlar1 (X=144,00) ile erkek &gretmen
adaylarinin okumaya y&nelik tutumlan (X=139,54) arasindan U=14727,5, p=,001<,05"e gore anlaml farklilik oldugu
goriilmektedir. Kiz 6gretmen adaylarinin ilgi / sevmek ve okumaya yonelik genel tutum diizeylerinin, erkek
Ogretmen adaylarmin ilgi / sevmek ve okumaya yonelik genel tutum diizeylerinden daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.
“Cinsiyet” Degiskenine Gore Ogretmen Adaylarinin Elestirel Okuma Egilimlerinin incelenmesi

Ogretmen adaylarinin cinsiyete gore elestirel okuma 6z yeterlik algilarini belirlemek igin Mann Whitney U

testi kullanilmastir. Hgili analiz sonuglar1 Tablo 6" da verilmistir.

Tablo 6: Ogretmen Adaylarimin Cinsiyetlerine Gore Elestirel Okuma Oz Yeterlik Algist Olgegi Puanlarmin
Karsilastirilmasi

Alt boyut Cinsiyet N X Ss Sira ort. Sira top. U P

Degerlendirme Kadin 286 109,02 13,88 223,70 63977,0 13958,0 ,000
Erkek 129 104,22 13,10 173,20 22343,0

Aragtirma / inceleme Kadin 286 35,54 4,39 219,70 62833,0 15102,0 ,003
Erkek 129 33,98 5,08 182,07 23487,0

Gorsel Kadin 286 16,81 3,24 211,65 60531,5 17403,5 ,354
Erkek 129 16,56 3,34 199,91 25788,5

Toplam puan Kadin 286 161,37 19,83 222,03 63501,5 14433,5 ,000
Erkek 129 154,75 19,78 176,89 22818,5

Tablo 6 incelendiginde 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore elestirel okuma 6z yeterlik algisi 6lgeginin alt
boyutlar1 ve toplam puanlari arasindaki farkliliklar incelendiginde; “Degerlendirme” alt boyutuna iliskin kiz
Ogretmen adaylariin elestirel okuma 6z yeterlik alg1 diizeyleri (X=109,02) ile erkek 6gretmen adaylarinin elestirel
okuma 0z yeterlik algi diizeyleri (X=104,22) arasinda U=13958,0, p=,000<,05e gore anlamli farkliik oldugu
goriilmektedir. “Arastirma/Inceleme” alt boyutuna iliskin kiz 6gretmen adaylarinin elestirel okuma 6z yeterlik alg:
diizeyleri (X=35,54) ile erkek 6gretmen adaylarinin elestirel okuma 6z yeterlik alg1 diizeyleri (X=33,98) arasinda
U=15102,0, p=,003<,05’e gore anlamh farklilik oldugu gozlenmektedir. Bu durumda 6lgegin “Degerlendirme” ve
“Aragtirma / Inceleme” alt boyutunda kiz dgrencilerin elegtirel okuma 6z yeterlik algi diizeyleri erkek 6grencilerin
elestirel okuma 6z yeterlik alg1 diizeyine nazaran yiiksek oldugu soylenebilir. “Gorsel” alt boyutuna iliskin kiz
ogretmen adaylarinin elestirel okuma 6z yeterlik alg1 diizeyleri (X=16,81) ile erkek 6gretmen adaylarinin elestirel
okuma 0z yeterlik alg1 diizeyleri (X=16,56) arasinda U=17403,0, p=,354>,05'e gore anlamli farklilik olmadig:
gozlenmektedir. Ogretmen adaylarinin elestirel okuma 6z yeterlik alg1 Slgegine ait kiz gretmen adaylarmin algt
diizeyleri (X=161,37) ile erkek 6gretmen adaylarinin elestirel okuma 6z yeterlik alg1 diizeyleri (X=154,75) arasinda
U=14433,5, p=,000<,05’e gore anlaml1 farklilik oldugu goriilmektedir. Elestirel okuma 6z yeterlik alg: 6l¢ceginin geneli
ve alt boyutlarinda kiz 6gretmen adaylarinin alg: diizeylerinin, erkek 6gretmen adaylarimin alg1 diizeylerinden daha

yliksek oldugu goriilmektedir.
“Yaganilan Bolge” Degiskenine Gore Ogretmen Adaylarinin Kitap Okuma Tutumlarinin incelenmesi

Ogretmen adaylarinin yaganilan bélgeye gre okumaya yonelik tutumlarini belirlemek icin Mann Whitney U

testi yapilmistir. Tlgili analiz sonuglar1 Tablo 7’ de verilmistir.
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Tablo 7: Ogretmen Adaylarimin Yasanilan Bolgeye Gore Okumaya Yénelik Tutum Olgegi Puanlarmin
Karsilagtirilmasi

Alt boyut Bolge N X Ss Sira ort. Sira top. 8] P
Kisisel ve sosyal Kent 288 64,75 8,79 209,25 60264,5 17927,5 ,749
gelisime katki
Kirsal 127 64,87 9,23 205,16 26055,5
flgi ve sevmek Kent 288 58,99 10,22 203,62 58643,5 17027,5 ,262
Kirsal 127 59,52 11,68 217,93 27676,5
Onem / degerli Kent 288 18,66 3,05 205,82 59275,0 17659,0 ,574
bulma
Kirsal 127 18,70 3,41 212,95 27045,0
Tutum toplam Kent 288 142,40 19,18 205,50 59185,0 17569,0 ,523
Kirsal 127 143,09 21,57 213,66 27135,0

Tablo 7’ye bakildiginda 6gretmen adaylarinin yasanilan bolgeye gore okumaya yonelik tutum 06lgeginin alt
boyutlar1 ve geneline iliskin tutum diizeyleri arasndaki farklilik incelendiginde; Ogretmen adaylarinin okumaya
yonelik tutum 6lgeginin geneline iligskin kentsel bolgede yasayan 6gretmen adaylarinin okumaya yonelik tutumlar
(X=142,40) ile kirsal bolgede yasayan Ogretmen adaylarinin okumaya yonelik tutumlarn (X=143,09) arasinda
U=17569,0, p=,523>,05"e gore anlaml1 bir farklilik olmadig1 goriilmektedir. Bu durumda kentsel bolgede yasayan
Ogretmen adaylarinin okumaya yonelik tutumlari ile kirsal bolgede yasayan 6gretmen adaylarinin okumaya yonelik

tutumlarinin es deger oldugu goriilmektedir.
“Yaganilan Bolge” Degiskenine Gore Ogretmen Adaylarinin Elestirel Okuma Egilimlerinin Incelenmesi

Ogretmen adaylarinin yasanilan bolgeye gore elestirel okuma 6z yeterlik algilarimi belirlemek i¢in Mann

Whitney U testi yapilmustir. flgili analiz sonuglar1 Tablo 8’ de verilmistir.

Tablo 8: Ogretmen Adaylarmin Yaganilan Bélgeye Gore Elestirel Okuma Oz Yeterlik Algis1 Olgegi Puanlarmin
Karsilastirilmasi

Alt boyut Bolge N X Ss Sira ort. Sira top. U P

Degerlendirme Kent 288 108,09 14,69 215,02 61925,50 16266,5 ,073
Kirsal 127 106,24 11,51 192,08 24394,50

Aragtirma / inceleme Kent 288 35,31 4,84 216,20 62266,50 15925,5 ,035
Kirsal 127 34,46 4,21 189,40 24053,50

Gorsel Kent 288 16,88 3,34 212,57 61221,50 16970,5 ,240
Kirsal 127 16,40 3,09 197,63 25098,50

Toplam puan Kent 288 160,29 21,24 215,54 62075,00 16117,0 ,054
Kirsal 127 157,11 16,84 190,91 24245,00

Tablo 8e bakildiginda 6gretmen adaylarimin yasanilan bolgeye gore elestirel okuma 6z yeterlik algisi
olgeginin alt boyutlar1 ve geneline iliskin alg1 diizeyleri arasindaki farklihga bakildiginda; “Degerlendirme” ve
“Gorsel” alt boyutunda 6gretmen adaylarinin yasanilan bolgeye gore elestirel okuma 06z yeterlik algi diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir(p>,05). Ancak “Arastirma/inceleme” alt boyutuna iliskin
kentsel bolgede yasayan 6gretmen adaylarmin elestirel okuma 6z yeterlik alg: diizeyleri (X=35,31) ile kirsal bolgede
yasayan Ogretmen adaylarinin elestirel okuma 6z yeterlik alg: diizeyleri (X=34,46) arasinda U=15925,5, p=,035<,05’e
gore anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu durumda &lgegin “Arastirma/inceleme” alt boyutunda kentsel
bolgede yasayan ogretmen adaylarinin elestirel okuma 6z yeterlik algi diizeylerinin, kirsal bolgede yasayan
dgretmen adaylarinin elestirel okuma 6z yeterlik diizeylerine nazaran yiiksek oldugu sdylenebilir. Ogretmen

adaylarinin elestirel okuma 6z yeterlik alg1 6lcegine ait kentsel bolgede yasayan 6gretmen adaylarinin alg: diizeyleri
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(X=160,29) ile kirsal bolgede yasayan ogretmen adaylarinin elestirel okuma 6z yeterlik alg: diizeyleri (X=157,11)
arasinda U=16117,0, p=,054>,05"e gore anlaml bir farklilik olmadig1 goriilmektedir. Elestirel okuma 6z yeterlik alg1
oOlgeginin geneli ve alt boyutlarinda kentsel bolgede yasayan 6gretmen adaylari ile kirsal bolgede yasayan 6gretmen

adaylarinin alg1 diizeylerinin es deger oldugu goriilmektedir.
“Egitim Gordiikleri B6liim” Degiskenine Gore Ogretmen Adaylarinin Kitap Okuma Tutumlarinin incelenmesi

Ogretmen adaylarinin okuduklar1 bsliime gore okumaya yonelik tutumlarim belirlemek igin Mann Whitney

U testi yapilmistir. ilgili analiz sonucu Tablo 9'da verilmistir.

Tablo 9: Ogretmen Adaylarinin Egitim Gordiikleri Boliimlere Gére Okumaya Yonelik Tutum Olgegi
Puanlarinin Karsilastirilmasi

Alt boyut Boliim N X Ss Sira ort. Sira top. 8) P
Kisisel ve sosyal Siuf Ogrt. 214 64,31 8,48 198,29 42434,5 19429,5 ,088
gelisime katki . .
Tiirkge Ogrt. 201 65,29 9,34 218,34 43885,5
Ilgi ve sevmek Smif Ogrt. 214 58,65 10,71 197,72 42313,0 19308,0 ,071
Tirkee Ogrt. 201 59,69 10,65 218,94 44007,0
Onem / degerli Sinif Ogrt. 214 18,46 3,29 200,87 42985,5 19980,5 ,208
bulma . v
Tiirkge Ogrt. 201 18,90 3,01 215,59 43334,5
Tutum toplam Sinuf Ogrt. 214 141,42 19,77 197,53 42272,0 19267,0 ,066
Tiirkce Ogrt. 201 143,88 20,05 219,14 44048,0

Tablo 9’a bakildiginda 6gretmen adaylarinin okuduklar1 boliime gore kitap okumaya yonelik tutum olgeginin
alt boyutlar1 ve geneline iligkin farklilik incelendiginde; Ogretmen adaylarinin okumaya yénelik tutum 6lgeginin
geneline iliskin sinif 6gretmeni adaylarinin okumaya yonelik tutumlar: (X=141,42) ile Tiirkce 6gretmeni adaylarinin
okumaya yonelik tutumlar1 (X=143,88) arasinda U=19267,0, p=,066>05e gore anlamh bir farklilik olmadig:
goriilmektedir. Siif 6gretmeni adaylar ile Tiirkge 6gretmeni adaylarinin okuduklari boliime gore okumaya yonelik

tutumlarinin es deger oldugu goriilmektedir.

“Egitim Gordiikleri Bolim” Degiskenine Goére Ogretmen Adaylarinin Elestirel Okuma Egilimlerinin

Incelenmesi

Ogretmen adaylarmin egitim gordiikleri boliime gore elestirel okuma 6z yeterlik algilarini belirlemek icin
Mann Whitney U testi yapilmustir. {lgili analiz sonuglar1 Tablo 10’ da verilmistir.

Tablo 10: Ogretmen Adaylarinin Egitim Goérdiikleri Béliimlere Gore Elestirel Okuma Oz Yeterlik Algist Olgegi
Puanlarinin Karsilastirilmasi

Alt boyut Bolim N X Ss Sira ort. Sira top. U P

Degerlendirme Sinif Ogrt. 214 106,90 13,56 199,88 42774,0 19769,0 ,155
Tiirkge Ogrt. 201 108,19 14,06 216,65 43546,0

Aragtirma / Sinif Ogrt. 214 34,51 4,68 192,78 41254,0 18249,0 ,007
inceleme Tiirkge Ogrt. 201 35,63 4,59 224,21 45066,0

Gorsel Siuf Ogrt. 214 16,46 3,46 195,40 41815,5 18810,5 ,027
Tiirkce Ogrt. 201 17,03 3,04 221,42 44504,5

Toplam puan Sif Ogrt. 214 157,87 19,83 195,79 41899,0 18894,0 ,032
Tirkee Ogrt. 201 160,85 20,17 221,00 44421,0
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Tablo 10’a bakildiginda 6gretmen adaylarinin egitim gordiikleri boliime gore elestirel okuma 6z yeterlik algisi
Olgeginin alt boyutlar1 ve geneline iligkin alg1 diizeyleri arasindaki farklihifa bakildiginda; “Degerlendirme” alt
boyutuna iliskin sinif 6gretmeni adaylariin elestirel okuma 6z yeterlik algilar1 (X=106,90) ile Tiirk¢e 6gretmeni
adaylarinin elestirel okuma 6z yeterlik algilari (X=108,19) arasinda U=19769,0, p=,155>,05"e gore anlaml bir farklilik
olmadig1 gériilmektedir. “Aragtirma/inceleme” alt boyutuna iliskin smif gretmeni adaylarmin elestirel okuma 6z
yeterlik algilar1 (X=34,51) ile Tiirkge 6gretmeni adaylarmin elestirel okuma 6z yeterlik algilar1 (X=35,63) arasinda
U=18249,0, p=,007<,05’e gore anlamh bir farklilik oldugu goriilmektedir. “Gorsel” alt boyutuna iliskin sinif 6gretmeni
adaylarinin elestirel okuma 6z yeterlik algilar1 (X=16,46) ile Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin elestirel okuma 6z yeterlik
algilar1 (X=17,03) arasinda U=18810,0, p=,027<,05'e gore anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Ogretmen
adaylarinin elestirel okuma 6z yeterlik alg1 lcegine ait smnif 6gretmeni adaylarinin algr diizeyleri (X=157,87) ile
Tiirk¢e 6gretmen adaylarmin algr diizeyleri (X=160,85) arasinda U=18894,0, p=,032<,05"e gore anlaml1 bir farklilik
oldugu goriilmektedir. Elestirel okuma 0z yeterlik algi Olgeginin geneli ve alt boyutlarinda Tiirk¢e Ggretmen
adaylarinin Aragtirma/Iinceleme  ve Gorsel elegtirel okuma &6z yeterlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.
Ogretmen Adaylarinin Kitap Okuma Tutumlar1 Ve Elestirel Okuma Becerileri Arasindaki iliski

Tablo 11’de 6gretmen adaylarinin kitap okuma tutumlarn ile elestirel okuma becerileri arasindaki iliski

verilmistir.

Tablo 11: Ogretmen Adaylarmin Okumaya Yoénelik Tutum Olgegi Puanlar ile Elestirel Okuma Oz Yeterlik
Algis1 Olgegi Puanlar1 Arasindaki fligkinin Incelenmesi

Kisisel ve sosyal flgi ve sevmek Onem / degerli Tutum toplam
gelisime katki bulma
Degerlendirme r ,189 ,370 ,201 ,330
P ,000 ,000 ,000 ,000
N 415 415 415 415
Aragtirma / inceleme r ,145 ,317 ,148 273
P ,003 ,000 ,003 ,000
415 415 415 415
Gorsel r ,192 ,270 ,149 ,280
P ,000 ,000 ,002 ,000
415 415 415 415
Elestirel okuma toplam r ,192 ,370 ,195 ,333
P ,000 ,000 ,000 ,000
N 415 415 415 415

Tablo 11 incelendiginde, katilimcilarin kisisel ve sosyal gelisime katki okuma tutum diizeyi ile degerlendirme
(r=,189; p<0,05), arastirma / inceleme (r=,145; p<0,05), gorsel (r=,192; p<0,05) ve genel elestirel okuma (r=,192; p<0,05)
diizeyleri arasinda pozitif ve diisiik diizeyde anlamh bir iliski bulundugu goriilmektedir. Katilimcilarin ilgi ve
sevmek okuma tutum diizeyi ile degerlendirme (r=,370; p<0,05), arastirma / inceleme (r=,317; p<0,05), gorsel (r=,270;
p<0,05) ve genel elestirel okuma (r=,370; p<0,05) diizeyleri arasinda pozitif ve orta diizeyin altinda anlaml bir iligki
bulunmaktadir. Katiimcilarin 6nem / degerli bulma okuma tutum diizeyi ile degerlendirme (r=,201; p<0,05) elestirel
okuma diizeyleri arasinda pozitif ve orta diizeyin altinda anlaml bir iliski bulunurken, 6nem / degerli bulma okuma
tutum diizeyi ile arastirma / inceleme (r=,148; p<0,05), gorsel (r=,149; p<0,05) ve genel elestirel okuma (r=,195; p<0,05)

diizeyleri arasinda pozitif diisiik diizeyde anlamli bir iligki bulunmaktadir. Katilimcilarin okumaya yonelik genel
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tutum diizeyi ile degerlendirme (r=,330; p<0,05), arastirma / inceleme (r=,273; p<0,05), gorsel (r=,280; p<0,05) ve genel
elestirel okuma (r=,333; p<0,05) diizeyleri arasinda pozitif ve orta diizeyin altinda anlaml bir iliski bulunmaktadir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada; smif 6gretmeni ve Tiirkge 6gretmen adaylarmin okumaya yonelik tutumlar: ile elestirel
okuma 0z yeterlik algi diizeyleri arasindaki iliski yas, cinsiyet, yasanilan bolge ve egitim goriilen bolim

degiskenleriyle incelenmis:

Ogretmen adaylariin yas gruplarma gore okumaya yoénelik tutum dlgeginin alt boyutlari olan kisisel ve
sosyal gelisime katki, ilgi ve sevmek ve okumaya yonelik genel tutum diizeylerinin anlamli diizeyde farklilasmadig:
goriilmektedir. Anlamh farklilik bulunan 6nem / degerli bulma alt boyutunda, 18-19 yas grubundaki katihmcilarin
onem / degerli bulma okuma tutum diizeyi 20-21 yas ve 21+ yas gruplarindaki katilimcilardan anlaml diizeyde daha

yiiksektir.

Ogretmen adaylarinin farkli yas gruplarinda olma durumu ile elestirel okuma 6z yeterligi arastirma inceleme
ve genel elestirel okuma 6z yeterlik boyutunda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Ogretmen adaylariin farkl
yas gruplarinda olma durumu ile gorsel elestirel okuma 6z yeterlik diizeylerinin ise anlamli bir sekilde farkhilastig:
goriilmektedir. Bu farkliigin nedeni 21 yas ve {izeri 6gretmen adaylarmin elestirel okuma gorsel okuma

diizeylerinin diger yas grubundaki adaylara gore daha ytiiksek olmasidir.

Ogretmen adaylarmin cinsiyete gore okumaya ydnelik tutum &lgeginin alt boyutlar1 olan kisisel ve sosyal
gelisime katki ve 6nem / degerli bulma, okuma tutum diizeylerinin anlamli diizeyde farklilasmadigy, ilgi / sevmek
ve okumaya yonelik genel tutum diizeylerinin ise cinsiyetlerine gore anlaml diizeyde farklilastigi goriilmektedir.
Bu nedenle 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerinin elegtirel okuma alt boyutlar: olan kisisel ve sosyal gelisime katk: ve
onem/ degerli bulma, okuma tutum diizeylerini etkilemezken; ilgi/ sevmek ve okumaya yonelik genel tutumlarim
etkilemektedir. Kadin katilimcilarin ilgi / sevmek ve okumaya yonelik genel tutum diizeyi erkek katilimcilara gore
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ozbay, Bagc1 ve Uyar (2008) tarafindan Tiirkce 6gretmen adaylar ile yapilan
calismada kiz ogretmen adaylarinin erkek ogretmen adaylarina gore kitap okumaya yonelik tutumlarinin daha
olumlu olmas: aragtirmamizin sonucunu destekler niteliktedir. Bozpolat (2010) tarafindan 6gretmen adaylar ile
yapilan ¢alismada kiz ogrencilerin kitap okuma aliskanligina iliskin tutumlarinin erkek 6grencilere gore daha
miispet oldugu saptanmistir. Giindiiz (2015) tarafindan okuma aliskanlig1 iizerine yapilan c¢alismada,

aragtirmamizin cinsiyet degiskeni sonucuna zit bir bulgu ortaya konulmustur.

Ogretmen adaylarinin cinsiyete gore elestirel okuma 6z yeterlik durumlari gorsel elestirel okuma boyutunda
anlamli bir sekilde farklilasmadigi goriilmektedir. Ancak Ogretmen adaylariin cinsiyeti ile degerlendirme,
arastirma / inceleme ve genel elestirel okuma diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir. Bu farklilik,
kadin katilimcilarda erkek katilimcilara gore daha yiiksektir. Asilioglu ve Yaman (2017) tarafindan Ogretmen

adaylari ile elestirel okuma tizerine yapilan ¢alismada da arastirmamizin sonucuna benzer bir sonuca ulasilmistir.

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin yaganilan bolge gore okumaya yonelik tutum Olgeginin alt
boyutlar1 ve okumaya yonelik genel tutum diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadig1

goriilmektedir. Bu urumda yasanilan bolge okumaya yonelik tutumu etkilememektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin yasanilan bolgeye gore elestirel okuma 6z yeterlik 6l¢eginin sadece
arastirma/ inceleme alt boyutunda anlamli diizeyde farklilastig1 goriilmektedir. Ancak arastirmaya katilan 6gretmen
adaylarinin 6lgegin diger alt boyutlarinda ve tamaminda yasanilan bolgeye gore genel elestirel okuma 6z yeterlik

diizeylerinin anlaml diizeyde ayrimlasmadig1 goriilmektedir.
Ogretmen adaylarimin egitim gordiikleri boliimlere gore elestirel okuma 6z yeterlik durumlari degerlendirme,
gorsel ve genel elestirel okuma 6z yeterlik boyutunda anlamli diizeyde farklilasmadigi, ancak arastirma/inceleme,

elestire]l okuma 6z yeterlik diizeylerinin ise anlamli diizeyde farklilastigi goriilmektedir. Bu farklilik sonucunda
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Tiirkge Ogretmenligi boliimiinde egitim goren katilimcilarin arastirma / inceleme, elestirel okuma 0z yeterlik

diizeyleri sinif 6gretmenligi boliimiindeki katilimcilardan daha yiiksektir.

Aragtirmaya katilan O0gretmen adaylarinin egitim gordiikleri boliimlere gére okumaya yonelik tutum
Olgeginin alt boyutlar1 ve okumaya yonelik genel tutum diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilasmadigr goriilmektedir. Bu durumda egitim goriillen boliim Ogretmen adaylarinin okumaya yonelik
tutumlarin etkilememektedir. Bozpolat (2010) tarafindan Ogretmen adaylar ile yapilan ¢alismada 6gretmen

adaylarinin boliimlerinin kitap okumaya iliskin tutumlarimi etkilemedigi sonucuna ulagilmstir.

Her iki anketten elde edilen sonuglar degerlendirildiginde iki 6lgegin alt boyutlar: arasinda pozitif yonde iliski

oldugu goriilmektedir.
Arastirmadan elde edilen sonuglara yonelik olarak su 6nerilerde bulunulabilir:

Ogretmen adaylarina okuma aligkanlig1 kazandirma ve okumaya isteklendirme konusunda kitap fuarlarma
geziler, yazarlarla soylesiler diizenlenebilir. Ogretmen adaylarmin olaylara elestirel agidan bakabilecekleri ders
ortamlar1 olusturulabilir ve grup ¢alismasi yapilarak elestirel okuma ve diisiinme etkinlikleri yapilabilir. Derslerde
diizenlenecek elestirel okuma etkinlikleriyle 6grencilerin sorgulayici bir bakis agis1 ve ¢ok yonlii diisiinme becerisi

kazanmasi saglanabilir.
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Introduction

Today, although the level of knowledge is advancing, individuals memorize information as it exists without
thinking or analyzing it. What is expected from an education system; it is the individual's being open to changes and
developments, understanding what he has read and making an evaluation with his own interpretation (Akdan,
2016).

The purpose of teaching reading; To improve vocabulary by understanding and reading correctly, to improve
the power of expression by making reading an enjoyable habit. The purpose of reading is to analyze the meaning of

the written text by comprehending the word forms (Aytag, 2002).

Critical thinking; It is a way of thinking that is open to self-correction and change by using problem-solving
skills, aiming to reach conclusions, not a single result, based on the processes of reasoning. Critical thinking is

important for the individual and society as well as for self-realization (Giindogdu, 2009).

Critical reading is the state of making a judgment by thinking about what an individual reads. Critical reading

is a continuous activity that we encounter in all areas of life (Ozdemir, 2002).

The reader, who makes critical reading, develops a unique thinking system and evaluates what he reads with
his own knowledge. He separates the thoughts given in the text by linking his readings with different sources. It

combines the common aspects of these separated thoughts in order to reach a judgment (Oztiirk ve Otluoglu, 2005).
Method

In this study, after determining the attitudes and critical reading tendencies of classroom teachers and Turkish
teacher candidates to reading and analyzing them according to various variables, the relationship between pre-
service teachers' attitudes towards reading and their critical reading tendencies was determined. This research is a

descriptive research in relational survey model.

"Screening models are research approaches that aim to describe a past or present situation as it exists" (Karasar,
2014). Relational survey models are “research models that aim to determine the existence and / or degree of co-
change between two or more variables” (Karasar, 2008).
Findings

It is observed that the age groups of prospective teachers do not affect their attitudes towards reading (x2 =
5.845; p> 0.05). It is observed that age groups of prospective teachers do not affect their critical reading self-efficacy
perception levels (x2 =2,382; p> 0.05). It is seen that female teacher candidates 'general attitude levels towards interest
/ love and reading are higher than male teacher candidates' general attitudes towards love and reading. In general
and sub-dimensions of the critical reading self-efficacy scale, it is seen that the perception levels of female teacher
candidates are higher than the perception levels of male teacher candidates. It is seen that the attitudes towards
reading of the teacher candidates living in urban areas and the attitudes towards reading of the teacher candidates
living in rural areas are equivalent. In the general and sub-dimensions of the critical reading self-efficacy scale, it is
seen that the perception levels of teacher candidates living in urban areas and those living in rural areas are
equivalent. It is seen that the attitudes of the elementary teacher candidates and Turkish teacher candidates towards
reading are equivalent according to the department they study. It is seen that Turkish teacher candidates have higher
Research / Examination and Visual critical reading self-efficacy. Evaluation with the general attitude level of the
participants towards reading (r =, 330; p <0.05), research / examination (r =, 273; p <0.05), visual (r =, 280; p <0.05) and

general critical reading (r =, 333; p <0.05) levels, there is a positive and below-intermediate significant relationship.
Result and Discussion

It is seen that teacher candidates' general attitudes towards personal and social development, interest and love
and reading, which are sub-dimensions of the scale of attitude towards reading, do not differ significantly according
to age groups. There is no significant difference between the preservice teachers' status of being in different age

groups and the critical reading self-efficacy, research, analysis and general critical reading self-efficacy dimensions.

|Manisa Celal Bayar University Journal of The Faculty of Education, 2020, Vol. 8, No. 2|



17

While teacher candidates' critical reading sub-dimensions of their gender, contributing to personal and social
development and finding importance / value, did not affect their reading attitude levels; affects their general
attitudes towards interest / love and reading. It is seen that the general attitude level of interest / love and reading of
female participants is higher than male participants. It is seen that teacher candidates' critical reading self-efficacy
according to gender does not differ significantly in the visual critical reading dimension. It is seen that the sub-
dimensions of the scale of attitude towards reading and their general attitude towards reading of the teacher
candidates participating in the study did not differ significantly in a statistically significant way. The region
experienced in this situation does not affect the attitude towards reading. It is seen that the critical reading self-
efficacy scale of the teacher candidates participating in the study differed significantly only in the research /
examination sub-dimension. However, it is observed that the general critical reading self-efficacy levels of the pre-
service teachers participating in the study do not differ significantly in the other sub-dimensions of the scale and
according to the region of residence. It is seen that teacher candidates do not significantly differentiate in the
dimensions of critical reading self-efficacy, visual and general critical reading self-efficacy according to the
departments they study, but their research / analysis and critical reading self-efficacy levels differ significantly. As a
result of this difference, the research / review, critical reading self-efficacy levels of the participants studying in the

Turkish Language Teaching Department were higher than the participants in the classroom teaching department.

It is seen that the sub-dimensions of the attitude towards reading scale and the general attitude towards
reading levels of the pre-service teachers who participated in the study did not differ significantly according to the

departments they studied. In this case, it does not affect the attitudes of teacher candidates towards reading.
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