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Tiirkiye’de Koy Romanim Yeniden Yorumlamak: Modernlesme ve Alegori!
Reinterpretation of Village Novel in Turkey: Modernization and Allegory

Kadir DEDE”
Oz

Bu calisma 1950-1960 yillart arasinda yayimlanan kdy romanlarinin modernlesme ve ulus-ingasi siiregleriyle olan
iliskisini milliyetgilik ve ulusal alegori olgularinin 1518inda ¢6ziimlemeyi amaglamaktadir. Genelde edebiyat, 6zelde
ise roman tlrd, Tanzimat Donemi’nden itibaren belirleyici bir paradigma olarak modernlesme siireci ve ozellikle
1923’ten sonra devlet eliyle yiiriitiilen bir proje olarak ulus insasi ile yogun bir iligki icinde olmustur. Ancak ellili
yillarda popiilerlik kazanan kdy romani, yazarlari, konulari, anlatinin gegtigi mekan ve edebi akimlar icerisinde
yerlestirilecegi konum itibariyla énemli farklar arz eder. Oyle ki, o giine degin bir “ulusal alegori” niteligi tastyan Tiirk
romaninin bu vasfindan radikal bir sekilde uzaklasir. Caligma bu uzaklagsmadan hareketle kdy romani hakkinda iki
temel soruyu yanitlamaya c¢alisir: 1) Onceki donem romaninda temel paradigmayi olusturan modernlesme ve
milliyetgilik olgularinin izleri kdy romaninda ne dlgiide takip edilebilir? 2) Koy romanlarinin sundugu igerik ve anlati
ozellikleri romanin alegorik vasfinin agilmasina ve yeni bir estetik anlayisina karsilik gelmektedir midir?

Anahtar sdzcukler: Koy romani, modernizm, milliyetgilik, alegori, estetik.

Abstract

This study aims to analyze the relationship between village novels that published in 1950-1960 and the processes of
modernization and nation-building through the conceptual framework of nationalism and national allegory. Literature
in general, and the novel in particular, has been closely associated with the modernization process as a defining
paradigm since the Tanzimat period, and especially with nation-building as a state-led project after 1923. However, as
a genre that became popular in the 1950s, the village novel has broken up with the previous tradition in terms of its
authors, subjects, space aspect of the narrative and its situation within different literary movements. So that, it radically
diverges from the “national allegorical” character of the Turkish novel. The research investigates the potential answers
to the following questions: 1) Is it possible to observe the effects of modernization and nationalism as the main
paradigm of the previous novel tradition? 2) Can the features of the village novel on content and narrative be interpreted
as a surpass of the allegory and a new aesthetic understanding?
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Giris

Genis etki sahasina ragmen modernlesmenin ele alinigi, siklikla siyasala atifla ve devlet odaginda
sekillenmektedir. Ozellikle modernlesmenin toplumsal yasam ve giindelik hayata dair etkisi, cogu kez
devlet, biirokrasi ve siyasal’kamusal alana dair yogunlagsmanin gdélgesinde kalir. Benzer bir durum,
milliyetcilik ve ulus insas1 gibi modernlesme ile i¢ ice gegmis unsurlarda da gegerlidir. Ulusal kimligin
tesekkiiliinde kitlenin konumu, ¢cogu kez devlet kaynakli (state-led) bir yontemin gdlgesinde kalir. Bu
noktada edebiyatin, tekrardan kaginabilmede ve tartisma baglamimi gelistirmede ikili bir fonksiyon
ylklenebilecegi diisiiniilebilir. Ozellikle roman, hem modernlesmenin giindelik hayat ve toplumsal yapidaki
tezahiiri hem de milliyetciligin yayginlasmasi: ve insanin kitle nezdindeki yansimalarmin iizerinden
tartigilabilecegi bir arag¢ vasfi tagimaktadir. Bu durum, edebiyat sozciigii de dahil olmak iizere kavramsal
yelpazenin aragsal bir perspektifle sekillenisinde agik bicimde gézlenir. Edebiyatin “edebin muhafazasi ve
edebe uygun davraniglarin yayginlagtirilmasi” seklinde tanimlanmasi (Y1lmaz, 2002, s. 17, Karpat, 2009, s.
164) ya da kanon gibi romanin estetik degeri ve basar1 olgiitiine dair kavramlarin tesekkiiliinde modernlesme
ve milliyet¢ilik gibi siyasi siireclerin belirleyiciligi (Akyildiz ve Karacasu, 1999, s. 26) “edebi olan
siyasidir” seklinde ifade edilebilecek bir 6nermeyi desteklemektedir.

Bu yondeki girisimler ise konu segiminde kendilerini siklikla erken cumhuriyet donemiyle
smirlandirmaktadir. 1950’11 yillara gelirken yeni ulusal kimligin kitle nezdinde kabul gérerek “homojen
toplum” hedefine ulasildig1 ortiikk olarak varsayilmis ve bir siyasal akim olarak milliyetgilik giderek kendi
alt kollarina ayrigmis, modernlesme tartismasi da bireysel, siyasal ve toplumsal boyutlarindan uzaklasarak
dis politika gelismeleri ve uluslararasi ekonomik sisteme entegre olma c¢abalarma odaklanmigstir. Ayrica
ayni zaman dilimi edebiyata dair tartismalarin seyrinde de degisikliklere taniklik eder. O giine kadar farkl
edebi tiirlerin altinda toplandig1 “milli edebiyat” bagligi, 6zellikle ulus-insas1 siireci ¢ergevesinde sahip
oldugu agiklayici vasfi giderek yitirirken, siir ve diizyazida farkli akim ve yaklagimlarin giindeme geldikleri
goriiliir. Fakat bu orneklerin siyaset ve edebiyat iliskisi bakimindan degerlendirilisleri dnceki donemle
mukayeseli bir bigimde ve siirekliliklerle kirilmalari bir arada degerlendirecek tarzda yapilmamaktadir.

Bu durumun ellilerle birlikte yiikselis gosteren bir edebi tiir olarak “kdy romanr” bakimindan da
gecerli oldugu savi ¢aligmanin ¢ikis noktasini olusturmaktadir. 1950-1960 yillar1 arasinda Tiirk romanina
dair tartigmalar, kéy romanmin ve koy kokenli yazarlarin yiikselisine yogunlasir. Yakin gegmisin
modernlesme ve milliyet¢ilik gibi kritik temalarinin géz ardi edilmesiyle yapilan tipolojiler ise, ilk planda
romana Yyiiklenen politik iglevlerin tamamlandig1 ya da onceki bigimlerinden farklilagtigi varsayimiyla
sekillenir. Fakat II. Diinya Savasi oncesinin edebiyat tartigmalarinda belirleyici olan modernlesme ve
milliyetgiligin ellilerin edebiyatinda dikkate alinmasmin tartigmalar1 zenginlestirecegi agiktir. Ustelik bu
yolla tartisma ekseni, roman tiirliniin edebi ve sosyal hayattaki etkisinin ortaya ¢iktig1 1800’lerin ortasindan
cok partili hayata gecis ve Soguk Savas donemi gibi gelismelere uzanan bir siireklilikle sekillenebilecektir.
Ayrica edebiyatgilarin batililagma ve yeni rejim altindaki kimlik sorunsali hakkinda tarihg¢ilere nazaran daha
yararl bir kaynak sunduklari diisiintiliirse (Timur, 2002, s. 9-10, Mardin, 1992, s. 30-1), 1950°1i yillarda
eser vermis kdy romani yazarlarinin da 6nemi anlasilabilecektir.

Bu dogrultuda ¢alisma 1950-1960 yillar1 arasinda yayimlanmis olan “kdy romanlari”ndaki toplumsal
yap1 ve giindelik yasama dair yansimalari iilkenin modernlesme ve ulus insas1 deneyimleri 1s1ginda ele
almay1 hedeflemistir. Gerek siyasal hayat ve kronoloji gerek edebiyat sosyolojisi a¢isindan yeni bir dénem
olarak sunulan 1950 sonrasinin, modernlesme ve uluslasma giindemleri agisindan igerdigi kirilma ve
stirekliliklerin bu yolla ortaya konmasi planlanmaktadir. Calismanin belli bir tarihsel doneme dair edebiyat
analizinden ibaret kalmamasi, edebi tiriinler araciligiyla Tiirk modernlesmesi ve milliyetgiligi baglamindaki
yazina kronolojik ve tematik bir katki saglamasi1 amaglanmaktadir.

Calismada ilk olarak, onceki donemin sekillendirici paradigmasi olan modernlesme ve ulus-insasi
siirecinin edebiyat iizerindeki etkisini anlamlandirmak adina kavramsal gerceve olarak “gecikmis
modernite” ve “ulusal alegori” kavramlari tartisilacak, sonrasinda bu bagliklarm 1950’lilerde nasil bir yone
evrildigi sorusu yanitlanmaya calisilacaktir. Gecikmisligin roman1 aragsal bir degerlendirmeye maruz
biraktig1 ve diinya sistemleri baglaminda az gelismis iilkelerin edebiyatlarinin alegorik bir vasif tagidigina
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dair saptamalarin kdy romani 6zelinde ne kadar gegerli oldugu ve bunun dénemi 6ncekilerden ne 6lgiide
farkli kildig1 yine bu boliimde tartigilacaktir.

Tiirk Romanim Konumlandirmak: Gecikmislik ve Alegori

Romanin Tiirkiye’nin de aralarinda yer aldig: ¢esitli cografyalarda tasidigi anlam ve islevin Bati’dan
farkli olduguna dair savlar siyaset bilimi ve edebiyat yazininda énemli yer tutmaktadir. Buradaki temel
vurgu, modernlesme konusunda yasanan gecikmisgligin ve/ya kapitalist iliskiler kapsaminda c¢evrede yer
almanin ilgili 6rneklerde edebiyati ve 6zellikle romani aragsal bir konuma ittigidir. Kuskusuz modernlesme
siireci ile edebiyat tarihi arasinda yogun bir kesisme s6z konusudur. Bu belli agilardan modernitenin
etkisinde kalan alanin genisligi ve gesitliligi ile de ilgilidir. Ornegin Tekeli (2007, s. 19-20) modernitenin
dort temel boyut iizerinde gelistigini sdylerken, ekonomi ve dolayisiyla kapitalizme; geleneksel toplum
baglarindan kurtulmus, kendi akliyla kendi yonlendiren bireye; yeni kurumsal yapilara ve dolayisiyla ulus-
devlete ve son olarak birbirlerine indirgenemeyen otonom alanlar olarak bilgi, ahlak ve sanatin belli bir
nesnellik ve evrensel gegerlilik iddiasinin konusu olmasina géndermede bulunur.

Bir edebi tiir olarak romanin tarih sahnesine ¢ikisi ile modernlesmenin bu doért boyutu arasinda bir
kesigmeden bahsetmek miimkiindiir. Modernitenin ekonomik, kurumsal, bireysel ve ahlaki/etik boyutlarinimn
her birinde izine rastlanabilecek olan burjuvazi, edebiyatta yeni bir tiir olarak romanin yiikselisine vesile
olmustur. Roman, yiikselen burjuvazinin ihtiyacim1 duydugu yeni edebi tiir olarak tarih sahnesine g¢ikar
(Timur, 2002, s. 18-9, Dino, 1978, s. 177). Ustelik bu durum yeni bir ideoloji olarak liberalizm ve yeni bir
epistemoloji olarak ampirik pozitivizmin karakteristiklerini de yansitir (Parla, 1993, s. 9). Fakat bu
agiklamanin beraberinde getirdigi en kritik soru, romanin Bati dis1 6rneklerdeki yiikseliginin ne sekilde
aciklanacagidir.

Bu noktada “gecikmis modernlesme” kavramsallastirmasi (Jusdanis, 1998) modernlesme siirecinin
farkli cografyalardaki deneyimlenme bi¢imi ve bunun edebiyatin amag ve igerigine dair etkisini gosterme
olanagi sunar. Jusdanis’e gore (1998, s. 11) modernlik, Bati Avrupa toplumunda 16. yiizyilda bigimlenmeye
baslayan ve yepyeni bir toplumun yapisal 6zelliklerine karsilik gelir. Bu kapsamda sanayilesme, anayasal
kisitlamalar ile iktidarlarinin smirlandirilmasi, biirokrasinin yiikselisi, kent merkezlerinin biyiyiip
kalabaliklagsmasi, okuryazarligin ve kitle egitiminin yayginlagmasi, sekiilerlesme, igsel psikolojik benligin
ortaya ¢ikisi ve islevsel farklilasma giindeme gelir. Bati Avrupa disinda moderniteyle iligkiler ise farkli bir
seyir izler. Egemen ile azinlik, ¢evre ile merkez, prototip ite kopya arasindaki muhtemel gerilimler etkisinde
sekillenen gecikmis modernite hem taklit eden hem de yaratan, hem takip eden hem de direnen bir baska
modernlige karsilik gelir (Jusdanis, 1998, s. 10).

Bu “bagka” modernlesmenin seyri, modernlesmeye dair ara¢ ve kurumlarin sekillenisinde de de
gozlenebilir ki bunlardan biri de edebiyattir. Ornegin roman tiirii, gecikmislik karsisinda érnek alinan
modele ivedi olarak yetismek adina “ithal” edilir ama Avrupa’daki muadilleri gibi islev géremez (Jusdanis,
1998, s. 11). Romanin anlamlandirilmasi, degerlendirilmesi, yorumlanmasi modernlesme siirecinin
uzantisindaki “millilik” arayisiyla sekillenir. Modernlesmenin kurumsal boyutunda ulus devletin ve ulus
kimliginin ingas1 giindeme gelirken romanin gelisimi de, estetikten ziyade bu yondeki hedeflere ulagabilme
kaygist ile sekillenir.

Modernlesmedeki gecikmislik ya da eksikligin edebiyat alanindaki tezahiirlerini analiz eden bir diger
isim de Fredric Jameson’dir. Jusdanis’in tarihsel gelisimi Bat1 ve Bati-dis1 arasinda bir karsilastirma ile
okuyusunu andirir sekilde Jameson da birinci diinya ile liglincii diinya arasinda giincel bir mukayeseye
bagvurur. Yaklasiminin odaginda tiim ii¢lincii diinya metinlerinin zorunlu bigimde alegorik oldugu savi ile
bunlarin ulusal alegoriler olarak okunmalar1 gerektigi vurgusu yer alir (Jameson, 2016, s. 372). Sozlik
anlamiyla alegori, “bir diisiinceyi, duyguyu inandirict ve etkili kilmak i¢in, daha ¢ok soyut kavramlari
somutlastirarak yani simgeleri kullanarak anlatma yontemidir” (Karatas, 2001, s. 27). Bu yéntemin daha
cok ogretici eserlerde tercih edilmesi, Jameson’un bu tanima y&nelmesinin gerekgelerinin de ipuglarini
VErir.

Jameson’a gore birinci ve {liglincii diinya arasinda edebiyatin anlam ve icerigini de etkileyen temel bir
farklilik bulunmaktadir. Buna gore birinci diinya gegerli olan kiiltiirel 6zellikler, 6zel ile kamusal ve siirsel
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ile siyasal alanlar arasinda kat1 bir ayrimu i¢erir. Bunun neticesinde de 6zel hayattaki deneyimlerin siyasal
dinamiklerin soyutlamalariyla bagdagmadigi kanaati yerlesir. Ancak ii¢lincii diinyada durum daha farklidir.
Her ne kadar yine kamusal ve 6zel alan ayrimlar1 bulunsa da, aralarindaki iliskiler biitiiniiyle farkli oldugu
icin, “Uciincii Diinya metinleri, hatta goriiniirde 6zel alana dzgii ve gercek bir libidinal dinamikle donanmis
olanlar1 bile, ulusal alegori biciminde bir siyasal boyutu zorunlu olarak yansitirlar: Ozel bireysel yazgmin
oykiisii, her zaman kamusal Uglincii Diinya kiiltiiriiniin ve toplumunun kusatma altindaki durumunun bir
alegorisidir.” (Jameson, 2016, s. 372-73). Burada kamusalin 6zel iizerindeki etkisine isaret eden Jameson,
bireyin 6ykusiind anlatan roman tariindeki metinlerin de bir yoniyle kamusal, siyasal ve kolektif olana dair
alegorik bir anlati oldugunu iddia eder. Siyasal ve kamusal cergeveyi belirleyen ise milliyetgiliktir.
Jameson’a gore ti¢lincii diinyanin politik ve toplumsal karakteristikleri, milliligi 6n plana ¢ikarmakta ve
edebiyati da onu temsil eden bir arag haline getirmektedir. Bunun roman tizerindeki etkisi de agiktir:
Romanlar bireysel bir 6zellik ya da oykiiyli anlatiyor gibi goriindiiglinde dahi, o bireyi dis diinyanin
temsiline indirgemekte ve onu milliyet¢i perspektifin yansitilmasinda kullanmaktadir.

Kuskusuz Jameson’un bu tezi, 6zellikle {igiincli diinyaya atfettigi homojenlik basta olmak iizere
cesitli agilardan elestirilere ugramistir (Ahmad, 1987, Szeman, 2003). Ancak Jusdanis’in “gecikmis
modernite” Orneklerinde edebiyatin anlam ve igeriginin sekillenmesine dair yaklasimi ile Jameson’un
iclincii diinya metinlerinin “ulusal alegoriler” olarak okunabilecegine dair iddias1 Tiirkiye Ornegini
aciklamada 6nemli yararlar saglamaktadir. Keza romanin bu cografyada ortaya ¢ikis1 farkl bir seyirle, tam
olarak modernlesme ve milliyet¢ilik kavramlarinin kesisiminde sekillenir.

Tiirkiye’de roman, Avrupa’daki gibi sosyal ve siyasi bir geregin sonucunda ortaya ¢ikmamistir. Keza
stireci feodaliteden kapitalizme gegisle, burjuvazinin yiikselisiyle ya da kabul gérmeye baglayan bir kategori
olarak “birey” ile irtibatlandirmak miimkiin degildir (Moran, 2010, s. 9, Naci, 2002, s. 14). Bilakis tipk1
Belge’nin belirttigi gibi roman, “belirli bir okur kitlesinin begenisine ve gereksinimlerine cevap vermek
iizere degil, Bati’da yazildigi i¢in yazilmistir” (Belge, 1998, s. 19). Tanzimat’m hukuki, ekonomik ve siyasal
reformlarinin bir boyutu da edebiyat yasaminda goriilmiis, zaten ilk roman yazarlar1 da bu reformcu kesimin
mensuplarindan ¢ikmistir. Dolayisiyla reformlarin kurumsal ya da pratik diizenlemeleri ile romanin drnek
alinmasi birbirlerine benzer bir yaklasimin mahsulii olmus; tipki anayasa, hukuk ya da teknolojik 6zellikler
gibi roman da reformcu elitler tarafindan muasir medeniyetin bir pargasi olarak nitelendirmistir (Evin, 1983,
s. 10, 96).

Tanzimat sonrast Osmanli romani, Avrupa’dan iktibas edilme bi¢imi kadar, ele aldig1 konular,
karakter ve olay orgiileri bakimindan da bir gecikmisligin yansimalarimi igerir. Keza roman araciligiyla
yliriitiilen en temel tartisma dogru batililasmanin nasil olacagi hakkindadir. Tirk edebiyatinin en uzun
tartigmasina karsilik gelen bu konu, Tanzimat’tan 1950’lere kadar Tiirk romaninin ana sorunsali olmus;
ayrica romanin iglevini, kurulusunu ve tiplerini de énemli 6l¢iide belirlemistir (Moran, 2010, s. 24).

Romanin politik ve disiinsel tartismalar1 dile getirmede bir ara¢ olma vasfi cumhuriyetle birlikte
pekisecektir. Bu noktada Jusdanis’in de ileri siirdiigii iizere ulusal kimligin tesekkiilii ve kitlelere
kazandirilmasi gayretinde romanlar pedagojik ve iletisimsel islevler yiiklenir. Yiiriitiilen tartismalarda konu
ve karakterler de ulusun sanli ge¢misine ve yiiceligine, ulusa yonelik tehditlere ve ulusal bilinci
pekistirmeye baslh olarak sekillenir. Sonug itibariyla roman, okuyucunun daha 6nce hi¢ gormedigi kisilerle
kendini ayn biitiinlin parcasi olarak gérmesi ve kendini hi¢ gérmedigi yerlere ait hissetmesi baglaminda bir
“hayali cemaat”in (Anderson, 2009) ortaya ¢cikmasina gabalar.

Farkli siyasal giindemlerde sekillenmis ge¢ Osmanli ve erken Cumhuriyet dénemi romanlarinin ortak
noktalar1 ise sahip olduklari alegorik karakterdir. Basta roman kisilerinin karakterlerden ziyade “tip”leri
icermesi olmak {izere bu vasiflar, Tiirk romani i¢in ulusal alegori iddiasina bagvurmayi olanakli kilar.
Romanlarin gahis 6rgiisii, tayin olunmus bir kategorinin 6zelligini tasimakta ve kendilerine yiiklenen islev
dogrultusunda hareket etmektedir (Moran, 2010, s. 330). Dolayisiyla Jameson’un tezi hakkindaki tiim
elestirilere karsi1 Tiirkiye 6rneginde anlamli bir igerige sahiptir ve elestirmenler de bu durumun altini gizer.
Ornegin Parla (2011, s. 319) bu argiimanm erken dénem Tiirkge romanlarini dzetlemenin en iyi yolu
oldugunu soylerken, Belge (1998, s. 69) Ahmet Mithat Efendi’nin Rakim Efendi ve Felatun Bey'inden
itibaren alegorinin dogulu ve batili degerlerinin belli oldugunu ve sonraki yazarlarin da bu damarlardan
beslendigini ifade eder.
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Ozetle Tiirk romani, 1950’lere gelindiginde bazi vasiflar tasimay: siirdiirmiistiir. Bat1 karsisinda
Bati’ya yetigsebilme kaygisi, gecikmenin verdigi ruh hali ile yogun bir kurumsal iktibasi beraberinde
getirmig, roman da bunlardan biri olmustur. Ancak bu aragsal durumun dnce modernlesme, sonrasinda
uluslagma gibi kapsamli politik programlarla i¢ i¢e olusu, edebi metnin degerlendirilmesinde estetik ya da
begeniden Once siyasal iglevi on plana ¢ikarmistir. “Normal zamanlarda hiikiimlerini icrada tamamiyle
serbest birakilmasi icap eden estetik kaidelerinin ehemmiyeti, inkildp devirlerinde ikinci derecede”
gorlilmiis (Nabi, 1937, s. 16-7) ve “yarar”1 glizelligin Oniine gegirmistir.

1950 ise sadece siyaset ve ekonomide degil edebiyat acisindan da 6nemli bir milattir. Bu donemde
Demokrat Parti’nin iktidara gelmesi ve kapitalist gelisim siirecinin seyri romanda da yeni bir yaklasim
olarak kéy romanini ortaya ¢ikarmistir. Belirtildigi tizere batililagmanin romanlarin igerigini etkilemesi bu
yillara kadar devam ederken, koy romaninin ortaya ¢ikis ve yiikselisinin bir paradigma degisimine kargilik
gelip gelmedigi ise kritik bir soru olusturur. Bunun yaniti o giine kadar siireklilik arz eden iki vasfin,
modernlesmedeki gecikmenin romani aragsallastirmasi ile romanlarin alegorik bir vasif tagimasi
durumunun yeni dénemdeki seyri tizerinden verilebilecektir.

Ydntemsel Cergeve

Calismada 1950-1960 yillar1 arasinda yayimlanmigs kdy romanlarinin modernlesme ve alegori
olgulan cergevesinde nasil bir igerige sahip oldugu sorusunun yanitlanmasi amaglanmistir. Bu tiiriin
kendinden onceki roman geleneginden belli noktalardan farklilagsa da, modernlesme tartigmalarindan
bagimsiz olmadig1 ve alegorik vasfini siirdiirdiigti ¢alismanin temel savini olusturmaktadir. Bu tartigsma
oncesinde ise koy romanin temel 6zelliklerinin {izerinde durulmasi gerekmektedir.

Koy romant, ellili yillarda farkl bir yazar profili, farkli mekan ve anlat1 6zellikleri ile yiikselir, hatta
yaklasik yirmi yil siirecek bir “salgin” halini alir (Cavdar, 2009, s. 182). Metinlerde dnceki donemin dogu-
bati gekismesinin yerini kdy iizerinden ortaya konan bir ezen-ezilen iliskisi almis, erken Cumhuriyet dénemi
eserlerinden farkli olarak kdy hayatinin sefaletini monoton ayrintilarla gosteren uyumsuz bir natiiralizm 6n
planda olmustur (Seyhan, 2014, s. 120). Kdy, gecmis siir ve romanlarinda ortaya konan idealize edilmis
pastoral gorunttiden oldukca uzak bicimde yoksullugun, cehaletin, ilkel yasam kosullarmim hiikiim siirdiigd,
insanlarin somiiriildiigii bir yerlesim alani olarak betimlenmistir (Moran, 2001, s. 322).

K&y romaninin ortaya ¢ikis ve yiikselisi Irmak (2018) tarafindan toplumsal (demografik), kisisel
(yazarlarin sahip olduklar1 ideoloji, hayat deneyimleri) ve tesadiifi nedenler olmak iizere ii¢ grupta incelenir.
Niifusun kdylerde yogunlastigi bir cografyada toplumsal meseleleri konu edinmek, kaginilmaz olarak kdye
bakmay1 gerektirmistir (Irmak, 2018, s. 18). Yasanan politik gelismeler de bu siirecle dogrudan iligkilidir.
Rejimin liberallesmesi ve serbest segimlere gecis, koyliileri hem siyasete hem de edebiyata dahil etmistir
(Karpat, 2009, s. 181). Yazarlarin degisen profilleri de kéy romaninin yiikselisinde énemli bir etkendir.
Romancilar Tanzimat’tan itibaren hep yliksek devlet kademesindeki kisiler ya da onlarin aileleri arasindan
¢ikmus, II. Mesrutiyet’ten itibaren de yazarlarin iktidara yakinligi tesvik edilmistir. 1945°ten sonra ise “ilk
defa devlet, parti, kap1 gibi yerlerden hi¢bir destek gérmeden” ortaya ¢ikan yeni yazarlar kusagindan
bahsedilebilecektir (Alangu, 1965, s. VIII). Bu durum Cumhuriyet’in basta Halkevleri ve 6zellikle Koy
Enstitiileri gibi egitsel adimlarinin meyvelerini vermesiyle de iligkilidir.

Toplumun yiizde seksenlik kesiminin dahil olamadig1 bir edebi yasamda yazarlik kii¢iik bir azinliga
mahsus iken Enstitiiler, kdy edebiyatinin ger¢ek manasiyla baslamasina vesile olmus, koyliyi kendi
cabasiyla edebiyata sokmustur (Karpat, 1962, s. 38). Okul miifredatlarinda edebiyata genis yer verilirken,
Koy Enstitiileri Dergisi araciligiyla edebi iiretim de tesvik edilmistir (Yalgm, 2003, s. 85). Nihayet enstiti
mezunu ve kOy 6gretmeni Mahmut Makal’in 1950°de yayimlanan Bizim K&y eseriyle Tiirk edebiyatinda
yeni bir donem agilmustir.

Bu eseri baglangic kabul ederek ve mevcut edebiyat antolojileri, roman yilliklar1 ve diger ikincil
materyaller Uzerinden olusturulan 1950-1960 yillar1 arasinda yayimlanan kdy romanlari listesi (Bkz. Tablo
1) arastirma sorusunun yanitlanabilmesinde odaklanilan 6érneklemi olusturmustur. Tiiriin 6n planda oldugu
yaklasik 25 yillik siire yerine ilk on yilina odaklanma tercihi, bu donemdeki metinlerin bizatihi koy
romaninin kanonik érneklerini olusturmasindan otiirtidiir.
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Tablo 1. 1950-60 Yillar1 Arasinda Yayimlanan K&y Romanlari

Yazar Ismi Roman Ismi Yayim Yili?
Mahmut Makal Bizim Koy 1950
Orhan Hangerlioglu Karanlik Diinya 1951
Orhan Hangerlioglu Ekilmemis Topraklar 1954
Orhan Kemal Bereketli Topraklar Uzerinde 1954
Samim Kocagoz Yilan Hikayesi 1954
Kemal Tahir Sagirdere 1955
Yasar Kemal Ince Memed 1955
Yasar Kemal Teneke 1955
Kemal Tahir Kdrduman 1957
Kemal Tahir Rahmet Yollar1 Kesti 1957
Resat Enis Despot 1957
Fahri Erding Alinin Biri 1958
Kemal Tahir Yedigmar Yaylast 1958
Sunullah Arisoy Karapurgek 1958
Talip Apaydin Sar1 Traktor 1958
Cengiz Tuncer Hacizli Toprak 1959
Fakir Baykurt Yilanlarin Ocii 1959
Kemal Tahir Koyln Kamburu 1959
Talip Apaydin Yarbuki 1959

Koy romanlarimin modernlesme tartismalari ¢ercevesindeki konumu ile alegorik bir vasif tasiyip
tasimadiginin yanitlanmasinda bagvurulan yontem elestirel soylem analizidir (Blommaert, 2005). Bu analiz,
sOylem pratikleriyle yetinmemesi ve sdylemi sekillendiren iktidar iliskileri ve ideolojik yapilar1 dikkate
almasi nedeniyle énemsenmektedir (Fairclough, 2006, s. 11). Keza edebiyat diinyasinin sekillenisi ve
cogunlugu Ogretmen ve dolayisiyla devlet memuru olan romancilarin tabi olduklar1 kurallar da iktidar
iligkileri altinda sekillenmektedir.

Analizde oncelikle metinlerin modernlesmenin farkli boyutlarint ne 6lgiide yansittiklari
sorgulanmistir. Ardindan alegori tartigmalariin odaginda yer alan tip ve karakter ayriminin romanlarda ne
Olclide gozlendigi, eserlerdeki temel figiirlere odaklanilarak tespit edilmeye c¢alisilmistir. Konu edinilen
romanlar bu iki temel analiz bi¢gimi bakimindan esit diizeyde verim saglamamis, bu da bulgularin ortaya
konmasi ve yorumlanmasinda bazi metinlerin daha fazla 6n plana ¢ikmasiyla sonuglanmastir.

Koy Romanin1 Konumlandirmak: Modernlesme Tartismalar: ve Yeni Bir Alegori

KOy romanlari, sunduklan igerik ve olay orgiileri itibariyla 1950 6ncesi Tiirk romanlarimin biiyiik
kisminda giindemde olan modernlesme tartigmalarindan biitiinciil bir kopus arz etmemekte, bilakis
modernlesmenin kapsam ve boyutlariin ele alinma bigimlerini zenginlestiren bir katki sunmaktadir.
Tanzimat’tan 1950’lere uzanan siire¢ boyunca modernlesme/batililasma siirecinin dar bir gergevede
alindig1, 6zellikle de simgenin 6ziin, parganin da biitiiniin yerini aldig1 bir yontemin yaygin oldugu yoniinde
elestiriler s6z konusu olmustur (Yavuz, 2007). Bu noktada kdy romani ise, biitiinii temsil edecek parcalari
arttiran bir vasif tasimig, modernlesmenin etki ettigi glindelik yagami daha 6nce deginilmemis boyutlariyla
giindeme getirmistir. Ayrica modernlesmenin cemaatten cemiyete, dinselden sekiilere, kirsaldan kente,

2 Tabloda romanlarin ilk yayim yillar verilirken, metin ici atiflar ve kaynakcada arastirmada kullanilan baskinin yili
belirtilmistir.
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tarimdan sanayiye ve feodaliteden kapitalizme uzanan farkh gegisleri icerdigi g6z 6niine alindiginda, mekan
olarak kdyii yansitan edebiyat, gecisin taraflarinin genis perspektiften ele alinabilmesine olanak saglamigtir.

Bu ger¢evede koydeki ekonomik yasamin ve doniisiimiin romanlara yansima bi¢imi, modernlesmenin
onemli bir boyutunun mercek altina alinmasi anlamina gelmektedir. Koy romanlarinin ilk 6rneklerinden
itibaren ekonomik sorunlar en ¢ok islenen konu olurken ele alinan konunun detaylarindan bagimsiz olarak
koyliiniin ekonomik geriligi ve sikintilart mutlaka vurgulanmistir (Kaplan, 1997, s. 76). Bunu miimkiin kilan
ise oncelikle roman yazarinin realist perspektifidir. “Karinlar doymaksizin kdyleri fikir ve vicdan yoluyla
fethetmenin miimkiin olmadig1” vurgusu (Tankut, 1939, s. 5) bir yénuyle ulus-insasi ve modernlesme gibi
yukaridan asag1 uygulanan projelerin simirliliklara isaret ederken, romanlarm igerigi de bu yaklagimi
detaylandirmigtir. Orhan Hangerlioglu’nun Ekilmemis Topraklar’t bunun orneklerinden birini olusturur,
toprak miilkiyeti sorunu yerine sahip olunan topraklarin ekilememesini dair anlatisiyla, ekonomik
sikintilarin heterojenligine de isaret eder. Romanda savaglarin ve sagliksiz kosullarin tarimda calisacak
isgliclinii erittigi bir kdyde vergi yiikii ve bor¢lanma nedeniyle 6kiiz alacak parasi olmayan aile ¢oziimii
cocuk yastaki kizlarmni i¢giiveysi olarak gelecek bir damatla evlendirmede gérmektedir (Hangerlioglu, 1954,
S. 37-38). Roman onceki donem anlatilarda kritik bir konu olan evlilige dair tartigmalara da yeni bir boyut
katar. Ekilmemis Topraklar ekonomik gereklerin Medeni Kanunu ve dolayisiyla kadini nasil
ikincillestirdigini 6rnekler.

Anadolu’daki bir diger ekonomik sorun ise kendi topragma sahip olmayan ya da sahipken bu
topraklar1 ¢esitli nedenlerle kaybetmis olan koyliilerin durumudur. Tarimda kapitalizm-0ncesi Gretim
iliskilerinin tasfiyesi, kOyliiniin miilksiizleserek proleterlesmesi ya da kdyde yokluk icinde erimesi bu
noktada romanlarda deginilen hususlardan olmustur. Miilkiyet meselesinin dolayli odagini olusturdugu en
onemli anlatinin Yasar Kemal’in fnce Memed’i oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Koy romanina
iligkin olarak “kirsal yasama iliskin gézlemler diizeyinde kalindigi ve diinya goriisii icinde yerine oturmayan
kiigiik ve kopuk kesitlerin iddiasiz gercekgilik gelenegi ile sunuldugu” yoniindeki elestiriler karsisinda
(Yavuz, 1977, s. 96), Yasar Kemal 6nemli bir istisnay1 sunmaktadir. Keza Memed’in Abdi Aga ile ¢atigmasi
her ne kadar gegmiste maruz kaldig1 olumsuzluklar ve sevdigi kiz1 kurtarma ¢abasiyla alakali olup eskiya
olarak daga ¢ikmasiyla sonuglanmigsa da var olan sorunun kalic1 ¢6ziimiinii miilkiyet meselesinin hallinde
gorecek denli genis bir perspektifi de 6rneklemektedir:

Memed, heyecanini dizginledi:

“Demem odur ki Emmi, bu topraklar o gavurun babasmin mali degil (...) Bu topraklar
herkesindir... Topragi o gavur yaratmadi. Bes koy kole gibi ona ¢alisir. Cukurovada Aga da
yok, bir sey de yok. Hasan Onbasiy1 bir dinleseydin !...”

Durmus Ali:

“Bu topraklar herkesindi eskiden. Bu gavurun babasi ¢ikmadan. Allem etti, kallem etti,
topraklari elimizden aldi. Ondan evvel herkes caninin istedigi yeri caninin istedigi gibi ekerdi.”
Memed:

“Iste,” diye parladi. “Iste gene dyle olacak. Tam Syle olacak.” (...)

Memed:

“Kulluk bitti,” diye berkistirdi. “Oliinceye kadar bu topraklar1 bekleyecegim. Elimde silah.”
(Yasar Kemal, 2013, s. 320-21)

Yagar Kemal, kapitalizmin gelisimiyle biiyiikk ekonomik degisimlere maruz kalan Cukurova’nin
romanini yazarken bir yoniiyle modernlesmenin merkezilesme ve niifus politikast gibi boyutlarina da 1s1k
tutmaktadir. Keza [nce Memed’in anlatis1 “devletin gdcebe asiretleri yerlesik diizene ge¢meye zorlamasi,
topraklarin bir asiret aristokrasinin elinde toplanmasiyla bir feodalitenin olusmasi, kdyden go¢ ve topraksiz
koyliinlin proleterlesmesi” siirecinin (Gtirsel, 1993, s. 15) baslangic noktasina karsilik gelmektedir.
Bahsedilen proleterlesme siirecinin detaylandirildigi diger 6rnekler ise Kemal Tahir’in Sagirdere’si ile
Orhan Kemal’in Bereketli Topraklar Uzerinde’sidir. Kemal Tahir kdyden Ankara’ya gogen karakterler
araciligryla “gurbetci”’lerin hem kentte yagadiklart sorunlara hem de kdy ve kent arasindaki sikismigliklarina
isaret ederken (Kemal Tahir, 1991, s. 65), koyliiniin sikistikga gurbet demesini elestiri konusu eden
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karakterleriyle, gurbette bulunulan siireyi ise yaramazlik olarak betimler (Kemal Tahir, 1991, s. 135).
Bereketli Topraklar Uzerinde ise kdyliiniin koydeki acligina sehirde de care bulamayabilecegini gdsterir.
Adeta mitolojik bir yol anlatis1 niteligi tagiyan romanda kdyden ¢ikan ti¢ kisiden ikisi sehirdeki zorlu ¢aligma
sartlar1 altinda oliirler (Orhan Kemal, 1972, s. 329). Diger yandan roman yokluga isaret edisi disinda, koy
ile kent arasinda kurdugu karsitlikla da 6nem arz eder. Orhan Kemal romanda, modernlesmenin bir parcasi
olan kirsal yasamdan kentsel yasama gecisin ekonomik olanaklar ve yasam sartlar1 arasinda oldugu kadar,
farkli degerler ve ahlaki kodlar baglaminda da yasandigini1 vurgular. Uysal’in (2004, s. 17) betimlemesiyle
“sakin ve duragan bir hayattan hizin ve hareketin oldugu yere, premodernden moderne” bu yolculuk ezen-
ezilen iliskisinin koy-sehir izerinden 6rneklendirildigi bir durakta sona erer.

Doénemin kdy romanlari, kdyden kente yonelen olumsuz bakigin farkli boyutlarimi da igermektedir.
Ornegin Kérduman’da sehir, “iki kardesin birbirine elli y1l rastlamadig1” bir yer olarak elestirilirken (Kemal
Tahir, 2019, s. 413), “schirli” gibi giyinip kokular siirmek vergi tahsildarlarina 6zenmek seklinde
yorumlanmaktadir (Kemal Tahir, 2019, s. 39). Diger yandan kdyden kente bakisa dair kimi 6rnekler, yine
modernitenin doniistiirdiigli unsurlardan ulagim, haberlesme ve teknolojinin romanlardaki temsili de olurlar.
Ince Memed’in gectigi mekanin, “diinyanin disinda kendine gére apayri kanunlari, toresi olan bir diinyadir.
Dikenlidiiziiniin insanlari, kdylerinden gayri bir yeri bilmezler hemen hemen (...) Dikenlidiiziiniin
koylerinden, insanlarindan, insanlarinin ne tiirlii yasadiklarindan da kimsenin haberi yoktur” seklinde
betimlenisi, kdy romanma konu olan birgok diger mekan igin de genellenebilir. Ornegin Bizim Koy’de
bagbakanin istifasi ve yerine ge¢enin kim oldugundan ii¢ aylik bir gecikmeyle haberdar olunur (Makal, 1978,
S. 145). Bu kopuklugu gidermeye doniik girisimler kuskusuz bulunmaktadir. Nitekim Sagirdere’de
kdylulerin tren ile Ankara’ya ulasmas1 miimkiindiir. Ancak burada da ulasim olanaklarinin varligi her zaman
olumlu karsilanmaz, “trenin kyliiniin ahlakini bozdugu” elestirilerine rastlanir (Kemal Tahir, 1991, s. 149).

Modernlesme ve 6zellikle de Batililasma tartismalarinda karsilasilan ve “Bati’min teknolojisini
almak” bi¢iminde Ozetlenebilecek olan sdylem, kdy romanlarinda farkli bigimlerde konu edilmektedir.
Teknolojik olanaklarin daha iyi bir hayatin ve varlikli olmanin gostergesi olarak yorumlanmadigi bir 6rnek
Sar1 Traktor’diir. Roman, makine giiciiniin insan ve hayvan giiciinden {iistiin oldugu anlayisini sergilerken
(Kaplan, 1997, s. 231), Arif’in traktore olan ilgisi bizzat kendisi tarafindan bir agk olarak sunulur (Apaydin
1983, s. 32). Ancak teknoloji Bereketli Topraklar Uzerinde’de Ali’nin &liimiine yol agan bir tiir “masals1 bir
ejderha” da olabilmektedir. Burada patozun is¢ileri insanliktan ¢ikarirken, patron i¢in “guvallara altin sarisi
bugday akitan” bir simge olarak sunumu dikkat geker (Moran, 2001, s. 65). Bu yoniyle romanlar, teknolojiyi
mutlak bir olumlu bir gelisme olarak gormektense, kime yarar saglandigini sorgulayan elestirel bir
perspektifi sergilerler.

Modernlesmenin kurumsal boyutunun en énemlisi devlet aygitinin etkinlesmesi ve en iicra noktalara
kadar niifuz edebilmesidir. Bu bakimdan kdyun ve koylinin devletle ve siyasal iktidarla iligkisinin seyri
kurumsallagmada kaydedilen agamay1 gdsterebilecektir. Konu hakkinda ise benzer vurgular 6n plana ¢ikar:
“Koyliiniin devletten gerekli ilgiyi goremedigi, devletin giicliilerden yana oldugu, idarenin bozuklugu,
verginin kdyliiye yarattig yiikii gibi hususlara deginilir” (Kaplan, 1997, s. 247). Ornegin Hacizli Toprak’in
kotii karakteri Mastan Aga olsa da onun kotiiliigiinii pekistiren memurlar ve diger yoneticilerle olan
yakinlhigidir. Mastan bir kdye gelmesi beraberinde haciz memurlarinin gelmesi demektir (Tuncer, 1960, s.
19), satisa ¢ikan arsalarin da alicist hep o olur (Tuncer, 1960, s. 166).

Ulus-devletle birlikte merkezi otoritenin tesisi baglica amaglardan biri olsa da, k6y romanlar1 bu
konudaki yetersizlikleri yansitan birgok detayir igermektedir. Osmanli doneminde merkezi otoritenin
yoklugu / yetersizligi Yedicinar Yaylasi’nda “Istanbul’da okunan ferman buraya yetisemez. Aralikta bir
yerde kaybolur” sozleri ile 6zetlenirken (Kemal Tahir, 1996, s. 13) (¢ cilde yayilan anlati, kusaklar degisse
de bu durumun degismemesine yer verir. Alinin Biri’nde okuldaki Istiklal Mars1 toreni ancak muhtarliktan
odiing alman bayrakla yerine getirilebilir, ¢iinkii okulun kendi bayragi yoktur. Ustelik torenler mars yerine
kelime-i sahadet getiren koyliiler esliginde yapilabilir (Erding, 1970, s. 100). Fakat ayni devlet giiciinii,
kéoyliilerden toplanacak parayla il merkezine bir heykel yapilmasinda gosterebilmektedir:
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Yani arkadaglar, kisacasi bu toplantida, sehirdeki carsinin ortasina bir biiyiik heykel dikmege
karar vermigler. Bunun i¢in derhal tesebbiise gegmisler (...) Tevatiir biiyiik bir sey olacak,
Nedenine gelince, on yildir hokiimet 6liim cezalarini, mahpus cezalarini arttirdi. On yildan bu
yana, adam oldiirmeler, 1rza gegmeler, ev soymalar, kafa yarmalar yok oldu. Gergekten yok
olmustur (...) Bir biliyiik 6zgiirliik i¢inde yasadigimizdan, vilayet ¢arsisinin ortasina, ¢ok
biiyiik ve ¢ok yiiksek bir heykel dikmege karar vermisler. Ne kadar gozel bir fikir degil mi
komsgular? Barigiklik i¢in, giivenlik i¢in, 6zgiirlik i¢in heykel dikecekler! Kaymakamlar:
“Hayhay” demis Valiye. Tabii biz de Kaymakama “Hayhay” dedik. Ortada demokratcilik
oldugu icin itiraz olmaz. Itiraz bozgunculuktur. Meshur cevaptir yani, &n teker nere giderse
arka teker de oraya gider. Biz de zorunluyuz Kaymakamin dedigi yere gitmeye. Elindeyse
gitme. Zorla goturarler. (Baykurt, 2006, s. 93).

Yilanlarin Ocii'nde yapilacak heykel igin adeta bir seferberlik yaratan “devlet”in kendi ilke ve
ideallerini koyliilere ulastirmayr misyon edilmis 0gretmenleri yalniz birakmasi ise romanlarda elestiri
konusu edilen bir husustur. Karapirgek’in idealist 6gretmeni koyliillere kendini kabul ettirebilmek igin
Cuma namazlarma gitmesine, kendi kurguladig1 “6lmiis nisanlis” i¢in mevlit okutmasina ragmen basarili
olamaz, ama en blyuk darbeye de milli egitim miifettisi tarafindan gérevden alinmasi ile maruz kalir
(Arisoy, 1972).

Kuskusuz 1950’leri 6nemli kilan bir husus, siyasal iktidarin se¢im neticesinde el degistirmis
olmasidir. Bunun kdydeki yasantiya etkileri ise romanlara konu olmamistir. Oyle ki Kaplan (1997, s. 206)
siyasi ¢ekismeleri ele alan tek ornegin Yilan Hikayesi (Kocag6z, 1954) olduguna dikkat ¢eker. “Meclise
girmek isteyen agalar, beyler, ta ayagimiza kadar gelip yalvar yakar olacaklar. Bizim dertlerimizi,
isteklerimizi yapacaklarina yemin billah edecekler” (Kocagoz, 1954, s. 102-03) ifadesinden de anlasilacagi
gibi siyasal sistemdeki yeniliklerin koyde bir heyecan yarattig1 asikardir. Ancak bu, romanlarin Demokrat
Parti’ye olumlu yaklagtiklar1 anlamina gelmemektedir. Heniiz 1950 se¢imlerinin yapilmadig1 ve dolayisiyla
iktidarin el degistirmedigi bir siireci konu edinen Makal’in aktariminda koyliiler, 6zellikle din dersi gliindeme
gelmesiyle birlikte yeni partiden beklentilerini arttirirlar: “Imanim demirkiratlar! Siz her dediginizi
yaptirtyorsunuz. Bu sene din dersini goydurdular mi, gelecek sene de kendileri ¢ikar basa. Esas oteki
Miisliiman yazisiyla beraber fesi getirirler gine.” (Makal, 1978, s. 149). Erding ise Demokrat Parti’ye doniik
ilginin kaynagina, ge¢cmiste CHP’nin koyliiye yasattiklarini yerlestirir:

Koyliiniin birine iki sise sarap vermisler. SOyle bakalim, hangisi iyi bu sarabin, demisler.
Seninki sigsenin birini agmis. Bir yudum alip tatmis. Ama agiz burun karismis bunda. Sarap
degil, bir aci, bir kotii su, zehir zemberek! Bunun tizerine kdylii hemen 6teki siseyi gdstermis
ve “Bu sarap daha iyi” demis. “Daha onu tatmadin ya?” diyecek olmuslar. “Liizum yok,”
demis, “bu tattigim dyle bir sarap ki, 6teki sisedeki ne olursa olsun bundan daha kétii degildir.”
Iste bunun gibi koyliimiiz daha tadma bakmadan, hani sdyle disine bile vurmadan
demokratlara bel bagliyor” (Erding, 1979, s. 139).

Inkilaplarm giindelik yasama yansima bigimleri ise romanlarda daha genis yer bulan “siyasi” temalar
olacaktir. Ancak bu konuda da isaret edilen basta laiklik olmak iizere girisilen uygulamalarin kdydeki
yansimalar1 basarisizliklaridir. Yeni harfle egitim yapilan okullara gidilmemesi ve onun yerine imamdan
dua 6grenilmesi (Erding, 1979, s.101, Makal, 1978, s. 149), ciddi saglik sorunlarinda dahi “zeytin tanesini
dogiip lizerine sarmak” gibi tedavilerin uygulanmasi (Kemal Tahir, 1991, s. 221), meydan dayagi atarak bir
kisinin viicudundaki cinleri ¢ikarmaya girisilmesi (Kemal Tahir, 1989, s. 39) gibi 6rnekler giindelik yasam
hakkinda bilgilendiricidir. Ancak modernlesme olgusuna igkin en dikkat ¢ekici giindelik detay1 koyliilerin
zamanla ve saatle iliskileri olusturmaktadir. Yolculuga ¢ikmak koylii icin “saati alafranga yapmasini
gerektiren” bir durumdur keza “Ankara’da imam saati sokmez.” (Kemal Tahir, 1991, s. 146). Ayrica alaturka
ikiyi gosteren saati sekizi on gegeye ayarlamak da “besmele” esliginde gergeklesir (Kemal Tahir, 1991, s.
147). Zaten “namaz vakitleri disinda zaman kavrami kimseyi ilgilendirmez” (Makal, 1978, s. 71). Bu konuda
romanlar, sonraki yillarda sosyolojik arastirmalarin ortaya koyacagi “kasabada bile giindelik hayatlarini
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doganin kurallarina ya da namaz vakitlerine gore diizenleyenler tamamen kaybolmamistir” seklindeki
saptamalar1 (Kiray, 2006, s. 225) ¢cok daha erken bir tarihte yansitmasiyla dikkat ¢eker.

Ozetle kdy romanlari, onceki dénem roman geleneginin modernlesmeye dair muhtevasini
genisletmis, tema ve mekan bakimindan dar kapsamda ele alinan modernlesme tartigmalarini kdy {izerinden
bir zenginlestirmeye tabi kilmistir. Ancak bu noktadaki basari, romanin alegorik vasfinin asilmasi
meselesinde yinelenememektedir. Koy romanlari, 6nceki donem edebiyatinda belirgin olan ulusal
alegorilerden farklilasmis, ancak ulusal olmasa da alegorik kalan bir goriiniim arz etmistir. Erken
Cumbhuriyet dénemi romani, milliyet¢i sdyleme kaynaklik eden ve onu yaygimlastiran bir vasif tasimistir.
Milliyet¢i sdylem dinyayr “biz” ve “onlar” seklinde bolmek, hegemonya kurucu olmak, kendisini
dogallastirmak ve kurumlar araciligtyla islemek gibi dort farkli bigim iizerinden islerken (Ozkirimli, 2010,
s. 30-31), tasidiklar1 ulusal alegorik vasifla romanlar da buradaki araci kurumlardan biri olmuslardir. Koy
romani ise onceki roman geleneginin ulusal alegori vasfindan ve onun milliyetci sdylemle olan
yakmligindan ciddi bir sapma gosterir. Oyle ki, kdy romaninda karsilasilan detaylar, sz konusu sdylem
tipine dair bir “biiyli bozumu™ niteligindedir. Temiz doga, kus sesleri, bin bir ¢igek, koyli kizlari, giizel
manzaralar, civiltilar, sarkilar ve kaval sesleri ile betimlenen bir Anadolu olgusu kdy romaninda yerini
gercekligin kurak goriintiistine birakacaktir. Doganin bu niteliklerine ek olarak insan boyutu da
olumsuzluklar arz edecek, 6rnegin tasraya goreve giden kaymakamin “misafirperver, asil, kahraman, yoksul,
yigit” olarak niteledigi kesimlerce tuzaga diisiirmesi sonucu ardindan teneke g¢aldirilarak gonderilmesini
ornekleyebilecektir (Yasar Kemal, 1967).

Diger yandan kdy romanlari, alegorilerin genelinde s6z konusu olan bireyin yerine tipin yer almasi
(Naci, 2007, s. xviii) durumunu Orneklemeye devam etmistir. Bu ayrismada tip, i¢sel gelisim ve
degisimlerinden pek fazla s6z edilmeyip daha ¢ok distan goriiniisiiyle ele alinan, benzerlerinin temsilciligini
yapabilmek icin genel niteliklerle donatilmig bir kisi iken karakter bunun tam karsitini olusturur (Belge,
1998, s. 23). Bu ayrim dogrultusunda kdy romanlari, kargimiza sikga tipleri ¢ikarir. Bu 6rneklerde aga ile
koylii, jandarma ile koyld, koyli ile 6gretmen ve genelde ezen ile ezilen arasinda kurdugu ikilikler,
batililagmaci romanin tiirettigi “gerici-ilerici, yobaz-aydin” gibi ikilikleri andirir. Ayrica 6nceki déonem
romanlarindaki tiplerin kendilerine yiiklenmis isleve gore hareket etme durumunu (Moran, 2010, s. 330-31)
da yineler. Ustelik ky romaninin sundugu figiirlerin tipten ziyade stereotip vasfi tasidiklar1 da sdylenebilir.
Tip kavramina mutlak surette olumsuz bir anlam verilmeyebilecegini ifade eden Belge, kliselesmis roman
kisileri icin stereotipi Onerir. Bunu da yazarin gercek anlamda bir insan yaratmadigi, zaten yaratilmis, orta
mali olmus kisileri kopya ettigi zaman ortaya ¢ikan ve ii¢ bes genel 6zelligin s1g bir bilegimi olma vasfindaki
roman Kisisi olarak tanimlar (Belge, 1998, s. 25). Bu noktada kdy romanlarin arz ettigi kisilerarasi
miicadelelerin benzerlikleri, siirecteki iyi ve kot taraflari her birinin birer stereotip oldugu izlenimini
dogrulatmaktadir. Yilanlarin Ocii’'nde Bayram’in Muhtar ve Haceli’ye (Baykurt, 2006), Alinin Biri’nde
Ali’nin Rahmi Aga’ya (Erding, 1979), Despot’da Fikret’in Davut Aga’ya (Aygen, 1957), Hacizli Toprak’ta
Hasan’in Mastan’a (Tuncer, 1969) ve Ince Memed’de Memed’in Abdi Aga’ya karsi miicadelesindeki (Yasar
Kemal, 2013) benzerlikler bu romanlar1 iyinin/ezilenin ve kotiiye/ezene karsi savasmin alegorisi olarak
gbrmeyi miimkiin kilar.

Sonug

1950’de Mahmut Makal’in Bizim K0y’ii ile baslatabilecegimiz kdy romani gelenegi, sadece bir roman
tiirli olarak degil, edebiyat ve siyaset iligkisinin o giine kadarki seyri bakimidan da birgok yenilige vesile
olmustur. Tanzimat’tan II. Diinya Savasi’na kadar olan zaman diliminde dar bir sehirli kesime has olan
yazarlik misyonunun cografi olarak genigslemesi bu dénemle miimkiin olmus, ¢ok partili yasamin ilk yillari
parlamenter sistem kadar edebiyat diinyasinin da okur, yazar ve konu Ogeleri ¢ergevesinde
demokratiklesmesine taniklik etmistir. KOy romani, literatiirde sikga tartisildigi tizere koyliiniin durumunu,
sikintilarini, kirsal bolgedeki ekonomik sorunlari, esitsizlikleri yansitma gibi bir iglevi yerine getirebilmistir.
Bu, Cumhuriyet’in ilk yillarinda “sanat¢ilarin hiikiimetin hosuna gitmeyecek gerceklere deginmekten
kacinmalari, bir gesit tath su gercekeiligi ile yetinmeleri, ‘memleketin ve koyiin aci gercegine’ uzak
durmalar1” (Kudret, 1987, s. 14) ile mukayese edildiginde ciddi bir fark yaratmaktadir. Diger yandan
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edebiyat {irlinlerinin diger bir¢ok islevlerinin yaninda elestiri, protesto, muhalefet ve direnis gibi tavirlarin
sergilenmesine olanak vermesi goéz oniine alindiginda (Halman, 2011, s. 83), k0y romaninin muhalif bir
yazin tiirii oldugu da iddia edilebilecektir. Agalarin koy yagamindaki konumu, kdyliilerin miilksiizlesmesi,
bor¢lanmasi ve hacizler romanin konusu olmus diger birgok problemin kokleri tarihsel ge¢mise
uzanmaktadir. Bunlarin ancak 1950’lerle birlikte disa wvurulabilmesi ise, edebiyat diinyasinin
demokratiklesmesi ve muhalif bir tavir takinabilmesi ile ilgili gériinmektedir. Son olarak kdy romanlari, o
gline degin Anadolu ile iligkili olan roman kisileri yelpazesine de yenilikler getirmistir. Erken Cumhuriyet
déneminde kdyl konu edinmis Resat Nuri ya da Sabahattin Ali gibi isimlerin kahramanlar1 “kii¢iik burjuva
reformisti” olarak tanimlanabilecek karakterler olmus, 6gretmen, doktor, asker ya da yerel yonetici gibi
karakterler ile konular islenmistir (Timur, 2002, s. 79). Buna karsin koy romanlari, kdye dair bir ¢ok bileseni,
agalardan eskiyalara uzanan bir yelpazede erkekleri, kadinlari ve ¢ocuklari, kéyden hi¢ ¢ikmamis yaslilarla
kiiciik yasta evini terk edenleri okuyucuyla bulusturabilmistir.

Diger yandan Tiirk romaninin modernlesme/batililasma ile olan iligkisi bakimindan kdéy romani1 yeni
pencereler agmis, tartismanin glindemini zenginlestirmistir. Bu ¢ercevede modernlesmeye dair bir¢ok gegis
ve ikilik iizerinden kdyiin ve kdyliiniin konumuna dair malumat sunulabilmistir. Ozellikle batililasmaya dair
tartigmalarin simgelere odaklandigi ve altyapi-iistyap1 ayriminda iistyapisal 6geleri igerdigine dair elestiriler
dikkate alindiginda, kéy romaninin katkis1 daha iyi anlasilir.

Koy romanlarin alegorik bir vasfinin olup olmadigi konusu ise daha karmagik bir tablo sunar.
Oncelikle kdy romaninin dahil edildigi realizm, natiiralizm ya da toplumsal gergekgilik gibi edebi akimlarin
gergevesi diistiniildiigiinde, erken Cumhuriyet doneminde oldugu iizere “ulusal alegorik” metinlerden
bahsetmek miimkiin degildir. Ozellikle Anadolu’yu kurgusal niteliklerle 6vgii konusu eden alegoriler
dikkate alindiginda kdy romaninin onceki gelenegin bu belirleyici vasfindan olduk¢a uzaklasmis olmasi
kayda degerdir. Ancak Jusdanis’in (1998, s. 9, 134) altim1 ¢izdigi ilizere edebiyatin milletlerin kurulus
stirecindeki roliiniin, kurumsallasma sonrasinda estetiklesme kaygismna birakmasina dair beklentiler
acisindan kdy romanlariin bogluga diistigii goriilmektedir. Diger bir deyisle kdy romani, ulusal alegorik
degilse de alegorik bir nitelik tasimaya devam etmistir. Erken Cumhuriyet doneminin ulusal alegorisinde
biz ve 6teki lizerinden sekillenen ayrisma, kdy romaninda ezen-ezilen bigimini alacak, sinifsal bir tona sahip
olacaktir. Ancak bunu yaparken, bu yondeki islevinin de bir geregi olarak yalinlik ihtiyacinda olmus, bu da
roman kisisi noktasinda karakterler yerine tiplere basvurulmasi durumunun siireklilik arz etmesini
beraberinde getirmistir.

Bu durumun diger bir yansimasi romanin estetik deger yerine {istlendigi islev {izerinden
degerlendirilmesinin devam edisidir. Koroglu'nun (2010, s. 258) betimledigi iizere, II. Mesrutiyet
Doénemi’nden Birinci Diinya Savasi’na kadar okuyucular edebiyat iiriinlerini okuduklarinda sadece edebi
olmakla kalmayan, edebiyatin &tesine gecen bir sey okuduklarmi bilmektedirler. Dolayisiyla bu durum,
okuma ediminin i¢inde bulunulan politik ortam ve gereklerle alakali olmasini beraberinde getirmistir. Bu
tespitin kdy romanlarmi da kapsadigi aciktir, koy romanini okuyanlarin yalniz bir roman okuduklarini
diistindiiklerini varsaymak kolay gorinmemektedir.

Estetik tartismasmin kdy romaninin giindeminde tali kalmasinin bir diger nedeni ise 6zellikle
romanlarin bu dénem arz ettikleri orijinallikte saklidir. Yer verdigi karakterler ve olaylar ¢ercevesinde kdy
romant, 6zellikle sehirli okuyuculara gergekten de bilmedikleri bir diinyanin kapisini agar. Bu nispette de
kdy romani i¢in uzun bir slire boyunca “ne anlatiyor” sorusu “nasil anlatiyor’un Oniine gec¢mistir.
Dolayisiyla “nasil”a dair kaygisi 6n plana gegmeyen bir tiir olusuyla kdy romani, “ne” sorusuna yanitinin
orijinalligini yitirmesiyle diisiise gececektir. Iyi-kotii, hakli-haksiz, koy-sehir, kahraman-antikahraman
ikiliklerini bastan net bi¢cimde tanimlamasiyla giderek didaktik bulunan kdy romanlari, hi¢bir siirpriz
barindirmayacak ve dolayisiyla yazarlarinin mesajlarin1 aktarmaya doniik bir aragtan ibaret kalacaktir
(Irmak, 2018, s. 168).

Buglin gelinen noktada kdy romanlari, donemleri i¢in bir belge hiiviyetinde olsa da tarihsel, sosyolojik
ve psikolojik derinlikten uzakta, daha ¢ok kaba bir bildiri diizeyinde kalmig durumdadir (Giindiiz, 2007, s.
306). Bu ise, sadece kdy romani adina degil, Tiirk edebiyatinin genel seyri bakimindan i¢inde bulunulan bir
paradoksun s6z konusu tiirii yutusunun da delilidir. Giirbilek’in (2010, s. 82) vurguladig: iizere Tiirk
edebiyati giindelige ve yerli olana el attiginda bayagilasmaya mahkim olacak, ideallerin alanina gegtiginde
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ise yabanci istek ve hayranliklarin buyruguna girecektir. Diger bir deyisle bir yanda yerli ama yavan, yetersiz
ve sakil bir icerik; 6biir yanda ise taklit edilmis bir igerik ile bir 6zgiinlik ve dogallik eksikligi s6z
konusudur. Koy romaninin ilk dénemi bu agmazi asmaya doniik bir heyecan yaratmissa da, sonugta yerli
ama yavan kalarak tarih sahnesinden silinmistir.
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