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Bu ¢alisma, Karl Marx'in sinif miicadelesi kavramlastirmasinda ve politik
ekonomi ¢éziimlemesinde, belli Aristotelesci temellere sahip oldugunu géstermeyi
amaglamaktadir. Bu kapsamda, Aristoteles’in ve Marx’in sinif miicadelesine iliskin
sosyolojik ¢éziimlemelerinde, tiretim iliskilerinin belirledigi iktisadi bir kavrayisa
dayanan, ihtiya¢ ve meta kavramlarinin bulundugu ve bu ¢éziimlemenin “sinifsal”
bir perspektifte yiirtitiildiigii iddia edilmektedir. Ayrica, Marx'in ve Aristoteles’in,
sinif miicadelesinin varligini tespit edislerindeki ve miicadeleyi sonlandirmaya
doniik yaklasimlarindaki ortakliklar da ele alinmaktadir. Politik ekonomi
coziimlemesine iliskin olarak ise Marx'in; ekonomi anlayisi, kullanim degeri-
miibadele dedgeri ayrimi, miibadele siireglerini ele alist bakimindan Aristotelesci
temellere sahip oldugu temellendirilmeye calisiimaktadir.
Anahtar Sézciikler: Sinif Miicadelesi, Politik Ekonomi, I'htiya;, Meta,
Miibadele, Kullanim Degeri, Miibadele Degeri.
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ABSTRACT

This study aims to show that Karl Marx’s thought has certain
Aristotelian grounds in its conceptualization of class struggle and analysis of
political economy.

In this context, in the sociological analyzes of Aristotle and Marx
regarding the class struggle, it is claimed that there are concepts of need and
commodity based on an economic conception determined by the relations of
production, and this analysis is carried out in a "class"” perspective. Besides, the
commonalities in Marx and Aristotle in the determination of the existence of the
class struggle and the approaches to end the struggle are also discussed.
Regarding the analysis of the political economy, it has been tried to be grounded
that Marx has Aristotelian grounds in terms of the economic understanding, the
use value-exchange value distinction, the treating of exchange processes.
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Karl Marx"in Sunif Miicadelesi ve Politik Ekonomi Anlayisinin
éristotelesgi Temelleri
Ozgiin BULUT
Giris

Marx, yasami boyunca, tarih, etnoloji, matematik, ekonomi gibi bir¢ok
farkli disiplinde, son derece kapsaml arastirmalar yapmis, defterler dolusu
notlar almistir.  Antik Yunan felsefesi de Marx'in ilgisini hi¢ yitirmedigi
alanlarin basinda gelmis, Demokritos ile Epikouros’'un doga felsefelerini
karsilastirdig1 doktora tezinden itibaren, entelektiiel faaliyetlerini sekillendiren
bir alan olmay1 siirdiirmiistir. Antik Yunan filozoflar1 igerisinde ise
Aristoteles’i, “Yunan felsefesinin en yiliksek noktasi”! olarak gérmiis, onun
eserlerinden dogrudan alintilar yaparak kendi goriislerini desteklemistir.
Marx'in, doga, insan, oOzgiirlik, emek, calisma, bos zaman, diyalektik,
materyalizm gibi, ontolojiden, etik ve politikaya kadar pek c¢ok alandaki
kavramlari ele alisinda, Aristoteles felsefesinin izlerini bulmak miimkiindiir. Bu
¢alismanin kapsami ise Marx'in sinif ve sinif miicadelesi kavramlastirmasindaki
ve politik ekonomi ¢6ziimlemesindeki Aristotelesci temellerin gdsterilmesiyle
sinirl kalacaktir.

Diger alanlara kiyasla, sinif miicadelesi ve politik ekonomi alaninda
Marx’in diisiincedeki Aristotelesci etkiler, cok daha belirgin bir sekilde goziikiir.
Ozellikle sinif kavramlastirmasinin ele alinis biciminde ve sinif miicadelelerinin
politik etkilerinin tespitinde, Aristoteles’in Politika’sinin etkileri dikkat ¢ekici
boyuttadir. G.E.M. de Ste. Croix, Antik Yunan Diinyasinda Sinif Miicadelesi isimli
kitabinda, Marx’in Aristoteles’in Politika kitabini okumus olmasinin, “Marx’in
bir smif miicadelesi kurami gelistirmesi {izerinde belirleyici bir etkide
bulunduguna ikna olmus durumdayim” diye yazar2. Kapital'de ise bu etki ¢cok
daha acik olarak kendini gosterir. Marx, politik ekonomi ¢odziimlemesinde,
Aristoteles’i “dev bir disiiniir’3, “deha”4, “bliyiik arastirmaci”s, “eski ¢aglarin en
biiyiik diistiniirii”® gibi 6vgii dolu sozlerle anar ve Aristoteles’ten pek ¢ok pasaji
alintilayarak yorumlar.

Bu kapsam icerisinde Marx'in diisiincesine etki eden Aristotelesci
temellerinin gosterilebilmesi, 6ncelikle ihtiya¢ ve meta kavramlastirmalarinin
ele alinis bi¢cimini ve sinif miicadelesi anlayisinin incelenmesini gerektirecektir.

1 Karl Marx, Demokritos ile Epikouros’un Doga Felsefelerindeki Ayirim (gev. Saffet Babiir),
Ayracg Yayinlari, Ankara, 2001, s. 16.

2 Geoffrey Ernest Maurice de Ste. Croix, Antik Yunan Diinyasinda Sinif Miicadelesi (gev.
Cagdas Siimer), Yordam Kitap, Istanbul, 2016, s. 82.

3 Karl Marx, Kapital I. (gev. M. Selik & N. Sathgan), Yordam Kitap, Istanbul, 2015, s. 90.

4 Marx, 2015, s. 71.

5Age.,s. 70.

6Age.,s.391.
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Miibadele iligkilerinin arastirilmasi ve ortak ekonomi anlayis1 ise politik
ekonomi alanindaki ortak zeminin a¢iga ¢ikarilacagi alanlar1 olusturmaktadir.

iktisadi Temelli Toplumsal C6éziimleme: Meta ve ihtiyac

Sinif miicadelesi kavramlastirmasi, belli iiretim iliskileri igerisindeki,
ortak menfaatlere sahip olmayan farkli toplumsal unsurlarin politik bir ¢atisma
icerisinde yer aldiklarini varsayar. Bu anlamda belli bir sinifa mensup olmak,
toplumdaki belli bir iktisadi konumda bulunmak anlamina gelir ve bu iktisadi
konumlar, toplumun politik oOrgilitlenmesindeki farkli talepler arasindaki
catismanin kaynagini olusturur.

Sinif miicadelesinin izlendigi tiim tarihsel ugraklarda, ayni zamanda
belli sémiirii bicimleriyle de karsilagilir. Uretim, tiim bicimlerinde belli bir artik
iiriiniin elde edilmesini de icerdiginden, somiird, tiim tiretim bicimlerinde ayni
olguya; artik iirtiniin ireticiler disindaki birilerince temelliik edilmesine ve
yeniden iiretim siireclerinin olusturulmasina dayanir. Somiiriiniin varoldugu
yerde sinif miicadelesi de varolmustur ve Komiinist Manifesto’da ifade edildigi
gibi, tarih, esas itibariyle bu miicadelenin tarihidir.”

Antik Yunan diinyasindaki smif miicadelesini belirleyen kosullar
elbette modern kapitalizminkinden oldukg¢a farkhdir. Oncelikle, Antik Yunan
diinyasindaki asli iiretim aracinin toprak oldugu ve bir “siif miicadelesi”
tabirini kullanmaya imkan veren “somiiri” biciminin, esas olarak ozgir
olmayan emege, yani kolelige dayaniyor oldugunun belirtilmesi gerekir. Bu
anlamda modern kapitalizm ile Antik Yunan’'daki sinif miicadelesi arasindaki
fark, aslinda Marx'in “lretim giicleri” ve “Uretim iliskileri” dedigi iki
kategorideki tarihsel farkliiga dayanmaktadir. Uretim giicleri baglaminda,
iiretim bicimini belirleyen teknoloji acisindan da oldukea biiytik bir farklilik s6z
konusudur. Su degirmeninin dahi milattan 6nceki son ytizyilda icat edildigi
diisiiniildiigiinde bu farkin boyutlar1 daha iyi anlasilabilir.® Teknolojik farkllik,
ayni zamanda “artik Uriin” liretimleri arasindaki niceliksel farkliligi da ortaya
koyar ki bu fark, sémiirii bicimleri arasindaki farki da belirler. Uretim iligkileri
acisindan bakildiginda ise Antik Yunan'da, kapitalizmin {cretli emek
somirisiinden farkli olarak, alinip satilabilen kolelige ve borg¢ esaretinden
kaynakli koélelige bagh bir somiirtinin oldugu goriilmektedir. Miilk sahibi

7 Karl Marx & Friedrich Engels, Komiinist Manifesto ve Komiinizmin Ilkeleri (¢ev. Muzaffer
Erdost), Sol Yayinlari, Ankara, 1998, s. 116.
8 Croix, 2016, s. 60.
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siniflar, kendilerini liretim siireci igerisinde yer almaktan kurtaran artik liriinii
ya da artik emegi, 6zglir olmayan emegi somiirerek elde etmektedirler.

Marx’a gore, ekonomik toplum bigimlerini birbirinden, “6rnegin,
koélelige dayanan toplumu iicretli emege dayanan toplumdan ayirt eden sey,
sadece, bu artik emegin, dolaysiz treticisinden koparilma bicimidir”. Bu
bicimsel fark, tretim iliskilerinin tarihsel degisimiyle ortaya ¢ikmaktadir.
Degismeden kalan ise, tarih boyunca ekonomik iliskilerce belirlenmis iki farki
toplumsal unsurun varligidir. Aristoteles Politika’da, bu unsurlarin temel
ozelliklerini de agiga c¢ikaracak, en genel amaci polis i¢cin en iyi yonetim
biciminin ne oldugunun arastirilmasi olan, sosyolojik bir ¢dziimleme ortaya
koyar. Bu c¢o6ziimleme, en kiiciik toplumsal birim olan “hane”’den (oikos)
baslayarak diger ortakliklar1 da kapsayan polis’e kadar tiim toplumsal yapiy1
inceler. Aristoteles’e gore, toplumu olusturan bu birarada bulunus, dogal bir
slirectir ve insanlar1 bu ortaklifi olusturmaya gotiiren sey “ihtiyac’tir
(anagkaion) (1252b9)10. Hane, glindelik ihtiyag¢larin karsilandigi ilk ve en kii¢iik
ortakliktir. Bir¢ok hanenin bir araya gelmesiyle ve giindelik ihtiyaglarin
disindaki ihtiyaclar icin kurulan ortaklik “kdy”, bircok kéylin bir araya gelerek
olusturduklar ortaklik ise kendine yeterlik esigine ulasmis, “iyi yasam” icin
varolan polis'tir (1252b27). Polis, insanin “politik bir hayvan” olmasindan
dolay1 dogal olarak varolur. insan, dogal olarak polis’e ihtiya¢ duyar ya da
ihtiyaglarin varligl, onu dogal olarak polis tarzinda bir toplumsal ortakliga
goturur.

Aristoteles, polis'in yapisini olusturan toplumsal ortakliklari ortaya
koyduktan sonra, bu ortakliklarda siiregiden yonetim iliskilerini ele almaya
baslar. Dikkat ¢ekici olan ise haneden baslayarak polis’e dogru genisletecegi
¢oziimlemesinin iktisadi bir kavrayisa sahip olusudur. Aristoteles’in sosyolojik
¢oziimlemesinde, en kii¢lik toplumsal ortakliktaki yonetim iligkilerinde dahi bir
tiir milkiyet iliskisinin belirleyici oldugu goriiliir. Aristoteles’e gore “miilk”
(ktémata), hanenin bir parcasi, “miilk edinme sanati” (ktétiké) da hane
yonetiminin bir parcasidir. Polis'in en kii¢lik ortakligi olan hane igindeki
yonetim iliskileri, belli ihtiyaclarin karsilanmasina yonelik bir miilk edinme
pratigince sekillenmektedir. Ciinkii “ihtiyaglar” (anagkaion) olmadan “ne yasam
ne de iyi yasam miimkiindiir’ (1253b23) ve mal (ktéma) yasam icin bir aractir
(1253b31). Bu baglamda, hanedeki yonetim iliskileri, yasamin gerektirdigi

9 Karl Marx, 2015, s. 217.

10 Farkli bir kaynak belirtilmedigi siirece, Aristoteles’ten yapilan tiim alintilarda, Bekker
numaralandirmasi verilmis ve su kaynak esas alinmistir: Aristoteles, Complete Works of
Aristotle (Ed. J. Barnes), Princeton University Press, Princeton, 1995.
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zorunlu ihtiyaclarin karsilanmasi igin gerekli araglarin, yani miilkiin elde

edilmesinin kosullarinca belirlenmektedir. Kéle de yasam icin gerekli bir “canl

mal”’dir (ktéma ti empsykhon) (1253b32) ve hanenin yonetimsellik

¢ozliimlemesinde, bir mal olmasi anlaminda ele alinir. Boylece Aristoteles,

toplumsal/politik incelemesinin zeminine “ihtiya¢c” ve “miilkiyet” kavramlarini

yerlestirmis, toplumun en kiiglik birimi olan hanenin dahi bu iktisadi

kavramlarca ele alinacagi genis ve ayrintili bir ¢éziimlemenin asli unsurlarini
gostermis olur.

Bu noktada Marx'in sosyolojik ¢oziimlemesine temel teskil eden
disiincelerine donelim. Marx’a gore insanlar, “siirdirdiikleri toplumsal
iiretimde zaruri ve kendi istenclerine bagli olmayan belirli iliskilerin i¢ine
girerler, bu tiretim iliskileri onlarin maddi iiretim giiclerinin belirli bir gelisim
asamasina karsilik gelir. Bu iretim iliskilerinin toplami toplumun ekonomik
yapisint olusturur”.l’ Aynm1 zamanda bu ekonomik yapi, hukuki ve politik
listyapinin da temelini tegkil eder. Dolayisiyla Marx icin her tiirli politik ya da
hukuki ¢éziimleme, onlar1 belirleyen ekonomik altyapiyi, insanlarin kendilerini
icinde bulduklar1 zorunlu {retim iligkilerini dikkate almak zorundadir.
Kapitalist bir toplumda stiregiden politik durumun ¢6ziimlemesi de bu politik
yapmin ekonomik temellerinin agiga ¢ikarilmasini zorunlu kilar. Marx’'in
Kapital'de yaptig1 “politik ekonomi elestirisi’nin 6zii de bu ekonomik altyapinin
aciga cikarilmasidir. Marx, Kapital'deki ¢oziimlemesine, Aristoteles’in yaptigi
gibi, “miilk”lin ya da “meta”nin ¢6ziimlemesiyle baslar. Marx’a gore meta, “her
seyden once, tasidig1 ozelliklerle su ya da bu tiirden insan ihtiyaglarini gideren
dissal bir nesne, bir seydir”.12 Bu tanimlama, Aristoteles’in “yasam icin gerekli
ihtiyaclarin aract” tanimlamasiyla uyusur. Marx, Aristoteles gibi, politik
¢oziimlemesinin zeminine “meta” ve “ihtiya¢” kavramlarim1 ve ekonomik
iliskileri yerlestirmis, bu kavramlardan hareket ederek, siliregiden yonetim
iligkilerinin iktisadi temellerini gdstermistir.

Toplumsal Céziimlemeye Sinifsal Bakis

Marksist diistince, kapitalist bir ekonomik altyapinin hiikiim stirdigi bir
toplumda, hukuki ve politik kurumlarin burjuvazinin talep ve ¢ikarlaria gore
diizenlendigini tespit eder. Aristoteles de insanin iktisadi konumunu, “diger
alanlarda oldugu gibi siyasetteki davranisini da etkileyen, belirleyici etmen”

11 Karl Marx, A Contribution to the Critique of Political Economy (gev. N. 1. Stone), Charles
H. Kerr & Company, Chicago, 1904, s. 11.
12 Marx, 2015, s. 49.
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olarak gortr.13 Aristoteles, toplumsal ¢oziimlemesini haneden polis dlizeyine
yukselttiginde, yine ekonomik konumun belirleyici oldugu bir yo6netim
catismasini agiga ¢ikarir. Aristoteles’e gore, “mubhtelif seylerden olusan ortak
her seyde her zaman yoneten ve yonetilen unsurlarin oldugu” goriildiigltinden4,
polis'te de yonetenlerin ve yonetilenlerin olmas1 dogaldir. Fakat yoneticilerin
kimler oldugu, ayn1 zamanda polis’in yonetim seklini de belirleyecektir. Ciinkii
bir polis’'te gecerli olan rejim, “bir kentin makamlarinin, ama 6zellikle her sey
iizerinde yetki sahibi olan makamin diizenlenmesidir”. Her polis’te yetki sahibi
olan yoneticiler bulunur ve esas itibariyle bu “yonetici smnif rejimin
kendisidir”.1> Dolayisiyla bir polis'in rejimini belirleyecek olas1 bigcimler,
toplumu olusturan unsurlardan hangisinin yonetici olduguna baghdir.
Aristoteles icin bu unsurlarin temel karakteristigini belirleyen sey, onlarin
toplumdaki ekonomik durumlari, tiretim iliskilerindeki pozisyonlaridir. Bir¢cok
farkli rejimin olmasi, her polis'in “gok sayida pargaya sahip olmasindan” ve
“toplum iginde bazilarinin varlikli, bazilarinin yoksul ve bazilarinin orta halli
olmasindan” kaynaklanir.16 Bu iktisadi siiflardan hangisinin yonetici oldugu,
yani yonetim giiciine sahip olan toplumsal unsurun ekonomik durumu (varlikl,
yoksul ya da orta halli olusu), rejimin ne tiir bir rejim oldugunu belirler.

Iktisadi unsurlarin niteliginin yam sira niceliksel olarak toplumdaki
konumlar1 da rejimi belirleyen 6nemli bir etmendir. Herhangi bir polis'teki
yetki sahibi unsurun, “ya tek kisi ya da birka¢ ya da cok sayida” olmasi
gerektiginden, yonetici giiciin tek bir kisi olusu ya da toplumdaki niceliksel
konumu itibariyle azinlik ya da ¢ogunluk olmasi da rejimin karakterini
belirleyecektir.

Aristoteles’e gore, bir rejimi tanimlayan toplumsal unsurun niteliksel ve
niceliksel karakteristiginin yani sira, yonetimde “ortak fayda”y1 (koinon
sympheron) gozetiyor olup olmamasi da rejimin “dogrulugu” (orthas) agisindan
belirleyicidir. Bu rejimler, ortak fayda ic¢in yonetildiklerinde dogru,
yoneticilerin ¢ikarina gore yonetildiklerinde ise bir “sapma”dirlar (parekbasis)
(1279a25).

Boylece Aristoteles, olasi1 bir rejimi belirleyen yonetici ya da yoneticilerin
iic temel Kkriterini tespit etmis olur: (1) toplumdaki iktisadi konumlarinin
niteligi, (2) toplam niifus igerisindeki niceliksel konumlari, (3) yonetirken
“ortak fayda”y1 gozetip gozetmedikleri. Boylece bu kriterler baglaminda ii¢

13 Croix, 2016, s. 101.

14 Aristoteles, Politika (gev. Ozgiic Orhan), Pinhan Yayincilik, istanbul, 2018, 1254a28.
15 Aristoteles, 2018, 1278b8.

16 A.g.e., 1289b27.
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“dogru” rejim ve li¢ “sapma” tespit edilmis olur: Dogru rejimler; krallik,
aristokrasi ve politeial’, sapma rejimler; tiranlik, oligarsi ve demokrasidiri8.

Aristoteles bu rejimler arasindaki farki aciklamak i¢in sadece niteliksel
ozelliklerine basvurdugunda; “hiirler egemense demokrasi, zenginler egemense
oligarsi” (1290b1) seklinde bir formiilasyona ulasir. Fakat bu ayrima niceliksel
boyut da dahil edildiginde asil dogru ayrima ulasilmis olur:

Cogunluk olan hiir ve yoksullarin ydnetim yetkisine sahip olmasi
durumunda bir demokrasi, zengin ve soylularin egemen ve az sayida
olmas1 durumunda bir oligarsi mevcut olur.1°

Aristoteles’e gore, “demokrasi ile oligarsiyi birbirinden asil ayiran sey,
yoksulluk (penia) ve zenginliktir (ploutos)” (1279b39). Toplumda azinlik olan
zenginler yonettiginde bir oligarsi, cogunluk olan yoksullar yénettiginde ise bir
demokrasi ortaya ¢ikar. Bu ayrim, yonetim biciminin yoneticilerin iktisadi
konumlarinca belirlendiginin ifade edildigi “sinifsal” bir bakis agisinin ifadesi
olarak goriilebilir. Bu sinifsal ayrim, politik ve hukuki tiim diizenlemelerin
iizerinde ylikseldigi temel zemin ve “iki kesimin rejim tizerindeki ¢ekismesinin
nedeni” (1279b34) olarak goriiliir.

Aristoteles, toplumsal yasama katki yapanlari, “ciftciler”,
“zanaatkarlar”, “tliccarlar”, “iscgiler”, “askerler”, “rahipler” vs. seklinde
siraladiktan sonra, bu niteliklerin tek bir kiside de toplanabilecegini, 6rnegin
ayni kisinin hem asker hem ciftci olabilecegini belirtir. Toplumsal yasama
katkilar1 baglaminda farkl becerilere ve kimliklere sahip kisiler, birden ¢ok
ozelligi bir arada bulundurabilirler, fakat iktisadi bir ol¢lit devreye
sokuldugunda, bu birarada olma imkéni ortadan kalkar, keskin bir ayrilik
ortaya ¢ikar: “aynmi kisilerin hem zengin hem yoksul olmasi imkansizdir”
(1291b7).

Bu keskin ayrimdan hareket eden Aristoteles, “6zellikle varliklilarin ve
yoksullarin kentin parcasi oldugu diistiintlir” diye yazarak, toplumdaki politik
ayrimin esas itibariyle ekonomik temelli oldugunu, bu iki toplumsal grubun
“birbirine zit” ve aralarindaki {stiinlik kurma miicadelesinin rejimlerin
kuruluslarindaki temel etken oldugunu tespit eder (1291b2-14).

Zenginlik ve yoksulluk, iki karsit politik unsur olsa da Antik Yunan
diinyasinda niifusun ¢ogunlugunu, “kendilerinin ve ailelerinin emeginden

17 A.g.e, 1279a32.
18 A.g.e., 1279b4.
19 A.ge. 1290b17.
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fazlasin1 kullanmayan ve bu nedenle gecimlik diizeyin pek de iizerinde
yasamayan koyliiler” olusturuyordu. Sadece 6zgiir niifus icerisinde ancak belli
bir azinlik olusturan “miilk sahibi sinif”, bir tretim araci olan kéleye de sahip
olma ayricaligini haizdi. Aristoteles’in tespit ettigi gibi, miilksiiz (aporoi)
koyliiler ise koleye sahip olmadiklarindan, “karilarimi ve ¢ocuklarini yardimei
olarak kullanmak” zorundaydilar (1323a5). Aristoteles’in “fakirler (penétes)
icin 6kiiz kolenin yerine hizmet eder” tespitinde, “dile getirilmeyen varsayim,
sadece milk sahibi kisilerin kole sahibi olacaklar1 ve koéle emegi
kullanacaklaridir”.2® Dolayisiyla Aristoteles’in tespit ettigi politik miicadelenin
bir tarafinda 6zgiir olmayan emegi sémiiren miilk sahibi sinif ya da “zenginler”
bulunurken, diger tarafta kendilerinin ve ailelerinin emegiyle gecinen
“yoksullar” bulunmaktadir. Boylece Aristoteles, Marksist diisiincenin toplumsal
¢oziimlemesinin temelinde yer alan “sinifsal” perspektifle uyusan asli bir
dikotomiyi, “zenginlik” ve “yoksulluk” kategorileri iizerine insa etmis, insanin
toplum igindeki iktisadi konumunu, siyasi davranisinin esas belirleyicisi olarak
gormiis ve tarih boyunca devam etmis olan sinif miicadelesinin temel saiklerini
polis cergevesinde tespit etmis olur.

Sinif Catismasinin Sonlandirilmasi

Marx’'in sosyolojik ¢6ziimlemesinin Aristoteles¢i temelleri, ihtiya¢ ve
miilkiyet kavramlarinin temelde yer aldigi iktisadi bir perspektifin aciga
cikardigl bir smnif catismasini tespit etmekle sinirl degildir. Marx, sif
catismasinin olumsuz sonuglarini giderme amaci ve cabasi baglaminda da
Aristoteles¢i  bir temele sahiptir ve bu baglamda smf g¢atismasini
sonlandirmaya doniik ¢éziimler iiretir. Su temel farkin korundugunu ise hemen
eklemek gerekir: Aristoteles simiflar arasindaki c¢atismanin bir uzlasiyla
asilmasini amaglarken, Marx i¢in sinif ¢atismasinin sonlandirilmasi ancak
sinifsiz bir toplumun yaratilmasiyla miimkiindiir. Marx, 5 Mart 1852 tarihli
Joseph Weydemeyer'e mektubunda, “modern toplumda ne siniflarin ne onlar
arasindaki savasimin varligini bulmus olmanin onuru bana aittir” diye yazar:
“Benim yeni olarak yaptigim sey: (1) Smiflarin varhiginin, iretimin
gelisimindeki belli tarihsel asamalarla iligkili oldugunu, (2) simif savasiminin
zorunlu olarak proletarya diktatorliigiine varacagini, (3) bu diktatorligin,
yalnizca bitiin smiflarin ortadan kaldirilmasina ve smifsiz topluma bir gegis

20 Croix, 2016, s. 78.
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oldugunu gostermekten ibarettir”.2! Dolayisiyla Aristoteles’ten farkli olarak

Marx, bir uzlasiy1 degil, sonunda tiim siniflarin ortadan kalkacagi, sinifsiz bir
toplumun kurulmasini amaglamaktadir.

Aristoteles, Atinalilarin Anayasasr'nda, “zengin sinif (gnorimos) ile halk
(pléthos) arasindaki uzun silire devam edecek olan sinif miicadelesinin
(stasiazo)??”, Solon’dan daha onceki bir zamanda basladigin1 yazar.
Aristoteles’in tasvir ettigi toplumsal duruma bakildiginda, o zamanki rejim, tiim
topraklarin az sayida kisinin elinde bulundugu bir oligarsidir ve “fakirler
(penetes), karilar1 ve ¢ocuklariyla birlikte zenginlerin kélesi durumundadirlar”.
“Pelataslar” ya da “hektemoroslar” (altidabirciler) olarak anilan bu insanlar,
zenginlerin sahip olduklar1 topraklarda iriinin altida biri karsiliginda
calismaktadir ve kalan altida beslik miktari, kira olarak 6deyemezlerse
cocuklariyla birlikte kole olarak satilabilmektedirler.23

Aristoteles’in resmettigi bu toplumsal adaletsizligin, “Solon’dan 6nceki
bir zamanda” baslamis oldugunun belirtilmesi 6nemlidir. Ciinkii Solon,
toplumsal adaletsizligin ve sinif miicadelesinin yikici etkilerini tespit etmis
olmasinin yani sira, bir toplumsal “uzlasinin” saglanabilmesi icin gerekli
politikalar1 hayata gecirmeye ¢aba goOstermistir. Aristoteles de smif
miicadelesinin yikici etkilerinin bir uzlasi ya da bir tiir dengenin saglanmasiyla
giderilebilecegine doniik diisiincelerinde, Solon’un politik vizyonunu takip eder
goziikmektedir.

Aristoteles’in Solon’un toplum ¢oéziimlemesinden devraldigl bir diger
nokta ise, zenginler ile yoksullar arasindaki adaletsiz {iretim iligkilerinin,
sonunda yikic sinif miicadelelerinin yaganmasina yol ac¢tigina iliskin tespittir.
Su farkla ki Solon’a gore bir sinir ihlali olarak yasanan toplumsal iliskilerdeki
adaletsizlik, sonunda Dike’nin 6¢ almasina, savaslar ve éliimlerin ortaya ¢iktigi
toplumsal bir cezalandirmaya varir.24 Aristoteles, Solon gibi bir cezalandirma
anlayisi icinde olmasa da adaletsiz bir politik diizenin yikici sinif catismalarinin
kaynag1 oldugunu diisiiniir. Aristoteles’e goére polis, 0Ozgir insanlarin
ortakligidir ve bu politik ortakligin insa edecegi bir rejimin “dogru” bir rejim

21 Karl Marx & Friedrich Engels, Secme Yazismalar I (¢ev, Y. Fincanci), Sol Yayinlari,
Ankara, 1995, s. 75.

22 “stasiazo” fiili, polis igerisindeki ekonomik iliskilerce belirlenen toplumsal unsurlarin
temsil ettigi hiziplerin/partilerin arasindaki bir catismaya/miicadeleye géndermede
bulundugundan, kelimeyi “sinif miicadelesi” olarak karsilamanin yanlis olmayacagi
kanaatindeyim.

23 Aristoteles, 1995, s. 5020.

24 Aktaran, George Thomson, [Tk Filozoflar (¢ev. M. H. Dogan), Payel Yayinevi, istanbul,
1997, s.258.
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olabilmesi, toplumdaki belli siniflarin degil, tiim toplumun ortak faydasinin
gozetilmesine bagldir. Bu baglamda sinif catismasini sonlandiracak adil bir
rejimin olusturulmasi, “ortak fayda”nin gozetilmesini ya da ortak faydayi
gozetecek, “zengin” ya da “yoksul” olmayan bir sinifin yonetici olmasini
gerektirir.

Aristoteles, zenginligin kendi basina bir adaletsizlik oldugunu
diisinmez. Zenginligi ve yoksullugu oldugu gibi kabul eder, bu iki sinifin
yonetim icin siirekli ve yikici bir miicadelenin i¢inde olduklarini tespit eder,
fakat one cikardigl ilke “ortak yarar”dir ve yoneticilerin ortak faydayi
gozetecekleri uzlasimsal politik bir diizenin dogru ve adil olacagi kanaatindedir.
Bu yiizden, “orta sinifa dayanan politik ortakligin en iyisi” oldugunu diisiiniir.
Orta sinifin kalabalik oldugu ya da en azindan diger siniflardan birine kiyasla
daha giiclii oldugu bir polis, daha iyi yonetilecek, bunun disindaki politik yapilar
hiziplesmeye ve sinif catismalarina sebep olacaktir (1295b34).

Politik Ekonomi Anlayis1

Marx'in magnum opus’u olan Kapitalin alt bashginin “Ekonomi
Politigin Elestirisi” olmasindan da anlasilacaga iizere, Marksist diisiincenin ele
aldig1 en temel konulardan biri de politik ekonomi ¢6ziimlemesidir ve bu
alanda da o6nemli Aristoteles¢i temellerle karsilasilir. Her ne kadar kimi
felsefeci ve iktisatcilar Aristoteles’in ekonomik bir ¢6ziimleme yapmak gibi bir
cabasinin olmadigini, Aristoteles’in etik ve politik yazilarinda herhangi bir
politik ekonomi ¢6zliimlemesine rastlanilmadigini iddia ediyor olsalar da aksi
diistincede olan, hatta politik ekonomi ¢6zlimlemesinin tarihini Aristoteles’le
baslatan 6nemli sayida felsefeci ve iktisat¢1 da bulunmaktadir. Aristoteles’te bir
politik ekonomi ¢dziimlemesi géormeyenler, genelde bu iddialarini belli bir
ekonomi anlayis1  ve belli bir ekonomik c¢6ziimleme tanimina
dayandirmaktadirlar. Ornegin, bu tiir elestirinin en énde gelen isimlerinden biri
olan Moses I. Finley, iktisat¢1 Joseph A. Schumpeter'in “ekonomik analiz”
tanimindan hareket ederek, Aristoteles’in ne Etik'inde?> ne de Politika
kitabinda, “ekonomik analizin izine rastlanmadigl” iddiasindadir.26 Diger
taraftan, Scott Meikle basta olmak iizere, boylesi bir elestiriyi anakronik bulan,
Aristoteles’in politik diisiincesinin, belli bir ekonomik anlayis temelinde,
ozellikle de Schumpeter gibi ekonomiyi “matematiksel kesin bir bilim” olarak
goren bir anlayis baglaminda degerlendirmenin hatali oldugunu diisiinenler de

25 Moses I. Finley, “Aristotle and Economic Analysis”, Past & Present No. 47,1970, s. 15.
26 Finley, 1970, s. 18.
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bulunmaktadir.?’ Aristoteles’e yoneltilen bu baglamdaki elestirileri, ideolojik
bir tavrin yansimasi olarak gérmek gerekir. Ekonomi, politik vechelerinden
bagimsiz, matematiksel kesinlige sahip mutlak bir bilim olarak ele alindiginda,
ortaya konan ¢oziimlemenin sosyolojik bir alana sikistigi, ekonomik bir analiz
icin elzem oldugu o6ne stiriilen, “ticari alisverisin kurallar1 ve mekanizmalarimin”
izine rastlanilmadig: iddialar1 anlasilir hale gelir. Fakat ekonominin temeline,
insan ihtiyaclari, tiretim ve miibadele iliskileri yerlestirildiginde, bu iliskilerin
insanin politik varlik yapisinin dogal bir sonucu olarak ortaya c¢iktigi ve
ekonominin, sézcligiin kendi anlami iginde (oikos+nomos) belli bir toplumsal
yonetim iliskisini konu aldig1 diisiintldiigiinde, ekonomik ¢6zliimlemenin
politika alaninin icinde yer aldigim1 sdylemek ve “politik ekonomi”
kavramlastirmasini kullanmak yanlis olmayacaktir.

Aristoteles’in  politik ekonomi kapsaminda degerlendirilebilecek
yazilari, Nikomakhos’a Etik ve Politika kitaplarinda yer alir. Nikomakhos’a
Etik'te Aristoteles, meseleyi adalet kavramiyla olan baglantisinda, ekonomik
iliskilerin adalet nosyonuyla uyumu ¢ergevesinde ele alir. Aristoteles, diizeltici
ve dagitici adaleti agikladiktan sonra, “baskasina yaptiginin aynisiyla karsiligini
alma” olarak tanimlanan bir adalet diisiincesine sahip olan Pythagorasg¢ilarin
kisas anlayisina deginir ve bu anlayisi ne diizeltici ne de dagitic1 adalete uygun
bulur. Fakat “karsiliklilik” (antipeponthos) iliskisinin adaletle bir bagi oldugunu
tespit eder (1132b31). Adaletle baglantis1 kurulan bu karsiliklilikta, esitlige
degil oranlamaya gore alinip verilir ve polisin varolusu, orantiya dayali
karsilikli alip vermelere (metadosis) dayandirilir. Bu karsilikli alip vermeler
sayesinde “insanlar birarada bulunmaktadirlar” (1133a1).

ihtiyaclarin, yeteneklerin ve iiretimin farkh olmasi, insanlarin
birbirleriyle miibadeleye dayali iliskiler gelistirmesine sebep olmustur. Bu
iligkiler, Aristoteles icin en asli birarada olus kosullarindan birini teskil eder.
insanlar, dolayisiyla da polis'i ayakta tutan seyin bu tiir iliskiler oldugunu
diisiiniir. insanlar karsilikli olarak alip vermek zorundadir. Fakat bu miibadele
iliskisinin adil olabilmesi, orantisal bir esitligin saglanmasina baghdir. Orantisal
bir esitleme ihtiyact vardir, ¢linkii miibadelesi yapilacak olan metalar her
zaman ayni ya da esit degildir. Bu yiizden Aristoteles, “iki doktor biraraya
gelmez, bir doktor ile bir ¢ift¢i, ya da tamamen farkli ve esit olmayanlar
biraraya gelir; ama bunlarin esitlenmesi gerekir” diye yazar.28 Bu anlamda,

27 Scott Meikle, “Aristotle and the Political Economy of the Polis”, The Journal of Hellenic
Studies, 1979, Vol. 99, s. 57.

28 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik (¢ev. Saffet Babiir), BilgeSu Yayinlari, Ankara, 2007,
1133al7.
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sosyal iliskilerin maddi igerigini olusturan meta miibadelesi, bir tiir esitlik
anlayisiyla uyumlu olmak zorundadir. Politik ekonomi baglaminda
Aristoteles’in teorisinin amaci, “esit olmayan olarak goriilenleri esitlemeyi
miimkiin kilacak bir ilke bulmaktir”.2°

Aristoteles’in bu ¢6ziimlemesinin, mevcut “piyasa ekonomisi’nin
isleyisini a¢iga cikartma niyetiyle degil, yurttaslar arasindaki goniilli meta
miibadelesinin kosullarin1 géstermek amaciyla yapildig1 da iddia edilmistir. Bu
¢oziimleme, bir ticari alisveris mekanizmasinin gosterilmesi olarak degil, adalet
temelinde, karsilikli alip vermenin isleyisinin a¢iga c¢ikarilmas1 olarak
degerlendirilmistir. Bu tiir bir elestirinin temsilcisi olan Kazutara Inamura’ya
gore, “Aristoteles’in aklindaki iiriinlerin esitlenmesi kriteri, iireticinin statiisii
ya da emek maliyeti degil, bir alicinin faydasidir”. Bu anlamda Inamura’ya gore
Aristoteles’in deger teorisi, bir “piyasa ekonomisi” ¢dziimlemesi degil, sadece
belli bir verme ve alma mekanizmasi yoluyla genel olarak metalarin
miibadelesindeki adil licretin ¢6ziimlemesidir.30

Inamura’nin Aristoteles elestirisi de belli bir anakronik yanlisa
diismektedir. Aristoteles’in zamanindaki tiretim ve miibadele iligkilerini
gozeterek ele aldigi ekonomik ¢dziimlemenin, bir “piyasa ekonomisi”
¢coziimlemesine uymadig1 iddiasi belli bir “ekonomi” ve “ekonomik ¢éziimleme”
tanimina bagh goziikmektedir. Ayrica Aristoteles’in ¢6zliimlemesi, etik bir
cerceve icinde ele alinan bir gonilli miibadele ¢oziimlemesi olarak
sinirlandirilamayacak genisliktedir. Aristoteles, Nikomakhos’a Etik’'te, miibadele
iliskilerinde oranlamaya referans olacak bir “karsilastirilabilirlik” 6l¢iitiiniin
varligini tespit etmekle kalmamis (1133a18), Politika’da da bu ekonomik
iliskilerin ontolojik saiklerinden hareket ederek, toplumsal/politik alandaki
isleyisinin farkl tiirlerini ayrintili olarak ele almistir.

Aristoteles’e yoneltilen elestirilerin temelinde belli bir ekonomi
anlayisinin mutlak kabul edilmesi bulunmaktadir. Aristoteles, tipki Marx’in da
daha sonra yapacag gibi, ekonomiyi insan ihtiya¢larinin varligindan hareketle
ele alir. ihtiyac, insanlarin miibadele iligkilerine girmelerine, birarada
varolmalarina ve ortak bir yasam kurmalarina kaynaklik etmektedir. Fakat
dikkat edilmesi gereken, Aristoteles’te ve Marx’ta, insan ihtiya¢larinin dogal

29 Josef Soudek, “Aristotle's Theory of Exchange: An Inquiry into the Origin of Economic
Analysis”, Proceedings of the American Philosophical Society, Feb. 29, 1952, Vol. 96, No. 1,
s. 48.
30 Kazutara Inamura, “The Role of Reciprocity in Aristotle's Theory of Political
Economy”, History of Political Thought, Winter 2011, Vol. 32, No. 4 (Winter 2011),s.571-
572.
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olmasi, fakat sinirsiz olmamasidir. Aristoteles’te insan ihtiyaglari, insanin
yasaminl slrdiirebilmesi icin gerekli =zaruri gereksinimlerden ibaret
goriilmektedir. Dolayisiyla hane icindekilerin ya da polis'in ihtiyaglarinin
miktar1 nesnel bir 6lciite gore belirlenebilir niceliktedir. Hanenin en kigtk,
polis’in ise en biiyiik tiiketim birimi olarak ihtiyag¢lari, toplumsal standartlarca
belirlenebilir nitelik ve niceliktedir. Bu anlayis, belli bir “istihkak”
kavramlastirmasina yaklasirken, bugiin egemen olan kapitalist ekonominin,
“sinirsiz insan ihtiyaclari ve isteklerine karsilik kit kaynaklar” temel savinin ¢ok
uzagindadir.3! Marksist “herkesten yetenegi oraninda, herkese ihtiyaci kadar”32
formiilasyonu da Aristoteles¢i tarzda insan ihtiyaglarini sinirhh goéren bir
anlayisin tezahiiridiir. Bu anlamda Marx ile Aristoteles’in diisiincesi, insan
ihtiyacglar1 baglaminda ortak bir ekonomik anlayisa sahiptir.

Kullanim Degeri ve Miibadele Degeri

Aristoteles Politika’da, metalari, “yasam icin gerekli ihtiyaclarin arac1”
olarak tanimlar, bunlarin temin edilmesi icin gerekli faaliyetleri hane
yOnetiminin bir parcasi olarak gorir ve bunu dogal bulur. Ancak “miilk edinme
sanati’nin (ktétiké) baska bir tiirii daha oldugunu belirtir ve bunu “kazang
sanatl” (khrematistiké) olarak adlandirir. Aristoteles’e gore bu iki kavram
birbirlerine ¢ok yakindir fakat ayni da degildir. Aradaki fark, birincinin dogal
olarak varolmasi, ikincinin ise bir tiir deneyim ve sanatla meydana gelmesidir
(1256b40). Bu noktadan itibaren Aristoteles, kazan¢ sanatina iliskin
aciklamalarda bulunarak, kendi politik ekonomi ¢6ziimlemesini serimlemeye
baslar:

31 Karl Polanyi, “Aristotle Discovers the Economy”, Trade and Market in the Early
Empires i¢inde, (ed. K.Polanyi, C. M. Arensberg, H. W. Pearson), The Falcon Wings Press,
Illinois, 1957, s. 78.

32 Karl Marx & Friedrich Engels, Gotha ve Erfurt Programlarinin Elestirisi (¢ev. Barista
Erdost), Sol Yayinlari, Ankara, 2010, s. 27-28.
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Her malin ¢ift kullanimi vardir. Her ikisi de onun kullanimidir ama
ayni sekilde degil. Biri onun yerinde kullanimidir digeri oyle degil:
ornegin bir ayakkabinin giyimi ile onun degisimi. Her ikisi de
ayakkabinin  kullanimidir, ¢iinkii ayakkabiy1 para ve besin
karsiliginda ayakkabiya ihtiyaci olan birisiyle degis tokus yapan kisi
ayakkabiy1 ayakkabi olarak kullanmis olur ama bu onun yerinde
kullanimi1  degildir, =zira [ayakkabi] degisim icin meydana
gelmemistir.33

Bu noktada Marx’in politik ekonomi elestirisinin baslangicina bakalim.
Kapital'in “Meta” baslikli birinci boliimi, “metanin iki unsurunun”, kullanim
degeri ve miibadele degerinin incelenmesiyle baslar. Aynmi sekilde Marx,
Ekonomi Politigin Elestirisine Katkr’'nin birinci boliimiiniin baslangicinda, “her
meta, kullanim degeri ve miibadele degeri olmak tizere iki vecheye sahiptir”
diye yazar ve Aristoteles’in yukaridaki pasajini dipnot olarak verir.3+

Marx’a gore, “bir seyin yararliligi, onu kullanim degeri haline getirir”.
Demir, bugday, elmas vb. gibi metalarin kendisi bir kullanim degeri ya da
maldir. “Kullanim degeri, kendisini yalnizca kullanimla ya da tiiketimle
gerceklestirir”.35 Diger yandan metalarin miibadelesi s6z konusu oldugunda,
kullanim degerinden farkh bir deger 6lciisiiyle karsilagihir. Ornegin bugday ve
demir gibi iki metanin miibadelesi, her zaman, belli bir miktarda bugday: belli
bir miktardaki demire esitleyen bir denkleme karsilik gelmektedir. Bu
denklemin anlamy, iki farkli seyde, ayni buiytikliikte ortak bir seyin oldugudur:
“bu iki sey, kendisi bu iki seyden ne biri ne digeri olan, ii¢ciinci seye esittir.
Miibadele degerleri olduklar: él¢iide, her ikisi de, bu ti¢iinciisiine indirgenebilir
olmak zorundadir”.3¢ Metalarin kullanim degeri bir yana birakildiginda geriye
yalmzca tek bir ozelligi, “emek iiriinleri olmalar1” kalir. Bu anlamda, bir
kullanim degeri ya da mal, yalnizca onda soyut insan emeginin nesnellesmis ya
da cisimlesmis olmasi nedeniyle bir degere sahiptir ve bu degerin biiyikligi,
icerdigi “deger yaratic1 6z"iin yani emegin miktariyla 6l¢iiliir.37

Marx’a gore, iki farkli metanin miibadelesinde kurulan denklikte, ilk
metanin degeri, “goreli deger” olarak ifade edilirken, ikinci meta, “es deger”
olarak islev goriir.3® Marx, ozellikle es deger bicimin daha iyi kavranabilmesi

33 Aristoteles, 2018, 1257a5.
34 Marx, 1904, s. 19.

35 Marx, 2015, s. 50.

36 Age.,s.51.

37 A.g.e.,s.52.

38Age.,s.61.
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icin “deger bicimini de ilk kez analiz etmis olan biiyiik arastirmaci” olarak
andig1 Aristoteles’e doner. Marx’a gore Aristoteles’in 6nemli tespitlerinden biri,
her seyden dnce, metanin para bi¢iminin, “bir metanin degerinin diger herhangi
bir metayla ifadesinin daha gelismis bicimi oldugunu” acik¢a belirlemis
olmasidir.3? Nitekim Aristoteles, “tamamen farkl ve esit olmayanlarin” biraraya
gelerek  bir miibadele iliskisine girdiklerinde, belli bir gsekilde
“karsilastirilabilir” olmalar1 gerektigini ve paranin da bu ylizden ortaya
ciktigini, bu karsilastirmada araci oldugunu ve her seyi oOl¢tiiglinii ifade
etmektedir (1133a17). Marx’a gore Aristoteles, “5 yatak = 1 ev” denklemi, “5
yatak = su kadar para” denkleminden “farkhi degildir” ifadesiyle, “evin nitel
olarak yataga esitlenmesi gerektigini” tespit etmistir. Ayrica Aristoteles, “esitlik
olmadan miibadele, o6lcekdeslik olmadan da esitlik olmaz” tespitinden
hareketle, farkli seylerin 6zsel esitligi bulunmazsa, 6l¢ekdas biiyiiklikler olarak
aralarinda iliski kurulamayacagini da gorir. Fakat Marx’a gore Aristoteles bu
noktada durur ve deger biciminin ¢6ziimlemesine devam etmez. “Bu esit olan
sey, yani yatagin deger ifadesinde yatagin degerini evle temsil ettiren ortak 6z
nedir?” sorusuna Aristoteles’in yaniti, “boyle bir sey gercekte var olamaz”
seklindedir. Halbuki Marx’'a gore yatakta ve evde, esit bir sey temsil
edilmektedir ve bu “insan emegidir”. 40 Marx’a gore “Aristoteles’in dehasi,
metalarin deger ifadesinde bir esitlik iliskisinin oldugunu gérmesindedir”.
Fakat icinde yasadig1 toplumun “kéle emegine dayanan” tarihsel sinirlari, onun
bu esitlik ilkesinin “gercekte” nerede oldugunu bulmasina engel olmustur.4!
Aristoteles ve Marx, farkli triinlerin niteliksel olarak farkli ve kullanim degeri
olarak karsilastirilamaz oldugu konusunda hemfikirdir. Fakat bu zorlugun
¢oziimii konusunda farkl diisiinmektedirler. Marx’a gore, kullanim degeri
olarak farkli metalar, miibadele degeri olarak tamamen karsilastirilabilirdir.
Ciinkli bu metalar, ortak bir faktori, insan emegini icermektedirler. Aristoteles
ise bu karsilastirilabilirligi ancak ihtiya¢ bakimindan miimkiin gérmektedir.42

Miibadele Siirecleri

Marx'in politik ekonomi ¢éziimlemesinde, miibadele siireglerinin ve
tlrlerinin incelenmesi de Aristoteles¢i bir tarzda yiiritiliir. Ya da Marx'in

39 Marx, 2015, s. 70.

40 Ag.e.,s.70-71.

1 Age.,s. 71

42 Robert L. Gallagher, “In Defense of Moral Economy: Marx's Criticism of Aristotle's
Theory of Value”, Archives for Philosophy of Law and Social Philosophy, 2014, Vol. 100,
No.1,s.115-116.
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Kapital'deki miibadele stireclerini incelerken ele aldig1 temalarin, Aristoteles
tarafindan da benzer bir tarzda incelendigi sdylenebilir. Aristoteles’te
miibadelenin baslangici dogal goriiliir, ¢iinkii bazilar1 ihtiyaglarindan daha
fazlasina bazilariysa daha azina sahiptir (1257a12). Bu yiizden Aristoteles,
miibadelenin ilk bi¢cimi olarak takasi tanitir. Bu miibadele bicimi, para
kullanmadan, bir metanin diger bir metayla degistirilmesi seklinde
gerceklestirilir. Bu herhangi bir dolayima ugramayan miibadele bi¢imini,
“Meta” alip “Meta” verme seklinde oldugundan, Marx’in kullandig1 notasyonu
kullanarak, “M-M” biciminde sembolize edebiliriz. Aristoteles’te M-M bi¢imi,
insanlarin kendine-yeterlik diizeyine erisinceye kadar siirdiirdikleri dogal bir
stire¢ olarak goriiliir (1257a19).

Fakat Marx'in belirttigi gibi, metalarin dolasimi, M-M bicimindeki
miibadele biciminden, yani “Uriinlerin dolaysiz miibadelesinden (takastan)
yalniz bicim bakimindan degil, 6z bakimindan da ayrilir”.43 Bu yilizden
Aristoteles, ikinci olarak, “muhta¢ olduklarini ithal etmek ve fazla sahip
olduklarini ihra¢ etmek iizere yabancilarin yardimi alinmaya baslandiginda”,
zorunlu olarak para kullanimi bulundugunu séyler** ve miibadelenin para
dolaymmiyla yapildigi bir baska bi¢imi tanitir. Marx’a gore de bir miibadele
degerine sahip olmasi baglaminda meta miibadelesi, "topluluklarin sona erdigi,
bunlarin yabanci topluluklarla ya da yabanci topluluklarin liyeleriyle temas
kurdugu noktalarda baslar”.#> Bu bi¢im, zorunlu olarak paranin dolayimina
ihtiya¢ duymaktadir. Metanin karsilig1 olarak “Para” alinmakta ya da Marx'in
ifadesiyle “metanin ilk baskalasimi” yani satis yapilmaktadir (M-P)*¢ ya da para
verilerek ihtiyac duyulan meta satin alinmaktadir (P-M). Bu anlamda metanin
paraya doniismesi, ayni zamanda paranin metaya doniismesidir. “Bu tek siireg
iki yonlil bir stirectir; mal sahibinin oldugu uctan bakilirsa, satis; para sahibinin
bulundugu kars1 uctan bakilirsa, satin almadir. Ya da satis, satin almadir, M-P
ayni anda P-M’dir”.#” Bu ylizden bu miibadele bicimi de “M-P-M” seklinde
gosterilebilir.

Aristoteles, M-M bicimindeki miibadeleyi dogal ve kabul edilebilir
gordigii gibi, M-P-M bicimindeki miibadeleye bakisinda da hosgoriiliidir
denebilir. Aristoteles’in khrematistiké ile ilgili olarak yanlis buldugu nokta
kapéliké'nin yani perakende ticaretin amaciyla ilgilidir: tiiccar baskasinin

43 Marx, 2015, s. 118.

44 Aristoteles, 2018, 1257a30.
45 Marx, 2015, s. 96.

4 Age.,s. 113.

47 Age.,s.115.
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kaybin1 kazanmanin pesine diiser.#8 Halbuki miibadele, zorunlu ihtiyac¢larin

karsilanmasi, kendine-yeterlik icin hane yonetimi altinda gergeklestirildiginde,
“zaruri ve saygin” olarak gorilmektedir (1258a40).

Boylece paranin bulunmasiyla ticarete dayal yeni bir kazan¢ sanati
ortaya cikmistir. Aristoteles’e gore bu kazang sanati, muhtemelen baslangicta
basit bir sekilde stirdiirtiliirken daha sonra “en fazla karin nereden ve nasil elde
edilecegine dair bir ustalik” bicimini almistir.#® Bu miibadele biciminde
insanlar, trettikleri mallar1 ya da yetistirdikleri tdrtnleri satip, ihtiyag
duyduklarini satin almak icin alisveris yapmamaktadirlar, belli bir kar elde
ederek satmak i¢in satin almaktadirlar. Bu yiizden Marx, bu bigimi P-M-P’
olarak gosterir. Burada P’ = P + AP ’dir, yani isin sonunda elde edilen para
miktari, baslangicta dolasima sokulan para miktari ile bir fazlaligin toplamina
esittir. Bu fazlaliga, yani baslangictaki degeri asan kismina Marx, “artik deger”
demektedir.50

M-P-M doéngiisi, insanlar ihtiyaglarini karsiladiklarinda, kendine-yeter
hale geldiklerinde son bulur. Fakat P-M-P’ déngiisiinde amag, ihtiyaglarin
karsilanmasi degil, kar elde etmek, yani artik deger elde etmek oldugundan, P-
M ile baslayan miibadele M-P’ seklinde devam eder ve bastaki P'nin yerini, artik
deger eklenmis P’ alir. Boylece ayni noktaya déniilmez, déngiiniin sonu yeni bir
baslangi¢ halini alir. Bu ylizden Aristoteles, bu miibadele bicimi icin, “para
degisimin basi/araci ve sonudur/amacidir” diye yazar ve ekler: “gercekten de
bu tiir kazang sanatindan edinilen servet sinirsizdir” (1257b22).

Marx da P-M-P’ dongiistinii, yani paranin sermaye olarak dolagimini
“bash basma bir amag¢” olarak gormektedir: “degerinin biiylimesi, ancak bu
durmadan yenilenen hareketle olur. Bunun ic¢indir ki sermayenin hareketi
siirsizdir”.51 Marx, bu noktadaki diisiincesini Aristoteles’in diisiinceleriyle
destekler. Marx’a gore Aristoteles, khrematistiké’yi oikonomiké'nin karsisina
koyar ve oikonomiké’den hareket eder. Oikonomiké gec¢imini saglama sanati
oldugu olciide, yasamak icin gerekli ve hane yonetimi ve polis i¢in yararh
nesnelerin tedarik edilmesi faaliyetiyle sinmirlidir. Fakat khrematistike soz
konusu oldugunda, “zenginlik ve miilkiyet i¢cin hi¢bir sinir mevcut degilmis gibi
goriiniir”. Bu ylizden meta ticareti (kapéliké), dogas1 geregi, khrematistiké’ye ait

48 Meikle, 1979, s. 62.

49 Aristoteles, 2018, 1257b3.
50 Marx, 2015, s. 155.
51Age.,s. 156.
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bir sey degildir; ¢linkii, miibadele burada yalnizca satici ve alici i¢in gerekli olan
seylerin miibadelesidir.>2

Aristoteles’in tanittig1 dordiincii miibadele bi¢imi ise faiz kazancina bagh
olan paranin parayla miubadelesidir (P-P'). Aristoteles bu bi¢cim icin “faiz
paradan dogan paradir” ifadesini kullanir ve bu kazang¢ sanatinin “dogaya en
aykiri olan oldugunu” belirtir.53 Marx da P-P’ bicimindeki miibadelede, paranin
daha ¢ok parayla degistirildigini ve “paranin dogasina aykiri ve dolayisiyla meta
miibadelesi agisindan agiklanmasi miimkiin olmayan bir bigime biiriindiigiinii”
yazar ve Aristoteles’in Politika’da, P-P' miibadele bicimini acikladig1 bir pasaji
alintilar.>#

Gorildigi gibi Marx, meta dolasimina iliskin ag¢iklamalarinda
Aristoteles’in tespitlerinden agik¢a faydalanmakta, Aristoteles’in ilgili konu
hakkindaki yazilarindan alintilar yapmakta ve ekonomik c¢6ziimlemesinde
Aristoteles’le ayni temalarin iizerinde durmaktadir.

Sonug

Aristoteles’in politik felsefesi, Marx'in siif ve sinif miicadelesi
kavramlastirmasi ve sinif miicadelesinin toplumsal etkilerini ele alinis bigimi
iizerinde oOnemli etkilerde bulunmustur. Aristoteles’in toplumsal bir
¢ozliimlemeyle basladig1 politika alaninin, insan iliskilerindeki biraraya gelis
kosullarini ve insanlar arasi iliskilerin ontolojik boyutunu 6ne c¢ikaran, tiim bu
¢oziimlemenin zeminine, “ihtiya¢”, “meta”, “deger” gibi iktisadi kavramlar
yerlestiren anlayisi, Marx'in politik ekonomi ¢6ziimlemesinin en O6nemli
Aristotelesci temelleri olarak degerlendirilebilir.

Bu ortak toplumsal/politik bakisin temelinde, arz-talep dengesi ya da
sinirsiz ihtiyaclara karsilik kit kaynaklar formiilasyonuna dayali bir ekonomi
anlayisi degil, sinirli insan ihtiyaglar1 varsayimindan hareket eden bir anlayis
yer almaktadir. Bu baglamda Aristoteles’in ekopolitik ¢dziimlemesi, toplumda
zenginler ve yoksullar olmak iizere iki temel unsurun varoldugunu ve bu
unsurlarin yénetimde s6z sahibi olabilmek i¢in yikici miicadelelerin igerisine
girdiklerini tespit etmektedir. Marx ise bu tespiti belli bir tarihsellik diisiincesi
icine dahil ederek benimser goziikmektedir. Marx, Aristoteles’in zenginlik ve
yoksulluk olarak belirledigi asli sinifsal dikotomik temelin {izerinde,

52A.g.y.
53 Aristoteles, 2018, 1258b4.
54 Marx, 2015, s. 167.
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“proletarya” ve “burjuvazi” kategorilerini tarihsel bir perspektifte yeniden insa
eder.

Aristoteles, toplumdaki sinifsal unsurlarin miicadelesinin yikic
sonuglarinin ortadan kalkacagi, “iyi yasam” i¢in gerekli kosullar1 olusturacak
toplumsal bir doniisiim talep eder ve bunun, siniflar arasindaki bir uzlasim ya
da “orta smif’in niceliksel olarak ¢ogunlugu olusturacagi bir model yoluyla
basarilabilecegini diisiiniir. Marx ise, Aristoteles’in sinif miicadelesinin yikici
sonuclarini ortadan kaldiracak ve miicadeleyi sonlandiracak bir doniisiim talebi
vizyonunu siirdiiriir ve bu temelde, sinifsiz bir toplum tahayyiiliinii yiikseltir.

Marx'in Kapital'deki politik ekonomiye iligkin titiz ve detayl teknik
incelemesinin, Aristoteles’in Politika’da ele aldig1 ilgili temalar {zerine
temellendigi de sdylenebilir. Bu baglamda, Aristoteles’te ve Marx’ta politik
ekonomi ¢ozlimlemesi, temele kullanim degeri ve miibadele degeri ayrimim
yerlestirmektedir. Meta dolasimina iliskin ¢6ziimlemede ise Marx'in,
Aristoteles’in inceledigi miibadele bicimlerini ve mekanizmalarini benzer bir
tarzda ele aldigi, kendi c¢oziimlemesinde Aristoteles’e referanslar vererek
yorumladigi ve Kkendi goriislerini Aristoteles’in goriisleriyle destekledigi
goriilmektedir.
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