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Oz

Bu aragtirmada Malatya ilinde bulunan Turgut Ozal Tabiat Park’'nin rekreasyon potansiyelini belirlemek amaglanmistir. Turgut
Ozal Tabiat Parkinin rekreasyon potansiyelini belirlemek amacryla iilkemizde rekreasyon alanlarmin potansiyelini belirlemek
i¢in birgok aragtirmaci tarafindan tercih edilen Giilez yontemi kullanilmistir. Giilez yonteminde rekreasyon alanlar belli kriterlere
gdre pozitif ve negatif olarak puanlanmaktadir. Turgut Ozal Tabiat Park’nin rekreasyon potansiyelini belirleyebilmek igin farklt
mevsimlerde sahaya bir¢ok kez gidilerek yerinde gozlem yapilmis ve bu yonteme gore tabiat parkinin rekreasyon degeri bulunmaya
caligilmigtir. Aragtirma sonucunda Turgut Ozal Tabiat Park’nin rekreasyon potansiyeli degerinin yiiksek (%70) diizeyde oldugu
sonucuna ulagilmistir. Begeri ¢ekiciliklerde iyilestirmeler ve yenilikler yapilarak, bazi olumsuzluklar giderilerek alanin rekreasyon
potansiyeli artirilabilir.

Anahtar Kelimeler: Turgut Ozal Tabiat Parki, Rekreasyon Potansiyeli, Giilez Yontemi, Malatya .

Determination of Recreation Potential of Turgut Ozal Nature Park

Abstract

In this research it is aimed to determine the recreation potential of Turgut Ozal Nature Park in Malatya. In order to determine the
recreation potential of Turgut Ozal Nature Park and recreation fields, Giilez method which was preferred by many researchers was
used. In the Giilez method recreation fields are scored according to citeria of being either positive or negative. With the intention
of recreation potential of Turgut Ozal Nature Park, on-site obzervation was proceed by going to the fields several times of different
seasons. By this way recreation value of nature park was tried to be found. As a result of research it was reached that recreation
potential of Turgut Ozal Nature Park was up to the high level of 70%. Recreation potential of the field can be increased through
restorations and renovations in human atractions and by removing the obstacles.
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GIRIS

Yirminci ylizyilin ortalarindan giiniimiize kadar
diinya tizerinde sosyo-Kkiiltiirel, ekonomik ve teknolojik
acidan cok sayida degisim ve gelisim meydana gelmis-
tir. Bu degisim ve gelisimler insanlarin bos zamanla-
rinin artmasini saglamigstir. Bos zamanlarini degerlen-
dirmek isteyen insanlar farkli arayislar ve etkinliklere
yonelmistir. Insanlarin bos zamanlarinda katildiklart
etkinlikler rekreasyon olarak karsimiza c¢ikmaktadir
(Yilmaz, 2007:1). Rekreasyon, insan sagligi agisindan
ihtiya¢ duyulan bir deneyim (Torkildsen 2006:57) veya
insanlarin bos zamanlarinda mesgul olmay tercih et-
tigi, fiziksel, duygusal ve sosyal bilesenleri iceren ¢ok
yonlii bir etkinlik olarak tanimlanmaktadir (Broad-
hurst 2001:13). Rekreasyon faaliyetleri farkli sekillere
ayrilabilmektedir. Cogu zaman “kapali” ve “agik” me-
kanlarda siirdiiriilebilmelerine gore ayrilabildikleri
gibi, “katilimer” ve “izleyici” olarak gerceklestirmele-
rine gore “aktif” ve “pasif” olarak da ayrilabilmektedir.
Rekreasyon faaliyetleri i¢in yapilan ve sik kullanilan
ayrim “sehirsel” ve “kirsal” seklinde olandir (Ozgii,
2017:4-5). Ayrica rekreasyon faaliyetleri, katilanla-
rin zaman tercihlerine gore giiniibirlik, hafta sonu ve
mevsimsel; katilanlarin sayisy, yaslari, yasam bicimine,

milliyetlerine ve fonksiyonel amaglarina gére de sinif-
landinlabilir (Giil, 2014:20).

Insanlar rekreasyon ihtiyacini gidermek, tekdiize
olmus yagamlarindan ve stresli is hayatindan bir an
olsun uzaklagmak icin genellikle dogal alanlarda va-
kit gecirmeyi tercih etmektedir (Cakir ve Cakir, 2012:
283). Kent igerisinde bulunan ve 6zellikle rekreasyonel
acidan yitksek potansiyele sahip olan dogal alanlar,
barindirdig: bitki ortiisti ve yaban hayati, dogal giizel-
ligi ve cesitliligi nedeniyle kentlerde yasayan bireyler
i¢in bir ¢ekim merkezi konumundadir (Akten, 2009:
1). Nitekim insanlar rekreasyon ihtiyacin giderirken
koruma kullanma dengesini saglayamamis ve dogal
kaynaklarin hizla tiiketilmesine neden olmustur. Bu
olumsuzluklarin dogada meydana getirdigi ¢okiisti
durdurmak amaci ile doga ve dogal kaynaklar1 koruma
fikri son zamanlarda tim diinyada hizla yayilmaktadir.
Bu amagla kendine 6zgii bitki, hayvan, toprak, yerytizii
sekilleri ya da tarihi eserler barindiran yerler koruma
altina alinarak sonraki nesillere aktarilmaya c¢alisil-
maktadir. Tirkiyede de bulunan ¢ok sayida dogal ve
kiilttirel alan farkli kurum ve kurulusglar tarafindan ve
farkli statiilerle koruma altina alinmis ve alinmaktadir
(Bahat, 2011: 1). Insanlarin rekreasyon ihtiyacini karsi-
lamak ve turizm hareketliligini saglamak amaciyla milli
park, tabiat parki, tabiat anitlari, tabiat koruma sahalari
ve orman mesire yerleri tilkemizde koruma statiisiinde
bulunan alanlar arasinda yer almaktadir (6831 Sayili
Orman Kanunu Madde 25).
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Rekreasyon potansiyelini belirlemeye yonelik ulus-
lararast literatiir incelendiginde bazi aragtirmalarda ge-
sitli yontemler gelistirildigi goriilmektedir. Bu yontem-
lere Clawson (1959)’un ekonomik ve toplumsal igerikli
konulara yer vererek rekreasyon alanlarinda ziyaretgi-
lerle anket yapmasi ve onlarin icret 6deme isteklerine
gore gelistirdigi yontem, Knetsch (1969)'in agik hava
rekreasyon talebinin degerlendirilmesine yonelik kul-
landig1 yontem, Lier (1971)’in rekreasyon alanlarinda-
ki jeofiziksel ve peyzaj elemanlarinin agirhiklarina gore
puanlandirma yontemi, Clark ve Stankey (1979)’in
fiziksel, biyolojik, sosyal ve yonetimsel faktorlere da-
yali rekreasyon firsatlarini yonetmek (ROS) amaciyla
gelistirdigi yontem 6rnek verilebilir. Bunlara ek olarak
ekonomik ve toplumsal igerikli birgok yontem ve ¢a-
ligmalara temel olugturan ve Clawson tarafindan 1959
yilinda gelistirilen ve Giilez (1980) tarafindan Tiirkiye
sartlarina “A¢ikhava Rekreasyon Potansiyelinin Sap-
tanmasi (Giilez yontemi)” olarak uyarlanan yontem-
den de bahsetmek miimkiindiir.

Genellikle yukaridaki yontemler kullanilarak rek-
reasyon potansiyelini belirlemek i¢in yapilmis ulusla-
rarasi ve ulusal arastirmalar bulunmaktadir. Kliskey
(2000) Kolombiyada bulunan bir alanin rekreasyon
potansiyelini bulmak amaciyla alandaki her bir kritere
uygun rekreasyon tutum olgegi gelistirmis ve elde et-
tigi sonuglar1 cografi bilgi sistemi (CBS) ile eglestirip
uygunlugunu kontrol etmistir. Chhetri ve Arrowsmith
(2008) da benzer bir aragtirma yaparak CBS sistemi ile
Avustralyada bulunan Grampians Milli Parkrnin rek-
reasyon potansiyelini belirlemeye ¢alismistir. Verdin,
Lee ve Chavez (2008), Meksikada bulunan bir alanin
rekreasyon potansiyelini belirlemek amaciyla yerel
halk ile anket yapmuistir. Fleishman ve Feitelson (2009),
Israilde bulunan iki orman ici dinlenme alaninin rek-
reasyon potansiyelini belirlemek araciyla ziyaretgiler
ile anket calismasi yapmistir. Dudek (2017) Ukraynada
bulunan bazi milli parklarin (Bieszczady National
Park, Babia Gdra National Park, Gorce National Park
and Magura National Park) rekreasyon potansiyelini
belirlemeye calismistir.

Sayman (2011) Izmir ilinde bulunan Ozdere-Ka-
lemlik orman i¢i dinlenme yerinin rekreasyon potan-
siyelini belirlemek amaciyla Cografi Bilgi Sistemin-
den (CBS) yararlanmistir. Bager, Calik, Ekinci ve Kara
(2013) Giilez yontemini sportif rekreasyon potansiyeli
olarak uyarlayip Ballikayalar Tabiat Parkrnin sportif
rekreasyon potansiyelini belirlemeye ¢aligmistir. Ka-
ragah, Yilmaz ve Yiksel (2009) Kafkasor kent ormani-
nin; Korkut ve Simsek (2009) Tekirdag Merkez ilgesi-
nin; Altunodz, Arslan ve Tiril (2014) Hamsilos Tabiat
Parkr’nin; Birinci, Bulut ve Zaman (2016) Limni Goli
Tabiat Parki’nin; Polat ve Polat (2016) Mersin ilinde
bulunan tabiat parki ve orman i¢i dinlenme alanlari-
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nin rekreasyon potansiyelini belirlemek amaciyla Gii-
lez yonteminden yararlanmistir. Karademir ve Sandal
(2013) Kahramanmaras ilindeki, Akten (2013) Isparta
ilindeki bazi rekreasyon alanlarmnin Giilez yontemine
gore rekreasyon potansiyeli belirlemenin yaninda yerel
halk ile anket uygulamas: yapmustir. Buradan da anla-
silacag1 tizere bir alanin rekreasyon potansiyelini be-
lirlemeye yonelik farkli yontemler bulunmaktadir. Bu
caligmada ise Giilez yontemine gore Malatya ilinde bu-
lunan Turgut Ozal Tabiat Parkinin rekreasyon potan-
siyeli belirlenmeye ¢aligilmistir. Malatya ilinde ti¢ adet
tabiat parki statiisiinde korunan alan bulunmaktadir.
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Bunlar 2019 yilinda ilan edilen Turgut Ozal Tabiat
Parki, 2014 yilinda ilan edilen Beydag: Tabiat Parki ve
2018 yilinda ilan edilen Giinpinar Selalesi Tabiat Par-
kidir. Beydag: ve Giinpinar $elalesi Tabiat Parklarinda
rekreatif ihtiyaglar1 kargilayabilecek beseri donatilar
hentiz yapim asamasinda oldugundan bu alanlarin
rekreasyon potansiyeli degerlendirmeye alinmamig-
tir. Turgut Ozal Tabiat Parki diger iki tabiat parkina
gore yerel halk tarafindan siklikla tercih edilmekte ve
icerisinde rekreatif ihtiyaclar1 kargilayabilecek alan-
lar barindirmaktadir. Yerel halk tarafindan yogun
bir sekilde tercih edilen tabiat parkinin biinyesinde
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Sekil 1. Turgut Ozal Tabiat Parki’nin Konumu
Kaynak: MTA Mudurlagi
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bulundurdugu, rekreatif faaliyetlere imkan taniyan ol-
gularin kullanilabilirlik diizeyi, donati elemanlarinin
sayisinin  yeterliligi, konumu, ulagilabilirlik durumu
kisacasi rekreasyon potansiyelinin ne diizeyde oldu-
gu aragtirilmak istenmistir. Boylece elde edilen veri-
ler 15181inda tabiat parkinin rekreasyon potansiyelini
saptamak; varsa eksiklikler tespit edilerek alanin daha
kullanigh hale getirilmesi i¢in Onerilerde bulunmak
aragtirmanin baglica amaglar1 arasindadir. Turgut Ozal
Tabiat Parkinin rekreasyon potansiyelinin tespitinde
Giilez yonteminin kullanilmasi, rekreasyon potansi-
yelini 6lgmeye yonelik birgok kritere sahip olmasi, bu
yontemden yararlanilarak cesitli aragtirmalarin yapil-
mast ve pratik bir hesaplama sisteminin bulunmasi ile
aciklanabilir.

KAVRAMSAL CERCEVE
Arastirma Sahasinin Yeri ve Ozellikleri

Turgut Ozal Tabiat Parki Malatya Ili, Battalgazi {l¢e-
si sinirlarinda yer almaktadir (Sekil 1). Bakanlar Kuru-
lu'nun 16.11.2009 Tarih ve 2009/15604 Sayili Karari ile
ilan edilen 38,69 hektar biyiikliigiindeki Turgut Ozal
Tabiat Parki, Malatya sehir merkezine 3 km. mesafede-
dir. Tabiat parkina Malatya- El4z1§ karayolu iizerinden
ulagilabilmektedir.

Turgut Ozal Tabiat Park’nin ana kaynak degerini
rekreasyon potansiyeli ve dogal peyzaj degeri olustur-
maktadir. Tabiat Parki yerel halk tarafindan ozellikle
yaz aylarinda giiniibirlik kullanim amac ile siklikla
ziyaret edilmektedir (Doga Koruma ve Milli Parklar
15. Bolge Mudiirltigii, 2015). Tabiat parks, igerisin-
de bulundurdugu dogal kaynak suyu, golet ve orman
alani ile olusan peyzaj biitiinliigi sayesinde 6nemli bir
rekreasyon Ozelligine sahiptir (Doga ve Turizm Master
Plani, 2013; 70).

Topografya ve jeomorfolojik Yapi

Turgut Ozal Tabiat Parki Giineydogu Toroslar oro-
jenik kusagi iizerinde yer aldigindan bu kusagin yapi-
sal ozelliklerini tasimaktadir. Tabiat park: sinirlar1 ice-
risinde, parkin kuzey kesimini ¢evreleyen yamaglar ile
dogu kesiminde yiiksekligi 950 metreyi bulan ve boylu
boyunca uzanan tepeler ve sirtlar yer almaktadir. Sirt-
larin golete bakan yamaglar: 20-25 derece arasi egim
degerlerine sahiptir. Bu sirtlar golete dogru uzanan ya-
maglar olarak devam etmektedir. Gélet bu saha igeri-
sinde bulunmaktadir (Doga Koruma ve Milli Parklar
15. Bolge Miidiirliigii, 2015).

iklim Ozellikleri

Malatya ili deniz seviyesinden 960 m yiikseklikte
bulunmaktadir. Ilde sicak ve iliman bir iklim hakim-
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dir ve ile kis aylarinda yaz aylarina oranla daha fazla
yagis dilsmektedir. Malatya ilinin yillik ortalama sicak-
11g1 13,6 °Cdir. Yillik ortalama yagis miktar1 374,9 mm
olan Malatyada agustos en kurak aydir. Ortalama 54,9
mm yagis miktariyla en fazla yagis nisan ayinda goriil-
mektedir. Ortalama 27 °C sicaklikla temmuz ve agustos
yilin en sicak aylaridir. Ocak ayinda ortalama sicaklik
-0,4 °C olup yilin en diisiik sicaklik ortalamasidir (Me-
teoroloji Genel Mudirlagi, 2019).

Malatyada yillik ortalama riizgar hizi 1,2m/sn
olarak belirlenmistir. Bu bilgiye dayanarak ilde yillik
ortalama riizgar hiz1 distiktiir ve hafif kuvvetle esen
riizgarlarin bolgede etkili oldugu goriilmektedir. Yil-
lik ortalama firtinali giin sayis1 1,1dir. (Engin, 2015:
58). Basing oraninin yaz aylarinda diisiik, kis aylarinda
yiiksek seviyede oldugu 6l¢iilmiistiir. Malatyada son 10
yilda kaydedilen basincin ortalama en yiiksek oldugu
ay 910,7 mb ile ocak ay1, basincin en diisiik oldugu ay
901,8 mb ile temmuz ayidir. Yillik ortalama basing ora-
niise 910,2 mb olarak o6l¢lilmiistiir (Kaymaz,2014:27).

Hidrolojik ve Hidrojeolojik Yap1

Turgut Ozal Tabiat Parki icerisinde yer alan Orduzu
Pinarbagsi goleti dogal su kaynaginin dniine set gekile-
rek olusturulmus yapay bir golettir. Géletin derinligi
maksimum 15 mdir. Malatya Il Halk Saglig1 Laboratu-
var Midurlagi tarafindan golet icerisinde cesitli nok-
talardan alman numunelerin incelenmesi neticesinde
golet suyunun i¢gme suyu icin uygun olmadig1 rapor
edilmigtir. Tabiat park: alani icerisinde kiregtaslar1 bol
kirikli catlakli yapida olup gegirgenlikleri ve iletken-
likleri yiiksektir. Yama¢ molozlar1 ve dogal ¢imento ile
kaynagmis koseli tag kiriklarindan olugmus kiitleler-
deki gozenekli yapidaki kireg taglarina saha icerisinde
rastlanmustir. Ancak tabanda yer alan kil tag1 ve mar-
nlarin gegirgenlik ve iletkenlikleri olmadigindan daha
¢ok rezerv-akifer tabakalar1 sinirlayan kayaglar olarak
goze carpmaktadirlar (Doga Koruma ve Milli Parklar
15. Bolge Miidiirliigii, 2015).

Turizm ve Rekreasyon Degerleri

Tabiat park: sinirlari igerisinde bulunan mesire yeri
ozellikle yaz mevsiminde yakin yerlesmelerden gok
sayida ziyaretciyi agirlamaktadir. Malatya ili ve yakin
yerlesmelerden 6zel arag ve sehir ici otobiislerle ulasim
saglanmaktadir. Tabiat parkinda ziyaretciler i¢in ¢o-
cuk oyun alani ile bir adet ¢ocuk oyun grubu, kir lo-
kantasi, biife, cok sayida piknik masasi, cesme, otopark
ve tuvalet bulunmaktadir. Tabiat park: icerisinde 8,6
ha'lik alanda piknik amagh giintibirlik kullanim alan1
vardir. Giiniibirlik kullanicilara yénelik yiriiyiis yol-
lar1 ve dinlenme alanlari, gozlem yerleri ile alanin tii-
miinii fotograflayabilecekleri genis goriis agisina sahip
noktalar bulunmaktadir. Ziyaretgilerin kullanimi igin
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yaklasik 3 halik alanda piknik alani olusturulmustur.
Piknik alaninda ziyaretgiler i¢in oturma birimleri ile
mangal yakmalar1 amaciyla 6zel bolmeler yer almakta-
dir. Tabiat parkinda bir yangin binasi ve belirli aralik-
larla yerlestirilmis cesmeler vardir. Cesmelerden alinan
su piknikgiler tarafindan genellikle yikama, temizlik ve
igme suyu olarak kullanilmaktadir. Alan icerisinde ¢op
kutular1 ve ziyaretcilerin kullanabilecekleri ara¢ park
yerleri bulunmaktadir.

1197

elde edilen veriler 1s181nda varsa eksiklikler tespit edi-
lerek alanin daha kullanigh hale getirilmesi i¢in 6neri-
lerde bulunmak amaciyla Turgut Ozal Tabiat Parkr’nin
rekreasyon potansiyelinin belirlenmesi amag¢lanmigtir.

Veri Toplama Yontemi

Oncelikle aragtirmaya yonelik literatiir taramasi
yapilmis ve Turgut Ozal Tabiat Parkr’na yonelik her-
hangi bir ¢aligmaya rastlanmamigtir. Bu nedenle alanin

Fotograf 1. Tabiat Parki’'ndan Goriintiiler

Kaynak: http://turgutozal.tabiat.gov.tr/

YONTEM
Calismanin Amaci ve Onemi

Malatya ilinde bulunan Turgut Ozal Tabiat Parks,
Turkiyedeki 247 tabiat parkindan biridir. Tabiat park:
yerel halkin bireysel veya aile tiyeleri ile gidip piknik,
doga ylriiyiisii, bisiklete binme, keyifli vakit gecirme,
spor yapma gibi rekreatif etkinlikler yapabilmelerine
olanak saglayan bir alandir. Tabiat parkinin il merke-
zine ¢ok yakin olmasi yaz aylarinda ziyaretgiler tara-
findan tercih edilmesini saglamaktadir. Turgut Ozal
Tabiat Parkinin yerel halk tarafindan siklikla tercih
edilmesi, tabiat parkinda bulunan ve rekreatif etkin-
liklere imkan taniyan dogal ve beseri unsurlarin, rek-
reasyon potansiyelinin ne diizeyde oldugu, bunun ar-
tirllmasiin miimkiin olup olmadig: gibi sorular: akla
getirmektedir. Bu sorularin yanitlarini bulabilmek ve

rekreasyon potansiyelini belirlemeye yonelik bir ¢a-
lisma yapilmasina karar verilmistir. Rekreasyon po-
tansiyelini belirlemeye yonelik ¢ok sayida rekreasyon
degerlendirme arastirmasi yapilmistir. Bu arastirmalar
arasinda Clawson (1959)’un ekonomik ve toplumsal
icerikli konulara yer vererek rekreasyon alanlarinda zi-
yaretcilerle anket yapmasi ve onlarin iicret 6deme istek-
lerine gore bir yontem gelistirmesi, Knetsch (1969)’in
actk hava rekreasyon talebinin degerlendirilmesine
yonelik gelistirdigi yontemi, Lier (1971)’in rekreasyon
alanlarindaki jeofiziksel ve peyzaj elemanlarinin agir-
liklarina gore puanlandirma yontemi, Clark ve Stankey
(1979)’in fiziksel, biyolojik, sosyal ve yonetimsel fak-
torlere dayali rekreasyon firsatlarini yonetmek (ROS)
amaciyla gelistirdigi yontem 6rnek olarak verilebilir.

Bu ¢aligmada tilkemizde bir¢ok aragtirmaci tarafin-
dan tercih edilen (Akten,2003; Karagah, Yilmaz ve Yik-
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sel,2009; Korkut ve Simgek,2009; Sayman,2011; Akten
ve Akten,2011; Karademir ve Sandal,2013; Baser, Calik,
Ekinci ve Kara,2013; Altundz, Arslan ve Tiril,2014; Bi-
rinci, Bulut ve Zaman,2016; Polat ve Polat,2016) Glilez
(1990)’in ‘Orman i¢i Rekreasyon Potansiyelinin Sap-
tanmasi Icin Geligtirilen Bir Degerlendirme Yontemi’
makalesindeki Orman I¢i Rekreasyon Potansiyelinin
Saptanmasi Formundan yararlanilmistir. Ulkemizin
i¢inde bulundugu kosullara uygun olarak gelistirilme-
si, orman i¢i dinlenme alanlarinin rekreasyon potansi-
yelinin kolayca bulunmasina imkéan saglamasi, form-
da bulunan kriterlerin Turgut Ozal Tabiat Parkindaki
dogal ve beseri kaynaklarin rekreasyona uygunlugunu
belirlemeye yonelik olmasi nedeniyle alanin rekreas-
yon potansiyeli Giilez yontemi ile belirlenmeye ¢aligil-
mugtir.

Giilez yonteminde alanin rekreasyon potansiyeli-
ni belirlemeye yonelik bes ana kriter bulunmaktadir.
Bunlar peyzaj degeri, iklim degeri, ulasilabilirlik, rek-
reatif kolayliklar ve olumsuz etkenlerdir (Tablo 1.). Her
bir kritere bir agirlik puan verilmesi yontemi ile alanin
rekreasyon potansiyeli bulunmaktadir.

P+1+U+RK+OSE=%RP

Formiilde yer alan sembollerin agiklamalar: ve pu-
anlama sekilleri Tablo 1'de gosterilmigtir.

Tablo 1. Giilez Yontemine Gore Rekreasyon Potansiyelini
Belirlemedeki Semboller, Anlamlar1 ve Puan Degerleri

Max. Puan (Ogenin

Sembol Anlam: Agirlik Puani)
P Peyzaj Degeri 35
i iklim Degeri 25
U Ulagilabilirlik 20
RK Rekreatif Kolaylik 20
OSE Olumsuz Etkenler 0 (Min. -10)
%RP Rekreasyon Potansiyeli (%) 100

Kaynak: Giilez, 1990

Ahmet Cavus-Pinar Aker

Yontemdeki degerlerin hesaplanmasinin kolay ol-
mas1 agisindan, bu degerlerin rekreasyon yeri i¢in en
¢ok alabilecekleri ayrintili puanlari gosteren bir “Or-
manigi Rekreasyon Potansiyeli Degerlendirme Formu”
(ORPDF) diizenlenmistir (Giilez, 1990). (Tablo 2). Gii-
lez (1990)’in Ormanici Rekreasyon Potansiyelinin Sap-
tanmas1 Formunda yer alan 6zelliklerin puan hesap-
lamalarini yapmak amaciyla biiro ¢alismasi yapilmus,
sahanin ayrintili bir sekilde analiz edilebilmesi ve ta-
ninabilmesi i¢in yerinde gozlem yontemi uygulanmus,
farkli mevsimlerde ve 6zellikle en fazla ziyaretci yo-
gunlugu oldugu haziran, temmuz, agustos ve eyliil ay-
larinda (2019 y1il1) pek ¢ok kez sahaya gidilmis, yerinde
gozlem yapilmis, yetkililerle gortisiilmiis ve ¢ok sayida
fotograf ¢ekilmistir. Bu ¢alismada veri toplama siireci
1 Haziran-30 Eyliil 2019 tarihlerinde tamamlanmigtir.
Yiiksekogretim Kurulu Bagkanligi TR Dizin Etik Kurul
Kriterleri 1 Ocak 2020 tarihinde ilan edildiginden ¢a-
ligmada etik kurul kararina ihtiyag duyulmamustir.
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Tablo 2. Orman i¢i Rekreasyon Potansiyeli Degerlendirme Formu
Formiildeki Degeri, Max. Agiklama
Ogeler Puani Ogenin Ozellikleri ~ Puan
10 ha.'dan biyiik 4 puan
Alanin Bayuklagi 4 5_10ha 3 puan
1-5ha 2 puan
0.5-1 ha 1 puan
Agaglik, ¢alilik, ¢ayirlik 7-8 puan
Yalniz agaglik ve gayirlik 6-7 puan
Bitki Ortisii 8 Calilik, cayirlik, seyrek agac 5-6 puan
Cayirlik, seyrek agaglik 4-5 puan
Yalniz ¢alilik ve ¢ayirlik 3-4 puan
Peyzaj Calilik, seyrek agaglik 3-4 puan
Degeri Cayurlik, seyrek ¢alilik 2-3 puan
(P) Yalniz gayirlik 1-3 puan
Deniz kiyist 7-8 puan
Deniz, Gol, Akarsular 8 Golkiyist 6-7 puan
Akarsu kiyis 4-5 puan
Dereler 1-4 puan
Diiz alan 5 puan
Hafif dalgali 4 puan
Yiizeysel Durum 5 Az meyilli, yer yer diizlik 3 puan
Az engebeli 2 puan
Orta engebeli 1 puan
Panoramik goriiniimler 3-4 puan
Gorsel Kalite 4 Giizel goriis ve vistalar 2-3 puan
Alanin gen. gorsel estetik deg. 1-3 puan
Ornegin dogal anit, caglayan, magara, tarihsel ve kiiltiirel
Diger Ozellikler 6  degerler, yaban hayvanlari, kuslar vb.
1-6 puan
Yaz aylar1 (Hz, Tm. Ag.) ortalamasi
Sicaklik 10 °C16-17-18-19 - 20- 21-22-23 - 24 -25
34 -33-32-31-30-29-28-27-26-25
fidim P. 1, 2, 3, 4 5 6, 7,8 9 10
D egjgeri Yaz aylar1 (Hz, Tm, Ag.) toplamlar1
M Yagis 8  mm -50-100-150-200-250-300-350- 400
pP. 8 7, 6, 5 4, 3, 2, 1
Yaz aylar1 bulutluluk ortalamasi
Giineglenme 5 Bulutluluk : 0-2, 2-4, 4-6, 6-8, 8-10
Puan: 5 4 3 2 1
Yaz aylari ortalama riizgar hizi 1 m/sec'den az
Riizgarhilik 2 2 puan

1-3 m/sec

1 puan
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Ahmet Cavus-Pinar Aker

Tablo 2 (Devami). Orman igi Rekreasyon Potansiyeli Degerlendirme Formu

Bulundugu Bélgenin Akdeniz., Ege, Marmara. kiy1 bandi 3-4 puan
Turistik Onem 4 Karadeniz kiy1 band1 2-3 puan
Onemli karayolu giizergahlari,
turizmde 6ncelikli yoreler 1-3 puan
Bulundugu bolgede En 20 km’ye kadar uzaklik 4-5 puan
Az 100.000 Niifuslu Kent 5 50 ” " 3-4 puan
Olmas1 100~ " 2-3 puan
Ulagilabilirlik 200 ° i 1-2 puan
(V) Ulasilan Zaman Siiresi Yiiriiyerek 1 saate kadar ya da Tagitla 0-1/2 saat
(yakindaki en az 5.000 4 puan
nitfuslu kentten) 4 Tagitla 1/2-1 saat 3 puan
Tagitla 1-2 saat 2 puan
Tasitla 2 - 3 saat 1 puan
Ulasim (taksi ve 6zel oto Yiiriiyerek gidilebilme ya da her an tagit bulabilme
disinda) 4 3-4 puan
Belirli saatlerde tasit bulabilme 1-3 puan
Ulasimda diger 3 Ornegin teleferik olmasi, denizden ulagilabilme vb.
Kolayliklar 1-3 puan
Piknik Tesisleri 4 Sabit piknik masa, ocak vb. (niteliklerine gore)
1-4 puan
I¢me ve kullanma su olanaklari (niteliklerine gore)
Su Durumu 3 1-3 puan
Geceleme Tesisleri 2 Sabit geceleme tesisleri 2 puan
Cadirh ya da gadirsiz kamp kurabilme olanaklari
1-2 puan
Rekreatif Tuvaletler 2 Niteliklerine gore 1-2 puan
Kolayliklar Otopark 2 Niteliklerine gore 1 -2 puan
(RK) Kir Gazinosu, Satig 2 Niteliklerine gore 1 -2 puan
Biifesi
Bekgi ve Gorevliler 2 Siirekli bekgi / gorevli 2 puan
Hafta sonlarinda gorevli 1 puan
Ornegin plaj, kabin ve dus tesisleri, kiralik sandal
Diger Kolayliklar 3 olanaklari, top vb. oyun ve spor alanlari, tesisleri vb.
(niteliklerine gore) 1 -3 puan
Hava Kirliligi -3 Kirlilik derecesine gore -1-(-3) puan
Giivenceli Olmamasi -2 Glivence durumuna gore -1-(-2) puan
Olumsuz Su Kirliligi -1 Deniz, gol ve akarsular igin
Etkenler
Bakimsizlik -1 Alanda yeterli bakimin yapilmamasi
(OSE)
Guralti -1 Trafik, kalabalik vb. giiriiltiiler
Diger Olumsuz Etkenler -2 Ornegin tag ve ¢akil ocaklari, ingaat ve fabrika

kalintilar1 vb. -1-(-2) puan

Genel Toplam Puan ya da Orman i¢i Rekreasyon Potansiyeli (%)

Kaynak: Giilez, 1990: 135
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BULGULAR

Aragtirmada Turgut Ozal Tabiat Park’nin rekre-
asyon potansiyelini belirlemek amaciyla peyzaj dege-
ri, iklim degeri, ulasilabilirlik, rekreatif kolayliklar ve
olumsuz etkenlerden olusan Giilez yonteminden ya-
rarlanilmistir.

Peyzaj Degeri

Bir yerin rekreasyon potansiyelinin degerlendiril-
mesindeki belki de en 6nemli 6zellik, o yerin peyzaj
degeridir. Bu sebeple, peyzaj degeri %35’lik bir agirlik
puani ile degerlendirmenin ilk sirasinda yer almakta-
dir. Turgut Ozal Tabiat Parki’nin peyzaj degeri hesapla-
masinda alanin buytiklagi, bitki ortiist 6zellikleri, bu-
lundugu yer, yiizey ozellikleri, gorsel kalite ve diger alt
basliklar dikkate alinarak puanlanmistir (Giilez, 1990:
134).

Alanin BiiyiiklGgii: Peyzaj degerlendirme kriterine
gore bir rekreasyon alaninin biiytikligii 10 hektardan
biiyiik ise 4 puan, 5-10 hektar arasinda 3 puan, 1-5
hektar arasinda 2 puan ve 0,5-1 hektar arasinda ise 1
puan alabilmektedir. Turgut Ozal Tabiat Parkinin bii-
yukliigii 38,69 hektar biiyiikligiinde oldugu i¢in (Doga
Koruma ve Milli Parklar 15. Bolge Miidiirliigii, 2015) 4
puan almistir.

Bitki Ortiisii: Peyzaj degerinin belirlenmesindeki
ikinci kriter bitki ortiisiidiir. Rekreasyon alani agaglik,
calilik, cayirlik ise 7-8 puan; yalniz agaghk ve cayirlik
ise 6-7 puan; ¢alilik, ¢ayirlik, seyrek agag ise 5-6 puan;
cayirlik, seyrek agaclik ise 4-5 puan; yalniz calilik ve ¢a-
yirlik ise 3-4 puan; galilik, seyrek agaghik ise 3-4 puan;
cayirlik, seyrek calilik ise 2-3 puan; yalniz ¢ayirlik ise
1-3 puan alabilmektedir. Turgut Ozal Tabiat Parki or-
man, ¢ali, otsu ve ¢iplak alan ile kapli olmasi sebebiyle
bitki ortiisii 6zelligine 6 puan verilmistir.

Deniz, G6l, Akarsu ve Dere Kiyisi: Rekreasyon po-
tansiyelinin belirlenmesinde bir alan deniz kiyisinda
ise 7-8 puan, gol kiyisinda ise 6-7 puan, akarsu kiyi-
sinda ise 4-5 puan, dere kiyisinda ise 1-4 puan veri-
lebilmektedir. Turgut Ozal Tabiat Parki’nda bulunan
ve Piarbag1 diye adlandirilan dogal kaynak suyunun
oniine set gekilerek olusturulmus bir gélet bulunmak-
tadir. Yapay olarak olusturulan golet her ne kadar bir
g0l gibi olmasa da halkin rekreasyon ihtiyaglarina ce-
vap verebilecek durumda oldugundan bu ége 6 puan
ile degerlendirilmistir.

Yiizeysel Durum: Peyzaj degeri kriterinin bu 6zelli-
ginde alanin yiizeyi diiz alan ise 5 puan, hafif dalgali ise
4 puan, az meyilli, yer yer diizliik ise 3, az engebeli ise 2,
orta engebeli ise 1 puan verilmektedir. Tabiat park ala-
nindaki topraklar fizyografik olarak dik ve egimli ara-
ziler ile etek-yamag arazileri seklinde ayrilmaktadirlar.
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Tabiat parki sinirlari icerisinde diiz ve egimin az oldu-
gu araziler fazla goriilmemektedir. Ancak golet sahasi
ve insanlarin rekreasyon faaliyetlerini gerceklestirdik-
leri yer duiz bir saha igerisinde yer almaktadir. Bundan
dolayi alan ytizeysel durum agisindan 3 puan almstir.

Gorsel Kalite: Gorsel kalite 6gesinde; panoramik
goriiniimler 3-4 puan, giizel goriis ve vistalar (gori-
niim) 2-3 puan, alanin genel gorsel estetik degeri ise
1-3 puandir. Turgut Ozal Tabiat Parkinda giiniibirlik
kullanicilarin ilgisini cekebilecek gézlem yerleri ile ala-
nin timini fotograflayabilecekleri panorama noktala-
r1 bulunmaktadir. Bu nedenle gorsel kalite puani 4diir.

Diger Ozellikler: Tabiat parkinin peyzaj degerlen-
dirilmesinde son kriter alanda bulunan tarihsel ve kiil-
tiirel degerler, dogal anitlar, magaralar, selaleler, yaban
hayvanlari, kuslar vb. degerlerdir. Tabiat parki igerisin-
de bu 6zelliklerden herhangi birinin yer almamasindan
dolay1 puanlama yapilmamuistir.

klim Degeri

Iklim degerinin rekreasyon faaliyetleri tizerinde
onemli bir etkisi oldugu g6z oniine alinmis, iklim de-
geri etkisinin degerlendirmeye %25’lik bir agirhik pu-
an1 ile katilmasi uygun goriilmiistiir. Iklim degerinin
ana Ogelerinden olan sicaklik, yagis, glineslenme ve
rizgarlihk durumlarinin rekreasyon faaliyetleri iize-
rine olan etkilerine gore agirlikli puanlamas: séyledir
(Giilez, 1990: 134).

Iklim Degeri=Sicaklik+Yagis+Giineslenme+Riizgarlilik

25 = 10 + 8 + 5 + 2

Sicaklik: Sicaklik degerinde, orman igi rekreasyon
faaliyetlerinin yapildig1 yaz aylar1 (haziran, temmuz
ve agustos) sicakliklarinin ortalamasi alinmaktadur.
Ornek verilecek olursa; bir yerin haziran ay1 sicaklik
ortalamasi 20 °C, temmuz ay1 sicaklik ortalamas 21
°C ve agustos ay1 sicaklik ortalamasi 25 °Cdir. Bu du-
rumda, yaz aylar1 (haziran, temmuz, agustos) sicaklik
ortalamasi olarak 22 °Cnin alinmasi gerekmektedir.
Sicakliklar igin belirlenen 10 puanin dagilimi deger-
lendirme formunda gosterilmistir. Buna goére deger-
lendirme formunda, rekreasyon faaliyetleri gerekles-
tirmek icin yaz aylar1 sicaklik ortalamasinin en uygun
25 °Clde olabilecegi diisiiniilerek 10 puan, 16 °C ile 34
°C’ler igin 1 puan ve geri kalan ara degerler igin ara pu-
anlar verilmektedir (Giilez, 1990: 137). Malatya ilinin
sicaklik degeri ortalamalari incelendiginde; haziran 23
°C, temmuz 27 °C ve agustos 27 °C oldugu goriilmekte-
dir (Tablo 3.). Haziran, temmuz ve agustos ay1 sicaklik
ortalamasi 25,6 °Cdir. Bu nedenle sicaklik degerine 9
puan verilmistir.
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Tablo 3. Malatya {linin Sicaklik, Yagis ve

Bulutluluk Degerleri
Aylar Sl?a:i K Z:ilj Bulutluluk
Ocak -0.4 41.8 33
Subat 1.4 40.1 44
Mart 6.7 49.1 5.7
Nisan 12.9 54.9 7.3
Mayis 17.9 44.6 9.3
Haziran 23.0 16.9 11.6
Temmuz 27.0 2.1 12.5
Agustos 27.0 1.8 11.8
Eyliil 224 6.5 10.0
Ekim 15.5 35.7 7.5
Kasim 7.9 41.8 52
Aralik 2.0 39.6 3.1
Yillik 13.6 3749 91.7

Kaynak: Meteoroloji Genel Miidiirliigii Olgiim
Periyodu 1929-2019’den derlenmistir.

Yagis: {klim faktdriiniin rekreasyon faaliyetleri iize-
rine olan etkisinde ikinci 6nemli kriter yagistir. Yagis
durumu 8 puan ile degerlendirilmistir. Yonteme gore
rekreasyon tizerinde olumsuz etkisi dikkate alinarak,
yaz aylar1 toplam yagis miktar: 50 mm ve daha distk
olan yerlere en fazla puan (8) verilmektedir. Yagis mik-
tar1 arttik¢a puanlar da distiriilmektedir (Giilez, 1990:
137). Malatya ilinin yagis orani incelendiginde; haziran
ay1 yagis miktar1 ortalamasi 16,9 mm, temmuz ay1 ya-
g1 ortalamasi 2,1 mm, agustos ayinda ise 1,8 mmdir
(Tablo 3.). Haziran, temmuz ve agustos aylari toplam
yagis miktar1 20,8 mmdir. Bu nedenle tabiat park: 8
puan ile degerlendirilmistir.

Giineslenme (Bulutluluk) Siiresi: Yonteme gore ik-

lim elemanlar: arasinda yer alan giineslenme siiresinin
rekreasyon {izerindeki etkisi 5 puandir. Bir yerdeki
havanin agik veya kapali olmasi yani bulutluluk stire-
si, 0-10 arasinda bir degerle gosterilmektedir. Burada-
ki 0 ag¢ik bir havayi, 10 kapali bir havayi, ara degerler
ise cesitli oranlardaki bulutlu havayr géstermektedir.
Bu durumda, agik bir hava 5 puan ile gosterilmekte,
bulutlulugun arttig1, giineslenmenin azaldig1 oranlar-
da puanlar diigmektedir (Giilez, 1990: 137). Malatya
ilinin haziran, temmuz ve agustos aylarinda ortalama
giineslenme siiresinin 11,9 saat oldugu tespit edilmis-
tir (Tablo 3.). Buradan anlasilacag {izere yaz aylarinda
havanin genel itibariyle acik oldugudur. Bu nedenle
alanin gilineglenme (bulutluluk) siiresi 5 puan ile de-
gerlendirilmistir.

Ahmet Cavus-Pinar Aker

Riizgarhilik: Bir yerin riizgarh olup olmamas: rek-
reasyon potansiyelini etkilemektedir. Yaz aylarinin or-
talama riizgar hiz1 1-3 m/sn arasi yerler i¢in 1 puan,
ortalama riizgar hizt 1 m/snden az olan yerler i¢in 2
puan verilmektedir (Giilez, 1990: 137). Riizgar verile-
rine gore yillik ortalama riizgar hiz1 Malatyada 1,2 m/
sn oldugu, riizgir hizinin fazla olmadigy, hafif kuvvette
esen riizgarlarin aragtirma alaninda etkili oldugu go-
rilmektedir (Engin, 2015: 58). Bu kapsamda alanin
riizgarhilik kriterine 1 puan verilmistir.

Ulagilabilirlik

Bir alanin rekreasyon potansiyeli o alana ulagilabil-
digi olgiide bir anlam kazanir. Bagka bir anlatimla, bir
alandan ne kadar ¢ok insan yararlanir ve alana ulasa-
bilmek i¢in 6nemli bir ulagim sorunu ile karsilasmaz-
larsa, o alanin rekreasyona uygunlugu 6nemli oranda
artmaktadir. Bu nedenle, ulasilabilirlik secenegi rek-
reasyon degerlendirme formunda %22’lik bir puanla
degerlendirilmistir (Giilez, 1990: 137).

Bulundugu Bolgenin Turistik Onemi: Ulagilabi-
lirlik kriterine gore bir rekreasyon alaninin Akdeniz,

Ege, Marmara kiy1 bandinda olmasi 3-4 puan, Karade-
niz kiy1 bandinda olmasi 2-3 puan ve énemli karayolu
glizergahlari, turizmde oncelikli yorelerde olmast 1-3
puan alacak sekilde degerlendirilmektedir. Turgut Ozal
Tabiat Parki Elazig yolu tizerinde bulundugundan ve
herhangi bir turistik 6neme sahip alanda yer almadi-
gindan dolayi bu kriter puanlanamamigtir.

Bulundugu Boélgede En Az 100.000 Niifuslu Kent
Olmasi: Tabiat parkinin bulundugu konuma gore en
az 100.000 niifuslu bir kente yakinhig1 puanlandiril-
maktadir. Tabiat parkina 20 km'ye kadar mesafede en az
100.000 niifuslu kent varsa 4-5 puan, 50 km'ye kadar 3-4
puan, 100 km'ye kadar 2-3 puan ve 200 kmye kadar ise
1-2 puan verilmektedir. Turgut Ozal Tabiat Parki Malat-
ya ili Battalgazi ilgesi sinirlari icerisinde yer almaktadir.
Battalgazi ilgesi niifusu 2019 verilerine gore 295.821dir
(TUIK,2020). Tabiat parki Battalgazi ilce merkezine
(kaymakamlik) 7,5 km uzakliktadir. Tabiat parkinin
uzaklig1 20 km'nin altinda oldugu i¢in 5 puan verilmistir.

Ulasilan Zaman Siiresi: Rekreasyon alanina en az
5.000 niifuslu kentten yiiriiyerek 1 saate ya da tasitla
30 dakika da ulasilabiliyorsa 4 puan, tagitla 30 dakika-1
saatte ulasilabiliyorsa 3 puan, tagitla 1-2 saatte ulasilabi-
liyorsa 2 puan ve yine tagitla 2-3 saatte ulagilabiliyorsa
1 puan verilmektedir. Battalgazi ilgesinden Turgut Ozal
Tabiat Parkrna aragla 30 dakikadan daha kisa bir za-
manda ulagilabildiginden 4 puan ile degerlendirilmistir.

Rekreatif Kolayliklar

Bir alanda bulunan rekreatif kolayliklar, alanin rek-
reasyon potansiyeli tizerinde olumlu bir etki yaratmak-
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tadir. Agaglarla kapli, hos manzarali bir yerin; ¢esme-
leri, piknik masalari, tuvaletler gibi kolayliklar alana
daha ¢ok ziyaretci gekerek, rekreasyon potansiyelini
arttiracaktir. Bu nedenle, rekreatif kolayliklarin en ¢ok
% 20’lik bir puanla degerlendirmeye alinmasi uygun
gortilmiistiir. Rekreatif kolayliklar piknik altyapisi, su
bulunma durumu, konaklama tesisi, tuvaletler, otopark,
kar gazinosu ve satis biifesi gibi bazi kriterler dikkate ali-
narak puanlandirilmaktadir (Giilez, 1990: 137).
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Geceleme Tesisi: Sabit geceleme tesisleri olmasi du-
rumunda 3 puan, ¢adirli ya da ¢adirsiz kamp kurabil-
me olanaklar1 bulunmasina ise 1-2 puan verilmektedir.
Ancak tabiat parki igerisinde herhangi bir geceleme te-
sisi bulunmadig: gibi ¢adirli ya da ¢adirsiz kamp kura-
bilme olanag1 yoktur ve puanlandirma yapilmamistir.

Alanda Bulunan Tuvaletler: Tuvaletlere nitelikleri-
ne gore 1-2 puan verilmektedir. Bu degerlendirmenin

Fotograf 2: Turgut Ozal Tabiat Parkindan Gériintiiler

Piknik Tesisleri: Tabiat parkinda sabit piknik ma-
sast ve ocak (mangal) gibi kolayliklarin bulunmas: 1-4
arasinda puanlandirilmaktadir. Bu degerlendirmede,
ilgili tabiat parkinin piknik tesislerinin yeterliliginin
belirlenmesinde Mesire Yerleri Yonetmeligi (2013) 7/5
maddesi esas alinmistir. Mesire Yerleri Uygulama Teb-
ligi (2013) Madde 7/5% gore, bir piknik {initesinin 5
kisiye hizmet verdigi kabul edilerek, bir hektarlik alan
i¢in 50 piknik tnitesi olacak sekilde hesaplanacaktir
(Polat ve Polat, 2016: 100). Tabiat park: icerisinde 8,6
ha'lik alanda piknik amagh giliniibirlik kullanim ala-
n1 yer almaktadir (Doga Koruma ve Milli Parklar 15.
Bolge Miid., 2015). Giiniibirlik kullanim alanlarinda
hektar basina diisen optimum ziyaretgi sayis1 giinliik
250 kigi/ha olarak alindiginda Turgut Ozal Tabiat Par-
krndaki giinlitk ziyaret¢i sayis1 2150 kisi olarak belir-
lenmektedir. Bu kapsamda;

glinliik ziyaretci sayis1 /5=ihtiya¢ duyulan piknik {initesi
2150 / 5 =430 adettir.

Turgut Ozal Tabiat Parki’'nda yapilan gozlem ve ali-
nan bilgiler sonucu 297 piknik masasi, 24 adet bunga-
lov olmak tizere toplamda 321 adet piknik tesisi oldugu
tespit edilmistir. Bu kapsamda piknik tesisleri kriterine
3 puan verilmistir.

Su Durumu: Alanin igme ve kullanma su olanak-
lar1 (niteliklerine gore) 1-3 puan arasinda degerlendi-
rilmektedir. Tabiat park: icerisinde belirli araliklarla
yerlestirilmis ¢cesmeler bulunmaktadir. Bu ¢esmelerin
suyu tabiat park: icerisindeki kaynaktan alinan hat ile
saglanmaktadir. Cesmelerden alinan su piknikgiler ta-
rafindan genellikle yikama, temizlik ve igme suyu ola-
rak kullanilmaktadir. Bu bakimdan su durumu kriteri
3 puan almistir.

yapilmasinda Tiirkiye Saglik Yapilar1 Asgari Tasarim
Standartlar1 Kilavuzu 2010'da yer alan tuvalet say1 he-
sab1 kullanidmustir.

Tuvalet say1 hesabi; kadin-erkek i¢in ayr1 olacak se-
kilde;

Toplam Insan Saywis1 / 12 =  Kabin Sayisi

Turgut Ozal Tabiat Parkr’nda kadin ve erkek ziya-
retciler i¢in toplam 12 tuvalet kabini ve engelli birey-
ler icin 2 adet tuvalet kabini olmak {izere toplam 14
tanedir. Tuvalet kabin sayisi ile gilinliik ziyaret¢i sayisi
(2.150) kryaslandiginda 179 kisiye 1 tuvalet kabinin ye-
terli olacag1 sonucu ¢ikmaktadir.

Tabiat parkina gore yapilan hesaplamada ise;

2.150 (toplam insan say1s1) / 14 (toplam kabin sa-
yis1) = 153  kisiye 1 adet tuvalet kabininin yeterli
oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla bu kriter 2 puan ile
degerlendirilmistir.

Otopark Alani: Otoparkin biiyiikliigiine ve ihtiyaci
kargilamasina gore alana 1-2 puan verilmektedir. Tabiat
parki icerisinde otopark bulunmaktadir. Fakat yapilan
arazi ¢alismasinda ziyaretci sayisinin yogun oldugu za-
manlarda (6zellikle hafta sonlar1) mevcut otoparklarin
yeterli olmamasi nedeniyle gelen ziyaretgilerin araglarini
yol kenarlarina veya kaldirimlara park ettigi gézlemlen-
mistir. Bu kapsamda otopark kriteri 1 puan almigtir.

Kir Gazinosu, Satis Biifesi: Rekreatif kolayliklar kri-
terinin bu 6zelliginde niteliklerine gore alana 1-2 puan
verilmektedir. Tabiat parkinda ziyaretciler i¢in bir adet
kir lokantasi, bir adet biife, bir adet Malatya Biiyiikse-
hir Belediyesinin islettigi kafe bulunmaktadir. Bu ba-
kimdan alan 2 puan ile degerlendirilmistir.
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Bekgi ve Gorevliler: Tabiat parkinda stirekli bekei/
gorevli bulunmas: halinde 2 puan, hafta sonlarinda
gorevli bulunmasi durumunda 1 puan verilmektedir.
Tabiat Parkinda giivenlik gorevlileri ile goriistilmiis ve
hafta i¢i ve hafta sonu 7/24 giivenlik gorevlisi oldugu
bilgisine ulagilmigstir. Bu kapsamda alan 2 puan ile de-
gerlendirilmistir.

Diger Kolayliklar: Bu 6zellikte dus kabinleri, plaj, ki-
ralik sandal segenekleri, spor alanlar1 ve benzeri tesislerin
bulunmasi durumunda 1-3 puan verilmektedir (Giilez,
1990). Tabiat parkinda ziyaretgiler i¢in ¢ocuk oyun alani
ile bir adet ¢ocuk oyun grubu ve o6zellikle yaz aylarinda
golet tizerinde deniz bisikleti siirme olanag bulunmakta-
dir. Alana bu kriter agisindan 2 puan verilmistir.

Ulasim: Alana taksi ve 6zel oto diginda yiirtiyerek
gidebilme veya her an tasit bulabilme imkani var ise
3-4 puan, belirli saatlerde tasit bulabilme imkani var ise
1-3 puan verilebilmektedir. Yukarida da belirtildigi gibi
Battalgazi ilgesi yerlesimlerden 6zel arag ve otobiislerle
kolaylikla ulagim saglanmaktadir. Bu nedenle ulagim
kriteri 4 puan ile degerlendirilmistir.

Ulasimda Diger Kolayliklar: Ulasilabilirlik kriteri-
nin bu 6zelliginde alana ulagimda teleferik olmasi ve
denizden ulagim saglanabilmesi durumunda 1-3 puan
verilmektedir. Bu 6zellikler tabiat parkinda olmadig:
icin puanlandirilmamigtir.

Olumsuz Etkenler

Orman i¢i rekreasyon potansiyeli belirlenirken,
alanda bulunan olumsuz etkenler gz oniinde tutul-
malidir. Arastirma yapilan yerlerde en ¢ok -10’a kadar
puan alabilecek olumsuz etkenlerin olabilecedi varsa-
yilmistir. Olumsuz etkenlerin puanlar1 hesaplanirken
bu degerler eksi (-) olarak alinmakta ve toplam puan-
dan ¢ikarilmaktadir (Giilez, 1990: 138).

Hava Kirliligi: Havada meydana gelen kirliligin dere-
cesine gore bu kritere -1 ve -3 puan verilmektedir. Malat-
ya ilinde yaz aylarindaki hava kirliligi 6l¢iim raporlarina
bakildiginda SO2 (kiikiirt dioksit) ve PM10 (partikiiler
madde) oranlarmin 0-50 arasi yani iyi diizeyde oldugu
ve risk teskil etmedigi sonucuna ulagilmistir (Cevre ve
Sehircilik Bakanligi, 2019). Ancak yaz aylarinda genel-
likle mangal yapmak amaciyla tabiat parkina gelen ziya-
retcilerin neden oldugu mangal dumanlar1 az da olsa ta-
biat parkinin havasi iizerinde kirlilige sebep olmaktadir.
Bu nedenle alan -1 puan ile degerlendirilmistir.

Giivenceli Olmamasi: Bir alanin giivence duru-
muna gore -1 ve -2 puan verilmektedir. Her ormanlik
alanda yangin riski bulunmaktadir. Ozellikle mangal
yapilan alanlarda bu risk artmaktadir. Ancak tabiat
parki icerisinde bu riski en aza indirme amaciyla ya-
pilan bir yangin binasi mevcuttur. Bu bina muhtemel
orman yanginlarina kargt Orman Isletme Sefligi tara-
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findan miidahale edebilmek amaciyla tabiat parkinin
en aktif olarak kullanilan bolgesinde yapilmistir. Bu
nedenle alana herhangi bir eksi (-) puan verilmemistir.

Su Kirliligi: Deniz, gol ve akarsular igin bir kirlilik
var ise -1 puan verilmektedir. Tabiat park: icerisinde
yer alan golet i¢in herhangi bir su kirliliginden bahse-
dilmemistir (Doga Koruma ve Milli Parklar 15. Bolge
Miid., 2015). Ancak 6zellikle yaz aylarinda géletin kiy1
kenarinda hos bir goriintii saglamayan yosunlar olus-
makta ve yer yer kotii kokulara sebep olmaktadir. Bu
durum goz 6niine alindiginda parkin su kirliligi kriteri
-1 puan ile degerlendirilmistir.

Bakimsizlik: Alanda yeterli bakimin yapilmama-
st durumunda -1 puan verilecektir. Tabiat Parki alani
icerisinde Battalgazi Belediyesi tarafindan ¢op toplama
hizmeti verilmektedir. Alan igerisinde belediyeye ait
¢op bidonlar1 bulunmasina ragmen ¢evre kirliliginin
oniine gecilememistir. Ozellikle mesire alaninin yogun
kullanildig1 donemlerde bu kirliligin arttig1 goriilmiis-
tiir. Bu nedenle alana -1 puan verilmistir.

Gurtlti: Trafik, kalabalik vb. giiriiltilere -1 puan
verilecektir. Yukarida da belirtildigi gibi yaz aylar tabiat
parkinin en ¢ok ziyaretci agirladigi zamanlarda dahi her-
hangi bir giirtiltitye neden olmadiklar1 gozlemlenmistir.
Bu nedenle alana herhangi bir eksi (-) puan verilmemistir.

Diger Olumsuz Etkenler: Alanda tas ve ¢akil ocak-
lar1, ingaat ve fabrika kalintilar1 s6z konusu ise -1 ve -2
puan verilecektir. Orduzu mahallesinde yapilan arazi
caligmasinda Tabiat parki alani disindaki Yikilgante-
pede gegmiste tag ocaklarinin bulundugu; fakat yakla-
sik 10 y1l 6nce kapandigi belediye ¢alisanlar: tarafindan
belirtilmistir. Tag ocaklar: tabiat parki igerisinde ve faal
olmadi8i i¢in herhangi bir eksi (-) puan verilmemistir.

Orman i¢i Rekreasyon Potansiyeli Degerlendirme
Formu dikkate alinarak yapilan puanlama sonucu Tab-
lo 4’te gosterilmektedir.

Tablo 4’ten anlagilacag iizere Turgut Ozal Tabiat
Parkrnin Peyzaj degeri kriterinde; alanin biytkliigi
4 puan, bitki ortiisii 5 puan, alanda gélet bulunmasi 6
puan, ylzeysel durumu 3 puan, gorsel kalitesi 4 puan
(diger ozelliklere puan verilememistir) olmak iizere
toplamda 22 puan ile degerlendirilmistir. klim degeri
i¢in; sicaklik 9 puan, yagis diizeyi 8 puan, giineslenme
stiresi 5 puan ve riizgarhilik derecesi 1 puan olmak iize-
re toplamda 23 puan ile degerlendirilmistir. Ulagilabi-
lirlik kriteri i¢in; bulundugu bélgenin turistik nemine
ve ulasimda diger kolayliklar (teleferikle ulagim, de-
nizden ulagim gibi) 6zelligine puan verilememis ancak
bulundugu bolgede en az 100.000 niifuslu kent olmasi 5
puan, ulasilan zaman siiresi 4 puan, taksi veya 6zel oto
disinda halk otobiisleri ile ulasim kismi 4 puan olmak
tizere toplamda 13 puan ile degerlendirilmistir. Rek-
reatif kolayliklar bakimindan; piknik tesisleri 3 puan,
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su durumu 3 puan, otopark 1 puan, tuvalet 2 puan, kir ~ geceleme tesisi yeterli diizeyde olmadigindan puanlama
gazinosu-satis biifesi 2 puan, bekgi ve gorevliler 2 puan  yapilamamistir. Olumsuz etkenler bakimindan; hava
diger kolayliklar (kiralik sandal, top, oyun, spor alanla-  kirliligi, alanin bakimsiz olmasi ve su kirliligi toplamda
r1 olmast) ozelliklerine 2 puan olmak tizere toplamda -3 puan ile degerlendirilmistir. Bunun disinda giivenceli
15 puan ile degerlendirilmistir. Bunun diginda

olmamasi, giiriiltii ve diger olumsuz etkenler (¢akil ve
tag ocaklari, fabrika kalintilar1 gibi) kriterlerinde bir ek-
siklik olmadigindan eksi (-) puan verilmemistir.

Tablo 4. Turgut Ozal Tabiat Parki Orman igi Rekreasyon Potansiyeli Degerlendirme Sonucu

Formiildeki Degeri, Ogenin Max. Agiklama
Ogeler Puan Ozellikleri Puan
10 ha.'dan buyik 4 puan
4 Alanin 4 5-10ha 3 puan
Biyiikligi 1-5ha 2 puan
0.5-1 ha 1 puan
Agaglik, galilik, ¢ayirlik 7-8 puan
) Yalniz agaglik ve ayirhik 6-7 puan
EZ;Z;Ji 5 Bitki Ortiisii 8 Calilik, cayirlik, seyrek agac 5-6 puan
P) Cayirlik, seyrek agaglik 4-5 puan
Yalniz ¢alilik ve ¢ayirlik 3-4 puan
Calilik, seyrek agaglik 3-4 puan
Cayirlik, seyrek calilik 2-3 puan
Yalniz ayirhik 1-3 puan
Deniz kiy1s1 7-8 puan
6 Deniz, Gol, 8  Golkiyst 6-7 puan
Akarsular Akarsu kiyis1 4-5 puan
Dereler 1-4 puan
Diiz alan 5 puan
Hafif dalgali 4 puan
3 Yizeysel Durum 5 Ay meyilli, yer yer diizlitk 3 puan
Az engebeli 2 puan
Orta engebeli 1 puan
Panoramik goriiniimler 3-4 puan
4 Gorsel Kalite 4 Giizel goriig ve vistalar 2-3 puan
Alanin gen. gorsel estetik deg. 1-3 puan
Ornegin dogal anit, caglayan, magara, tarihsel ve kiiltiirel
- Diger Ozellikler 6  degerler, yaban hayvanlari, kuglar vb. 1-6 puan
Yaz aylar1 (Hz, Tm. Ag.) ortalamas1
9 Sicaklik 10 °C16-17-18 -19 - 20-21 -22-23 -24-25
34 - 33 -32-31-30-29-28-27-26-25
fldim Degeri P. 1, 2, 3, 4 5 6, 7,8, 9, 10
) Yaz aylar1 (Hz, Tm, Ag.) toplamlar:
8 Yagis 8  mm -50-100-150-200-250-300-350- 400
pP. 8 7, 6, 5 4, 3, 2, 1
Yaz aylar1 bulutluluk ortalamasi
5 Giineglenme 5  Bulutluluk:0-2, 2-4, 4-6, 6-8, 8-9
Puan: 5 4 3 2 1
Yaz aylar1 ortalama riizgar hizi 1 m/sec'den az 2 puan
1 Ruzgarhilik 2

1-3 m/sec 1 puan
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Tablo 4 (Devami). Turgut Ozal Tabiat Parki Orman ici Rekreasyon Potansiyeli Degerlendirme Sonucu

Akdeniz, Ege, Marmara kiy1 band: 3-4 puan
Bulundugu Karadeniz kiy1 band1 2-3 puan
Bolgenin Turistik —
- Onem 4 Onemli karayolu giizergahlari, turizmde
oncelikli yoreler 1-3 puan
Bulundugu 20 km’ye kadar uzaklik 4-5 puan
bolgede En Az 50 7 ! 3-4 puan
5 100.000 Nifuslu 5 100 ~ " 2-3 puan
Kent Olmast 200 " » 1-2 puan
Ulagilabilirlik
(L) Ulagilan Zaman Yiiriiyerek 1 saate kadar ya da Tagitla 0-1/2 saat 4 puan
Stiresi (yakindald Tagitla 1/2-1 saat 3 puan
4 en az 5.000 4 "
niifuslu kentten) Tasitla 1-2 saat 2 puan
Tagitla 2 - 3 saat 1 puan
Ulasim (taksi ve Yiiriiyerek gidilebilme ya da her an tagit bulabilme 3-4 puan
4 ozel oto diginda) 4
Belirli saatlerde tagit bulabilme 1-3 puan
Ulagimda diger L . . .
- 3 Ornegin teleferik olmasi, denizden ulagilabilme vb. 1-3 puan
Kolayliklar
3 Piknik Tesisleri 4 Sabit piknik masa, ocak vb. (niteliklerine gore) 1-4 puan
3 Su Durumu 3 fgme ve kullanma su olanaklari (niteliklerine gore) 1-3 puan
Geceleme Sabit geceleme tesisleri 2 puan
- Tesisleri 2 Gadirli ya da ¢adirsiz kamp kurabilme olanaklar1 1-2 puan
2 Tuvaletler 2 Niteliklerine gore 1-2 puan
Rekreatif
Kolayliklar 1 Otopark 2 Niteliklerine gore 1 -2 puan
2 Slratl:élﬁnf(e):l’ 2 Niteliklerine gore 1 -2 puan
Bekei ve Siirekli bekgi / gorevli 2 puan
2 . . 2
Gorevliler Hafta sonlarinda gorevli 1 puan
Ornegin plaj, kabin ve dus tesisleri, kiralik sandal olanaklari,
Diger Kolayliklar 3 top vb. oyun ve spor alanlari, tesisleri vb.
(niteliklerine gore) 1-3 puan
-1 Hava Kirliligi -3 Kirlilik derecesine gore -1-(-3) puan
Gi i
- uvencet -2 Giivence durumuna gore -1-(-2) puan
Olmamast
Olumsuz -1 Su Kirliligi -1 Deniz, gol ve akarsular i¢in
E(tkenler -1 Bakimsizlik -1 Alanda yeterli bakimin yapilmamasi
OSE)
- Guralta -1 Trafik, kalabalik vb. giiriiltiler
Diger Olumsuz 5 Ornegin tas ve akil ocaklari, ingaat ve fabrika kalintilar1 vb.

Etkenler

-1-(-2) puan

Genel Toplam Puan ya da Ormanigi Rekreasyon Potansiyeli (%) 70




Turgut Ozal Tabiat Parki'nin Rekreasyon Potansiyelinin Belirlenmesi

Yukarida belirtilen tim bu puanlamalar toplandi-
ginda ortaya ¢ikan rekreasyon degeri (puani) 70 olarak
belirlenmistir.

Giilez yonetimi (1990) ne gore bir alanin puany;

Ormanici rekreasyon potansiyeli ¢ok diisiik (%
30dan agag1)

Ormanigi rekreasyon potansiyeli diisiik (% 30 - %
45)

Ormanigi rekreasyon potansiyeli orta (% 46 - % 60)

Ormanigi rekreasyon potansiyeli yiiksek (% 61 - %
75)

Ormanigi rekreasyon potansiyeli ¢ok yiiksek (%
75den yukarr)

seklinde degerlendirilmektedir. Yukarida yapilan he-
saplama ile Turgut Ozal Tabiat Parkinin rekreasyon
potansiyeli %70 bulunmustur. Bu puanlandirma, ala-
nin yiiksek diizeyde rekreasyon potansiyeline sahip ol-
dugunu goéstermektedir.

SONUC VE TARTISMA

Gintimiiz toplumu 6zellikle dogal ve yesil alanlarin
giderek yok olmaya baslamast ile bu alanlarin ihtiya-
cini daha fazla hissetmis ve genellikle bos zamanlarini
gecirmek amaciyla dogal ve yesil alanlari tercih etmeye
baslamigtir. Insanlar bu alanlar1 genellikle dinlenmek,
piknik yapmak, aile tiyeleri ile vakit gecirmek, spor
yapmak gibi rekreasyon faaliyetlerine katilmak ama-
ciyla tercih etmektedir. Ozellikle kent icerisinde bulu-
nan veya kent merkezine yakin konumda olan ve rek-
reasyon faaliyeti icin uygun olanaklar saglayan alanlar
siklikla ziyaret edilen alanlar olmaktadir. Malatya ilin-
de bulunan ve kent merkezine ¢ok yakin (3 km) bir
mesafede yer alan Turgut Ozal Tabiat Parki insanlarin
rekreasyon ihtiyaglarina cevap verebilen bir alan olma-
sindan dolay1 Malatyada veya cevre illerde yasayan in-
sanlar tarafindan siklikla ziyaret edilmektedir.

Turgut Ozal Tabiat Parkrnin rekreasyon potansi-
yelinin belirlenmesi ac¢isindan birgok aragtirmaci ta-
rafindan tercih edilen (Akten, 2003; Korkut ve Sim-
sek,2009; Altunoz, Arslan ve Tiril,2014; Birinci, Bulut
ve Zaman,2016; Polat ve Polat,2016) 1990 yilinda Prof.
Dr. Stimer Gilez tarafindan olusturulan ve bir alanin
rekreasyon potansiyelinin belirlenmesini saglayan
“Orman igi Rekreasyon Potansiyelini Degerlendirme
Formu’ndan yararlanilmistir. Yapilan arastirmalar, ye-
rinde gozlem ve incelemeler sonucunda Turgut Ozal
Tabiat Parkrnin peyzaj degeri toplamz 22 puan, iklim
degeri toplami 23 puan, ulasilabilirlik degeri 13 puan,
rekreatif kolayliklar1 toplam 15 puan, olumsuz etkenler
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bakimindan toplamda -3 puan ile degerlendirilmistir.
Bu puanlamalar sonucunda Turgut Ozal Tabiat Par-
krnin rekreasyon potansiyeli degeri %70 olarak bulun-
mustur. Bu puandan Turgut Ozal Tabiat Parkr'nin Ma-
latya halkinin rekreasyon faaliyetlerine biiyiik dlciide
cevap verebilen bir alan oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

Turgut Ozal Tabiat Parki ile Giilez yontemi kulla-
nilarak rekreasyon potansiyeli belirlenmeye ¢alisilan
bazi alanlar kiyaslandiginda asagidaki sonuglara ula-
silmustir.

Altunéz, Tiril, Arslan (2014) Hamsilos Tabiat Par-
kr'nin Rekreasyon Potansiyelini Belirlemeye Yonelik
Bir Arastirma adli ¢alismasinda Hamsilos Tabiat Par-
k'nin (Sinop) rekreasyon potansiyelini %68 olarak
bulmustur. Bu oran Turgut Ozal Tabiat Parki (%70) ile
kiyaslandiginda hemen hemen ayni puana sahip oldu-
gu tespit edilmistir.

Birinci, Zaman ve Bulut (2016) Giimiishane ilinde
bulunan Limni Goli Tabiat Parkinin (Gimishane)
rekreasyon potansiyelini belirlemek amaciyla Giilez
yonteminden yararlanmustir. Aragtirma sonunda Lim-
ni Goli Tabiat Parkinin rekreasyon potansiyeli %59
olarak bulmustur. Bu sonu¢ Turgut Ozal Tabiat Parki
(%70) ile kiyaslandiginda Turgut Ozal Tabiat Parkr’nin
rekreasyon agisindan yiiksek bir potansiyele sahip ol-
dugunu gostermektedir.

Polat ve Polat (2016) tarafindan Rekreasyonel Ta-
biat Parklarinin Korunan Alanlar Kapsaminda Ince-
lenmesi: Mersin Ili Ornegi bir diger benzer yontemle
yapilmis ¢alismadir. Bu ¢alismada Mersin ilinde bulu-
nan sekiz tabiat parki ele alinmigtir. Ele alinan tabiat
parklarindan 100. Yil Gimtskum (85), Erdemli (83),
Pullu (82), Incekum (79), Dikilitas (79) ve Karaeksi
(74) tabiat parklarinin Turgut Ozal tabiat parkina (70)
gore yliksek puan ile degerlendirildigi, Kuyuluk (64) ve
Camdiizii (63) tabiat parklarinin ise daha az puan ile
degerlendirildigi sdylenebilir.

Turgut Ozal Tabiat Park’nin rekreasyon potansiye-
lini belirlemek amaciyla yapilan galismanin sonucunda
alanin rekreasyon potansiyelinin yiiksek (%70) diizey-
de oldugu sonucuna ulagilmistir. Orman i¢i Rekreas-
yon Potansiyelini Degerlendirme Formu incelendigin-
de cografi konum, iklim degeri gibi dogal ¢ekicilikler
yerine beseri ¢ekiciliklerde iyilestirmeler yapilarak ala-
nin rekreasyon potansiyeli artirilabilir.

Tabiat parkindaki otopark alanlar1 parkin biiytik-
liigii ve konumuna gore yeterli degildir. Ozellikle yaz
aylarinda tabiat parkini ziyaret edenlerin sayisi fazla-
lagtigindan bu alanlarin yetersiz kaldig1 ve uygun park
edilmeyen araglarin hem trafik hem de goriinti kirlili-
¢i olusturdugu gozlemlenmistir. Bu anlamda yeni park
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alanlar1 olugturulmasi, yol kenarinda arag¢ park c¢izgi-
lerinin daha belirgin hale getirilmesi, uyar1 ve otopark
alanlarini gosteren levhalarin daha sik araliklarla yer-
lestirilmesi, ozellikle yaz aylarinda giivenlik gorevlile-
rinin arag park etme konusunda ziyaretgilere yardimci
olmasi otopark alanlarindaki sorunun giderilmesine
yardimci olabilecektir.

Tabiat park: icerisinde kaynak suyu ile beslenen
bir adet golet bulunmaktadir. Bu golet ozellikle dogal
goriintiisii ve sundugu manzara ile ziyaretcileri tabiat
parkina ¢eken unsurlardan biridir. Fakat géletin bazi
kiyilarinda yosunlagma olusup kokuya sebep olmakta
ve ziyaretgileri rahatsiz etmektedir. Goletin temizligi
periyodik olarak belediye gorevlilerince yapilmalidir.

Park alaninda bulunan ¢6p kutularinin sayisi arti-
rilmali, ¢6p kutular: daha sik araliklarla yerlestirilme-
lidir. Bunun yaninda temizlik personelleri ¢opleri top-
larken, dolan ¢6p kutularini bogaltarak ¢oplerin yere
sagilmasini 6nlemelidir. Piknik masalarnin yakinina
insanlarin dikkatini ¢cekebilecek levhalar yerlestirilerek
¢Oplerin yere atilmamasi konusunda ziyaretgiler uya-
rilmalidir. Bunun diginda tabiat parkinda golet kiyisi-
nin yakininda, piknik masalarinin seyrek oldugu alan-
larda ¢adirli ya da ¢adirsiz kamp kurabilme olanagina
yer verilmesi alanin rekreasyon potansiyeli degerini
artirabilecektir. Tabiat parkindaki bu iyilestirilmeler
koruma-kullanma dengesi gozetilerek yapilmalidir.

Ahmet Cavus-Pinar Aker
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Destek Bilgisi: Bu ¢alismanin hazirlanmas: stire-
since herhangi bir bireyden ya da kurumdan ayni ya da
nakdi bir yardim/destek alinmamuistir.

Cikar Catismasi: Makalede herhangi bir ¢ikar ca-
tismast ya da kazanci yoktur.

Etik Onayr: Bu ¢alismanin tiim hazirlanma siireg-
lerinde etik kurallara riayet edildigini yazar(lar) beyan
eder. Aksi bir durumun tespiti halinde Turizm Akade-
mik Dergisinin hi¢bir sorumlulugu olmayip, tim so-
rumluluk makale yazarlarina aittir.

Bilgilendirilmis Onam Formu: Tiim taraflar kendi
rizalari ile ¢aligmaya dahil olmuslardir.

Etik Kurul Onayr: Yiiksekogretim Kurulu Bagkan-
ig1 TR Dizin Etik Kurul Kriterleri 1 Ocak 2020 tari-
hinde ilan edilmigstir. Veri toplama siireci 2020 yili1 6n-
cesinde gerceklestiginden ilgili calisma icin etik kurul
kararina ihtiyag yoktur.

Arastirmacilarin Katki Orant:
1. yazar katki orant: %50

2. yazar katki orani: %50

Ahmet Cavus-Pinar Aker
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Extensive Summary

Determination of Recreation Potential of Turgut
Ozal Nature Park

Ahmet CAVUS’, Pinar AKER
Introduction

People generally prefer spending their spare time in
natural areas to satisfy their needs and to get away from
their monotony life and stressful business life (Cakar ve
Calar, 2012: 283). Natural areas found in the town and
especially areas having high recreation potential are
an attraction centers for individuals in terms of their
flora and wild life as well as natural beauty and variety
(Akten, 2009: 1). Turgut Ozal Nature Park found in
city of Malatya is considered under the conservation
status and satisfying peoples recreational needs. Turgut
Ozal Nature Park is on the borders Battalgazi District,
Malatya (Figure 1). In 16.11.2019 with the decision
name 2009/15411 of the Council of Ministers, Turgut
Ozal Nature Park having 36.69 ha is 3 km away from
the town center. Nature Park is on the Malatya-Elaz1g
highway. This park is a place where local people often
visit. It is unknown to guess the level of utility, outfit
elements’ adequacy;, its position and accessibility which
are determining features of recreation potential in this
highly preferred park. In this research, it is aimed to
determine the recreation potential of Turgut Ozal
Nature Park.

Method

With the aim of determining recreation potential of
Turgut Ozal Nature Park, The Gulez method has been
used since it was preferred by many researchers in our
country. There are five main criterions toward deciding
the recreation potential of an area in Gulez method.
Recreation potential of an area was detected by giving
each criterion a maximum point. These criterions
and points are respectively as landscape value with a
maximum value of 35, climate value with a max value
of 25, accessibility with 20, recreational facility with
20 and lastly negative factors with 0 maximum value.
With the intention of processing the point calculation
of these criterions, desk study was carried out.
Participant observation is applied for in-depth analysis
and recognition of the field. In different seasons and
especially months such as June, July, August and
September having highly crowded visitors, inspections
are conducted by going to the field many times and
interviewing with local authorities.

" Corresponding author at: Atatiirk University, Faculty of Tourism.
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Results

In the research, scoring of criterions such
as landscape value, climate value, accessibility,
recreational facilities and negative factors included in
Gulez method was assigned according to Turgut Ozal
Nature Park. Landscape value is assessed through
checking size of field, flora, sea-lake-river, riverbank,
surface condition, visual quality and other features (
natural antiquities, cultural values, caves, etc.) and these
features totally have an assessment point of 22. Climate
value including temperature, precipitation, sunshine
and windiness was assessed at 23. Features such as the
region’s touristic importance, having a city with min.
100,000 of population in the area and reaching time are
included in accessibility criterion and totally assessed
at 13. Recreational facility including picnic facilities,
water condition, overnight facilities, toilets, parking
areas, casino, buffet, etc., guard and workers and other
facilities (aerial railway, sea transportation) represent
an assessment point of 15. Features such as air pollution,
insecurity, water pollution, neglected, noise and other
adverse factors (stone, gravel pit, construction and
factory remains) are included in negative factors and
assessed at -3.

When points that were mentioned above is
summed, the number of 70 comes up. According to the
Gulez Method, final score of recreation potential of an
area is explained as follows;

Outdoor recreation potential is very low  (below

30%)
Outdoor recreation potential is low (30%-45%)

Outdoor recreation potential is medium level
(46%-60%)

Outdoor recreation potential is high (61%-75%)

Outdoor recreation potential is very high (above

75%)

With the calculation above, recreation potential of
Turgut Ozal Nature Park was found as 70%. This final
score shows that the area has high recreation potential.

Conclusion

From the point of determining recreation potential
of Turgut Ozal Nature Park, “outdoor recreation
potential evaluation form” was benefited from which
provide the determination of recreation potential of an
area and was created by Stimer Giilez in 1990 and it was
preferred by many researchers (Akten, 2003; Korkut ve
Simsek,2009; Altunéz, Arslan ve Tiri,2014; Birinci,
Bulut ve Zaman,2016; Polat ve Polat,2016).
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As a result of conducted researchs, participant
observations and inspections, recreation potential
of Turgut Ozal Nature Park was found to be 70%.
Thus it was considered to be an area that can fulfill
the recreational activities of Malatya folk’s needs. In
consequence of field observations and inspections,
there are some problems and practical solutions
provided below for improvements in the area:

Parking lots in the nature park isnt enough
compared to the size and position of the park. Especially
in summer months, it was observed that due to the
increased number of visitors in the area, these fields
aren’t quite enough and inappropriate parking of cars
cause both traffic problem and a visual pollution. In this
manner, it can be helpful to set off some new parking
lots, to make car parking lines more apparent, and to
put warning and parking lot signs more frequently.
Especially it will be helpful for security guards to help
visitors about parking issue in the summer days by this
way the parking lot problem can be removed.

In the park, there is a pond feeding on fresh water.
This pond is an attraction point especially for its natural
beauty and spectacular view. However, some shores of
the pond are facing with mossiness and this causes a
terrible smell. Therefore, it disturbs the visitors. The
cleaning process of pond should be made periodically
by municipal officers.

Number of trash can in the area should be increased
and these cans should be ordered closely and more
frequently. Besides, cleaning stuff must prevent the
spreading of this waste around while collecting and
emptying them. Visitors should be warned by placing
attractive signs near resting grounds in the matter of
preventing pollution. Apart from this, camping with or
without tent can be allowed in the area where resting
grounds are rare and close to the pond shore. In this
way recreation potential value of area can be increased.
This reformations and renovations in the park should be
done under conservation and utilization equilibrium.

By overcoming the problems mentioned above
and by reforming some human attractions, recreation
potential of the field can be increased.

Ahmet Cavus-Pinar Aker



