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Bu ¢alismada Dick (2004) tarafindan gelistirilen orijinali 64 madde ve
dokuz faktor olan Babalik Olgegi nin (Fatherhood Scale) 14-18 yas arahgindaki
Tiirk ¢ocuklary i¢in gegerlik giivenirligi test edilmistir. Bu ¢ercevede dlgegin dil
gegerligi, kapsam gegerligi, yapt gecerligi ve giivenirlik ¢alismalar: yapilmistir.
Olgegin gegerlik ve giivenirlik analizleri icin gereksinim duyulan verileri elde
etmek icin, dil gegerligi gerceklestirilen form, ¢cevrimici araglar ve sosyal medya
aracithigiyla 14-18 yas araligindaki 409 ¢ocuga ebeveynlerinden izin alinarak
uygulanmigtir. Verilerin analizinde, SPSS ve AMOS programlari kullanilmas,
KMO, Barlett Sphericity testleri, acimlayict ve dogrulayict faktor analizi, i¢
tutarlilik katsayist (Cronbach Alfa) gibi test teknikleri kullanilmistir. Olgegin 14-
18 yas arasi Tiirk cocuklart igin uyarlanan formu 52 madde ve 6 boyuttan
olugmustur. Yapilan istatistiksel analizler sonucu olcekteki maddelerin toplami
icin Cronbach alpha i¢ tutarhilik katsayist a=.967 olarak belirlenmistir. Olgegin
faktorlere ait giivenirlik katsayilarimin ise .702 ile .972 arasinda oldugu tespit

edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Babalik, Baba Cocuk Iliskisi, Babalik Olgegi,
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A TURKISH ADAPTATON OF FATHERHOOD SCALE: THE
RELIABILITY AND VALIDITY STUDY

Abstract

In this study, the validity and reliability of the Fatherhood Scale, originally
developed by Dick (2004) with 64 items and nine factors, were tested for Turkish
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children aged 14-18. In this context, language, content and structure validity and
also reliability studies have been made. In order to obtain the data needed for the
validity and reliability analysis of the scale, the language-validated form was
administered to 409 children between the ages of 14-18 through online tools and
social media, with the permission of their parents. In the analysis of the data,
SPSS and AMOS programs were used, and test techniques such as KMO, Bartlett
Sphericity tests, exploratory and confirmatory factor analysis, internal
consistency coefficient (Cronbach Alpha) were used. The form of the scale, which
was adapted for Turkish children between the ages of 14-18, consisted of 52 items
and 6 factors. As a result of the statistical analysis made, it was determined that
the Cronbach alpha internal consistency coefficient for the total of the items in
the scale was .967 and between .702- .972 for the sub-dimensions of the scale.

Keywords: Fatherhood, Father Child Relationship, Fatherhood Scale,
Validity- Reliability.

Giris

Cocugun ilk egitim aldig1 yer ailedir. Bir bagka deyisle aile, ¢cocugun
dogdugu andan baglayarak ¢ok yonlii gelisiminin gergeklestigi temel kurumdur
(Yildiz, 2014). Cocugun ilk ¢ocukluk doéneminde aileden almis oldugu egitim,
kiiltiirel 6zellikler, davranig bigimleri onun biitiin yasami boyunca kisiliginin bir
parcasi olarak kalabilmektedir. Bu nedenle de ¢ocugun okul dncesi donemden
itibaren ailesi tarafindan olumlu davranis modelleri ile yetistirilmesi 6nemlidir
(Gizir ve Baran 2003). Cocugun gelisiminde ailenin en etkili oldugu sifir-alt1 yas
doneminde anne babaya pek ¢ok sorumluluk diismekte; cocuk ile ilgili
sorumluluklardan s6z edilirken genellikle annenin rolii tizerinde durulmaktadir.
Annenin rolii ilk yillarda babanin 6niine gegse de ¢ocugun iki yasina girmesiyle
beraber babanin rolii de onem kazanmaktadir (Brighouse ve Swift, 2014;
Chasseguet Smirgel, 2018; Keizer vd., 2020; Olsavsky vd., 2020; Tezel Sahin ve
Ozbey, 2007.

Babalik kavrami, toplumun kiiltiirel degerlerinden, dini inanglarindan,
ekonomik degisimden, toplumsal cinsiyet algisindan, babaliga dair beklenti ve
kurallardan etkilenmektedir (Ergin ve Ozdilek, 2014). Babalik, zaman iginde ve
kiiltiire gore sekillense de erkegin yasaminda sorumluluklar alacagi ve biiylik
degisimler yasayacagi onemli bir donemdir (Erdogan, 2004; Riley vd., 2000).
Aile i¢inde genel olarak babanin asil sorumlulugunun giivenlik, barinma ve
beslenme gibi gereksinimini karsilamak olduguna inanilmaktaydi. Giiniimiizde
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sosyoekonomik diizeyi diisilk veya yiiksek olsun her kadin ¢alisma hayatina
katilmakta, bu durumdan dolay1 alisagelmis geleneksel baba figiiriinden
uzaklasilmakta, baba anneye yardimci olmakta ve ¢ocugu ile daha fazla vakit
gecirmektedir. Buna ragmen babalarin evlerinde olarak ¢ocuklariyla gegirdikleri
vakitler genel olarak aksam saatleriyle hafta sonlart olmustur (Poyraz, 2007;
Uniivar, 2008). Babalarm ¢ocugun gelisimindeki etkisinin anlasilmast ile babanin
¢ocuguyla daha fazla ilgilenmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Babalari ilgili olan
¢ocuklarin akademik basar1 diizeylerinin, babasi ilgili olmayan ¢ocuklara kiyasla
¢ok daha yiiksek oldugu bulgusuna ulasilan arastirmalar bulunmaktadir. Bu
arastirmalarda, babasinin beslenmesi ile ilgilendigi, oynadig1 ve eglenerek zaman
gecirdigi bebeklerin bilissel ve dil gelisimlerinin daha iyi, zeka puanlarinin daha
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmigtir. Benzer olarak, babasi ilgili okul dncesi
cocuklarmin, babas ilgili olmayanlara kiyasla okula daha hazir olduklari, daha
sabirli ve okuldan kaynakli olan sikint1 ve stresle basa ¢ikmada da daha rahat
olduklart goriilmektedir (Kuzucu, 2011; Taskin, 2011). Kiiltiirel ve toplumsal
anlamda aktarilan mesaji anlamada, ge¢misten gelen baba kimligini formiile
ederek, kendi ¢ocuklarina babalik yapma gorevini iistlenen babalarin, ¢ocuklari
ile is birligine girmesi babalik roliinde en 6nemli gorevdir. Babalik ¢ocuklarin
yasaminda biitin ¢evresiyle gelisen ve sosyal duygusal gelisiminin merkezinde
bulunarak hayatini etkileyecek kisidir (Beaton ve Doherty, 2007; Taskin ve Erkan
2009). Babanin varlig1 ¢ocuklarin benlik saygisini, akademik basarilarini artirip
ve akran iligkilerinde istikrarli olunmasina katki saglarken, baba yoklugunun
¢ocuklar i¢in olumsuz sonuglari olabilmektedir. Bu durum sosyal problemlere,
diisiik akademik basariya ve problem davranislara yol agabilmektedir (Harris,
2002). Birkag yil oncesine kadar babalar toplum tarafindan ¢ocuklarinin
disiplinlerini olugturmak amaciyla sert ve ofkeli otorite olarak ya da sadece
¢ocuklartyla oyun oynayan bakiminda yardimci olmayan ebeveynler olarak
gosterilirlerken, simdilerde ise babalar bebeklerin yeni dogan ddneminden
baslayarak, tiim ¢ocukluk déneminde ihtiyaglarini, reddetmeden karsilayan baba
yoniinde degismektedir. Cocuklar ve babalar arasindaki paylasim artik¢a babanin
kendine giiveni artar, bu durumda benlik kavramini ve ¢ocugun gelisimini olumlu
yonde etkilemektedir (Seger, Celikdoz ve Yasa, 2007). Baba-cocuk iliskisinin
¢ocugun okul basarisim1 biiyiik oranda etkiledigi de yapilan c¢aligmalarda
goriilmiigtiir. Babasiyla dogrudan ve yakin bir iliskiye sahip olan ¢ocuklarin okul
basarilart ile biligsel beceri gelisimleri olumlu etkilenmektedir Babanin egitim
seviyesinin yiiksek olmasi, gelirinin iyi diizeyde olmasi, demokratik bir ebeveyn
tutumu sergilemesi ve aile bireyleri ile saglikli iletisim kurmasinin bireyin benlik
saygisina olumlu etkileri olduguna iligkin litaratiirde bir¢cok ¢alisma
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bulunmaktadir (Ozyiirek ve Sahin 2017; Siimer, Giindogdu Aktiirk ve Helvac,
2010; Yavuzer, 2019; Yigit 2010).

Baba, c¢ocuklarin hayatlarinda 6nemli bir rol modeldir. Cocuklarmn
babalarmni rol model olarak gérmesinde cocugu ile birlikte gegirecegi zaman
etkilemektedir (Rosenberg, 2006). Babalarin ¢ocuklariyla gegirdikleri zaman
arttikga, iliskileri i¢inde sergiledikleri roller artacak ve bu durum baba-gocuk
iligkisini zenginlestirecektir (Lamb, 2000). Babanin gelisimin her déneminde
¢ocuklar i¢in 6nemli bir rolii vardir. Babanin ergenlik siireci yasayan ¢ocuklarina
ilgi ve yakinlik gostermesi, kendi adina kararlar vermesi ve ulagmak istedigi
hedeflerinde ¢ocugunun yaninda bulunmasi, ¢ocugun kisilik gelisimini olumlu
yonde etkilemektedir. Bu sekilde davranan ve ergenlerin yaninda olan baba,
ergenlik doneminde olan ¢ocuklarin kararli ve tutarli davraniglar sergileyen bir
kisilik gelistirmelerine destek saglamaktadir (Kocayoriik, 2010). Baba ¢ocuk i¢in
toplumsal hayat icerisinde 6nemli bir rol model olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Babanin olmamasi, ¢ocugun hayatina katilim gostermemesi ¢ocugun sosyal
gelisimini olumsuz yonde etkilemektedir (Flouri, 2005). Babalar gocuklarin
gecimini saglama yani maddi olarak desteklemenin yani sira, G&gretme,
yonlendirme ve zaman harcama yoluyla ¢ocuklar1 duygusal olarak beslemenin
onemini giderek daha fazla vurgulamaktadir (Schmitz, 2016). Babaliga getirilen
yeni roliin 6ziimsenmesi i¢in sosyal medyanin, televizyon programlarinin,
reklamlarin, uzman goriislerinin, kitaplarinda 6nemli katkilar1 olacagindan bunu
kamuoyuna kabul ettirmek i¢in aktif rol iistlenmelidirler (Poyraz, 2007).

Tiirkiye’de ve diinyada son yillarda baba ¢ocuk iligkisi, babanin ¢ocugun
yasamindaki yeri ve rolii, baba katilim1 (Aydogmus, 2018; Goziibiiyiik ve Ozbey,
2020; Jessee ve Adamsons, 2018; Lexman v.d., 2015; Opondo vd., 2016;
Ozdemir, 2018; Ozgiindiiz, 2015; Planalp ve Braungart Rieker, 2016; Pruett vd.,
2019; Turan, 2018; Uzun ve Baran, 2015, 2017, 2019) ve baba ¢ocuk baglanmasi
gibi konularda (Bureu vd., 2017; Demidenko, Manion ve Lee, 2015; Fagan, 2020;
Fuertes vd., 2016; Grossmann ve Grossmann, 2020) caligmalarin sayisi
artmaktadir. Bu ¢ergevede bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye’de 14-18 yas arasindaki
¢ocuklarin babalar1 ile olan iliskisini nasil degerlendirdiklerini belirleyen,
tanimlayabilen ve ortaya koyan bir 6lgege ihtiya¢ oldugu noktasindan hareketle
Dick (2004) tarafindan gelistirilen Babalik Olgegi’nin (Fatherhood Scale) igin
gecerlik ve giivenirligini test etmektir.
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1. Yontem

Bu boliimde 6lgme araci, ¢alisma grubu, 6l¢egin uyarlanmasi ve gecerlik-
giivenirlik ¢alismalar i¢in ihtiya¢ duyulan verileri toplama siireci ve analiz
yontemleri agiklanmuistir.

1.1. Ol¢me Araci

Bu arastirmada Dick (2004) tarafindan gelistirilen Babalik Olgegi’nin
(BO) Tiirkge uyarlama, gecerlik ve giivenirlik calismalar1 yapilmistir. Olgegin
orjinali 9 alt boyuttan ve besli likert tipinde ((1) Hig- (2) Nadiren- (3) Bazen- (4)
Siklikla- (5) Her zaman, seklinde olmak iizere) 64 maddeden olusmaktadir. BO
alt boyutlar pozitif baglilik, pozitif baba duygusal tepkisi, negatif baglilik, ahlaki
baba rolii, cinsiyet rol modeli, iyi saglayici roli (ihtiyaglari karsilayan baba),
androjen rolii (geleneksel ya da modern bakis agisina sahip olan baba), sorumlu
baba ve erisilebilir baba olarak siralanmaktadir. Genis bir literatiir taramasi ve
311 katilimeidan elde edilen puanlar sonucunda dlgegin alt boyutlart i¢in alfa
diizeyi .80-.96 arasinda ve Ol¢egin toplamu i¢in i¢ tutarlilik katsayisi .98 olarak
oldukca yeterli bulunmustur. Olgek yetiskinlerin biiyiirken babalariyla olan
iliskilerini degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir. Bu arastirmada ise BO 14-18
yas araligindaki genglerin ¢ocukluk doneminden bu yana yani biiyiirken
babalariyla olan iliskilerini degerlendirmek {izere uyarlanmustir. Olgegin 14-18
yas i¢in uyarlanmasi konusunda &lgegi gelistiren Gary L. Dick ile e-posta
araciligiyla iletisime gegilmis ve 6lgegin bu uyarlama igin uygun oldugu goriisii
alindiktan sonra uyarlama ¢alismalarina baslanmistir.

1.2. Calisma Grubu ve Veri Toplama Siireci

Arastirmanin veri toplama siirecinde, Olgegin gecerlik ve gilivenirlik
analizleri i¢in gereksinim duyulan verileri elde etmek amaciyla 14-18 yas
arasindaki ¢ocuklara ulagilmistir. Veriler sosyal medya ve bilisim teknolojileri
araciligiyla c¢evrimigi olarak toplanmistir. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin
ebeveynlerinden ¢ocuklarinin arastirmaya katilimini onaylamalarini saglayan
onam formunu igaretlemeleri istenerek ebeveynlerin izni alinmigtir. Daha sonra
onam formunu onaylayan ebeveynlerin ¢ocuklari arastirmaya dahil edilmistir.
Cocuklar tarafindan doldurulan 473 formdan, eksik verili olan formlar ¢ikarilmis
ve 409 form istatistiksel analiz i¢in degerlendirilmistir. Uygulama igin n (denek
sayis1) / k (0l¢ekteki madde sayis1) > 2 kosulunu sagladigi icin 409 form
(409/64>2) yeterli bulunmustur (Biyiikoztiirk, 2006).
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Tablo 1. Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklara iliskin demografik bilgiler

Cinsiyet f % Yasadig i1 f %
Kiz 205 50,1 Gaziantep 130 31,8
Erkek 204 49,9 Kilis 80 19,6
Toplam 409 100 Afyon 22 54
Yas Adana 37 9
14 11 2,7 Konya 8 2
15 52 12,7 Ankara 26 6,4
16 104 25,4 Kayseri 10 2,4
17 109 26,7 Diyarbakir 10 2,4
18 133 32,5 Sanlwrfa 18 4,4
Toplam 409 100 Kahramanmaras 8 2
Kardes Sayis1 Osmaniye 5 1,2
Tek Cocuk 12 2,9  Bursa 6 1,5
1 Kardesi var 53 13 Diger 49 12
2 kardesi var 74 18,1 Toplam 409 100
3 Kardesi var 108 26,4 Okul Tiirii

4 ve daha fazla kardesi var 162 39,6 Fen Lisesi 46 11,2
Toplam 409 100  Anadolu Lisesi 220 53,8
Anne baba iliski durumu Mesleki Teknik Lise 109 26,7
Sag ama bosanmis anne 17 4,2 Anadolu Imam Hatip 23 5,6
yaninda

Sag ama bosanmis baba 9 2,2 Acik Lise 3 7
yaninda

Sag ve birlikte 376 91,9 Spor Lisesi 3 i
Sag ve birlikte ama is 4 1 Sosyal Bilimler Lisesi 3 i
vb.nedenlerle anne

babamdan birisi digarida

Baba vefat, anneyle birlikte 3 7 Gizel Sanatlar Lisesi 2 5
Toplam 409 100 Toplam 409 100

Tablo 1’e gore, Babalik Olgegi’nin gelistirilmesine dahil edilen cocuklarin;
cinsiyete gore dagilimlarinda kiz ve erkeklerin birbirlerine ¢ok yakin oranlarda
olduklart (%50,1 (n=205) kiz, %49,9 (n=204) erkek), yasa gore 14 yasindaki
cocuklarin % 2,7 (n=11) ile en az oranda, 18 yasindaki ¢ocuklarin %32.5 (n=133)
oranla en fazla oranda, gogunlugunun 3 kardesi (%26.4, n=108) ve 4 ve daha fazla
sayida kardesi (%39,6, n=162) oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte biiyiik
¢ogunlugunun anne ve babasinin sag ve birlikte (%91,9, n=376) oldugu, farkli
bolgelerde yer alan illere dagildiklari ama ¢ogunlukla Gaziantep (%31,8 n=130)
ve Kilis (%19,6 n=80) illerinde yasadiklari, ¢ogunlugunun Anadolu Lisesi’ne
devam ettigi tespit edilmistir.

1.3. Verilerin Analizi

Aragtirmada oOlcegin dil ve kapsam gecerliligi i¢in uzman goriiglerine
basgvurulmus, elde edilen verilerin analizinde SPSS ve AMOS programlari
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kullanilmistir. Yap1 gecerliligi caligmalar1 kapsaminda 6rneklem biiytikligiiniin
uygunlugunu belirlemek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin, normallik i¢in Barlett
Sphericity testi yapilmig, agimlayict ve dogrulayict faktdr analizi, giivenirlik
caligmalart i¢in Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi test tekniklerinden
yararlanilmistir.

2. Bulgular
2.1. Gegerlik Calismasina iliskin Bulgular

Bu béliimde Babalik Olgegi’nin dil, kapsam ve yap1 gecerliligi ile ilgili
bulgulara yer verilmistir.

2.1.1. Dil ve Kapsam Gecerligi

Olgegin dil gegerligi kapsaminda ilk olarak dlgekteki maddeler ingilizce
egitimi alaninda akademisyen olan ve iyi derecede Ingilizce bilen ii¢ uzman
tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilmis, ¢cevrilen form birlestirilmis ve bagka bir dil uzmani
tarafindan geri ¢eviri teknigiyle Tiirk¢eden Ingilizceye ¢evrilmis ve orijinal
formla karsilastirilmistir. Orijinal formla karsilagtirilan ¢evirinin paralellik
gosterdigi goriilmiistiir. Daha sonra kapsam gegerliligi i¢in orijinal form ve
Tiirk¢eye ¢evrilmis form, alan egitimi, egitim bilimleri, cocuk gelisimi ve 6lgme
degerlendirme alaninda c¢alisan on bir uzmanin goriisiine sunulmustur.
Uzmanlardan Tiirk¢e formda yer alan ifadeleri orijinal form ile karsilagtirmalari,
Ol¢ekte yer alan ifadelerin anlasilirligini, baba ¢ocuk iliskisini degerlendirmedeki
yeterligini, Tiirk kiiltiirine uygunlugunu ve 14-18 yas arasindaki ¢ocuklar i¢in
uyarlanmasinin uygunlugunu degerlendirmeleri istenmistir. Bu amagla, her
madde i¢in uygun, kismen uygun ve uygun degil ifadelerinin bulundugu ve
olcegin geneliyle ilgili goriislerini de belirtebilecekleri Babalik Olcegi
Degerlendirme Formu olusturulmustur. Uzmanlarin goriis birligi ile uygun
bulduklar1 maddeler oldugu gibi almmis, uzmanlarin g¢ogunun diizeltme
yapilmasit konusunda oOneride bulunduklari maddeler iizerinde ise gerekli
diizenlemeler yapilmistir. Yapilan diizeltmeler dogrultusunda son sekli verilen
Olcegin kapsam gegerligine sahip oldugu kabul edilmistir.

2.1.2.  Yapi Gecgerligi

Olgegin yap1 gecerligini belirlemek amaciyla faktor analizi yapilmistir. Bu
aragtirmada SPSS programiyla agimlayict ve AMOS programiyla dogrulayici
faktor analizleri (DFA) yapilmistir. Arastirmacinin dlgme aracmin Olgtiigii

faktorlerin sayis1 hakkinda bir bilgisinin olmadigi, belli bir hipotezi sinamak
yerine, O0l¢me araciyla Olgiilen faktorlerin dogasi hakkinda bir bilgi edinmeye
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calistigt inceleme tiirii agimlayict faktor analizi (exploratrory factor analysis),
acimlayici faktor analizi ile belirlenen faktorlerin, hipotez ile belirlenen faktdr
yapilarina uygunlugunu test etmek T{izere yararlanilan faktor analizi ise
dogrulayici faktor analizi (confirmatory factor analysis) olarak tanimlanmaktadir
(Tavsancil 2006, Bayram 2010).

Faktor analizinde oOrneklem biiyiikliiglinin uygunlugunu test etmek
amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerine bakilmistir. Olgegin Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) degeri .949 olarak, kabul edilebilir sinir olan .60’ olduk¢a
iizerinde bir deger bulunmustur. KMO testi Orneklem bilyilikligiiniin
uygunluguyla ilgili bir rakamdir. KMO katsayist 1°e yaklastik¢a verilerin analize
uygun oldugu, 1 olmasinda ise milkkemmel bir uyum oldugu anlamina
gelmektedir. Faktor analizi yapilmadan 6nce ikinci olarak verilerin ¢ok degiskenli
normal dagilimdan gelip gelmedigini belirlemek amaciyla Barlett Sphericity testi
yapilmistir. Bu kapsamda yapilan istatistiksel analiz sonucunda Barlett Sphericity
testi sonucu (x2=20600,64,30, df=2016, p<.001) anlaml1 bulunmustur. Alan yazin
ve uzman goriislerine bakildiginda, KMO ve Barlett Sphericity testinden elde
edilen bulgular, dlgege faktdr analizi yapilabilmesi igin yeterli olarak kabul
edilmektedir (Biiylikoztiirk, 2020).

Daha sonra agimlayici faktor analizi gerceklestirilmistir. Yapilan ilk
acimlayici faktor analizinde 64 maddenin 11 faktdre dagildigi ve bu faktorlerin
varyansin %68,71’ini agikladigt goriilmiistiir. Scree plot grafigi incelemesi
sonucu belirgin diisiislin 4. faktérden sonra oldugu goriilmiis ve Varimax dik
dondiirme teknigi ile analizler tekrarlanmistir. Tekrarlanan analizler sonucunda
faktor yiikki .30°’un altinda olan maddeler ¢ikarilmistir. Ac¢imlayic1 faktor
analizine gore Babalik Olgegi’nin Tiirkgeye uyarlanan versiyonunun 62 madde
ve 6 faktdrden olustugu saptanmustir. Olgegin tamaminin varyansin %59,04iinii
acikladigr tespit edilmistir. Literatiirde Olgegin toplam varyansin %10’unu
aciklamasi zayif, %20’sini agiklamasi vasat, %30’unu agiklamasi iyi, %40’ 11
aciklamast  ¢ok iyi, %50°sini  agiklamasi ise miikkemmel olarak
degerlendirilmektedir (Cokluk vd. 2010).

Asagidaki tabloda dlgekteki maddelerin iligkili oldugu faktorler ve faktor
yiikleri verilmistir. Faktor analizi sonucunda faktér yiikleri degerinin .40,
istatistiksel sonuglarin yorumlanmasinda anlamlilik diizeyi .01 olarak olgiit
almmustir.

Tablo 2. Babalik Olgegi faktorleri ve faktor yiikleri

Madde | Faktor 1 Faktor 2 | Faktor 3 Faktor 4 | Faktor 5 | Faktor 6

m35 ,822

m37 ,796
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ml2 ,795

m39 ,792

m38 ,782

m54 , 776

m31 ,760

m50 ,738

m21 ,709

m9 ,703

m30 ,699

m8§ ,690

ml0 ,689

m46 ,654

m2 ,647

m56 ,629

m55 ,627

m48 ,622

m23 ,605

m5 ,605

ml4 ,602

m40 ,596

m62 ,571

ml6 ,562

m53 ,552

m4 ,534

m41 ,524

mé6 ,509

ml ,465

m24 ,770

m29 ,749

ml9 ,734

m7 ,662

ml8 ,649

m60 ,632

m3 ,626

m49 ,607

m26 ,596

m33 ,588

m51 ,578

m34 555

m22 ,554

m52 ,527

m36 ,524

m64 ,490

ml7 ,428

m63 174
mll ,732
ml3 721
m25 715
m27 ,697
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m42 ,855

m59 ,791

m58 ,692

m43 ,668

ml5 ,643

m44 ,756

m61 ,681

m32 ,582

m47 ,799
m20 ,519
m45 A77

Tablo 2’ye bakildiginda yapilan acimlayict faktér analizi sonucunda
Babalik Olgegi’nin birinci faktoriiniin .822- .465 arasinda degisen faktdr yiikiine
sahip 29 maddeden, ikinci faktoriiniin .770- .428 arasinda degisen faktor yiikiine
sahip 17 maddeden, tiglincii faktoriin .774- .697 arasinda degisen faktor yiikiine
sahip 5 maddeden, dordiincii faktoriin .855- .643 arasinda degisen faktor yiikiine
sahip 5 maddeden, besinci faktdriin .756-.582 arasinda degisen faktor yiikiine
sahip 3 maddeden ve altinci faktoriin ise .799- .477 arasinda degisen faktor

yiikiine sahip 3 maddeden olustugu belirlenmistir.

Olgegin dogrulayici faktor analizi AMOS progranu aracihigiyla yapilmis

ve agagida sunulmustur.

Sekil 1. Babalik 6l¢egi dogrulayict faktor analizi sonuglari

FAREAJEARFAJ AR EL
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Olgegin agimlayici faktdr analizine gore olusan alti faktor ve 62 maddelik
yapisinin dogrulayic1 faktdr analizi AMOS programinda yapilmistir. DFA
analizine gore standartlastirmig regresyon katsayisinin diisiik olmasi nedeniyle 10
madde analize dahil edilmemis ve Babalik Olgegi’nin son hali 52 madde ve 6
faktorden olusmustur. Faktorler; Olumlu baba katilimi, sorumlu baba rolii,
olumsuz baba katilimi, duygusal baglilik, kilavuz baba rolii, baba iletigim tutumu
olarak adlandirilmistir.

Tablo 3. Ol¢iim Modeli Uyum Olgiileri

Olfcy;'l‘e“n Miikemmel Uyum  Kabul Edilebilir Uyum  Ol¢iim Degeri

RMSEA 0 <RMSEA < 0.05 0.05 < RMSEA <0.10 0.082
NFI 0.95< NFI< 1 0.90 < NFI< 0.95 0,092
CFI 0.97< CFI< 1 0.95 < CFI <0.97 0,098
GFI 0.95< GFI< 1 0.90 <GFI < 0.95 0,092
AGFI 0.90 < AGFI< 1 0.85 < AGFI < 0.90 0.088

Tablo 3 incelendiginde, Babalik Olgegi’ne iliskin DFA sonucunda uyum
indekslerine bakildiginda; RMSEA (.082), NFI (.92) , GFI (.92) ve AGFI (.88)
degerleri ile kabul edilebilir uyuma; CFI (.98) degeri ise milkemmel uyuma
karsilik gelmektedir. Ayrica degerlendirmeye alinan diger bir uyum indeksi olan
ki-kare, serbestlik derecesi ile oranlandiginda bulunan degerin 5’in altinda olmast
iyi uyum gostergesi olarak kabul edildiginden ve 4696,573/1249=3,760 <5
oldugundan modelin iyi uyum gosterdigi sdylenebilir (Erkorkmaz vd., 2013;
Schermelleh Engel vd., 2003). Bu uyum indeks degerlerine gore dlgek gelistirme
stirecleri basarilidir.

2.2. Giivenirlik Cahsmalari

Babalik Olgegi’nin drneklem grubuna ait (n=409) giivenirligini dlgmek
icin likert tipi dl¢ekler i¢in en uygun olan Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi
SPSS programiyla hesaplanmistir (Tezbasaran, 1996, Thorndike ve Thorndike-
Christ, 2009). BO’niin giivenirlik katsayis1 a=.967 olarak belirlenmistir. Ol¢egin
faktorlere ait giivenirlik katsayilari ise birinci faktor i¢in (Olumlu Baba Katilimi)
a=.972, ikinci faktoriin (Sorumlu Baba Rolii) 0=.906, ti¢lincii faktoriin (Olumsuz
Baba Katilimi1) a=.845, dordiincii faktoriin (Duygusal Baglilik) o= .852, besinci
faktoriin (Kilavuz Baba Rolii) a=.721 ve altinc1 faktériin (Baba Iletisim Tutumu)
ise 0=.702 oldugu saptanmistir. Genellikle alfa katsayist “0.60- 0.80” arasi
oldukga giivenilir ve “0.80- 1.00” aras1 yiiksek derecede giivenilir olarak
degerlendirmektedir. Bulunan degerler 6lgegin giivenirligi igin yeterli sayilacak
diizeydedir (Alpar, 2012; Tavsancil, 2006).

¢
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Sonuc ve Oneriler

Bu calismada, Dick (2004) tarafindan gelistirilen Babalik Olgegi’nin
(Fatherhood Scale) Tiirkgeye ve kiiltiiriimiize uygunlugu 14-18 yas araligindaki
cocuklar {izerinde test edilerek gecerlik giivenirlik caligmasi yapilmgtir. Olgme
aracinin gegerligine iliskin olarak; dil ve kapsam gegerligi i¢cin uzman goriisiine
basvurulmus, KGO ve KGi oranlar1 hesaplanmistir. Olgegin yap1 gecerligi icin
once agimlayici daha sonra dogrulayici faktor analizi yapilmig ve 6lgegin alti
faktorlii ve 52 maddeden olustugu belirlenmistir. {1k faktorde yer alan 29 madde
(1,2,4,5,6,8,9,10,12,14,16,21,23,30,31,33,37,38,39,40,41,46,48,50,53,54,55,56,6
2) “Olumlu Baba Katilim1”, ikinci faktérde yer alan 9 madde
(17,19,22,24,26,29,36,51,52) “Sorumlu Baba Rolii, iiclincii faktoérde yer alan 5
madde (11,13,25,27,63) “Olumsuz Baba Katilim1”, dordiincii faktérde yer alan 4
madde (15,42,58,59) “Duygusal Baglilik”, besinci faktorde yer alan 3 madde (32,
44, 61) “Kilavuz Baba Rolii” ve altinci faktérde yer alan 2 madde (20,45) “Baba
Iletisim Tutumu” olarak adlandirilmistir. Ayrica faktorlerin ne  sekilde
degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymak ve ters puanlanan maddeleri
belirtmek amaciyla puanlama anahtar1 olusturulmustur. Babalik Olgegi’nin
giivenirlik ¢aligmalari Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisiyla hesaplanmus,
giivenirlik katsayis1 0=.967 olarak belirlenmistir. Olgegin alt boyutlarina iliskin
giivenirlik katsayilari ise Olumlu Baba Katilimi i¢in a=.972, Sorumlu Baba Rolii
icin 0=.906, Olumsuz Baba Katilimi i¢in 0=.845, Duygusal Baglilik i¢in a=.852,
Kilavuz Baba Rolii i¢in a=.721 ve Baba Iletisim Tutumu icin ise 0=.702 olarak
tespit edilmistir. Bu sonuglar giivenirlik katsayilarinin yeterli diizeyde oldugu ve
blgegin giivenilir bir dlcek oldugunu gostermektedir. Olgekten alinabilecek en
yiiksek toplam puan 260 ve en diisiik toplam puan 52’dir. Olgekten yiiksek puan
alimmasi baba ¢ocuk iligki diizeyinin yiiksek oldugunu, diigiik puan alinmasi ise
baba ¢ocuk iliski diizeyinin diisiik oldugunu gostermektedir. Sonug olarak elde
edilen degerler 6lgme aracinin giivenilir oldugu ve kabul edilebilir psikometrik
ozelliklere sahip oldugunu gostermistir.

Bu dogrultuda 6lgegin kisa ve kolay uygulanabilir olusu ve baba ¢ocuk
iligkisini farkli boyutlarda degerlendirebilmesi nedeniyle baba ¢ocuk iligkisine
yonelik arastirmalarda 6nemli bir ihtiyaci karsilayacagi diisiiniilmektedir. Farkli
alanlardaki birgok arastirmaci 6lgegi baska oOlceklerle birlikte kullanarak baba
cocuk iliskisi ile 14-18 vyas arasindaki c¢ocuklarin farkli becerilerini
karsilagtirabilir. Ayrica arastirmacilar c¢esitli demografik degiskenlere gore
Olcegin tamami ve alt boyutlart i¢in incelemeler yapip farkli c¢aligmalar

gerceklestirebilir.
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