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Okul Oncesi ve Simif Ogretmenlerinin “Web 2.0 Araclar1” Kavramina
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Bu aragtirmanin temel amaci, okul dncesi ve sinif 6gretr(1:eznlerinin egitim- 6gretim siireglerinde kullandiklar1 Web
2.0 araglarindan yola ¢ikarak “Web 2.0 araglar1” kavramina yonelik algilarinin metaforlar araciligiyla belirlenmesi
ve kullandiklar1 Web 2.0 araclarma yonelik goriislerinin ortaya konulmasidir. Bu amagla nitel bir ¢calisma olarak
olusturulan bu arastirma, olgu bilim desenindedir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2019-2020 &gretim yilinin
birinci doéneminde Milli Egitim Bakanligi’na bagli egitim kurumlarinda c¢aligmakta olan 70 Ogretmen
olusturmustur. Aragtirmanin temel amact dogrultusunda ¢alisma grubunda yer alan 6gretmenlerden goniilliiliik
esasina dayali olarak online bir form doldurmalari istenmistir. Formdan elde edilen nitel verilerin
¢Oziimlenmesinde icerik analizi tekniginden yararlanilmigtir. Arastirma sonunda 6gretmenlerin Web 2.0 araglari
kavramina iliskin toplamda 54 metafor gelistirdikleri tespit edilmistir. Ogretmenler tarafindan en fazla “agac,
¢ocuk ve oyun” metaforlarmin gelistirildigi goriilmektedir. Yapilan analizler dogrultusunda; “Egitim-6gretim
stirecinde kullanim yararlart agisindan Web 2.0 araglar1”, “Egitim-6gretim silirecinde 6gretmenler tarafindan
kullanilma gerekliligi agisindan Web 2.0 araglar1” ve “Siirekli gelismesi ve degigmesi agisindan Web 2.0 araglar1”
olmak {izere ii¢ tema olusturulmustur. Bu metaforlar ile katilimc1 6gretmenler Web 2.0 araglarimin siirekli gelisen
bir alan oldugu, egitim siirecinde Web 2.0 araglarmnin kullaniminin gerekli oldugu yonlerinde benzetimler
yapmuglardir. Ayrica 6gretmenlerin biiyiik bir kisminin Web 2.0 araglarimin egitim siirecinde kullaniminin g¢esitli
yararlarini vurguladiklari, 6gretmenlerin derslerinde Web 2.0 araglarini kullanmaya istekli olduklari ve bu araglar
meslektaslarina da tavsiye ettikleri gorilmiistiir.
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Metaphoric Perceptions and Views of Preschool and Elementary Teachers
on the Concept of ""Web 2.0 Tools"

Extended Summary

In the period we live in, which is called the technology age, the structure of the school has changed and with this
changing structure, the professional competencies that teachers need have started to change. In addition to the
advances in technology, Web 2.0 tools also have an important place in education. Especially, the widespread
availability and use of Web 2.0 tools with interactive boards, smart phones, and tablet computers has increased its
importance in education.

The main purpose of this study is to determine the perceptions of the concept of "Web 2.0 tools" through metaphors
based on the Web 2.0 tools used by preschool and elementary school teachers in their education and training
processes and to reveal their views about the Web 2.0 tools they use. In line with this general purpose, the following
questions were asked in the study:

1. What metaphors do the participating teachers refer to relating to the concept of "Web 2.0 tools"?

2. What common features do the conceptual themes of the metaphors share?

3. What are the opinions of the participating teachers about the Web 2.0 tools they use in the education process?
The purpose of the research was to guide researchers, academicians, and educators who research on Web 2.0 tools
and want to improve themselves in this field, to provide information and to reveal their use in the education process
from the perspective of teachers. For this purpose, this research, which was created as a qualitative study, has a
phenomenological design. In line with the main purpose of the study, participating teachers were asked to fill out
voluntarily an online form. The participants group of the study consisted of 70 teachers working in educational
institutions affiliated with the Ministry of National Education in the first period of the 2019-2020 academic year.
A content analysis technique was used to analyze the data. At the end of the study, it was determined that the
teachers produced 54 metaphors related to the concept of Web 2.0 tools. It is seen that the first three metaphors
most produced by teachers are “tree, child and game” metaphors. In line with the analysis made; three themes were
created: "Web 2.0 tools in terms of the benefits of use in the education process”, "Web 2.0 tools in terms of the
necessity to be used by teachers in the education process™ and Web 2.0 tools in terms of its continuous development
and change. A total of 45 metaphors were developed under the theme "In terms of the benefits of using Web 2.0
tools in education and training process"”. In the research, it is seen that metaphors are mostly developed in this
theme. A total of 17 metaphors have been developed under the theme, as Web 2.0 tools should be used by teachers
in the education and training process. Among these metaphors, it is seen that the metaphors of tree and child mostly
take place. With tree and child metaphors, teachers emphasize that Web 2.0 tools are constantly evolving and that
teachers can create beautiful products in the education process by following innovations and improving themselves
in this field. With these metaphors, they indicated that participant teachers should follow developments in using
Web 2.0 tools in the education process. Eight metaphors were developed in the Web 2.0 tools theme in terms of

its continuous development and change, which is the last theme in the research. In answer to the question: "What
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is the Web 2.0 tool you use the most in the education and training process?" the answers given to the question by
the teachers who participated in the study used the learning apps Quiver and Kahoot the most during the
educational process. It was also observed that most of the teachers emphasized the various benefits of using Web
2.0 tools in the education process, and teachers were willing to use Web 2.0 tools in their lessons and recommended
these tools to their colleagues.

Keywords: metaphor, preschool teacher, elementary teacher, Web 2.0 tools
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Giris

Bilgi toplumunda bireylerden bilgiye hangi kanallar ile ulasabileceklerini bilmeleri, ikincil bilgileri eleyerek
nitelikli bir filtreleme sisteme sahip olmalar1 (Kop & Hill, 2008) ve elde ettikleri bilgileri ise amaglarina
yonelik etkili bir sekilde kullanarak neticede yeni bilgiler ortaya koymalar1 beklenmektedir (Cepni, 2015).
Diger yandan teknolojinin gelismesi ile birlikte 6grenme ortamlarinin teknolojik araglarla donatilmasinin,
dijital uygulamalarin derslerde kullanilmasinin, 6grencilerin teknolojik okuryazarlik seviyelerine uygun
aktiviteler, projeler yapilmasinin 6grencilerin okul basarilarina ve motivasyonlarina katkida bulunacagini
ve bilgi toplumunun birer ferdi olarak bilgiye hakim olmalarini saglayacagini dne siiren ¢esitli aragtirmalar
ilgili alanyazinda yer almaktadir (Conole & Alevizou, 2010; Cetin vd., 2013; Deperlioglu & Kése, 2010;
Horzum, 2010; Jones vd., 2010; Karaca & Aktas, 2019; Ozmen vd., 2011; Vona-Kurt, 2017; Yiikseltiirk
vd., 2017). Web 2.0 kavrami1 World Wide Web (www)’in ikinci kusagini tanimlamak i¢in kullanilmaktadir.
Web 2.0 semsiye bir kavramdir ve iginde kullanicilarinin ihtiyag ve isteklerine gore degisen segenekte pek
¢ok uygulamayi gergeklestirmeye olanak taniyan araglar barindirmaktadir (Horzum, 2010). Giinliik hayatta
da kullanilabilen Web 2.0 araglarinin egitim siirecinde kullanilmasinin egitim ortamlarini1 zenginlestirecegi
ve teknolojinin i¢inde dogup biiyliyen giintimiiz ¢ocuklari igin dikkat ¢ekici hale getirecegi agiktir (Korucu
ve Sezer, 2016). Sunulan bilgilerin yalnizca ekranda okunmasini saglayan Web 1.0 teknolojisinden farkli
olarak Web 2.0 araglar1 pek ¢ok kullaniciy1 sosyal ve aktif bir ortamda birlestirerek ayni1 hedefe odaklamakta
ve kullaniciyr etkilesimli bir ortamda aktif hale getirebilmektedir (O’Reilly, 2007). Boylelikle internet
ortami, bilginin hazirlanip iletildigi ve hazir bilginin dogrudan tiiketildigi bir ortam olmaktan ¢ikip icerigin
katilimcilarla birlikte tretildigi, paylasildigi, birlestirildigi ve transfer edildigi etkilesimli bir platforma
dontismektedir (Horzum, 2010).

Web 2.0 araglar1 olarak adlandirilan yeni nesil internet teknolojileri; iletisim, etkilesim ve bilgi paylagimi
baglaminda bilgiye kolay yollarla erisim, isbirlikgi igerik olusturulmasi, olusturulan igeriklerin depolanmasi
ve diger kullanicilar ile paylasilmasi, alternatif degerlendirmeler yapilmasi, icerigin gorsellestirilmesiyle
daha ilgi ¢ekici hale getirilmesi gibi genis yelpazede ¢ok gesitli islemleri her seviyede kullanicinin kolaylikla
anlay1p istegi sonuca ulasabilecegi sekilde sunmaktadir (Ajjan & Hartshorne, 2008; Altun, 2008). Daha agik
bir ifadeyle s6z konusu bu yeni teknolojiler sunduklar1 avantajlar ve kolay kullanimlarindan dolayr hem
ogrencilere hem de egitimcilere egitim siirecinde ihtiya¢ duyduklar1 kolaylik ve destegi saglamaktadir.
Ogrenme ortamlarinda dgrencilerin aktif katilime1 olmalarinin ve icerige katkida bulunmalarinin tesvik
edildigi glinlimiiz egitim yaklagimlarinda, Web 2.0 araglar1 6grencilerin icerik olusturma, icerigi kontrol
etme ve icerigi denetlemelerinde etkili olurken; igerik {iretiminde isbirlikli ¢aligma firsati sunarak ayni
zamanda sosyallesme imkanlarini arttirmaktadir. Bu baglamda, ilgili alanyazinda Web 2.0 araglarinin egitim
sistemindeki mevcut doniisiimii tetikleyen teknolojik bir yenilik oldugu disiiniilerek egitim ortamlarina
entegre edilmesi nerilmektedir (ElImas & Geban, 2012). Ozellikle son yillarda bu alanda galisan kisilerin
sayisindaki artis ile Dbirlikte gelisen yazilim teknolojisinin etkisiyle egitim &gretim siirecinde

kullanilabilecek Web 2.0 araglarmin sayist ve sundugu imkanlar giderek yiikselen bir grafikte
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seyretmektedir. Benzer 6zelliklere sahip Web 2.0 araglari alanyazinda ozelliklerine gore belli basliklar
altinda siniflandirilmaktadir ve bu smiflandirmalar her gecen giin degisip genislemektedir. Kullanilan
araclarin iglevselligi ve egitim ortamina uygunlugu baglaminda yapilan bu siniflandirma sonucunda ortaya
¢ikan baglica Web 2.0 araglar1 Tablo 1°de sunulmaktadir (EImas & Geban, 2012; Sadik, 2020).

Tablo 1. Web 2.0 Araglarinin Kullanim Alanlarina Gore Siiflandirilmasi
Kullanim alam Web 2.0 araci
PBWorks
Icerik yonetim araclar \é\élrilggzces
Edublogs
Weebly
Voki
Todaysmeet
Chatzy
Dropbox
Cevrimici depolama ve dosya paylasim araglari Screencast
Minus
SugarSync
Interaktif sunum araglar Prezi
SlideRocket
Cevrimigi anket araglari Poll Everywhere
Survey Monkey
Cacoo
Kavram haritasi ve ¢izim araclari Bubbl.us
Scribblar
MindMeister
GoAnimate
Animasyon ve video aracglari Creaza
Animoto
Kerpoof
Wordle
TagCrowd
WordItOut
Top Hat
Quizlet
Kahoot
Mentimeter
Quiver
Sanal gerceklik araclar: Quiver Education
Aurasma

Cevrimici toplant1 araclan

Kelime bulutu olusturma araclari

Ol¢me ve degerlendirme araclar

Ote yandan Web 2.0 araglarmin egitim siirecinde kullanilmas1 noktasinda 6ne ¢ikan énemli bir durum da
kullanim amaglarinin ¢agdas 6grenme kuramlarini destekler nitelikte olmasidir (Conole & Alevizou, 2010;
Lu vd., 2010). Ilgili alanyazinda sézii edilen bu kuramlarda, dgrencilerin egitim- gretim siireglerinde aktif
katilimc1 olmalar1 ve igerige katkida bulunabiliyor olmalarmin 6n planda oldugu goriilmektedir (Bognar,
2016; Bozkurt, 2013; Erdem & Ekici, 2016; McLoughlin & Lee, 2007). Bu baglamda degerlendirildiginde,
Web 2.0 araglarmin kullanicilarina sundugu pek cok ozellik sebebiyle egitim ortamlarinda da
kullanilabilecegi fikri giiglenmektedir. Web 2.0 araglari, kullanicilarina igerik tiretme ya da programin

sundugu igerigi sorgulama, degistirme, doniistiirme ve boylelikle 6zgiin ¢alismalar ortaya koyma imkani
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sunmaktadir (Horzum, 2010). Ogretmenin egitim-ogretim siirecinde cesitli dijital araclarla iiretecegi egitsel
igerigin, siireci zenginlestirecegi ve daha etkili kilabilecegi, 6grenmede kaliciligi yakalama noktasinda

faydali olabilecegi diistiniilmektedir.

Giinliik hayatta kisiler ¢esitli konularda duygu, diisiince, fikir ve onerilerini ifade ederken ya da karsisindaki
kiginin duygu ve diisiincelerini betimlemeye calisirken siklikla metaforlara bagvurmaktadirlar. Bu nedenle
kisilerin metaforik diisiincelerinin yani olusturduklar1 zihinsel imgelerin diinyada olup bitenlere iligkin
anlamlandirmalarinin, hayata bakis agilarinin ve algilarimin anlagilmasinda 6nemlidir (Pilav & Elkatmus,
2013). Siralanan bu 6zelliklerinden dolay1 pek ¢ok alanda siklikla kullanilan metaforlar, egitim alaninda da
anlagilamayan, anlasilmasi gii¢ olan, farkli pek ¢ok anlamin yiiklenebildigi bazi kavram, algi ve tutumlart
daha anlagilir sekilde ifade edebilmek igin kullanilmaktadir. Alanyazin incelendiginde metafor
calismalarinda bireylerin kendi i¢ diinyalarin1 anlayabilmelerine iliskin etkisi giiglii bir zihinsel haritalama
ve modelleme mekanizmasi olarak tanimlandigi (Arslan & Bayrakg1, 2006), bu ¢alismalar ile dikkat ¢ekici
sonuglara ulagildigi bu nedenle de son yillarda genellikle 6gretmenlerin egitimde teknoloji kullanimina
yonelik metafor ¢alismalarinin yapildigi gériilmektedir (Aldan-Karademir vd., 2012; Ekici, 2016; Gok &
Erdogan, 2010; Sahin, 2019; Korkmaz & Unsal, 2016). Bu kapsamda dijital teknolojilerin hayatimizin her
alanina etki ettigi bir ¢agda 6gretmenlerin “’Web 2.0°” kavramina iligkin gelistirdikleri metaforlarin ortaya

¢ikarilmasi ve Web 2.0 araglarina iliskin algilarin anlagilmasi 6nemli goriilmektedir.

Alanyazin incelendiginde, metaforlar araciligiyla belirli egitim kavramlari, olaylar1 veya olgular1 analiz
etme ve yansitmaya yonelik ¢alismalarin sayisinin giderek arttigi anlasilmaktadir. Metafor sozciigii; bir
kavram anlatilirken, bu kavram yerine benzer 6zelliklerinden dolayr baska bir kavram ya da kavramlar
kullanilarak anlatilmas:1 olarak tanimlanmaktadir (Demir, 2017). Arastirma, 21. yiizyilin egitim
ihtiyaclarina cevap verebilecek diizeyde bilgi teknolojilerini kullanmasi ve bu alana hakim olmasi gerektigi
diistiniilen 6gretmenlerin Web 2.0 araglar1 konusundaki algilarini tespit etmeye yonelik tasarlanmigtir. Bu
baglamda arastirma, konusunun giincelligi ile 6nem arz etmektedir. Bir diger yandan egitim siireclerinde
Web 2.0 teknolojilerini kullanan 6gretmenlerin goriiglerini yansittigi igin 6zglindiir. Ayrica giinden giine
biiyiiyen bir diinya olan Web 2.0 teknolojilerine iliskin alanyazinda az sayida ¢alisma bulunmasindan dolay1

arastirmanin degerli oldugu diisliniilmektedir.

Ilgili alanyazinda 6gretmenlerin Web 2.0 teknolojilerini kullanmalarini kapsayan ¢aligmalara rastlanilmgtir.
Ciire ve Ozdener’in (2008) 6gretmenlerin Bilgi ve Iletisim Teknolojileri (BIT) uygulama basarilari ve BiT e
yonelik tutumlarini inceledikleri ¢aligmalarinda, katilime1 163 6gretmen bilgisayar ve internete giris igin
ozgiiven eksikligi duyduklarini belirtmis, BIT’in egitim ortaminda kullammi konusunda temel bazi
yetersizliklerinin oldugu belirlenmistir. Cetin ve digerleri (2013) yaptiklar1 ¢aligmalarinda ise web tabanl
egitimin, egitim siirecini somutlagtirdigi, eglendirerek Ogrettigi, anlamli ve kalict d6grenmeyi ve derse
katilimlarini sagladigi, 6grencilerin derslere kars ilgi, dikkat ve motivasyonlarini arttirict bir etkisi oldugu
ve §gretmenlerin bu amaglarla egitim siireclerinde kullandiklarini tespit etmislerdir. Karadeniz (2014)

arastirmasinda, katilimer Ogretmenlerin egitimde teknoloji kullanimina yonelik olumlu goriislerde
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bulunduklarin1 ortaya koymus ancak uygulama siirecinde teknolojiden yeterince yararlanmadiklar1 ve
egitim ortaminda geleneksel 6gretmen merkezli yontemlerle uygulamalar gerceklestirdikleri sonucuna
ulagmustir. Arastirmada ise ¢alisma grubunda yer alan 6gretmenlerin Web 2.0 araglarina iligkin sahip
olduklart zihinsel imgelerin metaforlar araciligiyla belirlenmesi amaglanmistir. Bu temel amagla birlikte
ogretmenlerin Web 2.0 araglarina iliskin algilarinin daha kapsamli bir sekilde anlagilmasi da saglanmaya

caligilmistir.

Bu arastirmanin temel amaci, okul ncesi ve sinif 6gretmenlerinin egitim-6gretim siireglerinde kullandiklar
Web 2.0 teknolojisinden yola ¢ikarak “Web 2.0 araglar’” kavramina yonelik algilarimin metaforlar
araciligiyla belirlenmesi ve kullandiklart Web 2.0 araglarina yonelik gorislerinin ortaya konulmasidir. Bu

genel amag dogrultusunda arastirmada asagidaki sorulara cevap aranmigtir:

1. Katilimecr 6gretmenlerin “Web 2.0 araglart” kavramiyla ilgili sahip olduklari metaforlar
nelerdir?

2. Katilimer 6gretmenler tarafindan belirtilen metaforlar ortak ozellikleri bakimindan hangi
kavramsal temalar altinda toplanmaktadir?

3. Katilimer 6gretmenlerin egitim-6gretim stirecinde kullandiklar1 Web 2.0 araglari konusundaki

goriisleri nasildir?

Ayrica Web 2.0 araglarinin egitim siirecinde kullanimimin 6gretmenlerin bakis agisiyla ortaya konulmaya
calisildigi bu arastirma ile bu konuda arastirmalar yapan; kendini bu alanda gelistirmek isteyen arastirmaci,

akademisyen ve egitimcilere yon gosterilmesi de hedeflenmektedir.
Nitel Arastirma Yontemi
Arastirma Deseni

Okul 6ncesi ve sinif 6gretmenlerinin temelde egitim siireglerinde kullandiklari gesitli Web 2.0 araglarina
yonelik algilarinin metaforlar araciligiyla belirlenmesi ve kullandiklart Web 2.0 araglarina yonelik
goriislerinin ortaya konulmasinin amacglandigi bu aragtirma 2019-2020 egitim-6gretim yilinin birinci
doneminde gerceklestirilmistir. Arastirma nitel arastirma modelinde ve olgu bilim deseninde

olusturulmustur.

Olgular yasadigimiz diinyada olaylar, deneyimler, algilar, yonelimler, kavramlar ve durumlar gibi gesitli
bigimlerde karsimiza ¢ikabilmektedir (Yildinm & Simsek, 2016). Olgu bilim deseni arastirmalarda
katilimcilarin bireysel diisiincelerini yansitmalarina olanak tanimaktadir. Bu yorum arastirmada neden olgu
bilim deseninin secildigini agiklamaktadir. Arastirma gercevesinde yararlanilan olgu bilim deseninde,
genelleme yapmak degil olgular1 tanimlamak ve kisisel deneyimlere dayali sonuglari belirlemek dnemlidir
(Akturan & Esen, 2008; Creswell, 2007). Arastirmada da gretmenlerin Web 2.0 araglar1 kavramina iligkin

metaforlar aracilig1 ile bireysel diisiincelerinin ortaya c¢ikarilmasi hedeflenmistir.

Calisma Grubu
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Arastirmanin ¢alisma grubunun belirlenmesi siirecinde 6l¢iit 6rnekleme yontemi kullanilmigtir. Buradaki

ol¢iit, aragtirmanin katilimcist olan 6gretmenlerin daha 6nce Web 2.0 araglari ile tanismig olmasi ve egitim

stirecinde Web 2.0 araglarin1 kullaniyor olmasidir. Bu baglamda arastirmacilar tarafindan online ortamda

hazirlanan form, Web 2.0 araglarinin kullanildigr ¢esitli konularda Erasmus projelerinin yiiriitiildagii proje

gruplarinda yer alan d6gretmenler ile paylagilmis ve formun goéniilliiliikkle doldurulmasi saglanmistir. Tablo

2’de ise aragtirmanin katilimcis1 6gretmenlere iliskin demografik bilgiler detayli bir sekilde sunulmustur.

Tablo 2. Katilime1 Ogretmenlere Ait Demografik Bilgiler

Degiskenler Demografik Ozellikler Frekans(f)
Cinsiyet Kadin o7
Erkek 13
Toplam 70
26-30 yas 6
31-35 yas 22
36-40 yas 26
Yas 41-45 yas 11
46 yas ve lizeri 5
Toplam 70
Onlisans -
Ogrenim Li? ans - 60
DuruMmu Yiiksek lisans 9
Doktora 1
Toplam 70
Cahsilan Ozel 1
Kurumun Devlet 69
Tiiri Toplam 70
Okul Oncesi Egitimi Ogretmeni 34
Brans Sinif Ogretmeni 36
Toplam 70
1-5yil 3
. 6-10 y1l 9
['\D/'ee:;‘i‘r'n 11-15 yil 33
Siiresi 16-20 1l . 16
20 y1l ve iizeri 9
Toplam 70

Arasgtirmanin ¢aligma grubunda yer alan Ogretmenlerin 57’si (%81.5) kadin, 13’1 (%18.5) erkektir.
Katilimeilarin yas gruplarina gére dagilimlar1 soyledir; 26-30 yas grubunda 6 6gretmen (%8.5), 31-35 yas
grubunda 22 6gretmen (%31.4), 36-40 yas grubunda 26 6gretmen (%37.2), 41-45 yas grubunda 11 6gretmen
(%15.7) ve 46 yas ve lizerinde de 5 6gretmendir (%7.2). Katilimei 6gretmenlerin 60’1 (%85.8) lisans, 9’u
(%12.8) yiiksek lisans, 1’1 (%1.4) doktora mezunudur. Ogretmenlerin 69’u devlet okulunda (%98.5), 1 tanesi
(%1.5) 6zel okulda gorev yapmaktadir. Brang olarak ise 6gretmenlerin 34’1 (%48.6) okul 6ncesi, 36’s1 (%51.4)
siif ogretmenidir. Katilimer 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore dagilimlart ise soyledir; 1-5 yil arasi
kideme sahip 3 6gretmen (%4.2), 6-10 yil y1l kideme sahip 9 dgretmen (%12.9), 11-15 yil y1l kideme sahip 33
ogretmen (%47.2), 16- 20 yil y1l kideme sahip 16 6gretmen (%22.8), 20 yil ve iizeri yil kideme sahip 9

ogretmendir (%12.9). Katilimer dgretmenlerin biiylik kismu 11-15 yil arast mesleki deneyime sahip

ogretmenlerden olugmaktadir.
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Veri Toplama Siireci

Aragtirmada hazirlanan online bir form araciligiyla 6gretmenlere dncelikle “Egitim siirecinde kullanilan
Web 2.0 araclart....................... benzer; ¢iinkii................ climlesini tamamlamalar1 istenmistir.
Alanyazinda taranan c¢aligmalarda belirtilen kalip soru climlesinin metaforik alginin belirlenmesi yoniinde
bir veri toplama araci1 olarak kullanildigi ve “benzer ya da gibi” kavrami genellikle metaforun konusu ile
metaforun kaynagi arasindaki bagi daha acik bir sekilde ¢agristirmak i¢in kullanildig1 gériilmistir. Ciinki
herhangi bir olgunun metafor olarak kabul gérmesi igin konusunun, kaynaginin ve kaynagindan konusuna
yonelik ifade edilmesi diisiiniilen gerekgesinin belirtilmesi gerekmektedir (Forceville, 2002). Daha agik bir
ifadeyle, metafor soru kalibinda, hedef kaynak ve gerekgeyle iligkilendirme yapilmasi s6z konusudur. Bu
aragtirmada da “¢linkii” baglacina yer verilerek katilimcilarin belirttikleri metaforlar1 igin bir gerekge
sunmalari istenmis Ve boylelikle benzetim yoniine de ulagilmasi hedeflenmistir. Ayrica ¢alisma grubunda
yer alan 6gretmenlerden egitim-6gretim siirecinde kullandiklar1 Web 2.0 araglar1 konusunda goriislerini
ortaya koyacak, egitim siirecinde siklikla kullandiklar1 Web 2.0 araglarinin neler oldugu ve bu araglart

kullanim amaglarinin ortaya ¢ikarilmasini amaglayan agik uglu iki soruyu da cevaplamalari istenmistir.
Veri Analizi

Verilerin analizinde ise daha 6nce de belirtildigi tizere, nitel arastirmalarda siklikla kullanilan icerik analizi
yontemi kullanilmigtir. Katilime1 6gretmenlerin arastirmada gelistirdikleri metaforlarin analizi dért asamada
gerceklestirilmistir (Ekiz, 2009; Yildinm & Simsek, 2016). Sekil 1 ile analiz siirecinde takip edilen bu

asamalar asagida siralanmustir.

1. *Verilerin kodlanmasi
Asama

2. *Temalarin bulunmasi
Asama

3 *Verilerin kodlara ve temalara
A : gore diizenlenmesi ve

fama tanimlanmasi

4.

Asama *Bulgularin yorumlanmasi

Sekil 1. igerik Analizi Yontemi Uygulama Basamaklar1 (Ekiz, 2009; Yildirim & Simsek, 2016).

Arastirmada gergeklestirilen analiz ¢alismalarinda 6ncelikle elde edilen tiim metaforlar listelenerek tek tek
okunmus ve kodlanmistir. Bu asamada arastirma kapsaminda toplamda 70 gériis degerlendirmeye alinmig
ve kodlanmistir. Kodlama calismasi iki aragtirmaci tarafindan bagimsiz olarak yapilmig ardindan
kargilagtirma ¢alismasi yapilmigtir. Olusturulan kodlarda tutarliligin saglandigr goriilmiistiir. Temalarin

bulunmasi asamasina gegildiginde ise birbirine benzerlik gosteren, ortak yonleri olan kodlar birlestirilerek
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arastirmanin temalar1 ortaya ¢ikarilmistir. Katilimei 6gretmenler tarafindan “Web 2.0 araglar1” kavramina
iliskin ifade edilen metaforlar baglaminda toplamda ii¢ tema ortaya ¢ikarilmistir. Ugiincii asamada ise veriler
tizerinde temalara gore bir diizenleme galigmasi yapilmig, tanimlamalar gergeklestirilmistir. Son asamada
ise elde edilen temalar nispetinde bulgular ortaya konulmus ve arastirma metnine yansitilarak ulagilan
bulgular yorumlanmustir. Yapilan bu dort asamali analiz ile arastirmanin gegerlik ve giivenilirligine katkida

bulunulmus ardindan ayrintili bir raporlama siirecine gegilmistir.
Gecerlik ve Giivenirlik Calismalari

Nitel arastirmalar igin aragtirmanin gegerlik ve giivenirligi, arastirmada inamilirlik ve aktarilabilirlik
baglaminda verilmeye calisilir (Sencan, 2005). Analiz siirecinde iki arastirmaci ayri1 ayr1 kodlama
caligmalar1 yapmislar, kodlayicilar arasi giivenilirlik hesaplamasi i¢in ise Miles ve Huberman’in (1994)
onerdigi giivenirlik formiilii kullanilmistir. Giivenirlik= Goriis Birligi / (Goriis Birligi + Gortis Ayriligi)
formiiliiniin hesaplanmas1 sonucunda, arastirmanin giivenirlik diizeyi %90 olarak hesaplanmustir.
Giivenirlik formiiliiniin uygulanmasi ile giivenirlik hesaplar1 %70’in {izerinde ¢ikan arastirmalar giivenilir
olarak kabul edilmektedir (Miles & Huberman, 1994). Arastirmada da giivenirlik hesabimin sonucuna
bakilarak, aragtirma giivenilir olarak kabul edilmistir. Diger yandan arastirmada inanilirligi saglamak i¢in
ise katilimcilarin gelistirdikleri metaforlara ait olusturduklar1 gerekcelerden dogrudan alintilara yer
verilmesi ve bu alintilar yapilirken aragtirmaya verilen cevaplarin genelini yansitan goriisler ile ilgili

orneklere sik¢a yer verilmistir.

Arastirmada aktarilabilirlik igin ise, katilimcilarin se¢imi ve ozellikleri, verilerin toplanmasi ve verilerin
analizi konular1 ag¢ik ve detayli olarak sunulmustur. Katilimcilarin se¢imi konusunda goz oOniinde
bulundurulan élgiit ve katilimcilarin segimi agiklanmis, katilimeilardan elde edilen demografik veriler de
detayli bir sekilde tabloya yansitilmigtir. Analiz siirecinde elde edilen temalar tablolastirilarak, frekanslart
verilmis, ornek alintilarla desteklenerek, agiklamalar yapilmistir. Ayn1 zamanda siiregte gergeklestirilen tim

asamalar acik ve ayrintili olarak agiklanmugtir.
Bulgular
Katihmel (")gretmenlerin “Web 2.0 Araclar’” Kavramina fliskin Olusturduklar1 Metaforlar

Arastirmada birinci arastirma sorusu kapsaminda formdan elde edilen goriislerin analizi ile okul 6ncesi ve
simif 6gretmenlerinin “Web 2.0 araglar’” kavramina iliskin gelistirdikleri metaforlar ortaya ¢ikarilmis ve

ortaya cikarilan tiim metaforlar Tablo 3’te siralanmustir.

Tablo 3. Katilime1 Ogretmenlerin “Web 2.0 Araglarr” Kavramina Iliskin Olusturduklar1 Metaforlar

No  Metafor Frekans(f) No  Metafor Frekans (f)
1 Agag 5 28 Insan 1
2 Cocuk 3 29 Kahraman 1
3 Oyun 3 30 Kiyafet 1
4 Okyanus 2 31 Kolonya 1
5 Araba 2 32 Labirent 1
6 Arkadag 2 33 Lunapark 1
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7 Cigek 34 Merakli komsu

8 Glines 35 Meyve

9 Koprii 36 Misir Patlagi

10  Tren 37  Ogretmen

11  Yapboz 38  Ogretmen ajandasi

12 Aloevera bitkisi
13 Anne terligi

14 Araba siirmek
15 Ates

16 Baraj

17 Bugday tanesi
18 Canli bir hiicre
19 Cay

20 Dil 6grenme

39 Probiyotik bakteri

40 Renkli kuslar

41 Saat

42 Sihirli bir anahtar

43 Sihirli bir diinya

44 Sihirli bir degnek

45 Su

46 Su kaynagi

47 Trafik isaret ve levhalar

21 Egitim kogu 48 Uydudan diinyanin fotografini

¢cekme
22 Elektrik 49  Yas pasta
23 Findik 50 Yelpaze
24 Gokkusagi 51 Yemek
25 Hamur 52 Yemegin tuzu
26  Halat 53  Zaman

PR PRPRPRRPRER P RPRPRRPRPREPRPRPREPENMNNDNDNDN

27 Hayal giicii 54 Zincirin halkalar

drrrPrPRr P PRPRPRPRRPRPRRPRPRPRRERREER

Toplam

Tablo 3 ile sunulan, 6gretmenlerin Web 2.0 araglart kavramina iligkin gelistirdikleri toplamda 54 metafor
incelendiginde; frekans yogunluguna gore sirasiyla agac (5 6gretmen), ¢ocuk (3 0gretmen) ve oyun (3
ogretmen) metaforlarinin gelistirildigi; bu metaforlarin ardindan okyanus (2 6gretmen), araba (2 6gretmen),
arkadas (2 6gretmen), ¢icek (2 dgretmen), giines (2 dgretmen), kdprii (2 6gretmen), tren (2 6gretmen) ve
yapboz (2 6gretmen) seklinde metaforlarin gelistirildigi goriilmektedir. Tabloda sunulan diger metaforlarin
ise birer frekansa sahip olduklar1 gériilmektedir. Bu baglamda katilimer 6gretmenler “Web 2.0 araglart”
kavramina yonelik cogunlukla birbirinden farkli metaforlar gelistirmislerdir. Asagida yer alan Tablo 4’te
ise 6gretmenlerin gelistirdikleri metaforlar {izerinden gerceklestirilen icerik analizi sonucunda ortaya ¢ikan

temalar, bu temalara ulasilmasini saglayan metaforlarin sayisi ve yiizdelikleri sunulmustur.

Tablo 4. Ogretmenlerin Gelistirdikleri Metaforlarin Temalara Gére Dagilimi

Temalar Metafor Sayisi Yiizde (%)
Egitim-6gretim siirecinde kullanim yararlari
acisindan Web 2.0 araglari 45 64.30
Egitim-6gretim siirecinde dgretmenler tarafindan
kullanilma gerekliligi agisindan Web 2.0 araglari 17 24.30
Siirekli gelismesi ve degismesi agisindan Web 2.0

8 11.40
araglari
Toplam 70 100.00

Tablo 4 incelendiginde, arastirmada elde edilen metaforlarin analizi ile “Egitim-0gretim siirecinde kullanim
yararlari acisindan Web 2.0 araglar1”, “Egitim-6gretim siirecinde Ogretmenler tarafindan kullanilma
gerekliligi agisindan Web 2.0 araglar” ve “Siirekli gelismesi ve degismesi ac¢isindan Web 2.0 araglar1”

olmak lizere toplamda ii¢ temanin ortaya ¢iktig1 anlasilmaktadir.

Tablo 4’de yer alan her bir temaya ulagilmasini saglayan metaforlar da arastirmanin bulgular boliimiinde
daha sonraki tablolarda sunulmustur. Bu baglamda, Tablo 5°te analiz sonucunda ortaya ¢ikarilan ilk temaya

ulagilmasini saglayan metaforlar verilmistir.
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Tablo 5. “Egitim-Ogretim Siirecinde Kullanim Yararlar1 A¢isindan Web 2.0 Araglar1” Temasina Ulagilmasin
Saglayan Metaforlar

Tema Metaforlar
Agac (2), Araba (2), Arkadas (2), Okyanus (2), Oyun (2),
Koprii (2), Aloevera bitkisi, Anne terligi, Ates, Cay, Cicek,
Cocuk, Elektrik, Findik, Giines, Gokkusagi, Halat, Kiyafet,

Egitim-6gretim stirecinde kullanim yararlari  Kolonya, Labirent, Lunapark, Merakli komsu, Meyve,

agisindan Web 2.0 araglari Ogretmen, Probiyotik bakteri, Renkli kuslar, Sihirli bir
degnek, Sihirli bir anahtar, Sihirli bir diinya, Su kaynagi, Su,
Trafik isaret ve levhalari, Uydudan diinyanin fotografini
¢ekme, Yas pasta, Yapboz, Yelpaze, Yemek, Yemegin tuzu,
Zaman.

Gelistirilen toplam metafor sayisi 45

Aragtirmada Tablo 5 ile de gosterilen “Egitim-0gretim siirecinde kullamim yararlar1 acisindan Web 2.0
araglar1” temasma ulagilmasim saglayan ve katilimci 6gretmenler tarafindan gelistirilen metaforlar ve

aciklama Ornekleri soyledir:

“Képrilye benzer ¢iinkii 6grenen ile bilgiyi birbirine etkili bir sekilde baglar.” (06)

“Yelpazeye benzer ¢iinkii bunaldiginda ufak bir hareketle serinletir havay1 degistirir. Web 2 araglar1 da
tek bir tusla 6grenme-6gretme siirecini degistirir. Ayrica yelpazenin katlart gibi agildikca alan1 genisletir.”
(O11)

“Agaca benzer ¢linkii bir agac¢ gibi her yonden ¢ok faydalidir egitim stirecinde kullanilan Web 2.0 aracglari
da boyledir.” (012)

“Sihirli bir degnege benzer ciinkii web 2 araglar1 6grencinin diinyasini degistirir.” (014)

“Anne terligine benzer ¢ilinkii Web 2.0 araclar1 dogru amag icin kullanildiklarinda dogrudan hedefe
ulasirlar ve etkili grenmeyi saglarlar.” (015)

“Aloeveraya benzer ciinkii her seye deva, ve sadece yeteri kadar ilgilenmen yeter.” (O17)

“Arkadasa benzer ¢iinkii arkadasimiza anlatirken anlattigimiz konular zihnimizde kalici hale geliyorsa,
Web 2.0 araglari ile olusturulan égrenmeler de zihinde kalict olur.” (020)

“Uydudan diinyanin fotografini filmini ¢ekmeye benzer ¢iinkii egitim etkinliklerini yapma ve
deneyimleme sirasinda dgrencileri etkilemis olsa bile kaliciligi saglamak i¢in uzak ve disaridan bir gozle
izleterek hafizalara kazimak Web 2.0 araglari ile gerceklesiyor.” (021)

“Yapboza benzer ¢iinkii Nasil ki yapboz oyunlar1 giinii eglenceli hale getirir Web 2.0 araglar1 da egitim
siirecini ¢ok eglenceli hale getirebilir.” (023)

“Yemege benzer ¢linkii yemekler sofray1 donatir, giizellestirir, derslerimiz de web 2 araclariyla bu hale
gelir.” (025)

“Renkli kuslara benzer ¢iinkii nasil ki onlar renkli, hareketli ve goz alicidir, Web 2.0 araclar1 da derslerde
kullanildiginda 6grencilerin ilgisi artar, renkli bir diinya sunar.” (027)

“Oyuna benzer ¢iinkii eglenceli, 6gretici ve zamanin nasil gectigini anlamadan 6grenmen gerekenleri
Ogrenirsin.” (028)

“Sihirli bir anahtara benzer ¢iinkii biitiin 6grencilerin merak kapilarini agar.” (030)

“Su kaynagina benzer ¢lnkil kaynak arttikca nasil hayatta kaliyorsak, Web 2.0 araglar1 da bilgide
kaynaklik ediyor ve derslerim hayatta kaliyor.” (034)

“Kolonyaya benzer giinkii kendisi kaybolsa bile etkisi uzun siire kalir.” (033)

“Probiyotik bakterilere benzer ¢iinkil bir viicutta mutlaka olmasi gerekir ayn1 sekilde Web 2.0 araglarinda
egitim siirecinde yoklugu giiniimiiz sartlarinda yetersiz bir egitime neden olabilir.” (036)

“Okyanusa benzer ¢iinkii sonsuz bilgiye ve yenilige sahiptir igine girdik¢e derinlesir, 0grenciyi
derinliklere ulastirir.” (O39)
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“Halata benzer ¢iinkii 6grencileri derse siki sikiya baglar.” (040)

“Findiga benzer ¢iinkii egitim cikolataysa Web 2.0 araglar1 da findik gibidir; egitime daha ¢ok tat verir
zenginlestirir, giizellestirir.” (047)

“Trafik isaret ve levhalarina benzer ¢iinki trafik isaretleri ulasacagimiz yolda bize nasil yardimci
oluyorsa, Web 2.0 araclar1 da Web calismalarinda hedefimize ulasirken bize yardime1 olur.” (054)

“Yemegin tuzuna benzer ¢iinkii yaptigimiz etkinlikler onunla siislenir, giizellesir, yerine ulagir yani tadini
verir.” (062)

“Elektrige benzer ¢iinkii elektrik nasil yasamimizi kolaylastirtyorsa, Web 2.0 araglar1 da egitim siirecini
kolaylastirabilir.” (063)

“Yas pastaya benzer ¢iinkii hem ilgi ¢ekicidir hem de 6grenme agligini doyurur.” (068)

“Glinese benzer ¢iinkil ¢ok olursa zarar verir az olursa gelisemezsin faydalar1 saymakla bitmez dogru
kullanirsan.” (069)

Arastirmada “Egitim-6gretim siirecinde dgretmenler tarafindan kullanilma gerekliligi acisindan Web 2.0

araglar1” temasina ulasilmasini saglayan metaforlar ise Tablo 6 ile asagida gosterilmistir.
Tablo 6. “Egitim-Ogretim Siirecinde Ogretmenler Tarafindan Kullanilma Gerekliligi Agisindan Web 2.0 Araglar”

Temasina Ulasilmasini Saglayan Metaforlar
Tema Metaforlar

Egitim-0gretim siirecinde dgretmenler tarafindan  Agag (2), Tren (2), Araba siirmek, Baraj, Cicek, Cocuk, Dil

kullanilma gerekliligi agisindan Web 2.0 araglar1 ~ dgrenme, Egitim kocgu, Giines, Oyun, Insan, Kahraman,
Ogretmen ajandas1, Yapboz, Zincirin halkalar1.

Gelistirilen toplam metafor sayisi 17

Arastirmada Tablo 6 ile de gosterilen “Egitim-0gretim siirecinde Ogretmenler tarafindan kullanilma
gerekliligi acisindan Web 2.0 araglar1” temasina ulagilmasini saglayan katilimeci 6gretmenler tarafindan

gelistirilen metaforlar ve agiklama 6rneklerinden dogrudan alintilar asagida sunulmustur:

“Trene benzer ciinkii ne kadar ge¢ binersen o kadar sondaki vagonlara diiser, geride kalirsin.” (O1)
“Dil 6grenmeye benzer ciinkii kullanmazsan zamanla kérelir, unutursun.” (02)

“Baraja benzer ¢iinkii giin gectikge kendini yenileyen Web 2.0 araglar1 diinyasi biiyiimekte 6grenmemiz
gerekenler artmaktadir. Barajin kapaklarini yavasca acarak onu gerektigi kadar kullanmaliyiz. Eger
kullanmayip biriktirirsek yikilir ve kendimizi yenileyemeden oldugumuz yerde sayariz.” (03)

“Kahramanlara benzer ¢iinkii zor durumda kalinca benim imdadima yetisir.” (O13)

“Agaca benzer ¢iinkii meyve veren agag¢ gibi bakildik¢a budandik¢a sulandikg¢a giizel iiriinler ortaya ¢ikar.”
(042)

“Araba siirmeye benzer ¢iinkii kullandikga tecriibeniz artar, yeni 6zelliklerini kesfedersiniz.” (044)
“Cigege benzer ¢iinkii bal yapan ar1 (8gretmen) ondan istifade etmeyi bilir.” (046)

“Zincirin halkalarina benzer ¢iinkii her yeni bir etkinlikte farkli bir Web 2.0 araci kullanarak egitim zincirine
bir halka daha eklemis oluruz.” (049)

“Egitim koguna benzer ¢ilinkii sizin ne zaman neye ihtiyaciniz varsa en iyi fikir ve donanim ile
yaninizdadir.” (O51)

Aragtirmada {igiincli tema olan “Siirekli gelismesi ve degismesi acisindan Web 2.0 araglar1” temasina
ulasilmasini saglayan metaforlar da asagida yer alan Tablo 7 ile gosterilmistir.

Tablo 7. “Siirekli Gelismesi ve Degismesi A¢isindan Web 2.0 Araglar’” Temasina Ulagilmasint Saglayan
Metaforlar
Tema Metaforlar
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Siirekli gelismesi ve degigmesi agisindan Web 2.0 Agag, Bugday tanesi, Canli bir hiicre, Cocuk, Hayal giicii,
araglari Hamur, Misir patlagi, Saat
Gelistirilen toplam metafor sayisi 8

Arastirmada Tablo 7 ile gosterilen, “Siirekli gelismesi ve degismesi agisindan Web 2.0 araglar1” temasina
ulasilmasini saglayan katilimci 6gretmenler tarafindan gelistirilen metaforlar ve agiklama drneklerinden
dogrudan alintilar asagida sunulmustur:

“Agaca benzer ¢iinkii agacin dallar1 gibi siirekli gelisir, biiyiir.” (O5)

“Canl1 bir hiicreye benzer, ¢iinkii canli oldukga biiyiir gelisir.” (O9)

“Misir patlagina benzer ¢linki her defasinda bir digeri onu aralayarak diger musir patlaginin tizerine ¢ikar,
Web 2.0 araclarinda her seferinde bir digerini aratmayacak sekilde yenilenir.” (061)

“Cocuga benzer, ¢iinkii bir cocuk gibi siirekli biiyiir, gelisir, olgunlasir.” (O65)

“Hamura benzer, ¢iinkii mayali hamur gibi stirekli buyiir gelisir, kivama gelir.”(066)
“Hayal giiciine benzer ¢iinkii sonu yoktur.” (070)

Katihmer Ogretmenlerin Egitim-Ogretim Siirecinde Siklikla kullandiklar1 Web 2.0 Araclarina ve

Kullanim Amagclarina Yonelik Goriisleri

Arastirmada gelistirilen formda yer alan bir soru ile oncelikle katilimci 6gretmenlere egitim-6gretim
siirecinde en ¢ok kullandiklart Web 2.0 araglarinin hangileri oldugu sorulmustur. Elde edilen veriler
iizerinden yapilan analiz c¢alismasi sonucunda ortaya g¢ikan bulgular ise tablolastirilmis ve Tablo 8 ile

arastirmada goriigii alinan 6gretmenlerin en ¢ok kullandiklar1t Web 2.0 araglar1 sunulmustur.

Tablo 8. Ogretmenlerin Egitim-Ogretim Siirecinde En Cok Kullandiklar1 Web 2.0 Araclari
Web 2.0 Araglari Frekans (f)
LearningApps 10
Quiver
Kahoot
JigsawPlanet
Scratch
QR Code
Plickers
ChatterPix Kids
GoAnimate
ClassTool
Prezi
Classdojo
WordArt
GeoGebra
Toplam

P WWWwwhpM,hroo N0

]
o

Tablo 8 de siralanan katilimci dgretmenlerin egitim-6gretim siirecinde en ¢ok kullandiklart Web 2.0
araclarina bakildiginda, sirasiyla en fazla LearningApps, Quiver, Kahoot ve Jigsaw Planet araglarini

kullandiklar1 goriilmektedir.

Ogretmenlere formda yer alan bir diger agik uclu soru ile de Web 2.0 araglarini egitim siirecinde kullanim
amagclar1 sorulmus, 6gretmenlerin bu soruya verdikleri cevaplar ise Tablo 9’da Web 2.0 araglarini kullanim

amagclar1 baglaminda kategorize edilerek frekanslariyla birlikte sunulmustur.
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Tablo 9. Ogretmenlerin Web 2.0 Araglarim Kullanim Amaglar

Kategoriler Frekans (f)
Egitim-6gretim stirecinde icerigi zenginlestirmek amaciyla 17
Ogrenme siirecini eglenceli hale getirmek amaciyla 12
Ogrencilerin dikkatlerini gekmek amaciyla 11
Ulasilan kazanimlar1 pekistirmek amacryla 9
Olgme ve degerlendirme yapmak amaciyla 8
Projelerin yayginlasgtirilmas1 amaciyla 8
On 6grenmelerin ortaya ¢ikarilmasi amactyla 5
Toplam 70

Tablo 9 incelendiginde, 6gretmenlerin Web 2.0 araglarini kullanim amaglarina bakildiginda; en ¢ok ifade
edilen goriislere bakildiginda, en cok egitim-6gretim siirecinde 6grencilere sunulan egitim igerigini
zenginlestirmek amacl kullandiklar ve ardindan da 6grenme siirecini daha eglenceli hale getirmek amagl
kullandiklar1 goriilmektedir. Bu genel kullanim amaglarina yonelik 6gretmenlerin sunduklart goriislerden
almtilar agsagida sunulmustur;
“Web 2.0 araglari derslerde isledigim konulari Ogrencilerime pekistirme yapmamda en biyik
yardimcilarim diyebilirim.” (O3)

“Hazirlad1gim videolar dgrencilerin dikkatini ¢ekiyor. Bilgilendirici gorselleri dikkat ¢ekici hala getirince
ozenle dinliyorlar.” (O5)

“Ogretmek istedigim bir konu hakkinda slayt hazirlayarak ya da arttirilmis gergeklik programlari ile
cocuklarin ilgilerini kazandirmak istedigim konuya cekebiliyorum.” (O8)

“Diiz anlatim yerine Web 2.0 araglarimi kullanarak hazirladigimiz etkinlikler 6grenme siirecini hem
hizlandiriyor hem de akilda kaliciligi artirtyor.” (O9)

Diger yandan Web 2.0 araclarinin gretmenler tarafindan egitim siirecinin her asamasina kullanildig:
anlasilmigtir. Bu baglamda 6gretmen O11, dgretmen O14 ve dgretmen O15’in goriisleri asagida
verilmistir:
“Yarisma formatina uygun sekilde sinav 6ncesi hazirlik yapiyoruz. Ogrenciler hem egleniyor, hem tatli
bir rekabet oluyor hem de grenmis oluyor.” (011)

“Ogrencilerim ile Geogebra ile matematik uygulamalar1 yapmak, Powtoon ile ders videolar1, 3D ve
Artirilmis gergeklikle ilgi ¢ekme ¢alismalar: ve matematigi somutlastirma ¢alismalari siiregte ¢ok faydali
oluyor.” (O14)

“Web 2.0 araglarini derslerde genelde giris aract olarak kullaniyorum bu da 6grencinin dikkatinin
yogunlagmasini sagliyor.” (O15)

Ogrencilerin Web 2.0 araglari ile derslerde hem eglendikleri hem de dgrendikleri, katilimer 6gretmenler
tarafindan ifade edilmistir. Bu baglamda 6gretmen O18, 6gretmen 021, dgretmen 022, 6gretmen 028,

ogretmen 042, gretmen 048 ve 6gretmen 049 tarafindan ifade edilen goriisler asagida verilmistir:

“Eglenirken 6grenmelerini, dgrenirken de eglenmelerini sagladigimi diisiiniiyorum.” (O18)
“Ogrencilerimin 6n dgrenmelerini ortaya ¢ikarmada ¢ok faydalanryorum.” (O21)

“Eglenceli bir 6grenme ortami olusturarak, kisa zamanda verimli bir egitim siireci sunmamizda etkili
oluyor.” (022)

“En 6nemli katkis1 dgrencilerin derse olan ilgisinin arttirmasidir. Ogrencilerimin motivasyonlar1 énemli
Olciide artt1.” (O28)

“Ogrenciyi hem gorsel hem de isitsel olarak destekleyerek kalic1 6grenmeyi sagliyor.” (030)

“Heyecan yarattyorum. Cocuklarin ilgisini ¢ekiyorum.” (042)
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“Soyut konular1 somutlagtirma ve sinifta bireysel katilimin artirilmasi agisindan yararlt goriiyorum.”
(048)

“Ogrencilerimle tamamladigim konularin tekrarinda daha saglikli doniitler aliyorum.” (049)
Bazi1 6gretmenler ise konuya hem 6grencilerin 6grenmelerini zenginlestirmek acisindan hem de kendi
gelisimleri acisindan bakmislardir. Bu konuda da 6gretmenler asagidaki sekilde goriislerini ifade

etmislerdir:

“Benim de isimi kolaylastirtyor ve 6grendiklerimin akilda kaliciligini arttirtyor ayni zamanda yeterlilik
alanimu arttiriyor, veliler nazarinda fark olusturuyor.” (O51)

“Ogrencilerime daha ilgi cekici materyaller hazirlayabiliyorum ve bu beni mutlu ediyor.” (054)
“Cesitli rnekler gorerek uygulamalar yapiyorum ve kendimi yenileme firsatim oluyor.” (055)

“Her 6grendigim Web 2.0 araci beni daha gelismis bir diger Web 2.0 aracini 6grenmenin yolunu agiyor.”
(056)

“Kendimi dgrencilerime epeyce yas farkim olmasina ragmen yakin hissediyorum.” (062)
“Ogrencilerim ile ayn1 dili konusuyor olmak sevindiriyor beni.” (070)

Sonu¢ ve Degerlendirme

Bu aragtirmanin temel amaci, okul dncesi ve sinif 6gretmenlerinin egitim-6gretim siireglerinde kullandiklar
Web 2.0 teknolojisinden yola ¢ikarak “Web 2.0 araglar’” kavramina yonelik algilarinin metaforlar
araciligryla belirlenmesi ve kullandiklar1 Web 2.0 araglarina yonelik goriislerinin ortaya konulmasidir.
Belirli bir konu hakkinda her bireyin fikirleri farklidir ve dolayisiyla sahip olduklar1 bu fikirleri sonucunda
gelistirdikleri metaforlar da birbirinden farkli olabilmektedir. Arastirmada 34 okul oncesi ve 36 smif
O0gretmeni olmak iizere toplamda 70 Ogretmen “Web 2.0 araglar1” kavrami konusunda metaforlar
gelistirmislerdir. Bu baglamda O&gretmenler toplamda 54 metafor gelistirmislerdir ve 70 goris
belirtmislerdir. Gelistirilen 54 metafor toplamda {i¢ tema altinda toplanmistir. Bu temalar; egitim-6gretim
siirecinde kullanim yararlar1 agisindan Web 2.0 araglari, egitim-6gretim siirecinde 6gretmenler tarafindan
kullanilma gerekliligi acisindan Web 2.0 araclar1 ve siirekli gelismesi ve degismesi agisindan Web 2.0
araglar1 temalaridir. Ogretmenlerin biiyiik kismmin Web 2.0 araglarinin egitim siirecinde kullaniminin
cesitli yararlarimi vurguladigi goriilmektedir. Diger yandan, dgretmenler en ¢ok agac (f=5) metaforunu
kullanilmis olup Web 2.0 araclarimin agaca benzetilme nedeni olarak, Web 2.0 araclarinin 6gretmenler
tarafindan kullanildik¢a ve deneyim kazanildik¢a tipki bir agacin meyveler vermesi gibi egitim-6gretim
siirecini zenginlestiren ortaya giizel Uriinler ¢ikabilecegi, Web 2.0 araglarinin tipki bir aga¢ gibi internet

kokiinden ortaya ¢iktigi ve tipki dallar gibi ¢ok fazla cesitlendigi konusunda goriisler belirtilmigtir.

Arastirmada “Egitim-6gretim siirecinde kullanim yararlar1 agisindan Web 2.0 araglar1” temasinda toplamda
45 metafor gelistirilmistir. Arastirmada en ¢ok bu temada metafor gelistirildigi goriilmektedir. Ogretmenler
Web 2.0 araglarmin egitim siirecinde kullanilmasi durumunda &grencinin diinyasini ve bakis agisini
degistirecegini vurgulamak iizere “sihirli bir degnege” benzetilmesi dikkat cekicidir. Ote yandan
giinlimiiziin sikilgan 6grenci profiline ithafen Web 2.0 araglarinin bir “oyuna” benzetilerek, derslerin tipki

bir oyun gibi eglenceli gecebilecegi, ayn1 zamanda “kolonya” ve “arkadas” metaforlar ile de Web 2.0
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araglar1 ile Ogrencilerde Ogrenmelerin kaliciligini arttirabilecegi fikri benimsenmistir. Yani sira
ogrenmelerin kaliciligin arttirma konusunda bir 6gretmen “uydudan diinyanin fotografini cekme” metaforu
ile egitim etkinliklerinde gerceklestirilen deneyimleme olaymin 6grenmede etkili oldugu ama Web 2.0
araglari ile de 6grenilen bilgilerin hafizalara kazindigi iletilmistir. Yine “halat” metaforu ile 6grencinin derse
baglanacagi, derse karsi dikkat ve ilgisinin artabilecegi, “yelpaze” metaforu ile de derslerde 6grenme
alanlarinin gelisecegi dgretmenler tarafindan 6ne siiriilmiistiir. Ogretmenler Web 2.0 araclar1 kavramni
cesitli bitkilere de benzetmislerdir. Egitim siirecinde Web 2.0 araglarinin yeterince kullanimi durumunda,
“aloevera” bitkisinin iyilestirici yonii gibi cesitli sorunlara careler olabilecegi ve hatta bir “su kaynag1” gibi
ogrencide olusan bilgilere kaynaklik edebilecegi yonii ortaya konulmustur. Ayrica Ogrencide merak
duygusunu canli tutarak “sihirli bir anahtar” olarak merak kapisini araladigi, “Trafik isaret ve levhalar1” gibi
de siirecte ulasilmak istenen hedeflere ulagsmada 6grenene yardimei oldugu o6gretmenler tarafindan
belirtilmistir. Gelistirilen tiim bu metaforlara ve ilgili alanyazina bakildiginda (Deans, 2009; Horzum, 2010;
Churchill, 2009; Hurlburt, 2008; Richardson, 2009; Reynard, 2009) Web 2.0 araglarinin egitim siirecinde
kullaniminin olumlu yonde etkisi olabilecegi ifade edilmektedir. Korucu ve Yiicel (2016) yapmis olduklari
arastirmalarinda, Web 2.0 araglarinin egitim-6gretim siirecini daha etkin hale getirme, kalict 6grenmeyi
arttirma, kavram Ogretimini kolaylastirma ve verimliligi arttirma gibi 6nemli etkilerinin olabilecegini
belirtmektedirler. Ayrica ilk tema kapsaminda gelistirilen metaforlara bakildiginda, 6gretmenlere agik uglu
olarak sorulan Web 2.0 araglarini egitim siirecinde kullanim amaglarina verilen cevaplar ile tutarli oldugu

da goriilmektedir.

Arastirmada, egitim-6gretim siirecinde 6gretmenler tarafindan kullanilma gerekliligi agisindan Web 2.0
araglar1 temasinda ise toplamda 17 metafor gelistirilmistir. Bu metaforlar arasinda en ¢ok “aga¢” (f=2) ve
“tren” (f=2) metaforunun yer aldig1 goriilmektedir. Aga¢ ve tren metaforlari ile 6gretmenler, Web 2.0
araglarindaki yeniliklerin 6gretmenler tarafindan yakindan takip edilmesi ve 6grenme siirecinde etkin bir
sekilde kullanilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Ogretmenler Web 2.0 araglarini bir agaca benzeterek nasil
bir agacin meyve vermesi i¢in bakilmasi, budanmasi ve sulanmasi gerekiyorsa 6grenme siirecinde giizel
sonugclar elde edebilmek i¢cin Web 2.0 araglarinin da 6zenli bir sekilde kullanilmasi gerektigini belirtmistir.
Trene benzeterek ise ne kadar ge¢ binilirse o kadar sondaki vagonlarda kalinacagi yani Web 2.0 araglarinin
Ogretmenler tarafindan takip edilmesi gerektigi, edilmemesi durumunda arkada kalinacagi belirtilmistir.
Ayrica Web 2.0 araglar1 araba slirmeye de benzetilmistir. Bir araba kullanicisi gibi 6gretmenler de Web 2.0
araclar1 egitim siirecinde kullandik¢a daha iyi 6grenmekte ve bu araglardan faydalanabilmektedirler. Yine
“zincirin halkalar1” metaforu gelistirilen bir diger yaratici bir metafordur. Web 2.0 araglar1 bir zincirin
halkalarina benzetilmektedir. Egitim-0gretim siirecinde kullanilan Web 2.0 araglar1 birer halka olarak
degerlendirilmis ve egitim zincirinin olusumunda 6nem arz ettigi belirtilmistir. Ogretmenler tarafindan Web
2.0 araglarinin kullanilmasi gerektigine bir vurgu da “baraj” metaforu ile yapilmistir. Web 2.0 araglan
diinyas: siirekli gelismekte, yenilenmektedir. Her gecen giin Web 2.0 kullanima sunulan Web 2.0 araci sayist

artmaktadir. Tipki barajda biriken su gibi artmaktadir. Bu metafor baglaminda 6gretmenler tarafindan
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biriken bu Web 2.0 araglarinin kullanilmasi gerektigi, yoksa baraj duvari gibi yikilabilecegine deginilmistir.
Ilgili alanyazinda yer alan arastirmalarda da 6gretim siireglerine BIT entegrasyonunda egitimcilerin dnemli
bir rolii oldugu ve bu nedenle de BIT in 6grenme-6gretme siireclerine entegrasyonunun saglanabilmesi icin
ogretmen yeterliklerinin gelistirilmesi gerektigi belirtilmektedir (Goksun vd., 2018). Ogretmenler ayrica
Web 2.0 araglar i¢in gelistirdikleri “6gretmen ajandasi1”, “kahraman” ve “egitim kogu” metaforlar ile bu
araglara ulagsmanin kolay oldugunu, 6gretmenin isini kolaylastirdigim ve dolayisiyla dgretmenlerin bu
araglar1 kullanmaya ihtiya¢ duydugunu ifade etmistir. Giiniimiizde hemen hemen tiim okullarda internet
baglantis1 bulunmaktadir. Web 2.0 araglar1 internet tabanl teknolojilerdir ve internet erisiminin oldugu her
yerde kullanilabilmektedir. Diger yandan 6rnegin sanal gergeklik uygulamalari gibi uygulama seklinde de

akilli telefona indirilerek kullanilmasi miimkiin olmaktadir.

Arastirmada stirekli gelismesi ve degismesi agisindan Web 2.0 araglar1 temasi altinda toplamda 8 metafor
gelistirilmistir. Bu tema kapsaminda katilime1 6gretmenlerin gelistirdikleri “saat”, “canli bir hiicre” ve
“bugday tanesi” metaforlar1 ile Web 2.0 araclarinin siirekli gelistigini ve degistigini diistindiikleri
anlagilmaktadir. Benzer sekilde, Web 2.0 araglarinin siirekli gelistigini ve her seferinde digerini
aratmayacak sekilde yenisinin ortaya c¢iktigini belirtmek igin Ogretmenler tarafindan “misir patlagr”
metaforu kullanilirken Web 2.0 araglarinin gelisimindeki sonsuzluga vurgu yapmak icin ise “hayal giicii”

metaforu kullanilmustir.

Arastirmanin katilimcist okul 6ncesi ve sinif 6gretmenlerinin sikga kullandiklar1t Web 2.0 araglarinin egitim
siirecine heyecan katacagi ve 0grencilerin teknolojik okuryazarlik diizeylerini de olumlu etkileyebilecegi
diisiiniilmektedir. Bu olumlu etkilenmenin {ist diizeyde olabilmesi i¢in bu araglarin kullanimlarinin etkinlik
amag¢ ve hedefleri ile tutarli olmasi, Ggretmenlerin bu araglarin kullanimlari noktasinda teknolojik
becerilerini kullanmalarinin yani1 sira hangi aract nerede ve nasil kullanacaklarimi iyi planlamalar
gerekmektedir. Katilime1 okul dncesi ve sinif 6gretmenlerinin goriislerinden Web 2.0 araglarini kullanarak
egitim siireclerini zenginlestirip 6grencilerinin de dikkatlerini ¢ektikleri, 6grenmeleri gereken bilgiyi sadece
okuyarak, duyarak veya gorerek degil ayn1 zamanda o konu ile ilgili bir igerik olusturarak saglayabilecekleri
konusunda &grencilerine yol gdsterip drnek caligmalar ortaya koyduklar1 anlasilmaktadir. Ogretmenlerin
Web 2.0 teknolojilerini kullanma yeterliliginin orta seviyede oldugunun belirlendigi Korucu ve Sezer’in
(2016) calismasinda, egitim ortaminda en fazla egitsel web sitelerinin, igbirlikli web sitelerinin ve sosyal
aglarin ara sira, en az ise forum sitelerinin kullanildig1 tespit edilmis ve Ogretmenlerin Web 2.0

teknolojilerini en fazla “egitim amagli” kullandiklar ortaya konulmustur.

Aragtirmaya katilan dgretmenlerin egitim-6gretim siireglerinde en ¢ok LearningApps, Quiver ve Kahoot
Web 2.0 araglarim1 kullandiklart “Egitim-6gretim siirecinde en ¢ok kullandigimiz Web 2.0 araci nedir?”
sorusuna verilen yanitlardan anlagilmaktadir. S6zii edilen bu Web 2.0 araglarinin kolay ve etkili materyal
gelistirmeye olanak saglayan yapilarindan dolayr Ogretmenler tarafindan siklikla kullanildig:
diistiniilmektedir. Okul 6ncesi d6gretmenlerinin egitim siirecinde ele aldiklar1 konular ile baglantili olarak

kullanabilecekleri arttirilmig gerceklik uygulamasi olan Quiver ve smif 6gretmenlerinin de smavlar
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hazirlayabilecekleri Kahoot uygulamasi ile 6grencilerin dikkatleri ¢ekilerek 6grenmelerini arttirilmakta ve
boylece bilgilerin kaliciligini saglanmaktadir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin egitim-0gretim siirecine
cesitli sekillerde Web 2.0 araglarimi entegre etmis dgretmenler olduklar goriilmektedir. Ancak sistem
icerisindeki her 6gretmen i¢in ayn1 sozleri ifade etmek miimkiin degildir. Okullardaki teknolojik donanim
acisindan giderek daha iyi duruma gelmesi ve internet ortaminda 6gretmenlerin yararlanabilecegi ¢ok sayida
teknolojik gelismelerin ortaya ¢ikmasi her Ogretmenin bu araglardan ve gelismelerden kolaylikla
yararlanabilecegi, sozii edilen arag ve gereglerin kullanimina dair istek duyacaklari anlamina gelmemektedir
(Bonk, 2009; Collis & Moonen, 2008). Cesitli kademelerdeki 6gretmenlerin egitimlerle BIT kullaninm
noktasinda desteklenmesi gerekliligi ve materyal hazirlarken farkli tasarimlar ve farkli araglari kullanmalart
egitim-6gretim siirecini daha etkili kilabilecekleri gerekgesiyle onemli bir hal almaktadir. Daha agik bir
ifadeyle, 6gretmenlerin ders tasarimlarinda belli dl¢iilerde bu Web 2.0 araglarini kullanmalar1 konusunda
desteklenmeleri ve egitim almalar1 gereklidir. Yapilacak hizmet i¢i egitimler ile 6gretmenlerin bu yoniiniin
desteklenmesi, giderek farklilasan beklenti ve isteklere sahip olan Alfa kusag1 6grenciler i¢in daha etkili
egitim ortamlarimin yaratilmasinda yararli olacagi diisliniilmektedir. Loving ve digerleri (2007)
arastirmalarinda, 6gretmenlerden olusan ¢evrimigi 6grenme toplulugunu desteklemek icin giinliikleri arag
olarak kullanmislardir. Giinliiklerin kullaniminda daha ¢ok bireysellik 6n plana ¢ikmistir. Arastirmacilar bu
calismada 6gretmenlerin ¢cogunun bu araglar ve siireglerine agina olmadiklarindan dolay1 zorlandiklarina,

sorunlar yasadiklar1 sonucuna ulasarak, bu yonde ¢alismalarin yapilmasini vurgulamiglardir.

Ote yandan geleneksel egitim 6gretim yontemlerinin kullanildig1 bir 6grenme siirecine sadece Web 2.0
araglar1 eklenerek 6gretmenin fark yaratmasi ve kullanilan bu araglarin yararlarinin ortaya g¢ikarilmasi da
miimkiin olmayacaktir. Teknolojik pedogojik alan bilgisi, 6gretmenlerin alan ve pedagoji bilgisi 1s18inda
teknolojiyi 6gretim ortamlarinda etkili bir sekilde kullanabilme bilgisi olarak tanimlanmaktadir (Mishra &
Koehler, 2006; Albion, 2008; Kaya & Yilayaz, 2013). Yeni teknolojilerin 6grenme ortamlarini
zenginlestirmesi ve destek olmasi i¢in Oncelikle hedeflerin belirlenmis olmasi ve uygun yontem ve
tekniklerin kullanilmasi 6nem arz etmektedir (Reynard, 2009; Hurlburt, 2008). Web 2.0 araglarinin 6grenme
ortamlarina entegre edilmesinde en 6nemli faktorlerden biri 6gretmenlerin bu alanda yetistirilmesidir
(Tavares vd., 2012). Ilgili alanyazindaki ¢alismalar incelendiginde, dgretmenlerin teknoloji, pedagoji ve
alan egitimlerini egitim siirecinde kullanma noktasinda zorluk yasadiklar1 (Coklar vd., 2007), egitim-
Ogretim faaliyetlerinde teknoloji kullanimi konusunda kendilerini yeterli hissetmedikleri ifade edilmektedir.
Ancak Web 2.0 araglari kullanici dostu programlardir. Ogrenilmesi kolay ve kullanimi konusunda
ogretmenlerin YouTube gibi paylasim alanlarinda bilgiler bulabilmeleri miimkiindiir. Teknolojik anlamda
yeterli ilerlemeyi kaydeden 6gretmenlerin pedagojik bilgileri ve alana iliskin bilgilerini de ise kosarak bu
iic 6nemli unsurun birlesimi ile basarili bir egitim siireci ortaya koyabilmeleri miimkiin olabilmektedir.
Korucu ve Karalar (2017) tarafindan yapilan arastirmada, 6gretim elemanlar1 Web 2.0 araglarinin pedagojik
faydalarini; zamandan ve mekandan bagimsiz bir platform saglamasi, kullanimlarmin kolay olmasi,

ergonomik olmasi, Ogretimi daha etkili hale getirmesi olarak belirtmiglerdir. Web 2.0 araglan ile
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ogretmenlerin icerik gelistiricisi ve igerik gelistirmede paydas olabilmesine imkan saglanmaktadir. Bazi
programlarin iicretli oldugu goriilmektedir, ama biiyiik kismi1 6nemli 6lgiide 6gretmenlere licretsiz kullanim
imkan1 sunmaktadir. Arastirmalarda da simiflarda Web 2.0 araclarimin kullaniminin giderek yayginlasacagi
vurgulanmaktadir (Dennen, 2005; Hamann vd., 2006; O’ Connor-Petruso, 2010). Bu durumda 6gretmenlerin

bu alanda kendilerini gelistirmeleri faydali olacaktir.
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