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ARTICLEINFO

Osmanli Imparatorlugu’nda on sekizinci yiizyilin sonlarinda, i¢ ve dis nedenlerle askeri alanda baslayan
modernlesme hareketleri, on dokuzuncu yiizyilla birlikte hiz kazanmistir. Bu dénemde yasanan degisim ve
doniisiim tek bir alanla sinirli olmaktan ¢ikarak, toplumsal, ekonomik ve siyasal alanlari igeren daha kapsaml
bir bigime kavusmustur. Osmanli modernlesmesinin egitim ve basin gibi alanlarda goriilen etkileri zihinsel
alana yansiyarak muhalif bir aydinlar grubu ortaya ¢ikarmistir. Donemin oOrgiitli muhalif hareketlerini
olusturan ve zamansal agidan birbirinin ardili olan Yeni Osmanlilar ve Jon Tiirkler, bu degisimin tezahiiriidiir.
Yeni Osmanlilar muhalif hareketlerin kurumsallagmast anlaminda zihniyet degisiminin baslangici iken Jon
Tiirkler kendi donemsel sartlart igerisinde Avrupa eksenli fikirlerle daha yakindan temas halinde olan muhalif
aydmlar grubunu olusturmaktadir. Yeni Osmanlilar ve Jon Tirkler 6nciligiinde gelisen fikri tartigmalar ve
ideolojik hareketlenmeler, Osmanli’dan Cumhuriyet’e miras kalmistir. Karsilagtirmali yontem benimseyen bu
makale, Yeni Osmanlilar ve Jon Tiirkler hareketlerinin benzerlik ve farkliliklariny, ikincil kaynaklar tizerinden
tartiymay1 amaglamaktadir. Karsilagtirma unsuru olarak muhalif gruplarin siyasal hedefleri, siyasal katilimi
anlama bi¢imleri, toplumsal ve entelektiiel kokenleri ve modernlesme projeleri ele alinmaktadir.
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The modernization movements that started in the military field in the Ottoman Empire at the end of the
eighteenth century for internal and external reasons gained speed with the nineteenth century. The change and
transformation experienced during this period ceased to be limited to a single area and took a more
comprehensive form, including social, economic and political areas. The effects of Ottoman modernization in
areas such as education and the press were reflected in the mental field and revealed a dissident group of
intellectuals. The New Ottomans and The Young Turks, who formed the dissident movements of the period
and were temporal successors to each other, are the manifestation of this change. The New Ottomans are the
beginning of a change of mindset in the sense of institutionalization of dissident movements. The Young Turks
form a group of dissident intellectuals who are in closer contact with European-oriented ideas within their
periodical conditions. Intellectual debates and ideological movements developed under the leadership of the
New Ottomans and Young Turks inherited from the Ottoman Empire to the Republic. Adopting a comparative
method, this article aims to discuss the similarities and differences of the New Ottomans and Young Turks
movements through secondary sources. As an element of comparison, social and intellectual origins, political
goals, ways of understanding political participation and modernization projects are discussed.
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EXTENDED ABSTRACT

In the late Ottoman Empire, modernization movements began in the military field and expanded to cover social,
economic and political areas by the nineteenth century. Reforms aimed at saving the state have brought about a change
of mindset. The New Ottomans and The Young Turks, who formed the organized opposition movements of the period
and were temporal successors to each other, are the manifestation of this change. The New Ottomans are the beginning
of a change of mindset in the sense of institutionalization of dissident movements. The ideological movement
inherited from the late Ottoman Empire to the Republic was shaped by the heritage of Late-Period thought. In the
article, in the context of continuity and breakdowns, the New Ottomans and Young Turks are compared with their
political goals, ways of understanding political participation, social and intellectual origins, within the framework of
modernization projects.

During the transition to modernity, the West gradually transitioned from traditional to modern as a result of the
transformations that occurred in its internal dynamics and over the centuries. In non-Western societies, modernization
was shaped not in the historical process but according to the preferences of ruling and intellectual groups. The
transformation that took place in the West over a long historical period took place in non-Western societies in a shorter
time than in the West and with the impetus of external factors, while local and foreign intellectuals formed both the
impetus and the opposing wing of modernization.

The New Ottomans are a dissident movement of intellectuals that emerged at a time when it was realized that the
Ottoman retreat from the West could not be prevented by the reforms carried out in order to return to the classical
era. The Young Turks, on the other hand, are an intellectual movement that emerged chronologically after the New
Ottomans, rising on the intellectual heritage of the New Ottomans. The intellectual heritage of these two dissident
movements is important because it forms the basis for the intellectual debates of the late Ottoman period and the early
republican period.

In addition to those who argue that the New Ottomans and The Young Turks should be considered as a whole, there
are also those who argue that the two movements should be considered separately. The study first addresses the new
Ottomans. The similarities and differences between the two movements are shown in the Young Turks section. In
addition to the fact that they appeared on different dates, there is a differentiation of ideas and methods that are
weighted within the framework of the real politics of their periods. But their overall goals and approaches to the state
show continuity. For example, the New Ottomans are generally against the Bab-i Ali bureaucracy, while the Young
Turks direct their opposition directly to the Sultan. It is possible to evaluate one's opposition to the bureaucracy and
the other's opposition to the Sultan as a difference. But it is also possible to treat this not as a difference, but as a
similarity in terms of their opposition to the center, which holds the central power of the state and directs reforms.
The social origins of the members of the two movements discussed in detail in the study are important for
understanding their ideas. It can be argued that the new Ottomans belonged to relatively wealthy families who grew
up in the tradition of the Translation Room, most of whom were employed in various state cadres, received their
salaries from the state. Young Turks are the backbone of schooled youth. In addition, both movements have names
from different social segments. Both movements were interested in literature, publishing various magazines and
writing columns in newspapers in order to spread their ideas to different social segments.

Ideologically, it is known that the currents of Ottomans, Islamism and Turkism influenced both movements. But both
of these movements do not have an organizational structure with a homogenized corporate order. In other words, the
members of the movements are Ottoman patriots who have come together through the Union of goals rather than the
consensus. Therefore, it is possible to make different ideological inferences according to each member of both
movements. But according to the general conjuncture, it can be argued that the Young Turks were more prone to the
current of Turkism than the New Ottomans. In the New Ottomans, the idea of freedom is based and the need to move
to constitutional legitimacy is advocated in order to prevent nationalist movements. In the Young Turks, the influence
of positivism is more widely noticed, while in the same way, the idea of nationalism is more owned by the New
Ottomans. The fact that the Empire experienced problems caused by the ideas of nationalism that were blowing
through the influence of the French Revolution more intensively at the time when the Young Turks emerged
influenced the ideological approaches of the Young Turks. But the inability to prevent breakthroughs from the Empire
led to more acceptance of the idea of Turkism among the Young Turks than the New Ottomans, and Turkism became
the dominant view in nation-state construction

In terms of its political goals, the common denominator of both movements is the demand for constitutional and
constitutional parliamentary governance. The New Ottomans were instrumental in the proclamation of the First
Legitimacy, the first practice of constitutional rule that had not previously been applied in the Ottoman Empire. The
Young Turks were also instrumental in the proclamation of the Second Legitimacy.

An egalitarian approach to political participation exists in both movements, but it is necessary to interpret the
perspectives on political participation according to the period in which they are located, not according to today's
conditions. For the Ottoman Empire, the defense of an understanding of government that takes its power from the
people contrasts with Sharia. For example, the New Ottomans did not talk about changing the way they governed,
arguing that a transition to constitutional rule would be enough to preserve the integrity and sovereignty of the
Ottomans. The perspective of political participation of Young Turks is also taken within this framework, but there
are small nuances.
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Giris

Osmanli imparatorlugu’nda on dokuzuncu yiizyil siyasi, toplumsal ve ekonomik
acilardan onemli degisim ve doniisiimlerin gerceklestigi bir donemdir. On sekizinci ylizyil
sonunda “eski gli¢lii glinlere donme” amactyla baglayan modernlesme/Batililasma hareketleri,
on dokuzuncu yiizyil itibariyle “devleti kurtarma” amacina biiriinerek daha etkili bigimde
devam eder. Osmanlt modernlesmesinin baslangi¢ noktasini askeri konular olustururken askeri
alandaki diizenlemelere paralel olarak merkezilesmenin artmasi, kurumlarin Batt modeline gére
doniistiiriilmesi, merkezilesme ile baglantili olarak biirokrasinin 6neminin artmasi gibi siyasal
acidan ¢ok yonlii degisimler yasanir. Yasanan degisim ve doniisiimler zihinsel bir degisimi de
tetiklerken bu donemde farkli bir aydin grubunu ortaya ¢ikarir. Bu grup, ¢ogunlukla Bati’ya
egitim i¢in gonderilen veya yeni acilan okullarda yetisen genclerden olusmaktadir. Cesitli
kanallardan elestirilerini dile getiren aydinlar, modernlesmenin fikri tartismalarinda 6nemli bir
yere sahip olmus ve muhalif fikirlerin Onciisii olmuslardir. Bu gruplardan ilki, ‘devleti
kurtarmak’ amaciyla bir araya gelen ve I. Mesrutiyet’in ilaninda etkili olan Yeni Osmanlilardir.
Yeni Osmanlilarin miras1 iizerinde sekillenen Jon Tiirkler, II. Mesrutiyet’in ilaninda 6nemli bir
rol iistlenmistir. Jon Tirklerin fikri mirasini ise II. Mesrutiyet sonrast gormek miimkiindiir. I1.
Mesrutiyet’in ilaninda ve sonrasi donemde etkili olan isimlerin ¢gogunun Jon Tiirk hareketi
igerisinde yetismis olmasi hareketin mahiyetini gostermektedir.

Her iki hareket arasindaki iliskinin niteligi literatiirde farkli sekillerde tartisilmaktadir.
Yeni Osmanlilar1 Jon Tiirklerin Onciilii kabul edip, ikisini birbirinin aynis1 olarak goéren
degerlendirmelerin yani sira iki hareketi birbirinden bagimsiz gruplar olarak ele alan
yaklagimlar mevcuttur. Calisma, son donem Osmanli aydinlarini birbirinin devami veya
birbirinden kesin olarak farkli olarak degerlendiren indirgemeci yaklagimlar yerine her iki
hareketin birbirine benzeyen ve farklilasan yanlari tizerinde durmakta ve biitlinciil yaklasimu ile
literatiire katki yapmay1 hedeflemektedir. Bu minvalde, birincil kaynaklardan ziyade ikincil
kaynaklar ¢ercevesinde ilerletilecek ve hareketler icindeki sahislarin bireysel goriisleri geri
planda tutularak hareketlerin genel goriiniimii karsilastirmali bir yontemle incelenecektir. Bu
amacla, oncelikle Osmanli’nin son doneminde muhalif hareketlerin yesermesine neden olan
tarihsel ve siyasal zemin degerlendirilecektir. Sonrasinda Yeni Osmanlilar ve Jon Tiirkler
hareketleri tarihsel gelismeler 1s1g8inda ele alinacaktir. Karsilagtirmanin parametrelerini ise
muhalif gruplarin siyasal hedefleri, siyasal katilim1 anlama bigimleri, toplumsal ve entelektiiel
kokenleri ile modernlesme projeleri gibi basliklar olusturacaktir. Caligma, konuyu daha sonra
calisacak arastirmacilara Yeni Osmanlilar ve Jon Tirklerin benzerlik ve farkliliklarini
gostermeyl amaglamakta bu minvalde yapilacak birey odakli ¢aligmalara da genel hatlari
belirlemesi agisindan kap1 aralamaktadir.

Yeni Osmanhilar ve Jon Tiirklerin Gelistigi Tarihsel Perspektife Kisa Bakis

Osmanli imparatorlugu’nun altin ¢ag1 olarak kabul edilen klasik déneminin bitisi,
Bati’nin askeri, siyasi, toplumsal doniisiim gegirdigi sliregle es zamanli ger¢eklesmistir. Bati
teknik, bilimsel ve yonetimsel iistiinliikler elde ederken, Osmanli klasik donemde sahip oldugu
istiinliikleri kaybetmeye baglamig, istiinliigiin kaybedilmesi savas alanlarina yansirken
neredeyse girdigi her savastan maglup ayrilmistir. Bu minvalde 1699 Karlofca Antlagmasi
Osmanli’nin Avrupa’dan teknik geriligini gozler dniine sermis, on sekizinci yiizyil bu teknik
geriligin Oniine gegilmeye ¢alisilan bir yiizy1l olmus; on dokuzuncu yiizy1l ise Bati’dan sadece
teknik alanda degil diger alanlarda da geri kalindiginin kabulii ¢ercevesinde yapilan koklii
reformlara sahne olmustur. Geleneksel devletten modern devlete gegis anlaminda, ekonomik,
siyasi ve toplumsal degisimlerin yasandigi on dokuzuncu ylizyil reformlar1 kendi i¢inde geligki
ve ¢atigmalar1 barindirmakla birlikte bir siireklilik hali tagimaktadir.
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Osmanli i¢in denklik kabulii on yedinci yiizyilda ger¢eklesmektedir (Lewis, 2008, s.
58). On sekizinci ylizyil ise Bati’nin teknik tstiinliigiiniin kabul edildigi yiizyildir. On sekizinci
ylizyillda yapilan savaslarda Rusya karsisinda alinan yenilgiler hem Osmanli’nin Rusya
karsisinda zayifligin1 hem de reformlarin kaginilmazligini géstermistir. On sekizinci ylizyilda
“altin caga” doniisii esas alan reformlar yapilsa da bu reformlar kismi olarak yenilik¢i bir
perspektife sahiptir. 1718’de III. Ahmet’e sunuldugu bilinen Takrir, Koca Sekban Basi
Layihas1, Katip Celebi’nin risaleleri, ibrahim Miiteferrika’nin eserleri bu donemin reformist
calismalarindandir (Berkes, 2019, s. 41-55). Bu donemdeki reformlarin temel amaci askeri
alanda Avrupa’dan geri kalmisligin 6niine gegmek ve klasik donemdeki kurumsal yapilara geri
donebilmektir. Bu reformlar toplumsal ve siyasal alanlar1 kapsayacak sekilde degil sadece
teknik alanlarda yapilmis, Avrupa’nin askeri iistiinliigliniin entelektiiel, toplumsal, ekonomik
ve siyasal gelismelerle bir biitliin halinde olustugu kavranamamis, yonetim sistemi farkli bir
merkezilesme egilimi gosterirken yukaridan asagiya dogru gerceklesen reformlarin toplumsal
etkisi olmamistir (Davison, 2005, s. 14). Yine de askeri reformlarin zorunlulugunun kabuliiyle
yabanci uzmanlar orduda istihdam edilmistir. Ayrica miihendishaneler, askeri okullar, askeri
hastaneler acilmis, Bati’da yazilan bilimsel eserlerin ¢evirileri yayinlanmaya bagladiktan sonra
Bati’y1 model alma askeri alanla sinirli kalmayarak benzeri adimlarin askeriye haricindeki
alanlarda da atilmasi saglanmigtir. Bunun yani sira on sekizinci yiizyil reformlart basarili

olmasa dahi on dokuzuncu yiizyilda gerceklesen reformlara zemin hazirlamistir (Davison,
2005, s. 20-23).

II. Selim, iki yiizyil1 birbirine baglayan noktada Nizam-1 Cedid adi altinda c¢esitli
alanlarda reformlar gergeklestirmeyi amaglamis ancak istenen sonug elde edilememistir. II.
Mahmud, III. Selim’in tecriibelerini goz oniinde bulundurarak reformlar: tedrici olarak
gergeklestirmistir. Bu bakimdan klasik yazinda modernlesme siireci II. Mahmud ile
baglatilmaktadir. Bunun sebebi ise o donem yapilan reformlarin 6nceki donemden farklilagan
ozellikleridir: Bu donemde yonetilenler reaya olmaktan ¢ikip, tebaa ve halk olmus; kap1 kullugu
kaldirilarak yerine siif, ik, din farklar1 gézetmeden bir sivil biirokrasi getirilmis; kapikulu
ordusu yerine farkli sekilde devsirilecek bir militer orgiit kurulmasi amaglanmis ve en {ist
yetkili, kanun yapma gorevlisi siirekli meclisler kurulmus; ancak hiikiimdarin mutlak yetkisi
devam etmistir (Berkes, 2019, s. 171). Bu donem yapilan reformlarin, Tanzimat reformlarina
kapi araladigin1 sdylemek miimkiindiir. Ozellikle sivil biirokrasi icerisinden isimlerin, Tanzimat
doneminin basat aktorleri haline gelmesi 6nem arz etmektedir. II. Mahmud’un “gavur padigsah”
olarak anilmasina neden olacak sekiiler reform ve politikalarin 1830 yilindan itibaren etkinligi
artan sekiiler devletin temsilciligini yapan sivil biirokrasi eliyle gerceklestirilmeye devam
ettigini iddia etmek miimkiindiir (Heper, 2018, s. 33).

Her ne kadar klasik yazin modernlesme siireci II. Mahmud ile baslatilsa da Bati1 eksenli
modernlegsmenin Osmanlti’nin resmi politikas1 haline gelmesi ve Batililagsmanin billurlagtig
tarihsel olay Tanzimat Fermani olarak kabul edilebilir. Tanzimat literatiirde “miilki idareyi 1slah
ve yeniden organize etme” anlaminda kullanilmaktadir (Akyildiz, 2011, s. 1). Tanzimat
donemi, otoriter devlet anlayisinin gliclendigi ve merkezilesmenin artis gosterdigi, ancak bunun
onceki donemlerden farkli olarak sivil biirokrasi eliyle gerceklestigi; Osmanli’da var olan
bircok kurumunun, Bati modeline uygun bir sekilde yeniden organize edildigi dénemdir.
Tanzimat Fermani’nda halkin kanun oniinde esitligi, can ve malin giivenliginin saglanmasi,
vergilerin ve askere alim yontemlerinin diizenlenmesi gibi ¢esitli siyasi, ekonomik ve toplumsal
konulara yer verilmistir. Akyildiz, imparatorluk igerisinde milliyet¢i hareketlerin artis
gosterdigi bir donemde Tanzimat uygulamalarinin Osmanlicilik ideolojisi perspektifinden
gergeklestigine dikkat ¢ceker (Akyildiz, 2011, s. 3):
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(Tanzimat’in giiglii bir sekilde vurguladigl) Miislim-gayri miislim esitligi, Yunan ve Sirp isyanlariyla
birlikte milliyet¢i bir tutum sergileyen gayri miislimlerin imparatorluktan ayrilmasini énlemek amaciyla
ortaya atilan ve daha sonra sik sik vurgu yapilan bir Osmanli milleti teskil etmeyi hedefleyen 6nemli
projenin ilk adimiyda.

Imparatorlukta birligi saglamak amaciyla yapilan esitlik diizenlemeleri, Tanzimat
muhaliflerinin temel elestirilerinden birini olusturacaktir.

Tanzimat ile birlikte resmi bir mahiyet kazanan Osmanli modernlesme/Batililasma
hareketi siyasi, iktisadi ve kiiltiirel alanlarin yenilesmesini iceren kapsamli bir projedir.
Osmanli’da kotii gidisten kurtarma zorunlulugu ile ortaya ¢ikan modernlesme fikri, yenilesme
hareketlerinin baslangicindan imparatorlugun ¢okiisiine kadar, Avrupa’nin sadece islevsel
kurumlarinin devlette uygulanmasi diislincesinden Bati’nin birebir taklit¢iligine uzanan genis
bir cercevede tartisilmistir. Tartismalar sadece yoOneticiler ve sivil biirokrasi ¢evresinde degil,
Tanzimat’tan itibaren Osmanli aydinlar tarafindan giiclii bir sekilde tartisilmig ve Batililagsma
fikrinin hangi diizeyde gergeklestirilecegi meselesine dair ortak bir goriis bulunmadigr gibi
reformlara yonelik farkli yaklasimlar gelismistir. Tanzimat’in planli programli bir
modernlesme hareketi olmaktan ziyade mevcut sorunlara ¢éziim bulmak ve devleti kurtarmak
hedefiyle gerceklesmis olmasi, Osmanli modernlesmenin pragmatist yapisina (Ortayli, 2018)
ornek teskil etmektedir.

Tanzimat Donemi’nde muhalif hareketlerin temel talebini olusturan mesruti yonetime
gecis, 1876 yilinda Mesrutiyet’in ve ardindan Kanun-i Esasi’nin ilan1 ile ger¢eklesmis ancak
kisa siirmiistiir. II. Abdiilhamid déneminde, Batililasma yonelimi degismemis ancak Islamcilik
fikri Osmanlicilik fikrine gore daha agir basmaya baglamistir. Bu dénem milliyet¢i hareketler
sonucu imparatorluktan kopuslarin meydana gelmesi ve Hristiyan tebanin toplam niifus
igerisinde eski déneme gore gdrece azalmasi gibi olgularin Islamcilik fikrinin dncelenmesinin
nedeni oldugu iddia edilebilir. Abdiilhamid’in halife sifatin1 sahiplenmesinde ve Islamcilig
savunmasinda, modernlesme hareketlerine son vermekten ziyade dini siyasal/ideolojik bir ara¢
olarak kullanarak mutlak monarsisini yeniden giiglendirme c¢abasi etkili olmustur (Alkan, 2008,
s. 33). Ahmad, Abdiilhamid’in Islam’1 Bati’ya ve digerlerine karsi savunma araci olarak
kullandigina dikkat ¢cekerken (Ahmad, 2006, s. 119); Bora, Abdiilhamid muhatazakarligini dini
tutuculuk seklinde degil, devlet aklina sahip ¢ikan bir muhafazakarlik olarak degerlendirir
(Bora, 2018, s. 32). Burada varilmak istenen nokta, hakim ideolojinin reform hareketlerini
yavaslatmadiginin altinin ¢izilmeye calisilmasidir. Bu donemde, askeri aygiti modernlestirme
caligmalar1 devam etmis; siyasi yapida islahatlar yapilmis, vilayet yonetimlerini ve kamu
idaresini yeniden yapilandirma yoniinde girisimlerde bulunulmus; istatistiki araglar
gelistirmek, adliyenin isleyisini iyilestirmek, ticaretin ve tarimin gelismesi i¢in gerekli
tedbirleri almak, biiyiik bayindirlik ¢calismalarina girismek, egitimi gelistirmek gibi ¢ok ¢esitli
alanlarda reformlar yapilmaya devam etmistir (Georgeon, 2006, s. 279). Keskin bir farklilik
olarak sekiiler devlet anlayisinin 6nceki elli yila gore geriledigi iddia edilse de (Berkes, 2019,
s. 309), yapilan reformlarla devleti gliclendirmek ve devleti kurtarmak ¢izgisi takip edilmis,
Islamcilik pragmatik bir ¢ercevede gelistirilmistir. Bu minvalde, Abdiilhamid dénemini
aydinlanmaci despotizm olarak tanimlamak miimkiindiir. Tim yetkilerin padisah elinde
bulundurulmasi, mesruti yonetimin sonlandirilmasi, Kanun-i Esasi’nin uygulanmamasi
doneme getirilen elestirilerin basinda gelmis, Jon Tiirkler belirtilen elestirileri sesli sekilde dile
getiren ilk orgiitlii muhalif hareket olarak ortaya ¢ikmuigtir.

Yeni Osmanhlar

Yeni Osmanlilar, 1865’e dogru sekillenen, kronolojik agidan Jon Tiirklerden daha 6nce
ortaya ¢ikan bir fikir hareketi olarak Jon Tiirklerin fikri olugsumlar1 iizerinde 6nemli bir etkiye
sahiptir. Yeni Osmanlilar hareketinin fikri ¢ergevesinin olugsmasinda ve muhalif durusunda
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Tanzimat doneminde yapilan reformlarin elestirisi etkili olmustur. Mardin, Yeni Osmanlilari
Tanzimat’in Resid Pasa’dan sonraki uygulayicilari olan Ali Pasa’ya ve Fuat Pasa’ya kars1 bir
baskaldir1 hareketi olarak goriir. Tanzimat’in diizen saglamak ve devleti kurtarmak amaciyla
gerceklestirilen reformlarmin aksi sonuglar dogurdugu ve yetersiz kaldigina dikkat ¢ekerken
Tanzimat’1n iki 6nemli ismi Ali ve Fuat Pasalara yonelen elestirilerin ortak payday1 olusturdugu
ilk olusum Mehmet Bey, Namik Kemal, Nuri Bey, Resat Bey, Ayetullah Bey, Refik Bey gibi
isimleri bir araya getiren ttifak-1 Hamiyet’tir (Mardin, 2017, s. 19-20). Bu isimlerin yani sira
farkli toplumsal kesimlerden isimler Yeni Osmanlilar hareketinin bir iiyesi olarak kabul edilmis
ya da kisiler kendilerini Yeni Osmanli diislincesinin bir pargasi olarak lanse etmistir. Bu
nedenle Yeni Osmanlilar tek bir ideoloji ¢ergevesinde bir araya gelen insanlar grubu olarak
gormek yerine ortak bir hedefi paylasan Osmanli aydinlarinin ilk fikri muhalif hareketi
oldugunu iddia etmek yanlis olmayacaktir.

Yeni Osmanlilarin fikri g¢er¢evesini anlamak igin ilk olarak onlarin toplumsal ve
entelektiiel kokenleri iizerinde durmak faydali olacaktir. Ornegin Yeni Osmanli olarak
tanimlanan isimler arasinda Mustafa Fazil gibi daha seckin aileden gelen ve zenginligiyle Yeni
Osmanlilarin finansorii olan bir ismin yani sira Ali Suavi gibi orta smiftan biri de yer
almaktadir; bunun yani sira Ziya Pasa gibi iist diizey devlet gorevlerinde bulunmus bir isim de
mevcuttur. Fazil, Ziya Pasa ve Suavi gibi gorece u¢ orneklerin varligina ragmen hareketin
ekseriyeti cesitli devlet kademelerinde gorev yapmis memurlardan olugsmaktadir. Yonetimin
uygulamalarina muhalif bir hareket olarak ortaya ¢ikmasina ragmen Yeni Osmanlilar, devlet
kadrolarinda yetisen ve ¢ogunlukla maasini devletten alan kisilerden olugsmaktadir.

Yeni Osmanlilar arasinda devletin farkli kademelerinde memurluk yapan isimler
mevcut olmakla birlikte Tercime Odasi’n1 onlarin yetismesini saglayan kaynak olarak gérmek
mimkiindiir. On dokuzuncu yiizyilla kadar Osmanli’da ¢eviri konularinda agirlikli olarak
Rumlar rol almistir. 1821 Yunan Isyan1 sonrasi terciime islerinde Tiirkler de yetistirilmeye
baslanmig ve Terclime Odasi gen¢ Osmanli aydinlart i¢in uygun bir istthdam alani
olusturmustur. Terciime Odas1 geleneginden gelen geng kadronun ortak paydasini Kogak soyle
tarif etmektedir (Kogak, 2009, s. 77): “Bati’ya ac¢ilan bir pencerede, yabanci bir dil, yeni ve
modern olan ile yakin temas ve etkilesim, yonetici elitin hiyerarsik basamaklar1 goreli olarak
daha siiratli bir ilerleme imkani, hepsi bu temele dayaniyordu.” Davison’un aktardigina gore
Yeni Osmanlilarin 6nemli isimleri Namik Kemal, Mehmet Bey, Ayetullah Bey, Refik Bey ve
Resad Bey Terciime Odasi’nda calismis, 1yi derecede Fransizca bilen aym1 zamanda ¢ogu
gazetecilik yapmis isimlerdir. Bununla birlikte Mustafa Fazil ve Ziya Bey grubun en sec¢kin
isimleri olarak idari hiikiimet gorevleri de tistlenmistir (Davison, 2005, s. 197-199). Misirli bir
prens olan Mustafa Fazil kadar olmasa da bu grubun diger iiyeleri de gérece varlikli ve giiglii
ailelerin ¢ocuklaridir. Bati’dakine benzer aydin siniflarin Osmanli’da yeni olugmaya basladigi
bir donemde sadece Yeni Osmanlilar hareketine dahil olan isimler degil Osmanli’da “aydin”
olarak kabul edilen kisilerin ¢cogunlukla bu tarz giiclii ve varlikl ailelerin ¢ocuklar1 olmasi
dikkate degerdir.

Yeni Osmanlilarin ortak paydalarindan bir digeri ise ¢ogunun edebiyatla ilgilenmis
olmalaridir; halkin egitilmesi i¢in halka yonelik ¢esitli edebiyat dallarinda eserler vermisler, bu
amacla ¢esitli dergiler ¢ikarmis ve cesitli dergilerde halkin egitilmesine ve bilinglendirilmesine
yonelik yazilar yazmislardir. Alkan, Osmanli modernlesmesinin donemlere gére yonetici elit,
mubhalif ve aydin tipi {irettigini belirterek Yeni Osmanlilarin orgiitlenmesinde basinin merkezi
roliine dikkat cekmekte ve bu konudaki Jon Tiirklerle olan farkliligini1 da ortaya koymaktadir
(Alkan, 2001, s. 380 -381):

Tanzimat doneminin aydini ve eliti, biirokrasinin kendisini yasal giivenceye kavusturmasi sonrasinda,
biirokrasi i¢inden usta-¢irak iliskisiyle (6zellikle Disislerinden) yetismislerdir. 1. Mesrutiyet’in
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hazirlayicist olan Yeni Osmanlilar Cemiyeti’nin iyeleri ise basinla ve basinda yetismiglerdir. II.
Abdiilhamid déneminin muhalif aydini ve yonetici eliti ise bizzat II. Abdiilhamid’in kurdugu okullarda
okumuslardir. II. Mesrutiyet donemine gelindiginde ise siyasal partiler ve dernekler, aydinlarin ve elitin
yetistigi baslica kaynak durumuna gelecektir. Tanzimat sonrasinda (askeri ve sivil) biirokrasi disinda yine
devlete bagli li¢ meslek grubu; 6gretmenler, hekimler ve mithendisler modernlesme militani olarak ortaya
cikmuglardir.

Yeni Osmanlilar, mevcut sistemi 1slah ederek imparatorlugu kurtarmayi ve diizeni
korumay1 hedeflemistir. Osmanli modernlesmesi literatiiriinde zaman zaman beliren Tanzimat
karsithig ifadesi sorunlu bir degerlendirme olup, Yeni Osmanlilart Ali ve Fuat Pasalarin
Tanzimat uygulamalarini elestiren bir siyasal yap1 olarak degerlendirmek dogru goériinmektedir.
Serif Mardin Yeni Osmanlilar1, Osmanli Imparatorlugu’nda daha énce benzeri goriilmemis bir
siyasi protesto grubunun temsil ettiklerini sOyler (Mardin, 2017, s. 11). Hanioglu, Yeni
Osmanlilari “dinsel gelenekgilik ile siyasal liberalizmi bir araya getirmeye ¢alisan, ancak Islami
idealleri ve kavramlar1 kullanirken bati tarzi1 modernlesmeyi savunan bir grup” olarak
degerlendirir (Hanioglu, t. y., s. 27). Ulken ise Yeni Osmanlilar1 hiirriyetci ve siyasal anlamda
mesrutiyetci Tiirk kusagmi besleyen, Islami esaslarla batili ydnetim anlayismin birlikte
ilerleyebilecegini savunan ancak siyasal anlamda bir Islamcilik giitmeyen, Islam ve Hristiyan
tiim tebaaya aym Ozgiirliik verilmesi gerektigini savunan bir grup olarak tanimlamaktadir
(Ulken, 2013, s. 89). Ve son olarak Ortayl1 Yeni Osmanlilar1 ¢ogunlugu gen¢ memurlardan
olusan bir topluluk olarak goriirken; yoneticiden ¢ok var olan siyasal rejimi ve iilkenin yasadigi
hayata kars1, toplumsal biling sahibi olan tarihe ve gelecege dzgiirce bakmaya baglayan Osmanli
aydinlar1 olarak bahsetmektedir (Ortayli, 2018, s. 276).

Yeni Osmanlilar igerisinde tam bir ideoloji ya da sdylem birligi olusmamis, planl
programli bir orgiit olusturmamislardir. Yeni Osmanlilar farkli ideolojilerden ve farkli fikir
akimlarindan etkilenirken yenilik¢i kimliklerinin yam1 sira muhafazakar kimliklerini de
muhafaza etmislerdir. Avrupa’daki fikri gelismelerden etkilenseler de tam anlamiyla onlarin
cizgisini de takip etmemislerdir. Berkes Yeni Osmanlilar ile Avrupa’da ortaya cikan fikir
akimlarinin farklihigina dikkat ¢ekmektedir (Berkes, 2019, s. 285): “Yeni Osmanl diisiinii
iizerinde ne Mazzini-Garibaldi ¢izgisindeki liberal, ulus¢u devrimci ¢evrenin, ne de Marksc1
sosyalistlerin etkisi olmugtur. Avrupa’da 1867—1870 yillar1 ulusal 6zgiirliik ve liberal rejim
davalarmin en kizistig1 bir donem oldugu halde, Yeni Osmanlilar devrimei, ulus¢u olmadiklari
gibi Bati’daki anlamda anayasaci liberal de degillerdi.” Bu agidan Berkes, Yeni Osmanlilar
bulunduklart iilkenin kendine has toplumsal ortami ve siyasal diisiincesi igerisinde
degerlendirmektedir.

Bozarslan, Osmanli politik diisiincesini yenileyen bu aydinlarin, “evrensel” ve “6zel”
ile Batil1 ve Islami ikili esin kayna@ arasinda pargalandigi belirtir. Yeni Osmanlilarin politik
bir gii¢ teskil etmedigini belirtse de profillerinin 6nemli bir yenilik tasidiginin altin1 ¢izer
(Bozarslan, 2015, s. 142):

Dilsel bilgileri, sosyal ¢evreleri, gazetelerden olusan ifade platformlari, esasen Avrupali olan entelektiiel
esin kaynaklar1 ve benimsedikleri toplumsal ve politik egilim bakimindan, bu entelektiieller eski
okuryazarlardan ve Tanzimat pasalarindan ayridirlar. Diger yandan, Tanzimat’in okumasindan tamamen
farkli, asir1 tutucu olarak tanimlanabilecek tarihsel bir okuma dnerebilecek kadar Osmanli gecmisine ve
klasik islam kaynaklarina hakimdirler.

Farkli kiiltiirel ve entelektiiel ¢cevreden gelen Yeni Osmanlilar1 Serif Mardin, dort farkl
reformcu grup olarak siniflandirir. Mustafa Fazil, Mehmet Bey ve Halil Serif liberal gelisme
fikrini savunanlar; Namik Kemal’in temsil ettigi, Bati1 fikirlerinin hiirriyet ve milliyet
cercevesinde savunanlar; Ali Suavi’nin benimsedigi halkin temsilcisi/halk¢i kanat ve son olarak
Ziya Pasa gibi Osmanli nazirlar1 yani Babiali ile miicadeleyi benimseyenler olarak
siiflandirmaktadir (Mardin, 2017, s. 92-93). Bu smiflandirma ayni1 zamanda ideolojik birligin
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olmadigimi gostermesi agisindan 6nem arz etmektedir. Bununla birlikte, Yeni Osmanlilarin
onemi, savundugu fikirlerin ¢ok genis bir yelpazeye sahip olmasindan ziyade kendinden sonra
gelen siyasal fikir akimlar1 ve orgiitlenmelerin onlarin fikri miras1 tizerinden gelismis olmasidir
(Ortayli, 2018, s. 276).

Yeni Osmanlilar, Tanzimat’tan Mesrutiyet’e gecis silirecinde, yoOnetime yonelik
elestirilerin orgiitlenerek dile getirilmesi anlaminda ilk 6rnek olarak 6nemli bir yerde durur.
Cemiyet, liberal siyasal haklar talep eden, anayasal yonetim anlayigini savunan, parlamento
taraftar, Islam ve modernlesme arasinda bir bagdastiric yol izleyen, Osmanli yurtseverleridir.
Siyasal alana baktigimizda Yeni Osmanlilarin yeniligi savunduklarini iddia etmek miimkiindiir.
Bu yenilik fikri anayasa ve meclis taleplerinde aciga c¢ikmaktadir. Fakat Yeni Osmanlilar,
Tanzimat’la baslayan Batililagmay1 savunurken biitiinliyle Bati’ya entegre olmayi1 degil
“dogulu” kimligi koruyarak yenilesmeyi savunur. Yeni Osmanlilar, temel sorun olan “devlet
nasil kurtarilmali?” sorusuna cevap olarak, Mesrutiyet’in tesis edilmesini uygun
gormektedirler. Onlara gore, Batililagmak icin geleneksel deger ve yapilarla uyumlu bir yol
izlenmelidir. Dolayisiyla Yeni Osmanlilarin melez bir yenilesme savunduklari sdylenebilir.
Nitekim cemiyet liyelerinin kullandig1 retorik bunun gdstergesidir. Yeni Osmanli aydinlari
savunduklari fikirleri Islami terminoloji ile halka anlatmigtir. Osmanli’nin iginde bulundugu
siyasal ve toplumsal sorunlardan kurtulabilmesinin, yayilmakta olan milliyetcilik hareketlerine
kars1 direnebilmesinin, dis baskiya son verebilmesinin tek yolunun anayasal bir yonetime
gecisle miimkiin olacagii savunurken “usul-u mesveret” esas almaktadir. Bu sekilde Islam
felsefesinden de yararlanan Yeni Osmanlilar “siyasi fikirlerini agikladiklar yazilarinda, genis
dl¢iide Islam siyaset teorisinin liigatgesine basvurmaktadirlar. Mesela, adalet, bi’at, (itaat tarz1),
icma’i immet (umumi konsensiis), mesveret (istisare) gibi kelimeleri kullanirlar” (Mardin,
2017, s. 95). Yeni Osmanlilar bir mesveret meclisinin kurulmasini saglayarak siyasi iktidarin
paylasilmasini kurumsallastirmay1 ve kuvvetler ayriliginin gerceklesmesini amaglamislardir:
Kuvvetlerin dengesi ise yiiriitmeyi, kurulacak olan yasama meclisine karst sorumlu hale
getirerek saglanacakti (Mardin, 2017a, s. 33). Dolayisiyla Yeni Osmanlilarin siyasi katilimla
ilgili diistincesi; padisahin haklarini sinirlandiracak bir anayasa uygulanmasi ve halkin sececegi
temsilcilerden olusan bir yasama meclisinin var olmasidir. Bu sistem Miisliiman olmayan
tebaay1 da devlete sadik hale getirecek ve bu sayede Avrupa devletlerinin ¢esitli konularda
azinliklarin haklarini korumak bahanesiyle Osmanli’nin i¢ islerine karismasina engel olacakti
(Aksin, 2017, s. 24). Kuvvetler ayriliginin yani sira biitiin vatandaslarin kanun 6niinde esitligi,
miilkiin dokunulmazligi, kisi Ozgirliigii, vicdan oOzgiirligl, diisiince Ozgirliigl, adli
bagimsizlik, haklarin kutsallig1 da savunulmakta (Davison, 2005, s. 237) ve boylece tebaalar
arasindaki esitsizlikler giderilerek devleti refaha kavusturma hedeflenmektedir. Bahsi gegen
konulardaki fikirlerini Tiirklerin anayasal yonetime hazir olduklar1 goriisii iizerinden savunup,
cesitli mecralarda anayasal yonetimin gerekliliklerini dile getirmis (Mardin, 2017a, s. 195) ve
toplumsal bir farkindalik olusturmaya calismislardir. Hiirriyet’te ve diger dergilerdeki konuyla
ilgili birgok yazinin yani sira Mustafa Fazil 6rneginde oldugu gibi taleplerin bir mektupla
dogrudan padisaha iletildigi 6rneklere de rastlanmaktadir.

Onlara gore adil yonetimin ve liberal kurumlarin islerlik kazanmasi tebaa arasinda var
olan esitsizligin giderilmesi i¢in elzemdir. Azinliklarin Tanzimat sonrast donemde giiclii
devletlerin hamiliginde belirli haklar ve giivenceler elde ederken, Miislimanlarin bu hak ve
giivencelerden yoksun kaldigini iddia etmis ve talep ettikleri haklarin dezavantajli gruplarin
durumunu 1iyilestirecegini savunmusglardir. Bu minvalde Kudret Emiroglu, Osmanl aydinlar
arasinda ortaya cikan temel muhalefetin Islahat Fermani’ndan sonra olugsmaya basladigina
dikkat ¢eker ve Miisliimanlar ile Miisliiman olmayanlarin esitlenmesinin Miisliimanlar aleyhine
sonuglandig1 diislincesinin temel elestirilerden biri oldugunu belirtir (Emiroglu, 2015, s. 94).
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Somel ise Namik Kemal basta olmak iizere Yeni Osmanlilarin Tanzimat déneminde yabanci
baski sonucu Hristiyanlara taninan asir1 haklar ve imtiyazlardan miitesekkil olduguna, bu
nedenle esitlik¢i olmadigina ve imtiyazlarin yerine asil yapilmasi gerekenin mesrutiyet olarak
gordiiklerini dile getirir (Somel, 2009, s. 104). Sonug olarak hedef, Tanzimat’la eksik birakilan
Ozgiirliik, hakimiyet-i ahali ve usulii mesverettir (Emiroglu, 2015, s. 96).

Yeni Osmanlilarin modernlesme konusuna yaklasimlar: siyasi hedeflerine paralel
gelismistir.  Osmanli’da reformlar daha once belirtildigi iizere padisahlar ve pasalara bagh
olarak gerceklesmis, teknik agiklari kapatmak, hayati konularda alinmasi gereken tedbirleri
anlik olarak ele almak gibi “giinii kurtarma” amaciyla yapilmistir. Dolayisiyla reformlarin
etkileri ya cok siirli kalmis ya da uygulamaya dahi gegirilemeden son bulmustur. On
dokuzuncu yiizyilla kadar hayata gecirilen modernlesme hareketlerinin devamlilik
gostermemesi bu plansiz—projesizlikten kaynaklanmistir. Bununla birlikte, Yeni Osmanlilar
daha 6nce yapilmis modernlesme hareketlerini desteklemis ancak eksiklikleri nedeniyle siklikla
elestirmiglerdir. Cemil Kocak, Yeni Osmanlilarin modernlesme konusunda hemfikir
olduklarimi belirtirken modernlesmeyi ele alis sekillerini su sekilde tarif etmektedir (Kogak,
2009, s. 73): “Modernlesme projesi, onlara gore, yeniden gozden gegirilmeli ve gecmiste
yapildigini ileri siirdiikleri yanlislardan ve abartmalardan da kag¢inmaliydi. Modernlesme
projesi, ‘taklit’ gibi yanlis oldugunu iddia ettikleri bir yonergeden ¢ikarilmali ve mevcut
cografyanin ve toplumun 6zellikleri dikkate alinarak, yeniden ve kendilerince tanimlandigi
‘dogru’ bir sekilde gelistirilmeliydi.” Bati’dakini taklit etmek seklinde birebir Bati’dakiyle ayni
modelin uygulandigi, toplumun kiiltiirel 6zelliklerinin dikkate alinmadigi gibi goriislerle
modernlesme, en ¢ok elestirilen konularin basinda gelmektedir. Bununla birlikte, Yeni
Osmanlilar toplumsal ihtiyaclar1 ve kiiltiirel gergeklikleri g6z dniine alan reformlarin yapilmasi,
daha 1y1 egitim firsatlarmin sunulmasi, okur-yazarlik oranlarinin artmasmin saglanmasi,
Avrupa dillerinin 6grenilmesi, tarimsal reform ve tarimda iyilestirmeye yoniinde atilimlar
yapilmasi, sanayinin ilerlemesi, Bati’nin bilgi ve {iriinlerinin alinmas1 gibi ¢esitli konular ve
alanlarda modern uygulamalara gecisi savunmuslardir. Bahsi gegen ve modernlesme yoniinde
olumlu karsiladiklar1 atilimlarin gerektigi sekilde gerceklesmemesinin nedeni olarak var olan
otokrasiyi gormiisler ve mevcut yonetimin ekonomik ve bilimsel ilerlemeye engel oldugunu
iddia etmislerdirler (Davison, 2005, s. 236). Tiim anlatilanlardan 6zetle Yeni Osmanlilarin
ekonomik, toplumsal ve siyasal alanlar1 igeren biitiinciil bir modernlesmeyi hedeflediklerini
sOylemek miimk{indiir.

Jon Tiirkler

1876’da Kanun-i Esasi’nin ilaniyla Yeni Osmanlilarin hedeflediklerinden biri olan
anayasal yoOnetime gecis saglanmis ancak bu durum uzun siirmemistir. II. Abdiilhamid
yonetime geldikten kisa siire sonra 93 Harbi gerceklesmis, savas nedeniyle yasanan siyasi
geligsmeleri gerekge gosterilerek Yeni Osmanlilar dagitilmis ve biiyiik bir kismini siirgiine
gonderilmis (Mardin, 2017a, s. 34); 1878’de meclis kapatilarak otuz yillik istibdat yonetimi
baslamistir. Abdiilhamid’in meclisi kapatmasinin ardindan uyguladii baskici politikalar ile
muhalif hareketleri bir siire bastirmis, ancak sonlandiramamistir. Onceki dénem modernlesme
caligmalarin1 farkli bir ideolojik perspektiften devam ettiren Abdiilhamid, ekonomik ve
toplumsal konular1 igeren gesitli konularda reformlar yapmaya devam etmistir. Ozellikle egitim
konusunda modernlesmeye verilen 6nemle, dnceki donemde Istanbul’la sinirli kalan okullasma
tim imparatorluga yayilmaya calisilmis ve okullasma oraninda biiyiik bir niceliksel artig
yasanmustir. Abdiilhamid’in okullagma ve egitim yoniinde yaptig1 reformlar, bir bakima kendi
eliyle kendi muhalefetini yaratmasiyla sonuglanmistir. Istibdat yonetimi her ne kadar muhalif
hareketleri ve farkli goriigleri bastirmaya c¢aligsa ve sahip oldugu ideolojiyi kendi iktidarini
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giiclendirmek amaciyla resmi ideoloji haline getirmeyi amaclasa da Osmanli’nin ilk orgiitlii
mubhalif hareketi Abdiilhamid’in agmis oldugu okullarda yetigmistir.

Bu donemde egitim goren Miilkiyeli, Harbiyeli veya Tibbiyeli gencler memleketin
sorunlartyla ilgilenirken hem Bati tarzinda egitim alarak Bati ve Bati’daki gelismeler hakkinda
malumat sahibi olurken hem de Abdiilhamid’in uyguladig: istibdat politikalarina kars1 gizli
orgiitlenme seklinde bir araya gelmeye baslamislardir. Sadece Bati’daki ideolojiler ve Batili
distintirler degil, Yeni Osmanlilardan 6nemli isimlerin ¢alismalarinin da bu gizli 6rgiitler ¢atisi
altinda bir araya gelen gengler tarafindan okundugu bilinmektedir. Anayasal ve mesruti
yonetime gecis, muhalif hareketlerin birincil hedefi olarak belirirken ilk orgiitlii muhalefet ise
1889°da ittihad-1 Osmani adiyla tibbiyede kurulmustur (Ziircher, 2000, s. 112). 1895 yilinda
“Osmanli ittihat ve Terakki Cemiyeti” adin1 alacak olan bu 6rgiit, tipki Yeni Osmanlilarin 1.
Mesrutiyet’in ilaninda etkili olduklar1 gibi, II. Mesrutiyet’in ilan edilmesinde etkin bir rol
iistlenmis, 1908 sonrast meclisteki partilerden biriyken 1913’ten sonra yonetimi ele gecirmistir.
Ittihat ve Terakki disinda farkli érgiitlenmeler araciligryla muhalefet eden ancak ayni amag ve
taleplere sahip olan geng aydinlar Jon Tiirkliik gatis1 altinda birlesmistir.

Kendilerini Yeni Osmanlilarin takipgisi olarak goéren Jon Tiirkler, “vatani kurtarmak”
amaciyla anayasal yonetime geg¢isi hedefleyen gen¢ Osmanli aydinlaridir. Jon Tiirk hareketi
Yeni Osmanlilardan biiylik oranda etkilenen ve o miras {izerine sekillenen bir harekettir
(Ziircher, 2000, s. 130). Onlar da Yeni Osmanlilar gibi homojen diisiincelerden olusan bir grup
degildir. Tek bir merkezden ve bir lider tarafindan idare edilen siyasi topluluk olmamakla
birlikte belli basli isimler bu harekete onciiliikk etmistir: Mizanci Murat, Ahmet Riza, Abdullah
Cevdet ve Prens Sabahattin hareket igerisinde en c¢ok bilinen isimlerdendir. Bu isimlerin
birbirinden farkli olarak liberal, muhafazakar, pozitivist goriisleri savunmasi hareketin ideolojik
acidan da heterojen olan yapisini gostermesi acisindan dnemlidir. Bu anlamda Jon Tiirkliik ayni
diislinceyi tasiyan ve belli bir program etrafinda toplanan isimler degil, yonetime muhalif
olmakta ortaklasanlarin genel adidir. Jon Tirklerin de Yeni Osmanlilar gibi goriislerini ifade
ettikleri en 6nemli arag basin olurken farkli gruplar etrafinda toplandiklar1 dergi ya da gazete
adiyla anildiklar1 da goriilmektedir (Hanioglu, 1985).

Serif Mardin Jon Tiirkleri dort farkli grup olarak ele almaktadir. Birincisi, Selim Faris’in
ve Hiirriyet’in ¢evresinde toplananlar; ikincisi, Tiirk—Suriye Komitesi liyelerinden olusanlar;
ficlinciisii, Riza, Ganem ve Fua’dan olusur; dordiinciisii ise Istanbul’da olusan askeri gruptur
(Mardin, 2017a, s. 78-79). Mardin bu dort akimdan birinci ve ikincinin Jon Tiirk hareketi
icerisinde smurli bir etkiye sahip oldugunu belirtirken, diger iki grubun etkin sekilde faaliyet
gosterdigini belirtir. Bahsi gegen etkin iki grup Avrupa’da ortaya ¢ikan farkl fikir akimlarinin
takipcisi olurken, benimsedikleri ideolojiler onlar1 da fraksiyonlara ayirmis ve farkli siyasal
gruplagmalar artis gostermistir. Boylece on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisiyla birlikte
gruplagsmalara bagli olarak siyasal modernlesme dénemine girilmistir (Ortayli, 2018, s. 270).

Jon Tirkler kendi i¢lerinde farkli toplumsal ve entelektiiel kokenden gelen insanlardir.
Sina Aksin Jon Tirklerin ¢ogunlugunu gengler, yonetici simif mensuplari, mektepliler ve
burjuva zihniyetlilerin olusturdugunu soyler (Aksin, 2017, s. 132). Nasil ki Yeni Osmanlilarin
belkemigini Terciime Odasi memurlart olusturuyorsa Jon Tiirk hareketinin bel kemigini de
mektepliler olusturmaktadir. Mektepler Bat1 tarzi egitim verirken 6grenciler Bati dillerini
ogrenmis, sadece Avrupa’daki bilimsel geligsmeleri degil ayn1 zamanda Avrupa’daki fikir
akimlarin (pozitivizm-realizm gibi) ve ideolojileri (milliyetgilik, liberalizm gibi) de 6grenmis
ve Ozgiirliik, esitlik, ihtilal konularin1 ana kaynaklarindan okuma imkéani1 bulmuslardir. Tipki
Yeni Osmanlilar iginde Mustafa Fazil 6rneginde oldugu gibi {ist diizey yoneticilik yapmis
isimler hareket igerisinde aktif varlik gostermis veya Jon Tiirk hareketini desteklemislerdir.
Mahmud Pasa bu durumun en 1yi 6rneklerinden biridir; Ahmet Riza Bey ise daha 6nce Terciime
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Odasi’nda memurluk yapmis olmakla birlikte {ist diizey devlet kademelerinde hizmet vermistir.
Jon Turkler yaptiklari isler haricinde propaganda araci olarak gazete, dergi konusunda en az
selefleri kadar hiinerlidir. Jon Tiirkler igerisindeki farkli goriisler kendi dergilerini ¢ikarmis ve
gazetecilik faaliyetlerini bir nevi halki bilgilendirme ve aydinlatma araci olarak kullanmislardir.
Basin faaliyetlerinin Jon Tiirkler i¢in 6nemine dikkat ¢eken Cavdar, Jon Tiirkler i¢cindeki fikir
gruplarini siniflandirirken gazete/dergiler iizerinden ayrim yapmayi tercih eder (Cavdar, 1991,
s. 18): “Ahmet Riza ve Megveret gazetesi, Murat Bey ve Mizan gazetesi, Abdullah Cevdet ve
Ictihad dergisi, Osmanl gazetesi cevresi...”

Jon Tiirk hareketi etnik agidan sadece Tiirklerden olusmamaktadir. Sadece Tiirklerden
olusmamasi, Osmanlicilik fikrinin savunulmaya devam ettigini gdosterirken, devletin
kurtulusunun tiim Osmanli tebaasinin birlik ve beraberlik i¢inde bilingli bir sekilde
orgiitlenmesiyle miimkiin olacagi fikrinin sonucu olarak farkli etnik kdkenden insanlar Jon
Tiirk hareketine katilmistir. ittihatgilarin Avrupali anlamda bir burjuva sinifi olmamasina
ragmen fikri anlamda burjuvaziyi temsil ettikleri, Fransiz Devrimi bir burjuva devrimi olarak
gerceklesirken Osmanli’da devrim gercgeklestirecek dlciide bir burjuva sinifinin olmadigi asikar
olmakla birlikte talep edilen mesrutiyetin bir burjuva yonetim sekli oldugu; daha sonra Ittihat
ve Terakki icerisinde ylikselen Tiirk ulusgulugu fikrinin de bu burjuva yonetimi anlayisinin bir
uzantist oldugu goriilmektedir (Aksin, 2017, s. 135).

Feroz Ahmad Jon Tiirkler icerisinde sayisiz hizibin var oldugunu ancak temelde iki ana
hizip oldugunu belirtir: Liberaller ve Ittihatcilar (Ahmad, 2008, s. 47):

Liberaller, Osmanli toplumunun iist siniflarina mensuptular: bunlar egitim goriis, Batililagmus,
kozmopolit... Fransizcaya ve onun kiiltiiriine asina olan kisilerdi. Ayni toplumsal gruba mensup yiiksek
biirokratlarin denetiminde anayasal monarsiden yanaydilar... Savunduklar1 ideoloji Osmanlicilikti.

Liberallerin aksine Ittihatgilar orta siniftan gelen cogunlugu 6gretmen, devlet memuru
ve subaylardan olusan; liberallere benzer sekilde anayasal siyasal rejim planlayan; toplumsal
ve ekonomik doniisiimiin ilk asamasi olarak anayasal hiikiimete gecisi gerekli goren kisilerden
olusmaktadir (Ahmad, 2008, s. 48). Ahmad, Bir Kimlik Pesinde Tiirkiye kitabinda ise bu orta
siif Jon Tiirklerin Hamidiye okullarinda yetismesine dikkat ¢ceker (Ahmad, 2006, s. 127):

Sehirli alt-orta smif tiyeleri igin 6zellikle askeri ve biirokratik kariyer amagh laik egitim, sinif atlama
aracina doniisti. Hamidiye donemi okullari, alt-orta siif mensuplarina askeri okullara girerek simnif
atlama imkani tanidi. Jon Tiirk hareketinin pek ¢ok iiyesi bu toplumsal siniftan geldiler ve egitim onlara
biirokrasinin yolunu agti.

Jon Tirklerin -basta Namik Kemal olmak iizere- Yeni Osmanlilarin eserlerini
okuduklar1 ve onlarin entelektiiel mirasin1 devam ettirdikleri bilinmektedir. Yeni Osmanlilarin
savundugu Osmanlicilik fikrini Jon Tiirklerin de devam ettirdigi goriilmektedir. Bununla
birlikte Ziircher, Jon Tiirkler arasinda yaygin olan fikir akimlarinin Osmanlicilik, Panislamizm,
Pantiirk¢iiliik ve Baticilik oldugunu belirtmektedir (Ziircher, 2000, s. 186). Farkli etnik
gruplarin Osmanli’dan ayrilma ve kendi milli devletlerini kurmaya yonelik milliyetei
faaliyetlerinin yani1 sira 6zellikle 1900 sonras1 donemde Tiirkgiiliik akiminin artig géstermeye
basladig1 bilinmektedir. Quataert, baz1 yoneticiler Tiirk¢iiliigii savunsa ve Tirkgiliigli one
cikarmak gerektigini diisiinse de 1908 sonrasinda Jon Tiirk hareketinin Osmanlicilik yoniinde
politikalarina devam ettigini, her ne kadar kendileri laikligi savunuyor olsalar da
imparatorlugun Osmanli—islam bilesenlerini savunduklarini séylemektedir (Quataert, 2000, s.
271). Hem Yeni Osmanlilar hem de Jon Tirklerdeki bu yaklasim, reel politikle yakindan
ilgilidir. Merkeziyet¢iligin gliglendirilmesi, var olan etnik gruplarin hepsinin bir arada tutulmasi
icin Osmanlicilik; Miisliimanlar1 bir arada tutmak i¢in ise Panislamizm Tiirk¢iiliikten daha
islevsel akimlar olarak goriilmiistiir. Somel, Osmanlicilig1 siyasal gereklilikler ve kismen de
diplomatik baskilar sonucu ortaya ¢ikan ancak Yeni Osmanlilar ve Jon Tiirklerin diigiintirleri
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tarafindan entelektiiel zemin kazandirilan diisiince akimi olarak degerlendirmektedir (Somel,
2009, s. 115).

Jon Tiirklerin Islamcilik, Tiirkgiiliik ve Osmanlicik akimlar1 arasinda gezen tutarsiz
yaklagimlar1 daha ziyade pragmatik nedenlerle iliskilidir. Osmanli’nin birlik ve beraberligini
stirdiirme amaci tasidiklari i¢in donemdeki siyasal gelismelere gore bu amaca uyum gosteren
akim hangisi ise o benimsenmistir. Jon Tiirklerin pozitivizme olan yatkinliklar1 ise onlarin Yeni
Osmanlilardan farklilastig1 konulardan biridir. Hanioglu bu durumu su sekilde degerlendirir
(Hanioglu, 1989, s. 623- 624):

Sonunda istenen laik bir diizen olduguna ve bu da din farkliligini ortadan kaldirarak, vatandaslik bilincini
kuvvetlendirecegine gore, bu alandaki propagandanin yapabilecegi ters islev istenilenin disinda bir etkiyi
ortaya cikarabilirdi. Kuskusuz basta mantikli gelen bu diisiincenin ihmal ettigi bir yon vardir ki o da ahali
ve ona ulagmak i¢in kullanilan bir ara¢ olarak diisiiniilen ‘din’ kavramlarinin, sistemde yalnizca ikincil
bir parca olduklaridir. Toplum, seckinlerin belirgin bir sekilden etkileyebildigi bir igleyise sahip olduguna
gore; Jon Tiirklere gore yapilmasi gereken, kitleye, kendi benimsedikleri degisiklikleri icabinda bir dini
elbise icinde halka maletmekten ibaretti. Pek cok modern fikrin hadislerin destegiyle ortaya konulmasinin
nedeni budur. Bunun bir diger goriintiisii, eski Islam diisiiniirlerinden ilging pargalar bularak, dini
toplumsal icerigi diginda kullanilmast anlamli géziikmeyen bir kurum haline getirmekti.

Pozitivizmi benimseyen Jon Tiirklerin kendinden sonraki entelektiiel iklime en biiyiik
miras1 sosyolojik fikirleridir: Diger bir deyisle proto ulusalct kavramiyla addedilebilir olan
Tiirkeiiliik yaklagimlariyla el ele veren toplum miihendisligi fikri... Deringil sosyal
mithendisligi daha da geri gotiirerek on dokuzuncu ylizy1l Osmanli devlet felsefesini onceki
donemlerden ayiran 6zellik olarak goriir (Deringil, 2007, s. 161):

Osmanli vatandashigma dayali Tanzimat fikri; Abdiilhamid déneminin Siinni islam’1 giiclii bir bicimde
vurgulayan ‘Osmanlicilik’ fikrinden ¢ok farkliydi. Fakat farkli olmayan ve Tanzimat’la baslayip
Abdiilhamid doneminden gecerek Jon Tiirkler donemine degin Osmanli devlet felsefesinin temel ve
degismez yapi taglarindan biri sosyal miihendislikti.

Jon Tiirklerin siyasi hedefleri, anayasal yonetimin tesisi ve Mesrutiyet’in yeniden ilanini
saglayarak dagilmis ve pargalanmakta olan devletin ayakta kalmasini saglamak ve yabanci
miidahalelere son verebilecek bir yonetimin olusturulmasidir. Bu bakimdan Yeni Osmanlilarin
siyasi hedefleriyle Jon Tiirklerin siyasi hedefleri devamlilik gosterir. Hanioglu, Jon Tiirkler
tarafindan ¢agdas ve bilime dayali yonetim bi¢iminin hararetle savunulmasini, kisiye bagh bir
yapinin ussal ve yasal bir zemine ¢ekilme ¢abasi olarak degerlendirir (Hanioglu, t. y., s. 58).
Jon Tiirklerde Tanzimat’tan sonra hakim anlayis olan yonetime sadakat, yerini rasyonellige
birakirken benzer bir amagla mesrulugu algilayis sekilleri geleneksel mesruluk kaynaklarindan
uzaklasarak mesrulugun tek kaynagi olarak yasalar goriinmeye baslamistir.

Jon Tiirklerin yapmis oldugu kongreler ve belirlenen amaglar da siyasi hedeflerini
anlamak i¢in faydali bir kaynak olusturmaktadir. Her ne kadar Birinci Jon Tiirk Kongresi
hiirriyet taraftarlarini birlestirmek icin diizenlense de kongre sonrasinda hareket, Ahmet Riza
ve Prens Sabahattin grubu olmak iizere ikiye bdliinmiis ve Ahmet Riza Ittihat ve Terakki’nin
basina gecerken, Prens Sabahattin de Tesebbiis-i Sahsi ve Adem-i Merkeziyet Cemiyeti’'ni
kurmustur (Kuran, 2000, s. 191). Kongrede tartisilan Bati’nin miidahalesi ve siddete bagvurma
konular1 hareketi ikiye bolse de Birinci Jon Tiirk Kongresi’nde belirlenen dort amag Jon
Tiirklerin temel siyasi hedeflerini gdstermesi agisindan 6nem arz etmektedir (Cavdar, 1991, s.
19):

Osmanli imparatorlugu’nun biitiinliigiiniin ve bolinmezliginin sirdiirilmesi; ilerlemenin geregi olan tlke

i¢ci barig ve diizenin yeniden kurulmasi; Imparatorluk’un temel yasalarina ve oOzellikle de

imparatorlugumuz halklarmin hak ve ozgiirligiiniin ve genel reformlarin koruyucusu olan 1876
Anayasasi’na saygi duyulmasi; uluslararasi antlagmalara olan sarsilmaz saygi.
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Birinci kongrede alinan kararlarm yani sira 1907°de diizenlenen Ikinci Jon Tiirk
Kongresi her iki grubun liderinin bagkanliginda gerceklesmistir. Bu kongrede siyasi hedeflerin
ne olmadiginin anlasilmasini saglayan bazi 6nemli ilkeler belirlenmistir: Osmanli veraset
usuliiniin oldugu gibi korunmasi, yabanci miidahalenin katiyen reddedilmesi, iilkeyi kaosa
stiriikleyecek yabanci miidahaleyi talep eden tutumlarin kesinlikle kabul edilmemesi (Aksin,
2017, s. 114). Belirlenen ilkeler, ne kadar farkli fraksiyonlara boliinmiis olsalar da Jon Tiirk
hareketinin Osmanli yonetim seklini toptan degistirmeyi amaglayan bir siyasi hedefleri
olmadigini ve azinliklarin ayrilma yoniindeki politikalarinin desteklenmedigini gostermesi
acisindan 6nem arz etmektedir. 1907°de ihtilal diisiincesi tartisilan bir konu olmakla birlikte,
ozellikle Ittihat ve Terakki icin bu ihtilal, ordu darbesi ya da ordu ihtilaliyle padisahin
degistirilmesinden 6te bir anlam tagimamistir (Aksin, 2017, s. 117). Nasil ki Yeni Osmanlilar
icin devleti ayakta tutmak ve devletin dagilmasini engellemek asil siyasi hedef ise Jon Tiirk
hareketi i¢in de ayn1 hedef biiylik 6l¢iide devam etmektedir.

Siyasal katilim konusunda, 6zellikle yabanci miidahaleyi bertaraf etmek icin tiim halkin
esitliginin savunulmasi konusunda Jon Tiirk hareketi Yeni Osmanlilar ile benzerlik gosterir.
Aznliklarin yabanci miidahalenin etkisiyle elde etmis olduklari haklarin Miisliimanlara kiyasla
azinliklar “lehine” genislemesi nedeniyle tiim haklardan herkesin esit sekilde yararlanmasi
hedeflenmektedir. Birinci Jon Tiirk Kongresi’ne Ermenilerin, Arnavutlarin ve Rumlarin da
katildig1 dikkate alindiginda hareketin esitlik¢i yapist ve Osmanlicigin savunulmaya devam
ettigi goriilmektedir (Georgeon, 2006, s. 437). Yonetime katilma konusundaki taleplerin
giderilmesi, halka esit hak ve gorevler taninmasi imparatorlugun dagilmasina engel olacak ve
halkin yonetime karsi bagliligini artiracak bir ¢oziim olarak diigiiniilmektedir. Siyasal katilim
konusundaki esitlik¢i bakis agisinin temelinde milliyet¢i hareketlere karst birligin
giiclendirilmesi diisiincesi yatar. Bununla birlikte, merkezi yonetim ve ademi merkeziyet¢i
yonetim konusunda Jon Tiirkler farkli goriislere sahiptir. Prens Sabahattin, Ittihatcilarin
savundugu merkezi yonetimi bireye onem vermedigi ve otoriter yonetim anlayisini farkh
sekilde devam ettirdigi gerekgesiyle elestirirken, bunun karsisina ademi merkeziyetci anlayist
koyar ve ademi merkeziyetciligin yonetimde nahiyeden vilayete uzanan ve bireyi 6nceleyen bir
yonetim sekli olarak goriir (Cavdar, 1991, s. 20).

Jon Tirkler, modernlesme konusunda da Yeni Osmanlilarin fikirlerini devam
ettirmislerdir (Hanioglu, t.y., s. 36). Modernlesmedeki temel hedef yonetim seklinin
modernlestirilmesidir. Osmanli kohnelesmis ve ilerlemeye engel olan bir yonetim anlayisina
sahiptir; yonetimin modernlesmesi ayni zamanda toplumsal ilerlemeyi saglayacaktir. Jon
Tiirkler, halkin egitilmesi ve halkin bilin¢lendirilmesi konusuna da 6nem vermis genel egitimin
yayginlagmas1  gerektigini savunmuslardir. Tanzimat siirecinde baslayan “toplum
mithendisligi” bu donemde de etkin olmus ve modernlesme i¢in yeni bir toplum yaratma
gerekliligi siklikla dile getirilmistir (Ahmad, 2008, s. 39). Bununla birlikte, halkin biling
diizeyinin yetersizliginin bir “elit” grubunun yaratilmasi gerekliligini ortaya ¢ikardigina dikkat
ceken Jon Tirkler, bu amacla seckinler ziimresi ya da yonetici elitlerin varligin1 da
savunmuslardir (Mardin, 2017a, s. 306). Avrupa’nin istiinliigiiniin temel itici giicii olarak
modern yonetime sahip olmalarina odaklanan Jon Tiirkler, Mardin’in deyimiyle Avrupa’nin
istlinliigiiniin “milli kiiltir” yaratabilme yetenegiyle alakali oldugunu ge¢ fark etmislerdir.
Hanioglu ise kendilerini modernlesme taraftari olarak géren Jon Tiirklerin, Bati’ya olan ilgisine
dikkat cekmektedir (Hanioglu, t.y., s. 41):

Bu kimseler, pek ¢ok yerde Avrupa’nin Ustiinliigiine, Bati’nin mutlaka 6rnek alinmasinin gerektigine de

isaret etmislerdir, ileride, bir tek medeniyet oldugunu, onun da Avrupa medeniyeti seklinde ifade

edildigini ve bunu giilii ve dikeni ile almaktan baska ¢are bulunmadigin belirterek, biiyiik tartismalara

yol agacak bir diisiiniiriin Ittihad-1 Osmani Cemiyeti’nin ilk dért kurucusundan biri oldugunu unutmamak
gerekir.
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Hanioglu’nun belirttigi oranda Bati’nin stiinliigiin kabul edilmesi, Mardin’in dikkat
cektigi milli kiiltiirin  6neminin 6zellikle Ittihatgilar arasindan daha ge¢ bir tarihte
benimsenmesine neden olmustur. ittihatcilarin yonetimi ele gegirdikten sonra uyguladiklar:
modernlesme projesi, devlet merkezli ve egitim agirlikli olarak gerceklesmistir: ittihatgilara
gore siyasal, ekonomik ya da toplumsal doniisiimlerin her biri devlet eliyle gergeklestirilmeli,
toplumun modernlestirilmesi, ekonominin liberallesmesi veya milli iktisat yaratma gayesi
hangisi tercih edilirse edilsin her sey devlet eliyle yapilmalidir (Hanioglu, t. y., s. 41).

Belirtildigi tizere, Yeni Osmanlilar ve Jon Tiirkler tek bir diisiince veya tek bir ideoloji
catis1 altinda orgiitlenmis siyasal hareketler degildir. Yeni Osmanlilar Osmanli’daki ilk siyasal
muhalif hareket olarak ortaya ¢ikarken Jon Tirkler de onlarin mirasi lizerinden sekillenen ve
temel sorusu ayni olan oOrgiitlii bir siyasi harekettir: “Bu vatan nasil kurtulur?” Aksin’in de
dikkat ¢ektigi tizere temel sorunun vatanin kurtulusu olmasi, diisiincelerinin soyutlagmasina ve
yeterince billurlagsmasina engel olmus ve diislince insanlarini bir devlet adami gibi pragmatist
¢coziimler iiretmeye itmistir (Aksin, 1988, s. 341): “Herhangi bir diisiince ya da ideolojiye toptan
kars1 ¢ikmak gibi bir liixleri yoktu.”

Bu kapsamda caligsmada ele alinan her iki grubu toplumsal ve entelektiiel kokenleri,
siyasal hedefleri, siyasal katilim1 anlama bi¢imleri ve modernlesme projeleri acilarindan her bir
diisiiniire gore tek tek, farkli yonleriyle el almak miimkiindiir. Ancak yukarida anlatildig1 tizere
caligmada bu tercih edilmemis, sahislar ve onlarin yaklagimlari degil, gruplar ve onlarin
belirlenen karsilagtirma konularia yaklasimlari incelenmistir. Aksin’in kisiler ve ideolojiler
tizerinden yapmis oldugu tasnif, Yeni Osmanlilar1 ve Jon Tiirklerin yelpazesinin genisliginin
anlagilmas1 ve bu calismanin neden gruplarla smirlandirildiginin gosterilmesi agisindan
onemlidir (Aksin, 1988, s. 342):

Namik Kemal’de hﬁrriyetg:ilik ve Osmanlicilik, Ali Suavi’de aydinlanmacilik, laiklik ve Tiirkgtliik,

Cevdet Pasa’da tutucu- Islamcilik, yetkecilik, Ahmet Riza’da Tiirk ulus¢ulugu, pozitivizm ve toplumsal

yapi elestirileri... Sabahattin toplumsal yapict liberal... Ahmet Mithat aydinlanmaci, yetkeci, toplumsal
yapici, Murat tarih¢i ve yetkeci yonleriyle géze carpmaktadir.

Bu derece farkli fikirleri bir araya getiren temel diisiince ise ¢alisma boyunca anlatilan
anayasal ve mesruti yonetime geg¢is olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ve her iki hareket arasinda
belirli konularda devamliliklar s6z konusudur. Farkliklarin ise cogunlukla siyasi konjonktiiriin
gereklilikleri dogrultusunda ortaya ¢iktigi  goriilmektedir. Nihai olarak Osmanh
modernlesmesinin genel yapisini olusturan pragmatik yaklagimin ve giinii kurtarmaya yonelik
politikalarin gelistirilmesinin, muhalif hareketleri de etkisi altina aldig1 goriilmektedir.

Sonuc¢ Yerine

Geg¢ donem Osmanli’da baslayan ve erken Cumhuriyet’e miras kalan modernlesme
hareketleri idari, siyasi, sosyal ve askeri alanlarda biiyiik bir doniisiime yol agmistir. Dolayisiyla
Tanzimat’tan Cumhuriyet’e biitiin yenilesme ¢abalari birbirinin izlerini tagir. Tanzimat, Islahat
Fermani, Kanun-i Esasi, Meclis-i Mebusan, Yeni Osmanlilar, Jon Tiirkler, ittihat ve Terakki ve
Kemalizm bu biiyiik modernlesme hareketinin parcalaridir. Farkli isimlerle anilsalar da
“cokiis”e giden siirecte biitiin siyasal yapilanmalar devleti kurtarma amaci i¢in Osmanli’da Bati
tarzi idare ve fikirlerin gelismesini savunmuslardir.

Osmanli’nin Bat1 tarzinda kurulan okullarinda yetisen Yeni Osmanlilar ve Jon Tiirkler
iyelerinin diisiinsel kaynaklar1 Bati ile iliskilidir. Dolayisiyla Tanzimat déneminde yapilan
reformlar ve bilhassa terciimeler vasitasiyla Bati diisiincesiyle temas edilmesi bu diisiinsel
kaynaklar1 beslemistir. Yeni Osmanlilar ve Jon Tirklerin temel 6zelligi esasinda aydin
hareketleri olmalaridir. Yeni Osmanlilar ve Jon Tiirklerin profilleri Abdiilhamid rejimindeki
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baskinin yogunlugu nedeniyle farklidir. Jon Tiirkler daha genis bir mekana yayilan 6rgiitlii bir
tabana sahip olmustur. Yeni Osmanlilar farkli olarak (Ahmad, 2010, s. 34):

Devlet kurumu mensuplartydi. Jon Tiirkler ise yeni kurulan devlet okullarindaki miiderrisler, Bati1 hukuku
okumus avukatlar, gazeteciler, kii¢iik memurlar, biirokratlar ve Batili anlayisa uygun harp okullarindaki
ikinci derecedeki gorevliler gibi yeni olusan meslek gruplarina mensuptular. Bunlarin ¢ogu devlet
okullarma gitmis, ancak égrenimini tamamlamamust1. Iyi 6grenim gérmiis olanlarinin ise devlet yonetimi
konusunda deneyimleri yoktu. Aralarinda tek bir deneyimli devlet adam1 bulunmuyordu.

Her iki hareketin kitle iletisim araglar1 yoluyla kamuoyu olusturmaya ¢aligmast Osmanl
modernlesmesinin gostergelerinden biridir. Aymi aract kullanmalar1 muhalif hareketlerin
birbirleriyle olan etkilesimlerine isaret eder. Basinin kullanilmasi politik kiiltiirdeki degisimin
irlintidiir. Diger taraftan her iki hareketin gazeteleri, diisiinsel anlamdaki ¢ok sesliligi yansitir.
Yeni Osmanlilar, gérece daha az kisi olmalarina ragmen —farkli dillerde- ¢ok sayida gazete
cikarmistir. Gazetelerin sayfalarinda karsilikli sert tartismalara yer vermeleri heterojen yapinin
gostergesidir (Onaran, 2018, s. 343 -344). Benzer diisiince Jon Tiirkler i¢in de savunulabilir.

Yeni Osmanlilarla bagslayan siirecin en biiyiik 06zelligi orgiitlii muhalefetin
kurumsallagsmasidir. Onlarla baslayan siyasal aktivizm Cumbhuriyet’e devrolmustur. Jon
Tiirklerin bu anlamda ayriks1 6zelligi bir siyasi parti ¢ikarmis olmalaridir. Bu siyasi parti olan
Ittihat ve Terakki 1908-1918 yillar1 arasinda savunduklar1 mesruti yonetime dayali olarak
iktidarda olmustur. Bu olgusal gerceklige ragmen, Ahmad esasinda hedeflerini farkli
degerlendirir. Ona gore, Yeni Osmanlilar devleti yonetme hakki verilse imparatorlugu
kurtarabileceklerine inanmaisti. Jon Tiirkler ise kendilerini yonetici olarak yeterli gérmedikleri
icin higbir zaman yiiksek idari makamlari ele gecirmeyi diistinmediler (Ahmad, 2010, s. 34).

Mardin, her iki hareket tizerine yaptigi calismalarda fikir diinyalarina yonelik
karsilastirma yapar. Jon Tirklerin programlarin bir biitlin i¢inde yerlestirerek anlamlandirma
konusunda sikint1 ¢ektigini ifade eder (Mardin, 2017a, s. 13)

Yeni Osmanlilar'm fikirleri, hi¢ olmazsa, ‘tabii hukuk’ gibi, Bati'dan aldiklari fakat Seriat'le uygunluk
halinde ortaya koyduklari, bir temel ¢ergeveye oturtulmustu. Dini kiiltlir kalintilar1 diislincelerine bir
derinlik veriyordu. Jon Tiirklerin programi, kendilerinden 6nceki kusaga oranla ¢ok daha az teorik-
spekiilatif igerikliydi.

Dolayistyla Jon Tiirklerin bir fikre tutarli bi¢imde sahip ¢ikmak yerine donemde
gerceklesen siyasi olaylara tepki veya bilingsiz bir stratejinin segimi olarak Islamcilik,
Osmanlicik ve Tirkgiiliik fikirleri arasinda zaman zaman birini 6ne ¢ikardigi sdylenebilir.
Mardin’e gore Yeni Osmanlilarin diisiinceleri de i¢ tutarliliktan yoksundur. Hareketin
Avrupa’nin siyasi kurumlarinmn Islami bir temel iizerine yerlestirilmesi gibi kendi iginden
celisen yonleri bulunur (Mardin, 2017, s. 42). Yeni Osmanlilarin homojen olmayan diistinsel
fikirlerine Ortayl1 da deginir (Ortayli, 2018, s. 276):

Yeni Osmanhlarin diisiinceleri, anayasaci liberalizmin ¢izgilerinden modernist Islamciliga, hatta
olgunlasmamuis bir Tiirk¢iiliige ve sosyalizme kadar ¢esitli goriisleri iceren renkli bir yelpaze olusturur.
Daha da ilginci, biitlin bu goriislere ¢coguna ayni kiside rastlanabilmesidir. Ama Yeni Osmanlilar
hareketinin tarihi 6nemi, sonraki siyasal fikir ve Orgiitlenmelerin onlarin miras1 iizerine serpilip
yasamalaridir.

Yeni Osmanlilar, mesveret kavramiyla islam’a gonderme yaparak bir millet meclisi
kurma fikrine sahiptir. Jon Tiirkler de biiylik oranda benzer sekilde, Avrupa orijinli meclis
kurumunu alip Islam’a uygun sekilde uyarlamay1 savunuyordu. Fakat mesveret sisteminin nasil
isleyecegi konusundaki yaklasimlar: ayni degildi. Bu isleyis padisaha yonelik elestirilerine
bagl bi¢imde sekillenmistir. Yeni Osmanlilarin padisaha bigtikleri rol farklidir. Padisahin
seriata uygun davranmamak gibi kabahatleri oldugunu iddia etseler de bu hatalardan padisahi
sorumlu tutmamislar ve yanilma ihtimali oldugunu sdylemislerdir (Onaran, 2018, s. 347-353).
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Yeni Osmanlilar ve Jon Tiirkler arasinda daha uzun erime dayanan siirekliligi kurmak
miimkiindiir. Emiroglu bu duruma sdyle dikkat ¢eker (Emiroglu, 2015, s. 100-101):

Modernizm nitelemesini hakli kilan gerekge, birbirini izleyen ve hepsi de birbiriyle miicadele iginde olan
II. Mahmud, Tanzimat, Yeni Osmanlilar ve Jon Tiirk siyasetlerinin ortak paydasi olan her yoniiyle
merkezilesme, bunun kurumlarini yaratma ve dolayisiyla kendilerini besleyen yeni ve kendilerine muhalif
siyaset 6gelerini programlamalaridir.

Bununla birlikte Jon Tiirklerin Ittihat ve Terakki’ye doniismesi sonras1 merkeziyetciligi
daha fazla vurguladigini belirtmek elzemdir.

Pek ¢ok siyasal kavram, goriis, diisiince ve mesruti yonetim anlayisini Yeni Osmanlilar
giindeme getirmis ve kamuoyunun giindemine yerlestirmistir. Vatan kavrami Yeni
Osmanlilardan Namik Kemal ile etkin yer kazanmis ve sonraki donemlerin milliyetgi
egilimlerinin temel goriisii olmustur (Kagmazoglu, 2009, s. 233). Sonrasinda hiirriyet, vatan,
millet gibi kavramlar1 Jon Tiirkler de benimser. Kavramlara yiikledikleri anlamlar bulanik olsa
da her iki grubun benzer siyasal terminolojiyi kullandig1 sdylenebilir. Yeni Osmanlilar1 ve Jon
Tiirkleri doguran diisiinsel ortam imparatorlugun modernlesme cabalarinin iriiniidiir. Hem
Yeni Osmanlilarin hem Jon Tiirklerin yetistigi ortamin temel 6zelligi ikili yap1 yani diializmdir.
Literatiir i¢inde her iki harekete iligskin farklilasan degerlendirmeler; bu aydinlarin dalgalanan
yaklagimlar1 ve benimsedikleri kavramlarla gelgitli iligkilerinin sonucudur. Bu anlamda
literatiirde ortak bir tema takip etmek giiclesmektedir. Fakat kisiler farkli kavramlar1 6ne ¢ikarsa
da Batililasma arzulanmis ve Avrupa’nin kurumlar1 imparatorluga yerlestirilmeye ¢alisilmistir.
Sonu¢ olarak ulus-devlete giden yolun temelleri, her iki hareketin tartigmalarinda
sekillenmistir. Yeni Osmanlilarin her seye ragmen devamlilig1 ve kurtarmay1 vurgulayan fikri,
bilhassa Jon Tiirklerin son donemlerinde kopus fikrine biiriinmiis ve yukarida s6zii edilen
diialistik yap1 yerine monist bir ulus-devlete giden yol agilmistir.
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