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OZET

Ogrenci hemsirelerin sosyal medya kullanimi, sosyal medya kullanim amaglar1 ve dgrenci goziiyle sosyal medya
kullanimmin etik boyutunun degerlendirilmesi amacglanmigtir. Tanimlayict nitelikte olan bu aragtirmanin
evrenini bir tiniversitenin hemsirelik dgrencileri olusturmus ve 6rneklem hesabi yapilmadan evrene ulasilmaya
calisilmistir. Toplam 233 6grenciye ulasilmistir. Verilerin toplanmasinda arastirmacilar tarafindan literatiirdeki
bilgilere dayali olarak hazirlanan bir veri toplama formu ve Sosyal Aglarm Kullanim Amaglar1 Olgegi
kullanilmistir. Aragtirmaya katilan 6grencilerin yas ortalamasi 21,77+2,07 yil olup, %90,6’sinin kadin oldugu
saptannistir. Ogrencilerin %52,2’si sosyal medyada hak ihlallerine veya ayrimcilia karsi hukuki bir yaptirim
oldugunu diisiinmemektedir. Ogrencilerin %13,7’sinin staj uygulamalari ile ilgili herhangi bir video, gorsel ya da
yazili belgeyi (hasta dosyasi ve/veya hasta yakini fotograflart vb.) sosyal medyada paylastig1 belirlenmistir. Bu
ogrencilerin %81,2’si ise, paylasim yapmak i¢in hasta ve/veya hasta yakinlarindan izin almadigini ifade etmistir.
Ogrencilerin, sosyal aglarm kullaniminin etik boyutuna yénelik profesyonel davranis gosterme becerileri
gelistirilmelidir. Bu nedenle, sosyal medya kullanimina yo6nelik rehberler olusturulabilir.

Anahtar kelimeler: Etik, Sosyal medya, Ogrenci hemsire

STUDENT NURSES' SOCIAL MEDIA USAGE, AIMS OF USAGE AND ETHICAL
DIMENSION

ABSTRACT

The aim of this study is to evaluate social media usage of nursing students, their usage purpose of social media,
and the ethical dimension of social media usage with the perspective of students. The population of this
descriptive study consisted of the nursing students of a university and it was tried to reach the population without
making a sample calculation. A total of 233 students were reached. A data collection form, prepared by the
researchers based on the information in the literature and “The Usage Purposes Scale of Social Networks” were
used for data collection. The average age of the students participating in the study is 21,77£2,07 years, and
90,6% of them were found to be women. 52,2% of the students do not think that there is a legal sanction against
rights violations or discrimination on social media. It was determined that 13,7% of students shared any video,
visual or written document (patient file and/or relatives photos, etc.) about their internship practices on social
media. 81,2% of these students stated that they did not get permission from the patients and/or their relatives to
share. Students' professional behavior skills towards the ethical dimension of the use of social networks should
be developed. Therefore, the guidelines for using of social media can be created.
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GIRIS

Sosyal medya “kullanicilarin bilgi, fikir,
kisisel mesaj ve diger igerikleri paylagmak
icin ¢evrimi¢i topluluklar olusturdugu
elektronik  iletisim  bigimleri”  olarak
tanimlanmaktadir (1). Sosyal medyanin
gelencksel medyaya gore Ozgilinligiini
saglayan en onemli 6zelligi, herhangi bir
kisinin sosyal medya igerigini
olusturabilmesi, icerige yorumda
bulunabilmesi ve sosyal medyada kendi
icerigini paylasarak katki saglayabilmesidir
(2). Facebook, Twitter, Instagram veya
YouTube gibi sosyal aglar, kullanici
tarafindan olusturulan icerigi ile sosyal
etkilesimi saglayan yeni nesil g¢evrimigi
araclarin giiclii sembollerinden bazilaridir
(3). Glinlimiizde sosyal medya geng
yetigkinlerin  sik  kullandigi  ve 0Ozel
yasamlarmin her yoniinii topluma agik bir
sekilde sergiledigi bir ara¢ haline gelmistir
(4). We Are Social (2017) tarafindan
yayinlanan “Digital in 2017 Global
Overview” raporuna gore; 3.773 milyar
internet kullanicis1 ve 2.789 milyar aktif
sosyal medya kullanicis1 vardir. Ayrica,
Diinya niifusunun %37’sinin aktif bir
sosyal medya hesab1 var iken, Tiirkiye’de
bu oran %60’tir (5).

Sosyal medyada aktif hesaplarn bir
boliimii saglik alaninda ¢alisan hemsirelere
aittir  (6-9). Saglk alaninda ¢alisan
bireylerin  sosyal = medya
ozelliklerini belirlemeye yonelik yapilan
bir ¢aligmada, calisanlarin sosyal medyada

kullanim

ginliik yaklasik 1 saat gecirdikleri
saptanmistir. Ayrica c¢alismada, sosyal
medyanin hekimler ve hemsireler arasinda
kullanim oranmin her grup icin %88
oldugu ve hekimlerin %10,4'0 tip
forumlarina ¢evrimigi katkida bulunurken,
hemgirelerin sadece %3,3'linlin ayni seyi

Mert Karadas ve ark.

yaptig1  bildirilmistic (7). Baska bir
calismada, 410 hemsirenin yaklasik %94'"i
sosyal medyay1 kullandiklarii belirtirken,
katilimcilarin %1'inden az1 sosyal medyay1
nasil kullanacaklarint bilmediklerini ifade
etmistir. Sosyal medyay1 kullananlarin
%90,33’linlin sosyal paylasim sitelerini,
%31,85’inin  bloglari, %19,06’simin ise
Twitter’rt kullandig1i  belirlenmistir  (8).
Kardas, Ozdemir ve Karakaya (2017)’nin
iilkemizde yaptigi bir c¢alismada ise
hemsirelerin  bilisim teknolojilerini giin
icinde cogunlukla is yerinde kullandig1 ve
giinlik ortalama 3,78 saati bilgisayar
basinda gecirdigi ve %77’sinin sosyal
aglardan yararlandigr saptanmistir (9).
Korkmaz ve ark. (2015)’nin ¢aligmasinda
ise, hemsirelerin bliyiilk ¢ogunlugunun
sosyal medyada aktif oldugu, mesleki
alanda gelisimden ziyade daha c¢ok
arkadaslar1 ile iletisim halinde olmak
amaciyla kullandig1 saptanmistir (10).

Sosyal medya, hemsirelere duygu ve
diisiincelerini ifade etmelerini saglayan bir
yol olabilir. Ayrica, hastanin ailesi ve hasta
ile iletisim saglama ve egitme, mesleki
baglantilar1 gelistirme ve saglik
profesyonellerini ve toplumu egitme ve
bilgilendirme gibi amaglar icin
kullanilmast durumunda da toplumun
saglhigmin gelistirilmesine yarar
saglayabilir. Ancak, farkinda olmadan
sosyal medyada yapilan bazi paylasimlar,
hastanin mahremiyeti ve gizliligine zarar
verebilir (11).

Profesyonel olmayan davranislar sergileme
potansiyeli  riski  Ozellikle  Ogrenci
hemsirelerde daha fazladir. Bu davranislara
yatkinlik, ©grenci hemsirelerin klinige
cikmalarma ragmen, etik ile ilgili heniiz
yeterli egitim almamis olmalar1 ve klinik
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uygulamalardaki deneyimsizlikten
kaynaklanabilir ~ (12).  Yapilan  bir
calismada, hemsirelik okullarinin

%77'sinin, sosyal medyada profesyonel
olmayan icerik yayinlayan 6grencilerle en
az bir kez karsilastigr bildirilmistir (13).
Atlas (2012) ise calismasinda, bireysel
tutumlarm sosyal medya sitelerinde etik
olmayan davraniglara neden olabilecegini
one stirmiistiir (14). Edge (2017), baz1 geng
yetigkinlerin sosyal platformlarm etkisini
ve mesleki yasamlarindaki potansiyel
sonuglarmi tanimakta basarisiz
olabilecegini belirtmistir (4).

Ogrenci hemsirelerin  sosyal medyay1
bilingsizce kullanabilme ihtimalleri yiiksek
olmas1 nedeniyle, hem mezuniyet Oncesi
hem de mezuniyet sonrasinda Ogrenci
hemsireler bir¢ok etik ihlale sebep olabilir.
Gilinlimiizde yaygin olarak kullanilan
sosyal medyay1, 68renci hemsirelerin hangi
amaglarla kullandiginin ve etik boyutunun
degerlendirilmesi, etik ihlallerin
yasanmamasia  yonelik  olusturulacak
stratejilerin gelistirilmesinde katk1
saglayabilir. Ancak Ogrenci hemsirelerin
sosyal medya kullanim amaglar1 ve etik
boyutuna yonelik iilkemizde smirli sayida
kaynak bulunmaktadir. Bu arastirmada
Ogrenci  hemsirelerin ~ sosyal medya
kullanim sikliklar1, sosyal medya kullanma
amaglar1 ve dgrenci goziiyle sosyal medya
kullaniminin etik boyutunun
degerlendirilmesi amaglanmaktadir.

YONTEM

Arastirmanin Tiiri

Aragtirma tanimlayici olarak yapilmustir.
Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Calisma, bir tiniversitenin hemsirelik
fakiiltesinde gerceklestirilmistir.

Mert Karadas ve ark.

Aragtirmanm evrenini 2016-2017 ogretim
yili giiz doneminde bir {niversitenin
hemsirelik fakiiltesinde egitimini siirdiiren
2.,3. ve 4. smf Ogrencisi 628 kisi
olusturmustur. Arastirmanin yiiriitildigi
tarihlerde 1. smiflarin  heniiz  staj
uygulamasina  baslamamasi ve  veri
toplama formunda yer alan, Ogrencilerin
staj uygulamalarina yonelik sorular (staj
uygulama saatleri igerisinde sosyal medya
kullaninmi ve etik boyutu) nedeni ile 1.
smiflar arastrrmaya dahil edilmemistir.

Arastirmada orneklem hesaplamasi
yapilmamis, evrenin tamamina ulasilmaya
calisilmastir. Arastirmaya  katilmaya

goniillii olan 6grenciler ornekleme dahil
edilmistir. Caligmaya katilmay1 kabul eden
233 dgrenci ile ¢caligma tamamlanmustir.

Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasinda bir “Veri Toplama
Formu” ve “Sosyal Aglarm Kullanim

Amaclar1 Olgegi” kullanilmastir.
Arastirmacilar tarafindan literatiir
taranarak (10,15-18) hazirlanan Veri
Toplama Formu ii¢ boliimden

olugmaktadir. Birinci boliimde 6grencilerin
baz1 sosyo-demografik 6zellikleri ile ilgili
sorular, ikinci bdliimde sosyal medya
kullanimu ile ilgili sorular, ti¢lincli b iimde
ise sosyal medya kullaniminin etik boyutu
ile ilgili sorular yer almaktadir. Sosyal
Aglarin Kullanim Amaglar1 Olgegi, Usluel
ve arkadaglar1 (2014)
gelistirilmis  ve 7’11 likert tipinde

tarafindan

tasarlanmustir. Olgekte, arastirma, isbirligi,
iletisimi baglatma, iletisim kurma, iletisimi
stirdiirme, igcerik paylasma ve eglence
olmak iizere yedi alt faktdr vardir. Olgegin
maddelerine verilecek cevaplar “Kesinlikle
katiliyorum” (7) ile “Kesinlikle
katilmiyorum” (1) arasinda degismektedir.
Olgekten en fazla 182, en az 26 puan
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alinabilmektedir. Faktorlere gore kullanim
amact konusunda smir bir  deger
belirlenmemistir. Herhangi bir kullanim
amaci faktoriiniin aritmetik ortalama olarak
yiikksek olmasi, bireyin sosyal aglar1 soz
konusu amag¢ i¢in yogun kullandig1
seklinde yorumlanabilir.  Olgekteki 26
maddenin Cronbach alfa ile hesaplanan
giivenirlik  katsayist 0,92 dir. Sosyal
Aglarin Kullanim Amaglar1 Olgegi’nin alt
faktorlerinin  Cronbach alfa gilivenirlik
katsayilar1 ise 0,67 ile 0,87 arasinda
degismektedir (19).

Veri Toplama Yontemi

Etik  kurul ve kurum izinlerinin
tamamlanmasindan sonra, arastirmacilar
tarafindan arastirmanin amaci hakkinda
ogrencilere  bilgi verilmis ve yazili
onamlart alinmistir. Calismaya katilmay1
kabul eden goniilli Ogrencilerin “Veri
Toplama Formu” ile “Sosyal Aglarin
Kullanim Amaglar1 Olgegi’ni, yiiz yiize
gorisme yontemi ile bireysel olarak
doldurmalar1 saglanmaistir.

Arastirmanin Etik Boyutu

Arastirmanin yapilacagi Hemsirelik
Fakiiltesi’'nden ve Universitenin  Etik
Komisyonu’ndan (35853172/431-695
sayill) izin ve arastirmaya katilmay1 kabul
eden 6grencilerden yazili onam alimmustir.

istatistiksel Analiz

Verilerin degerlendirilmesinde elde edilen
veriler, bilgisayar ortaminda Statistical
Package for Social Sciences (SPSS)
programi  21.0 versiyonu kullanilarak
degerlendirilmistir. Verilerin
degerlendirilmesinde tanimlayic1 istatistik
olarak say1 ve ylizde, ortalama, standart
sapma; normal dagilan ii¢ ve iizeri
bagimsiz gruplarda one way ANOVA

Mert Karadas ve ark.

analizi ve gruplar arasi1 fark olup
olmadigin1 saptamak amaciyla Bonferroni
testi kullanilmistir. Arastirma sonuclarinin
degerlendirilmesinde, p<0,05 olan degerler
istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir.

BULGULAR

Arastirmaya  katilan  Ogrencilerin  yas
ortalamasi 21,77+£2,07 yil olup,
%90,6’sinin kadin oldugu ve %96,1’inin
bekar oldugu saptanmustir. Ogrencilerin
%34,8’1 ikinci smif Ogrencisi, %48,5’si,
tiglincli smif Ogrencisi ve %16,7°s1 ise
dordiincii sinif 6grencisidir.

Tablo 1. Ogrencilerin bazi  sosyo-
demografik o6zelliklerinin dagilimlar1 (n=
233)

Sosyo-Demografik o
Ozellikler n %o
Yas

X+ss 21,77 £2,07
Cinsiyet

Kadm 211 90,6
Erkek 22 9.4
Simif

2. Smf 81 34,8
3. Smf 113 48.5
4. Smif 39 16,7
Medeni Durumu

Bekar 228 97,9
Evli 5 2,1
En Uzun Yasamlan Yer

Sehir Merkezi 138 59,2
lige 62 26,6
Koy/Kasaba 33 14,2
Su an Kalinan Yer

Yurt 151 64,8
Evde arkadaslariyla 39 16,7
Aile 37 15,9
Diger 6 2,6
Ekonomik Durumu Algilamalari

Iyi (Geliri giderinden 35 15.0
fazla)

Orta (Geliri giderini 188 80.7
karsilryor)

Koétii (Geliri giderinden 10 43
az)
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Tablo 2. Ogrencilerin sosyal aglar1 kullanim amaclarina iliskin tanimlayici istatistikleri

ve tek yonlii varyans analizi sonu¢lan

Sosyal Aglarin Istatiksel Analiz*
Kullanim Smf | Ortalama | Sandart
.. Sapma
Amaglar Olgegi F P Fark
Alt Boyutlar
2. smif 4,90 1,48
3. simif 4,90 1,32
Arastirma 4 sof 4.95 1.24 ,022 978 -
Toplam 4,89 1,36
2. siif 4,54 1,42
C L. 3. simif 4,7 1,24
Isbirligi 4 sif 2.80 1.47 ,581 ,560 -
Toplam 4,66 1,35
2. siif 3,29 1,54
s, 3. smf 2,85 1,45
Iletisimi Baglatma 4 snif 2.75 133 2,700 ,069 -
Toplam 2,98 1,47
2. simif 5,54 1,66
Lo 3. smf 5,83 1,29
Iletisim Kurma 4 sif 5.05 1.46 4,217 ,016 (3-4)
Toplam 5,59 1,48
2. simif 4,92 1,49
e e e 3. simif 4,97 1,36
Iletisimi Siirdiirme g 2.59 1.46 1,023 ,361 -
Toplam 4,88 1,42
2. smif 3,81 1,26
L 3. smuf 3,61 1,36
Igerik Paylagma g 3.42 1.42 1,173 311 -
Toplam 3,64 1,34
2. smif 4,63 1,52
. 3. smuf 4,33 1,36
Eglence 4 smf | 428 151 1,252 ,288 -
Toplam 4,42 1,44
* ANOVA (F Test Istatistigi) ve Bonferroni testi kullanilmistir

Calisma kapsamina aliman 6grencilerin
%59,2’sinin en uzun yasadigi yerin sehir
merkezi oldugu ve %64,8’inin su an
kaldig1 yerin yurt oldugu belirlenmistir.
%380,7’sinin
durumunu orta (geliri giderini karsiliyor)
olarak algiladig1 saptanmistir (Tablo 1).

Ogrencilerin ekonomik

Ogrenciler ~ sosyal aglari, arastirma
(4,89+1,36), is birligi (4,66+1,35), iletisim
kurma(5,59+1,48), iletisimi  slrdiirme
(4,88+1,42) ve  eglence amaciyla
(4,42+1,44) daha yogun kullanirken,
iletisimi baglatma (2,98+1,47) ve igerik

paylasma (3,64+1,34) amaciyla daha az
yogun olarak kullanmaktadir (Tablo 2).

Sosyal aglarmn kullanim amaclar1 6l¢geginin
alt boyutlarindan biri olan iletisim kurma
alt boyutu disinda diger alt boyutlar
arasinda smiflar arasinda anlamli bir fark
saptanmamustir (Tablo 2). Iletisim kurma
alt boyutunda ise 3. smif Ogrencilerin 4.
simif 6grencilere gore iletisim kurma puan
ortalamalar1 anlamli derecede biiyiiktiir
(F=4,217, p=,016).
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Tablo 3. Ogrencilerin sosyal medya kullanim
ozelliklerine gore dagilimlar

Sosyal Medya Kullanim Ozellikleri n %
ve Etik Boyutu

En cok kullandig1 sosyal ag*

Whatsapp 220 94,4
Instagram 188 80,7
Facebook 176 75,5
Snapchat 98 42,1
Googlet+ 77 33,0
Twitter 71 30,5
Skype 26 11,2
Tumblr 8 34
Diger 16 6,9
Sosyal medyada harcanilan giinliik ortalama zaman
1 Saat 22 9,4
2 Saat 65 28,0
3 Saat 76 32,6
4 saat 35 15,0
5+ saat 35 15,0
Sosyal aglara baglanma araci

Akilli Telefon 212 97,7
Tablet, Laptop 1 0,5
Bilgisayar 4 1,8
Sosyal medya denildiginde akla ilk gelen

Tletisim 78 34,5
Paylagim 56 24,8
Anlik erisim 52 23,0
Eglence 40 17,7
Sosyal medya kullanim amaci*

Gilindemi takip etmek 193 82,8
Paylagimlarda Bulunmak 155 66,5
Eglence 155 66,5
Online Sohbet Etmek 147 63,1
Profilimi Giincellemek 48 20,6
Diger 9 3,9
Sosyal medyada paylasim*

Fotograf 208 89,7
Yazi 117 50,4
Video 75 32,3
Diger 11 4,7
Takip edilen kisinin olumlu/olumsuz
paylasimlarindan etkilenme

Evet 124 54,1
Hayir 105 45,9
Sosyal medyada paylasilan bilgi, gorsel ve videolara
giiven duyma

Hepsine 1 0,4
Coguna 17 7,3
Bazisina 204 87,6
Higbirine 11 4,7
Sosyal medyada paylasim yaparken nasil hissettigi
Bazen Tedirgin Oluyorum 86 37,4
Ozgiirce Paylasim Yapabilirim 83 36,0
Paylasnp ve Yorum Yapmiyorum, 48 20.9
Sadece Izliyorum

Cogunlukla Tedirgin Oluyorum 13 5,7

€6 99

*Bu soruya birden fazla cevap verildigi i¢in “n

€6 99

artmis ve ylizdeler “n” lizerinden hesaplanmistir.

Mert Karadas ve ark.

Arastirmada Ogrencilerin en ¢ok kullandigi
sosyal aglar Whatsapp (%94,4), Instagram
(%80,7) ve Facebook (%75,5) oldugu ve
%30’unun sosyal medyada 4 saat ve lizeri
zaman harcadigi saptanmistir. Sosyal
aglara baglanmak icin 6grencilerin %97,7
sinin akill telefon kulland1g1
belirlenmistir.  Ayrica sosyal medya
denildiginde 6grencilerin aklina ilk gelen
seyin iletisim (%34,5) oldugu
belirlenmistir. Sosyal medyada
ogrencilerin %89,7’s1 fotograf paylastigim
ve %54,1°’1 takip ettikleri kisilerin
paylasimlarindan
etkilendigini  belirtmistir. ~ Ogrencilerin
sadece %36’s1 sosyal medyada paylasim
yaparken Ozgiirce paylasim yapabilme
hissi oldugunu belirtmistir (Tablo 3).

olumlu/olumsuz

Calismaya katilan 6grencilerin  %65,4’1
daha oOnce etikle ilgili bir ders aldigmi
ifade etmistir. Sosyal medyada hak ihlali
veya ayrimciliga karsi hukuki bir yaptirim
oldugunu Ogrencilerin %52,2’s1
diisinmemektedir. Ogrencilerin
%11,2’sinin,  staj uygulama saatleri
icerisinde  sosyal medya kullanmasi
nedeniyle hastanede calisan bir
sorumludan ve/veya sorumlu &gretim
elemanindan uyar1 aldig1 belirlenmistir.
Ayrica, Ogrencilerin  %]13,7’sinin  staj
uygulamalar1 ile ilgili herhangi bir video,
gorsel ya da yazili belgeyi (hasta dosyasi
ve/veya hasta yakini1 fotograflar1 vb.)
sosyal medyada paylastigi ve paylasim
yapan Ogrencilerin %81,2’sinin paylagimi
yapmak i¢in hasta ve/veya  hasta
yakinlarindan izin almadigi belirlenmistir.
Aragtirmaya katilan Ogrencilerin %86,7’si
sosyal medyada mahremiyete saygi
duyulmadigini, %81,5’1 yasama saygi
gosterilmedigini  %71,2°si  ise  diiriist
davranilmadigmi belirtmistir (Tablo 4).

16



Gazi Saglik Bilimleri Dergisi 2021:6(1): 11-21

Tablo 4. Ogrencilerin sosyal
medya kullanimmin etik boyutuna
yonelik  verdikleri  cevaplarin
dagilimlari

Ogrencilerin Cevaplar | n l%

Daha once etikle ilgili bir ders alma
durumu

Evet 151 | 65,4

Hayir 80 34,6

Sosyal medyada hak ihlali
veya ayrimcihga  karsi
hukuki bir yaptirim
oldugunu diisiinme

Evet 108 | 47,8

Hayir 118 | 52,2

Staj uygulama  saatleri
icerisinde sosyal medya

kullanimina yonelik

hastanede calisan bir

sorumludan ve/veya

sorumlu o68retim

elemanindan uyar1 alma

Evet 26 11,2
Hayir 207 | 88,8

Staj uygulamalarn ile ilgili
herhangi bir video, gorsel ya
da yazih  belgeyi(hasta
dosyasi ve/veya hasta/hasta
yakim fotograflarn  vb.)
sosyal medyada paylasma

Evet 32 13,7
Hayir 201 | 86,3
Eger bu paylasini yaptiysa
hasta ve hasta

yakinlarindan bunun icin
izin alma durumu

Evet 6 18,8

Hayir 26 81,2

Sosyal medyada yapildigim
diisiindiigii etik ihlaller*

Mahremiyete saygi duymama 202 | 86,7

Yasama sayg1 gostermeme 190 | 81,5
Diiriist davranmama 166 | 71,2
Ozerklige saygi duymama 151 | 64.8
Sir saklamama 125 | 53,6
Zarar verme 124 | 53,2
Yarar saglamama 102 | 43,8
Adil olmama 91 39,1
Ayrimciliktan kaginmama 81 34,8

*Bu soruya birden fazla cevap verildigi
icin “n” artmis ve yiizdeler “n” iizerinden
hesaplanmaigtir.
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TARTISMA

Sosyal medya, kullanim1 giin gectikce
artan oldukga popiiler bir medya aracidir.
Digital’in 2017 Global Overview verilerine
gore Filipinler’de sosyal medya
kullanicilar1 ortalama 4 saat iizerinde
sosyal medyada zaman harcayarak tilkeler
arasinda sosyal medyayr en ¢ok kullanan
iilke olarak yer almistir. Ulkemizde ise
kullanicilar giinliik ortalama 3 saat sosyal
medyada zaman  harcamaktadir  (5).
Kiictikali (2016)’nin  yaptig1 calismada
ogrencilerin %15,8’1 4 saatten fazla sosyal
medyada zaman harcarken(20),
calismamizda ise 6grencilerin %62,6’sinin
en az 3 saat sosyal medyada zaman
harcadig1 belirlenmistir.

Geng yetigkinler, bircok farkli sosyal agi
bir arada kullanmay1 tercih edebilmektedir.
Ornegin; ABD'de 3000 &grencinin yer
aldig1 bir calismada, 6grencilerin %90'min
Facebook, %37'sinin Twitter't kullandig1
tespit edilmistir (21). Mao (2014)’nun
calismasinda ise katilimcilarm kullandigi
sosyal medya araclar1 arasinda, Facebook
(%48,3), Twitter (%12,8) ve Tumblr
(%10,4) en popiiler olanlardir. Instragram
(%9) ve YouTube (%6,2) ise daha sonra
gelmektedir (22). Alwagait ve
arkadaslarmm (2015) yaptig1 calismada
ankete katilan 108 kisiden yanit verenlerin
%901  Twitter profillerine sahipken,
%A44'tintinde Facebook profili vardir (23).
Daha  gilincel bir calismada  ise
Amerikalilarin cogunlugunun Facebook ve
YouTube kullandigi, ancak geng
yetigkinlerin ~ Ozellikle ~ Snapchat  ve
Instagram’t daha fazla tercih ettigi
belirtilmistir. Ayrica arastirmada, 18-24
yas  grubu araliinda olan  geng
yetigkinlerin %78't Snapchat kullanmakta
ve bu kullanicilarin biiyliik bir ¢ogunlugu

17



Gazi Saglik Bilimleri Dergisi 2021:6(1): 11-21

(%71) giinde birka¢ kez bu platformu
ziyaret etmektedir. Bunun yani sira bu yas
grubundakilerin =~ %71'inin  Instagram't
kullandigr ve yariya yakinmnin (%45)
Twitter kullanicis1 oldugu saptanmigtir
(24). Calismamizda ise dgrencilerin en ¢cok
kullandig1 sosyal aglardan ilk sirada
Whatsapp (%94,4), Instagram (%80,7) ve
Facebook (%75,5) gelmektedir.

Sosyal medyanin kullanom amagclarma
bakildiginda, Tuckett ve Turner (2016)
calismasinda Facebook, YouTube,
Pinterest ve Instagram gibi sosyal aglarin,
genel olarak, sosyal (%95), egitsel (%27)
ve eglence (%18) amaci ile kullanildigin;
profesyonel ag olusturma ve istthdam
amacli LinkedIn®'in  (%8) daha az
kullanildigimi bildirmistir (25).
Arastrmamizda ise Ogrencilerin  sosyal
medyay1, arastirma, is birligi, iletisim
kurma, iletisimi siirdiirme ve eglence
amaciyla daha yogun kullanirken, iletigimi
baslatma ve igerik paylasma amaciyla daha
az tercih ettigi saptanmistir.

Calismamizda akilli telefon kullanim orani
olduk¢a  yiikksek  olup, Ogrencilerin
%97,7°s1 sosyal aglara baglanma araci
olarak  akilli  telefon  kullandigim
belirtmistir. Teknolojinin ilerlemesi ile
mobil baglant1 oranlar1 da artmaya devam
etmekte bu da sosyal medyanin kullanimin1
artrmada etkili bir faktdr olmaktadir.
Ancak, akilli telefon ve sosyal medya
kullanimi, 6grencilerin baskalar1 tarafindan
negatif veya pozitif etkilenmesine neden
olabilir (26). Arastirmamizda, dgrencilerin
%54,1’inin takip ettikleri kisilerin olumlu
ve olumsuz paylasmmlarindan etkilendigi
saptanmistir. Ayrica, Ogrencilerin sadece
%7,3’linlin sosyal medyada paylasilan
bilgi, gorsel ve videolarin goguna giliven
duydugu, %36’smnm paylasim yaparken
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paylasim yapabildigi
belirlenmistir. Tasdelen ve Cataldas

ozgurce

(2017)’m yaptig1 calismada, G6grencilerin
%42’si, sosyal medya uygulamalarinin
bireylerin davraniglart tlizerinde etkili
olabilecegini ifade etmistir (27). Universite
Ogrencilerinin katildigi bir aragtirmada ise
yogun sekilde internet kullanan bireylerin,
daha az yogun internet kullanan bireylere
gore depresyon, yalmizlik ve ice doniik
olma oranlarmmm daha fazla oldugu
bildirilmistir (28). Bu nedenle, 6grencilerin
sosyal medyada paylasilan igeriklere karsi
farkindaliklarinin ~ arttirilmasi,  sosyal
medyanmn Ogrenciler {izerindeki negatif
etkilerinin azalmasimni, pozitif etkilerinin
ise artmasini saglayabilir.

Universite 6grencilerinin sosyal medyada
oldukca  fazla  zaman  gegirmelersi,
birbirlerinin sosyal medya
paylasimlarindan etkilenebilmeleri veya
sosyal medya kullanimmm etik boyutuna
yonelik herhangi bir bilgilerinin olmamasi
zaman zaman etik olmayan davraniglar
sergilemelerine neden olabilir. Ozellikle
saglik alaninda 68renim goren hemsirelik
Ogrencileri hemsirelik egitimi silirecinde
bircok bireyle karsilasmakta ve bakim
vermektedir. Bu siirecte ise hasta ve ailesi
ile ilgili birgok 06zel bilgiye de
ulasabilmektedir. Bundan dolay1,
hemsirelik 6grencilerinin, profesyonel bir
meslek anlayist dogrultusunda
calisabilmesi i¢in etik kavramimin lisans
egitiminde ele alinmasi egitim siire¢lerinin
onemli bir gerekliligidir. Ogrencilerin
dijital platformlarda sergiledikleri
davraniglarin belirlenmesi, ozellikle
gelisen teknoloji ve sosyal medya
kullaniminin artmasi nedeniyle zorunluluk
haline gelmektedir. Ancak, Ogrencilerin
sosyal medya  kullanimlarmm  etik
boyutunu ele alan literatiirde ¢ok az
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calisma vardir (14,25,29-32). Al-Shdayfat
(2018)’in hemsirelik 6grencileri ile yaptigi
bir ¢aligmada, Ogrencilerin sosyal medya
profillerinde %@47'sinin gizlilik ortamini
kullanmadiklar1  i¢in, bu ortamlarin
Onemini yeterince farkinda olmadiklar
gosterilmistir. Bununla birlikte,
katilimeilarin %60,5' profillerinde
paylasim yaptigr her seyden sorumlu
olduklarmi1  dislindiigiini  ve  %62'si,
profillerine bir bilgi yazarken ya da
paylasim yaparken hasta mahremiyetinden
endise duydugunu belirtmistir (32). Smith
ve Knudson (2016)’1n yaptig1 calismada,
Oogrenci  hemsirelerin  sosyal medya
kullaniminin etik olmayan davraniglar ile
iligkili oldugu gosterilmistir (31). Mevcut
calismamizda ise, 6grencilerin %65,4 {iniin
daha once etik ile ilgili bir ders aldigy,
%52,2’sinin  sosyal medyada hak ihlali
veya ayrimciliga kars1 hukuki bir yaptirim
oldugunu  diistinmedigi  belirlenmistir.
Ogrencilerin tamammm staj deneyimi
vardir ve uygulama saatleri igerisinde
sosyal medya kullanimma  yonelik
hastanede ¢alisgan bir sorumludan ve/veya
sorumlu 6gretim elemanindan %11,2’sinin
uyart aldigi, %]13,7’sinin  ise  staj
uygulamalar1 ile ilgili herhangi bir video,
gorsel ya da yazili belgeyi paylastigi ve bu
paylasimi  yapan Ogrencilerin  sadece
%18,8’inin  paylasim yaparken hasta
ve/veya hasta yakinindan izin aldig
saptanmistr.  Bu  nedenle,  &grenci
hemsirelerin sosyal medya kullanirken,
hasta mahremiyeti ve gizliligi konusunda
gereken hassasiyeti gosterebilmesi igin,
sosyal medya kullanim1 ve etik boyutuna
yonelik bir egitim almasi gerekir.

Yapilan caligmalarin  yaninda meydana
gelen bazi olaylarda sosyal medya
kullanimmin nelere sebep olabileceginin
onemli bir gostergesidir. Ornegin ABD
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Johnson County Toplum Koleji, bir insan
plasentasiyla poz veren ve Facebook’ta
paylasan dort hemsirelik  Ogrencisini
okuldan uzaklastrmistir (30). 2008'de
Isvegli bir hemsire ise, katildig1 bir beyin
ameliyatinin  fotograflarin1  Facebook’ta
yaymladiktan sonra c¢alistigi  yerden
uzaklastirilmistir (33). Arastirmamizda da
ogrencilerin %86,7’si mahremiyete saygi
ilkesinin ve %81,5°1 yasama sayg1 ilkesinin
sosyal medyada ithlal edildigini
diisinmektedir. Sonu¢ olarak, sosyal
medyanin profesyonel meslek anlayisi
dogrultusunda kullanilmamasi etik ihlallere
neden olabilmekte; Ogrenciye, saglik
hizmeti alan bireylere, egitim kurumlarma
ve saglik hizmeti veren kurumlara zarar
verebilmektedir.

SONUC

Calismamizin literatiire en onemli katkis1
hemsirelik Ogrencilerinin sosyal medya
kullanimi1 ve kullanim amaglarmi, etik
boyutuyla ele almasi ve konunun 6nemini
aragtirma sonuglari ile ortaya koymasidir.
Ogrencilerin sosyal medyada
profesyonellik anlayis1 mutlaka tesvik
edilmelidir. Gizlilik, mahremiyete saygi ve
0zel yasama duyarlilik her zaman saglik
hizmetlerinde bir sorun olmustur. Sosyal
medyanin kullaniminin bir risk olmadigini
diisiinmek dogru degildir; bununla birlikte,
yenilik¢i bir iletisim aracini engellemekten
ziyade, sorunlarmm nasil ele alinacagi,
riskleri ve yararlar1 belirlenerek sosyal
medyanin potansiyel faydalarindan
yararlanilmalidir. Bu nedenle hemsgirelik
ogrencilerine lisans egitimi boyunca etik
ilkelerin benimsenmesini saglayabilecek,
tyilestirilmis bir etik egitimi verilmeli ve
sosyal medyanin profesyonel meslek
anlayis1 dogrultusunda kullanimina yonelik
rehberler geligtirilmelidir.
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