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Siimeyra UNALAN TURAN

Mikro Teoriler Baglaminda Cift Gelirli Ailelerde Hane i¢i s

Bolimii * **

Oz

Kadinlarin ¢alisma hayatina katilmasi toplumsal bir gergeklik haline gelmis
olmasma ragmen erkeklerin hanedeki sorumluluklara katihm diizeyi,
kadinlarin istihdam oraninin ¢ok altinda kalmstir. Yapilan bir¢cok ¢alismada
ev isinin neden hald kadin isi olarak kaldigina zaman-uygunluk, kaynaklar
ve toplumsal cinsiyet teorileri gibi mikro sosyolojik perspektiflerden
cevaplar verilmeye c¢alisilmistir. Fenomenoloji desenine uygun olarak
yuriitiilen bu calismada da eslerin hanedeki sorumluluk paylasimi mikro
teoriler ¢ercevesinde ele alinmistir. Katilimcilar amagh 6rnekleme teknigi ile
secilmis ve bu dogrultuda ¢alisma grubu yiiksekdgrenim gormiis, ¢alisan, O-
6 yas ¢ocuga sahip, evli, dindar ciftlerden olusturulmustur. Veri toplama
araglar1 olarak derinlemesine goriisme, gozlem ve arastirma glnligi
kullanilmigtir. Calismada ev idaresi, karar mekanizmasi, ev igleri ve ¢ocuk
bakimimnin yani sira hane sorumluluklarinin duygusal ve zihinsel emek
boyutunu ortaya koymak amaglanmistir. Arastirma neticesinde kadin
katilimailarin ev idaresi ve karar mekanizmasinda annelerine gore ¢ok daha
etkin bir konuma geldigi; erkeklerin ise babalarina kiyasla gili¢ kaybina
ugradigl tespit edilmistir. Ev isi sorumluluklarinin gekirdegini olusturan
kadms: igleri biiyiik o0lclide kadinlarin iistlenmeye devam ettigi ve
kadmlarin  sorumluluklarinin ev disindaki isleri kapsayacak sekilde
genigledigi goriilmiistiir. Cocuk bakimi ve egitiminde ayrintili, zaman alic,
emek-yogun ve pedagojik bilgi gerektiren isleri kadinlar {istlenmis; eslerinin
direktifleri dogrultusunda ¢ocuk bakimina katilan erkekler ise babalarina
nazaran katilimci bir babalik sergilemislerdir. Haneye ait islerin tamaminda
aragtirma, planlama ve kontrole dayali detay igleri iceren zihinsel ve
duygusal emek gerektiren sorumluluklar1 kadinlarin {istlendigi tespit
edilmistir. Katilimer ciftler 6zelinde zaman-uygunluk faktorii zorunlu
durumlarda etkili olurken kaynaklar, kadinlarin o6zellikle karar
mekanizmasinda gii¢lerinin artmasini saglamis; sorumluluk paylasimini en
cok etkileyen ise toplumsal cinsiyet faktorii olmustur.

Anahtar Kelimeler: Hane I¢i Is B6liimii, Zaman-Uygunluk Teorisi, Goreli
Kaynaklar Teorisi, Toplumsal Cinsiyet, Din.

" Bu makale, Prof.Dr. Vejdi BILGIN danismanhginda tamamlanan“Toplumsal Cinsiyet
Tutumlar1 Baglaminda Aile Ici Sorumluluk Paylasimi: Yiiksekogrenim Gormiis Calisan
Dindar Kadinlar ve Esleri Ornegi” adli doktora tezinden elde edilen verilere
dayanmaktadir.

Bursa Uludag Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma ve Yaymn Etik
Kurulu'nun 27 Nisan 2018 tarihli 2018-04 sayili toplantisinda arastirmamiza onay
verilmistir.
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Division of Household Labor of Dual-Earner Families in
the Context of Micro Theories

Abstract

Although women's entry into working life has become a social reality, the
level of participation of men to the responsibilities in household chores has
fallen far below the employment rates of women. Many previous studies
tried to find answers to the question of household chores still being
considered as a women’s job from micro-sociological perspectives such as
the time-availability, resources and gender theories. In this study conducted
in accordance with the phenomenology design, the sharing of
responsibilities of the spouses in the household was discussed within the
framework of micro theories. Participants were selected with purposeful
sampling technique and in this direction, the study group was composed of
married, religious couples with higher education, working, with 0-6 years-
old children. In-depth interview, observation and research diary were used
as data collection tools. In the study, it was aimed to reveal the emotional
and mental labor dimensions of household responsibilities as well as home
management, decision-making mechanism, household chores, and childcare.
As a result of the study, it was found that female participants are in a much
more effective position in home management and decision-making
compared with their mothers; and men have lost power compared with their
fathers. It was seen that feminine jobs that made up the core of household
chores’ responsibilities continued to be undertaken by women, and women’s
responsibilities have been expanded to cover outside household chores.
Women undertook the detailed, time-consuming, labor-intensive, and works
that required pedagogical knowledge in childcare and education; and the
men who participated in childcare in line with the instructions of their
spouses showed a participating parenting attitude when compared to their
fathers. It was also found that women undertook responsibilities that
required mental and emotional labor, research, planning and control-based
details in all household chores. While the time- availability factor was
effective in mandatory cases, especially for the participating couples,
resources increased the power of women, especially in decision-making; and
the most influential factor on responsibility sharing was the gender factor.

Keywords: Division of Household Labor, The Time-Availability Theory, The
Relative Resources Theory, Gender, Religion.

Giris
Ozel-kamusal ayrimimin giin yiiziine ¢iktig1 sanayi devriminden giiniimiize

kadar diinya genelinde ficretli calisma hayatina katilan kadin sayisy;
ozellikle {i¢ yasindan kiiciik ¢cocugu olan kadinlarin isgiiciine katiim orani
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devrim sayilacak bir hizla artmistir (Scanzoni 1977:185). Ancak iicretli emek
pivasasinda yasanan bu degisimin eve yansimasi aym hizda
gerceklesmemistir (Suzanne M. Bianchi vd. 2000:191-228).  Yapilan
calismalar giintimiizde erkeklerin ge¢mise gore eve ait sorumluluklara daha
fazla katildigini (Gershuny ve Robinson 1988); hatta kadinsi sayilan ev
islerini yerine getirmede paylarmin arttigini (bkz. Chesters 2012) gosterse de
aileye ait islerde kadinlar aslan payini tistlenmeye devam etmektedir (Brines
1994:652; Delaunay 2010:35; Lachance-Grzela ve Bouchard 2010:767-80).

Ozellikle 1970'1i yillardan itibaren ¢ogunlugunu kadimlarin olusturdugu bir
grup akademisyen, hanedeki is paylasiminda kadin-erkek arasindaki bu
agigin sebepleri iizerine teoriler gelistirmisler; boylece hane i¢i sorumluluk
paylasimi sosyoloji literatiiriinde miistakil bir alan haline gelmeye
baslamistir. Yapilan calismalarda kaynaklar, zaman, toplumsal cinsiyet
ideolojisi, din, etnisite, birlikteligin tiirti, ¢ocuk sayist ve yasi gibi temel
bilesenlerin aile i¢i sorumluluk paylasimma etkisi ortaya konmaya
calisilmistir. Hane ici sorumluluk paylasimina odaklanan bu ¢alismalarda
zaman-uygunluk; kaynak kuramlar1 ve toplumsal cinsiyete odaklanan
teoriler 6ne ¢ikmistir.!

Hane i¢i sorumluluk paylasimina odaklanan c¢alismalarin biiyiik
¢ogunlugunda ailesel sorumluluklar, Twiggs, McQuillan ve Ferree
tarafindan tamimlanan yemek, temizlik, bulasik, ¢amasir, aligveris gibi
tekrarlayan fiziksel islerle siurli tutulmustur (Twiggs, McQuillan, ve Ferree
1999). Ancak konuya biitiinciil yaklasan bazi sosyal bilimciler ev isinin
kapsamini1 hane yonetimi, mali isler, duygu isi ve zihinsel isleri icerecek
sekilde genisletmislerdir (bkz. Ciciolla ve Luthar 2019; Coverman 1983;
Eichler ve Albanese 2007; Erickson 2005; Hochschild ve Machung 2012;
Lareau ve Weininger 2008; Mederer 1993; Stevens, Gary Kiger, ve Pamela J.
Riley 2001; Winkler ve Ireland 2009).

Hane i¢i sorumluluk paylasimi diinya olgeginde bagimsiz bir alan olma
hiiviyeti kazanmis olmasina ragmen Tiirkiye’de dogrudan aile ici is
boliimiine odaklanan sosyolojik calismalar son derece smurldir (Hgili
calismalar i¢in bkz. Basak, Kingir, ve Yasar 2013; Celebi 1993; Eken 2005;
Ers6z 1999; Giinay ve Bener 2011; Olson 1982; OZbay 2015; Tepe 2008).
Yapilan calismalarda da sorumluluk paylagimmi merkeze alan mikro
teorilere neredeyse hi¢ yer verilmemektedir (llgili teorilere deginen
calismalar igin bkz. Basak vd. 2013; Eker 2018; Erkal ve Copur 2013). Ayrica
basortiilii dindar kadinlarin kamusal alan seriivenlerini temel alan ¢ok
sayida arastirma yapilmasina ragmen dindarlarin aile yasantisina ayna tutan
calismalar yok denecek diizeydedir (bkz. Can 2016; Geger ve Celik 2017;
Toker 2009).

Hane i¢i sorumluluk paylasimi, toplumsal cinsiyet temelli yaklagimlar ile
zaman miisaitligi ve kaynaklara odaklanan toplumsal cinsiyetten bagimsiz

1 Bu calismalara “Aile I¢i Sorumluluk Paylasimina Odaklanan Mikro Teoriler”
konusunda yer verilecektir.
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teorilerin gili¢lii yanlarmni ve evsel sorumluluklarin somut-goriiniir isleri
asan duygusal ve zihinsel boyutlarini dikkate almay1 gerektiren biitiinciil bir
yaklasimla degerlendirilmesi gereken kompleks bir alandir. Bu nedenle
bahsi gecen mikro diizey teorilerin zaman, kaynak ve toplumsal cinsiyet
unsurlari ile hane sorumluluklarmin duygusal ve mental emek boyutlarini,
her iki esin penceresinden biitiinciil bir sekilde ele almay1 amaglayan bu
calisma ile ilgili literatiire katk: saglanacag diistiniilmektedir.

1. Aile ici Sorumluluk Paylasimina Odaklanan Mikro Teoriler

Islevselcilik, sembolik etkilesimcilik, catismact yaklagim, feminist yaklagim,
alis-veris kurami gibi temel sosyolojik yaklasimlar aileye ait sorumluluk
paylasimi konusunda bir ¢ergeve sunarken dogrudan ailede is boliimiine
odaklanan mikro diizey sosyolojik teoriler de bulunmaktadir. Zaman-
uygunluk teorisi (the time-availability theory), goreli kaynaklar teorisi (the
relative resources theory)? ve toplumsal cinsiyet (gender) yaklasimlari,
sosyolojide one ¢ikan mikro seviye teorilerdir (Kulik 2007:424). Bu teoriler
calisma hayatina katilmalarina ragmen kadinlarin ailede erkeklerden ¢ok
daha fazla sorumluluk iistlenmesi problemine odaklanarak eslerin is
boliimii dinamiklerini ¢oziimlemeye ¢alismaktadir.

Toplumsal Cinsiyetten Bagimsiz Teoriler

Zaman-Uygunluk Teorisi

Aileye ait sorumluluklarin rasyonel ilkelere gore paylasildigini 6ne siiren
zaman-uygunluk teorisi (Delaunay 2010:35; Ruppanner 2010:966), Becker'mn
neoklasik iktisat temelli beserl sermaye teorisine (the human capital theory)
(bkz. Becker 1985) dayanmaktadir (Greenstein 2000:323). Aileyi, eslerin ortak
fayda ve verimliligi maksimize etmek i¢in ugras verdigi bir alan olarak ele
alan bu teoride (Andersen 2011:47), toplumsal cinsiyet hesaba katilmaksizin
eslerin, verimliliklerini en {ist diizeye ¢ikaracak bir is bolimii yapacag: ve
gelir saglama potansiyeli yiiksek olan esin ev disinda ¢alisacagy, diger esin
ise aile sorumluluklarinda uzmanlasacag: iddia edilmektedir (Delaunay
2010:35).

Zamam aile i¢i emek paylagimini etkileyen sinirh bir kaynak olarak ele alan
zaman-uygunluk teorisinde (Pinto ve Ortiz 2018:3882) de beseri sermaye
teorisinde oldugu gibi evsel sorumluluklarin, toplumsal cinsiyetten
bagimsiz olarak calisma hayatinda harcadiklar1 zamana gore esler arasinda
rasyonel sekilde paylasilacag1 one siiriilmektedir. Bu durumda uzun
calisma saatlerine sahip olan es, ailevi sorumluluklara daha az; mesai saati
kisa olan daha fazla katilacaktir (Coltrane, Scott 2000; Horne vd. 2018).
Zaman-uygunluk teorisine gore yari-zamanl ve esnek sekilde istihdam
edilen kadinlarin hanede daha fazla sorumluluk almalar: ¢alisma saatlerinin
az olmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla kadinlar tam zamanl olarak

2 Kaynaklardan soz edildiginde akla goreli kaynaklar teorisi gelmekle birlikte bu
calismada mutlak kaynaklara da deginilecektir.
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istihdam edildikleri takdirde evsel sorumluluklardaki paylar1 da diisecek
(Ruppanner 2010:966); bu kadmnlarin kocalarimin ev isindeki pay1 ise
artacaktir (Cunningham 2007:422-44).

Zaman uygunluk teorisini benimseyen sosyal bilimcilerden bazilarina gore
erkeklerin ev isine katiliminda belirleyici olan eslerinin tam zamanh olarak
calismas1 degil; eslerinin ¢alistiklar1 zaman araligidir. Brayfield'in
calismasina gore karisinin iste oldugu saatlerde evde bulunma siiresi artan
erkekler daha fazla ev isi yapmaktadir (bkz. Brayfield 1992). Vardiya
uyusmazligl yasayan ciftlerde de erkeklerin ev islerine; o6zellikle gocuk
bakim sorumluluklarina katilimi artmaktadir (Harriet B. Presser 1994:348).

Kaynak Teorileri

Kaynak temelli teorilerde eslerin sahip oldugu kaynaklarin ev isleri
paylasimini etkiledigi iddia edilmektedir (Pinto ve Ortiz 2018:3882). Alis-
veris kuramina dayanan kaynak teorilerinin (Greenstein 2000:323) temel
onciilii, ev iglerinin eslerin yapmaktan kac¢indigi, istenmeyen isler
oldugudur (Davis ve Wills 2014:810; Kawamura ve Brown 2010:977). Kaynak
teorilerinden Blood ve Wolfe'un gelistirdigi (bkz. Blood ve Wolfe 1960)
goreli kaynaklar teorisi® One ¢ikmakla birlikte, son yillarda mutlak
kaynaklara vurgu yapan calismalar da goriilmeye baglamistir (bkz. Gupta
2006, 2007).

Goreli kaynaklar teorisine gore esler sahip olduklar:1 kaynaklari, yapilmasi
arzu edilmeyen ev islerini iistlenmekten ka¢inmak igin bir pazarlik araci
olarak kullanacak ve kaynagi fazla olan es daha az ev isi yapacaktir (Bittman
vd. 2003:186-214; Coltrane, Scott 2000:1208-33; Delaunay 2010:36; Kawamura
ve Brown 2010:977). Goreli kaynaklar teorisinde kadmin sahip oldugu
kaynaklar kocasiyla kiyaslanmakta ve esine gore degerli kaynaklara sahip
olmanin kadinlara gii¢ getirecegi savunulmaktadir. Teoriye gore kaynak
avantajl, erkeklere yiiksek miizakere giicii saglarken (Gupta 2006:978) sinirh
kaynaga sahip olma, ev iginin hala kadin isi olarak kalmasina yol agmaktadir
(Greenstein 2000:323).

Mutlak kaynaklara vurgu yapan yaklasimda ise kadinin egitim, gelir ve
mesleki statli gibi kaynaklarmin kocasina kiyasla degil; ancak toplum
geneline gore yiiksek bir deger ifade etmesiyle hane ici sorumluluklarindaki
paymi diisiirebilecegi iddia edilmektedir. Ornegin bir kadmin geliri iilke
ortalamasinin oldukga iizerinde seyrediyorsa kocasinin kazanct ne olursa
olsun aile sorumluluklarina harcadig1 saat azalacaktir. Mutlak geliri yiiksek
olan kadinlar kocalarinin ev islerine katilim diizeyi diisiik olsa bile aileye ait
islerden bazilarmi ticretli yardimciya devretmek icin para harcayacaklardir
(Killewald ve Gough 2010:987-89).

7,

3 “Resource bargaining”, “bargaining perspective” veya dependency perspective”
gibi isimlerle anilan teoriler de goreli kaynaklar teorisindeki gibi kaynaklar, gii¢ ve

pazarliga vurgu yapmaktadir ve goreli kaynaklar teorisiyle esanlamli olarak
kullanilabilmektedir (Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Delaunay 2010:37).
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Toplumsal Cinsiyet Teorileri

Toplumsal cinsiyet perspektifi ev isinin tarihsel olarak bir kadin isi olarak
insa edildigi tizerinde durmaktadir (Coltrane, Scott 2000:1209). Toplumsal
cinsiyet yaratma teorisi (doing gender theory)* ve toplumsal cinsiyet
ideolojisi (gender ideology) en One ¢ikan toplumsal cinsiyet teorileridir.
Toplumsal cinsiyet yaratma teorisi, kadin ve erkekler arasindaki sosyal
farkliliklarin, algisal, etkilesimsel ve mikro-politik faaliyetlerin bir bileskesi
ile insa edildigini iddia ederek (West ve Zimmerman 1987:126) kadin ve
erkek rollerinin tekrarlayan ev isi performanslar: araciligtyla pekistirildigini
one siirmektedir (Lachance-Grzela ve Bouchard 2010:767-80). Geleneksel
anlayista ev isleri yapmaktan kaginmak erkekligin; ev isleri sorumluluklarini
istlenmek kadinligin gostergesi sayildigr icin (Coltrane, Scott 2000:1213)
kadmlar ve erkekler ev isleri konusunda toplumsal cinsiyet normlarini
devam ettirerek cinsiyetlerinin yetkin bir iiyesi olduklarini ispat etmeye
calismaktadir (Thobejane ve Florence 2018:70; West ve Zimmerman
1987:146). Geleneksel toplumsal cinsiyet normlarina uyma egilimi, atipik
durumlarda daha belirgin sekilde hissedilmektedir. Kadinlarin tek calisan
veya birincil gelir getiren oldugu ailelerde eve ekmek getirme rolii sarsilan
erkek, ev islerinden kaginarak erkekligini onarmaya ¢alismakta; kadinlar ise
daha fazla ev isi yaparak norm-dist konumlarmmi normal sirina
yaklastirmaktadirlar (Kawamura ve Brown 2010:978). Kadin ve erkeklerin
toplumsal cinsiyet rollerini sergileme egilimi, evlilik iliskisinde daha belirgin
olmakta ve evlilikle birlikte bireylerin toplumsal cinsiyet sergileme ihtiyaci
artmaktadir (Kroska 2004:907).

Sosyallesmeyi 6ne ¢ikaran toplumsal cinsiyet ideolojisi yaklagimma gore de
evlilik ve yakin iligkiler, ideolojilerin sergilendigi arenalardir. Kisiler ya
geleneksel, ya esitlik¢i ya da ikisinin arasinda gegis Ozelligi tasiyan
toplumsal cinsiyet ideolojilerine sahiptirler (Hochschild ve Machung
1989:122). Kadin ve erkekler ev islerini toplumsal cinsiyet ideolojilerini
yansitacak sekilde paylasmaktadirlar (Greenstein 2000:323-24). Eslerin her
ikisinin de esitlik¢i tutumlara sahip oldugu ailelerde esitlik¢i bir is bolimii
soz konusuyken (Kroska 2004:902; Kulik 2007:437) her iki esin geleneksel
oldugu durumlarda geleneksel sorumluluk paylasimi siirdiiriilmektedir. Bu
teori cercevesinde gerceklestirilen calismalarda, esitlik¢i toplumsal cinsiyet
ideolojisine sahip kadinlarin geleneksellere gore daha az ev isi yaptiklars;
esitlik¢i toplumsal cinsiyet tutumlarini benimseyen erkeklerin ise geleneksel
erkeklere kiyasla ev islerine katilim diizeylerinin daha yiiksek oldugu ortaya

4 “Doing gender” toplumsal cinsiyetin sosyal insas1 yaklagimi olarak degerlendirildigi igin
(Doing gender: Social construction of gender approach) bkz. Cash, Sellers, ve Claps
2005:93) ve sosyoloji literatiiriinde  “yaratma” yerine insa kelimesi daha yaygin
kullamldigr igin yazar “insa etme” kelimesini kullanmanin daha dogru oldugunu
diistinmektedir. Ancak kavram Tiirk¢e'ye yaratma seklinde cevrildigi igin (bkz. Andersen
2011) bu ¢alismada da yaratma kelimesi tercih edilmistir.
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konmustur (Baxter, Belinda Hewitt, ve Michele Haynes 2008; Bittman vd.
2003; Greenstein 2000; Kulik 2016).5

Yontem

Arastirmamizin temel problemi, yiiksekogrenim gormiis, dindar, evli, ikisi
de calisan ve 0-6 yas arasinda en az bir ¢ocuga sahip ciftlerin zaman-
uygunluk, kaynaklar ve toplumsal cinsiyet teorileri baglaminda ev isleri, ev
idaresi ve ¢ocuk bakim sorumluluklarini ne sekilde diizenledikleridir. Alt
problemler ise soru ciimlesi seklinde su sekildedir:

1. Haneye ait islerin duygusal ve mental emek boyutu ne sekilde
goriiniir olmaktadir?

2. Aile, egitim ve din katilimcilarin toplumsal cinsiyet ideolojilerini ve
sorumluluk paylasimini nasil etkilemektedir?

Arastirmanin temel problem ve sorulart nitel arastirma gergevesinde
¢ozlimlenmeye calisilmistir. Kapsayici bir tamim yapmak giic olmakla
birlikte Yildirim ve Simsek nitel arastirmanin “Gozlem, goriisme ve
dokiiman analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin kullanildigi, algilarin
ve olaylarin dogal ortamda gercekci ve biitiinciil bir bicimde ortaya
konmasia yonelik nitel bir siirecin izlendigi bir arastirma” seklinde
tanumlanabilecegini belirtmislerdir (Yildirim ve Simsek 2016:41). Bu ¢alisma
nitel arastirma desenlerinden fenomenoloji (olgubilim) ile yiiriitilmiistiir.
Fenomenoloji deseninde anahtar kelime “deneyim”dir. Fenomenolojik
arastirmay1 goriisme ile yapilan diger nitel arastirmalardan ayiran 6zellik,
bu desenin olguya iliskin deneyimleri sorgulayarak deneyimin Oziine
ulasmaya calismasidir (Ersoy 2017:85). Dolayisiyla fenomenolojik
aragtirmalarda veri kaynagi olarak arastirmanin odaklandifi olguyu
yasayan birey veya gruplar kullanilmaktadir (Yildirim ve $imsek 2016:71).
Calisma grubunda aranan temel sart “olguyu deneyimleme” olunca
“katilimcilarm arastirmanin amacina ulagmasini saglayacak kriterleri tasryan
kisilerden veya gruplardan secilmesi” anlamima gelen amacli 6rnekleme
teknigini® kullanmak bir nevi zorunluluk halini almistir. Bu dogrultuda
amagcli ornekleme teknigine uygun olarak calisma grubu yukarida bahsi
gecen nitelikleri tasiyan 25 kadin ve eslerinden (50 kisi) olusturulmustur.

Veriler gozlem, aragtirma giinliigii ve derinlemesine goriigme teknikleri ile
elde edilmistir. Yari-yapilandirilmis soru formu uygulanmis ve goriismeler
2018 yilinda Bursa’da gergeklestirilmistir. Etik kurul onayindan sonra

5 Hane ici sorumluluk paylasiminda siyaset, ekonomi, kiiltiir gibi makro etkenlerin en az
mikro diizey faktorler kadar etkili olduguna yonelik ¢alismalar da yapilmistir. Ancak
odagimiz geregi bu calismada makro diizey calismalara yer verilmeyecektir.

¢ Yildirim ve Simsek amacli 6rneklemeyi, tiim nitel 6rneklem secim tekniklerini iceren
semsiye bir kavram olarak kullanmaktadirlar. Calisma grubunun belirli kriterleri tagiyan
kisilerden olusturulmasini ise “6l¢iit 6rneklem” olarak adlandirmakta ve dlgiit 6rneklemi
bir amacli orneklem c¢esidi olarak degerlendirmektedirler. (bkz. Yildirim ve Simsek
2016:118-22)
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baglayan goriismelerde katihmcilarin bilgilendirilmis onayr alinmis ve
onlarin miisaadesiyle ses kayit cihazi kullanilmigtir. Goriismeler ortalama
115 dakika stirmtistiir.

Zaman-uygunluk teorisinin etkisini anlayabilmek i¢in ¢alisma grubunda
yarl zamanli, tam zamanli, esnek ve vardiyali ¢alisma gibi istihdam tipi
cesitliligi aranmistir. Kaynak teorilerinin etkisini degerlendirebilmek icin
farkli gelir ve mesleki statiiye sahip kisilerle goriisiilmiistiir. Calisma
grubunun toplumsal cinsiyet tutumlarini anlayabilmek igin ise sorular, aile,
egitim, din gibi temel kurumlarin toplumsal cinsiyet ideolojisine etkisini
anlamaya elverisli sekilde hazirlanmistir.

Arastirmaci herhangi bir nitel veri analiz programi kullanmamis, veriler
manuel olarak analiz edilmistir. Verilerin yazim asamasinda katiimcilarin
kendi seslerinin duyurulmasini saglayan alintilar1 6n plana gikaran betimsel
analiz (Cetin 2013:192); goriismelerdeki benzerlik ve farkliliklari ortaya
koymak amaciyla sistematik analiz yapilmis ve son asamada ise veriler
biitiinctiil bir sekilde yorumlanmaya ¢alisilmistir (Kiimbetoglu 2012:154,169).
Veriler raporlandirilirken kadin katihmeilar icin “K”; erkek katilimcilar igin
“E” kisaltmasi kullanilmistir. Katilimcilar kari-koca olanlar1 ayirt edecek
sekilde numaralandirilmistir. C)rnegin birinci ¢ift K-1 ve E-1 seklinde
kodlanmuis ve 25 ¢ift i¢in de ayni islem uygulanmuistir.

Tablo 1: Katilimar Bilgileri

Kod Yas Meslek Egitim Diizeyi
K1 40 Ogretmen Lisans
El 39 Yonetici (Okul) Lisans
K2 33 Aragtirma Gorevlisi Yiiksek Lisans
E2 33 Orman ve Endiistri Miih. Lisans
K3 29 Ogretmen Lisans
E3 37 Ogretmen Lisans
K4 32 Bilgisayar igletmeni (Memur) Lisans
E4 33 Ozel sektor (Isletme) Lisans
K5 29 Kur’an Kursu Ogreticisi Lisans
E5 30 Aragtirma Gorevlisi Yiiksek Lisans
K6 28 Ogretmen Lisans
E6 29 Cumbhuriyet Savcisi Lisans
K7 35 Uzman Yiiksek Lisans
E7 37 Elektrik Miihendisi Lisans
K8 36 Ogretmen Lisans
E8 33 Ogretmen Lisans
K9 32 Ogretmen Lisans
E9 34 isletme sahibi (Insaat sektorii.) Lisans
K10 40 Biyolog-Memur Lisans

[392]



Siimeyra UNALAN TURAN

E10 40 Tekniker- Gazeteci On Lisans

K11 28 Kur’an Kursu Ogreticisi Lisans

El1 28 Aragtirma Gorevlisi Yiiksek Lisans
K12 32 Vaize Lisans

E12 35 Aragtirma Gorevlisi Yiiksek Lisans
K13 36 Ogretmen Lisans

E13 34 Aragtirma Gorevlisi Yiiksek Lisans
K14 33 Ogretmen Lisans

El4 37 Ogretmen Yiiksek Lisans
K15 32 Yonetici (Okul) Lisans

E15 32 Ekonomist Lisans

K16 27 Hemysire Lisans

El6 35 Ogretmen-Yazar Lisans

K17 36 Eczaa Lisans

E17 36 Makine Miihendisi Lisans

K18 32 Vaize Lisans

E18 40 Din Gorevlisi Lisans

K19 32 Eczaa Lisans

E19 35 Makine Miihendisi Yiiksek Lisans
K20 36 Ziraat Mithendisi Lisans

E20 36 Yonetici (Fabrika) Lisans

K21 30 Ogretmen Lisans

E21 35 Teknik servis Lisans

K22 32 Eczaa Lisans

E22 31 Insaat mithendisi Lisans

K23 28 Ogretmen Lisans

E23 32 STK ¢alisan1 Lisans

K24 30 Kur’an Kursu Ogreticisi On Lisans

E24 33 Iftaiye Personeli Lisans

K25 30 Aragtirma Gorevlisi Yiiksek Lisans
E25 35 Aragtirma Gorevlisi Yiiksek Lisans

Bulgular

Calismamizda biitiinciil bir yaklasim izlenerek hanede is boliimiine konu
olan isler; ev isleri, cocuk bakim ve egitimi, ev idaresi ve karar mekanizmasi
ile duygusal ve zihinsel emek gerektiren igler seklinde simiflandirilacaktir.

Ev Isleri Paylagimi
Kadins1 Olarak Kabul Edilen Ev Isleri
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Kadinsi olarak kabul edilen isler evin rutin isleyisini saglayan emek-yogun,
siireklilik arz eden temel gorevlerin tamamidir. Katilimcilarin ifadelerine
gore bu isler yemek, temizlik ve {itii yapma; bulasik, tuvalet, banyo, balkon
ve camasir yikama; toz alma, dagmiklik toplama; yer, cam, kapi, hali silme
ve buzdolab: temizleme gibi islerden olusmaktadir. Bu islerden yemek
yapma, bulasik yikama ve daginklik toplama her giin; temizlik ve {itii
yapma, toz alma, camasir, tuvalet, banyo yikama gibi isler, titizlik ve ihtiyag
durumuna gore haftada bir-iki kez yapilan islerdir. Katihmcilar cam ve kap1
silme, buzdolab1 temizleme gibi ihtiyaca binaen yapilan detayli temizligin
ise en azindan ayda bir kez yapilmas: gerektigini belirtmislerdir.

Gunliik yapilan isler arasinda yasamsal faaliyetleri siirdiirebilmek icin
elzem olan yemek, en 6nemli ve zaman alic1 is olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Yemek yapmanin genis bilgi ve teknik beceri isteyen yapisi, erkek
katilimcilarin bu isi en kompleks ve zor is olarak tanimlamalarina yol
acmaktadir.

E-11: “... (Ogrenci evinde) alt1 giin sonra yemek bende ise ben bes giin
stres yasardim; ama temizlik isinde sikint1 yoktu. (Su anda) asla yemek

yapmam, asla! Bana ¢ok zor goriiniiyor.” (28 Yas, Ars.Gor.).

Bir erkek katilimci disinda tiim ailelerde yemek yapmanin temel sorumlusu
kadinlardir. Ev islerine katilimi yiiksek erkekler bile yemek yapimim
eslerine birakmaktadirlar.

E-3: “... Su an agik-net mutfak kismma vakif degilim. Olsaydim yemek de
yapardim; ama yemek yapmay1 da ¢ok sevmem. Ben daha cok siipiirme,

silme, temizlik igleri...” (37 Yas, Ogretmen).

Erkekler genellikle eslerinin hastalanmasi gibi zorunlu durumlarda veya
talep edildiginde corba, salata gibi yardimc1 yemekleri hazirlamaktadirlar.
Ancak katihmcilarin tabiriyle kaba ve “elleri kokutan” mangal yapma ve
balik pisirme gibi islemler, ¢alisma grubunca cinsiyetlendirilerek “erkek isi”
olarak tanimlanmaktadir.

Yemek yapma faaliyetinin ne sekilde yapilacagin belirleyen faktorlerden
biri de mesai saatleridir. Esleri tam zamanli; kendileri yar1 zamanli calisan
kadinlar, esleri eve gelmeden 6nce yemekleri hazirlamaktadir. Kari-kocanin
yar1l zamanli ¢alistig1 ailelerde daha esitlik¢i bir is paylasimi olmakla birlikte
yemek kadinlar tarafindan yapilmaktadir. Eslerin ikisinin de tam zamanh
calistig1 ailelerde ise aksam yemegi hazirlama temel bir problem olarak
goriilmektedir. Zira tam zamanli calisan ¢iftlerin mesai sonrasi zamanlari
¢ok simirhidir.

K-20: “... 19:00 gibi evde oluyoruz. 21:30 gibi ¢ocuklarin uyumast

gerekiyor. O iki buguk saatte yemek mi yapacaksin, yemek mi yiyeceksin,
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yoksa ¢ocuklarla etkinlik yapip onlar: uyku saatine mi gotiireceksin?” (36

Yas, Ziraat Mithendisi).

Bu sebeple aksam yemegi konusunda genis aileden destek alan, derin
dondurucuya veya pratik atistirmaliklara basvuran, yemek siparis eden ve
ticretli yardimar ¢alistiranlar agirlikli olarak tam zamanli ¢alisan kadinlar
olmaktadr.

E-17: “... Yemek konusunda ama kayimnvalidem eczaneye yakim, esim
ondan yemek alir her giin, sag olsun. Yemekte pilav, salata, corba eksik ise

esim onlar1 yapar.” (36 Yas, Makine Miithendisi).

Yemek hazirlama ve sofra kurma gorevlerine nadiren katilan erkekler, sofra
toplama isine daha aktif sekilde katilmaktadir. Yemek disindaki temel ev
iglerini esite yakin sekilde paylasan ailelerde, erkekler sofra toplama ve
bulasik yikama isini de esite yakin dlgiide yapmaktadir. Ev islerine katilimi
diisiik erkeklerin bazilar1 bulasig1 makineye dizme ve yerlestirme isini, esleri
talep ettiginde veya zorunlu durumlarda; bir erkek katihmcinin deyimiyle “
bir tane bile temiz bardak kalmadiginda” iistlenmektedirler. Bu tip ailelerde
erkekler c¢ocuklariyla ilgilenirken mutfag: toparlama isini kadinlar
yapmaktadir. Detay gerektiren isleri genellikle kadimnlar iistlenmektedir.
Ornegin ev islerine katilim1 yiiksek olanlar disinda erkek katihimcilar sofray:
toplayip bulagiklar1 makineye dizseler de masa, mutfak tezgahi, ocak silme
gibi isleri mutfag1 toplamanin bir parcasi olarak algilamamakta; hatta bu
iglerin varligindan bile habersiz gortinmektedirler.

Dagmiklik toplama erkeklerin en fazla dahil oldugu is kalemi olarak 6ne
¢ikmaktadir. Evin tozlu; camin pis olmasi gibi durumlar erkekleri rahatsiz
etmezken gozle goriiniir Olglideki dagimiklik ve pislikler erkekleri de
huzursuz etmektedir.

K-1: “... Esim dagmikligi sevmedigi icin ‘kafam karisiyor’ diyor,
kabataslak toplamay1 genelde o yapar.” (40 Yas, Ogretmen).

Yari-zamanli veya esnek calisan kadinlar genel temizlikte daha aktif rol
oynarken tam zamanli calisan ciftlerde temizligin nasil yapilacagim
cocuklarin sayisi, yasi ve erkeklerin ev islerine katiim diizeyi
belirlemektedir. Ev islerine katihm diizeyi diisiik erkekler, cocuklar oyun
caginda olsa bile esleriyle bu isleri ortak yapmak yerine temizlik saatinde
cocuklarla ev disinda zaman gecirmeyi tercih etmektedirler. Ancak dikkat
cekici sekilde kol giicii gerektirmesi sebebiyle siipiirme islemi katilimcilar
tarafindan erkeksi bir ig olarak tanimlanmaktadir. Bu algi nedeniyle
siipiirme, ev islerine ortak olma derecesi diisiik erkeklerin de is kapsamina
girmektedir. Ev silme, siiplirmeye nazaran erkeklerin daha az katildig1 bir
gorevdir. Net sekilde kadin isi olarak goriilen toz alma ise siipiirme ve silme
kadar oncelikli goriilmeyen bir istir ve dikkat cekici boyutlara ulasmadig:
stirece toz, erkekleri rahatsiz etmemektedir.
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Erkeklerin katiliminin en az oldugu islerden olan tuvalet-banyo temizliginde
ise bu durum katilimailar tarafindan tiksinme gibi duygusal etmenlerle degil
bu isin yiiksek beceri gerektirmesiyle iligkilendirilmektedir. Ev islerinde
hayati rol oynayan ¢amasir makinesi, kullanim kolaylig1 nedeniyle bu isi
toplumsal cinsiyetten bagimsiz hale getirme gizil islevi tasimasina ragmen
camasirlarin renklerine ve kumas tiplerine gore farkli programlarda
yikanmasi gerekliligi erkeklere karmasik geldigi i¢in bu ayrintili is de net
sekilde kadinlara ait olmaya devam etmektedir. Dini normlarin devreye
girmesiyle mahremiyet gerekgesi ile eslerinin disaridan izlenebilecegi
endisesiyle ¢amasirlar1 asma, toplama isini ise c¢ogunlukla erkekler
iistlenmektedir. Toplanan kiyafetlerinin katlanmasi, ({itiileneceklerin
ayrilmasi ve kiyafet dolabinda ilgili yerlere yerlestirilmesi, istisnalar disinda
kadinlara aittir. Teknolojik bir alet kullanilmasina ragmen emek-yogun olma
Ozelligini koruyan {itii yapma hem kadinlarin hem erkeklerin yapmak
istemedigi; dolayisiyla diger temel islere nazaran en kolay ertelenen is
olmaktadir. Kadinlar yine diger islere kiyasla bu is yiikiinii {izerlerinden
atmak icin taktik kullanma temayiilii gostermekte; 6rnegin bircok ailede
kadinlar kendilerinin ve g¢ocuklarmin kiyafetlerini iitiileyip eslerininkileri
birakarak kocalarini kendi giysilerini iitiilemeye mecbur etmektedirler.

Cam, kapi, hali silme gibi isleri de iceren detayl temizlik, fiziksel gii¢ ve
genis zaman gerektirmesi sebebiyle siklikla giindelik¢iye devredilmektedir.
Gindelik¢i ¢agirmayan ailelerde bu islerin yapilma sikligi ilk ¢ocugun
dogumundan sonra oldukga diismiistiir. Cam silme isinin giindelikcilere
birakilmadig ailelerde sasirtici sekilde bu is erkekler tarafindan kadinlardan
daha fazla oranda yapilmaktadir. Erkekler mahremiyet ve giivenlik gibi
gerekcelerle bu isi yapmaktadir. Ancak ev islerine katihm diizeyi diisiik
dindar erkeklerin bir kisminin cam silmeye yiikledikleri dini misyon, bu ige
aktif sekilde katilmalarina yol agarken geleneksellikleri dindarliklarinin
oniine gecen erkekler ev islerinde faal olsalar bile erkeklik imajini1 korumak
adina digsaridan goriinme endisesiyle bu islerden uzak durabilmektedirler.

E-8: “... Bizde bir dagilim yok, sen bu isi ben bu isi yap gibi yok. Esim
kadar olmasa da katkim var. Digsardan goriilmesini istemedigim cam silme
gibi isleri yapmam; ama diger isleri evde beraber yapariz.” (33 Yas,
Ogretmen).

Balkon yikama da cam silme ile ayni gerekgelerle kadin isi olarak

nitelendirilmesine ragmen erkeklerin kadinlardan daha fazla {istlendigi bir
is olmaktadr.

Erkeksi Olarak Kabul Edilen Ev Isleri

Erkeksi olarak tabir edilen isler, opsiyonel ve daha az siklikla yapilan
islerdir (Pinto ve Ortiz 2018:3884). Araba bakim, muayene ve temizligi, para
idaresi, resmi kurumlara gitme, fatura 6deme gibi disari isleri ile tamirat,
boya-badana, agir kaldirma, ¢cdp atma gibi eve ait teknik beceri ve fiziksel
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glic isteyen faaliyetler erkek isi olarak kurumlasmistir. Ancak kadinlarin
calisma hayatinda yer almasi igeri-disar1 isleri arasindaki keskin smirlar:
asindirmaya baslamistir. Kadins: islere erkeklerin katiliminin artmasina
benzer sekilde kadinlarin sorumluluk ag: da artik evin disina uzanmaktadir.
Calisma hayatinin yan1 sira katihmei kadinlar disariyla baglantili pek cok isi
tistlenmektedir. Ozellikle arag kullanan kadinlar, ¢ocugu okula, hastaneye
gotiirme, giinliik alisverisi yapma gibi bir¢ok sorumlulugu yerine
getirmektedir.

K-9: “... (Aracim) var. Esimin is yiikiinii azaltan, benim is yiikimi
arttiran bir arag¢. Benim 6zgiirliglimii artirp sorumlulugumu da arttirir.
Diger yandan hastaneye gidilecekse esimle beraber gideriz; ama diger
basit seylere, c¢ocuklarla ilgili alisveris islerine ben giderim.” (32 Yas,

Ogretmen).

Kisaca erkeksi islerin paylagimina deginmek gerekirse katilimei ailelerde ¢6p
atma, agir kaldirma gibi isleri istisnalar disinda erkekler iistlenmektedir.
Ancak tamirat, boya, badana gibi isler katilimcilarca erkek isi olarak
tanimlanmasina ragmen eli bu islere yatkin olan veya teknik meslek icra
eden erkeklerin bulundugu aileler disinda bu isler igin iicretli yardima
basvurulmaktadir.

E-5: “... Mesela elektrik arizasi varsa tamir etmem, usta g¢agiririm.
Duvarda delik isi bile olsa usta ¢agiririm. Mobilya kurulacak ise yine

karismam.” (30 Yas, Ars. Gor.).

Evin bakim ve temizliginin oncelikli olarak kadmlarin sorumlulugunda
olmasina benzer sekilde mekanik-erkeksi olarak kabul edilen araglarin
sorumlulugu dort aile disinda erkeklere aittir. Bu, o kadar kaniksanmis bir
olgudur ki kendilerine ait araglari olan kadinlarin bazilarinin araglariyla
ilgili bakim-muayene; hatta araca benzin doldurma gibi tiim islemlerini
kocalar1 yapmaktadir.

K-2: “... Benim aracima da (esim) bakar. Benzin bile doldurmam, esim

yapar”. (33 Yas, Ars. Gor.).

Odemelerin gogu otomatik talimatla yapilabildigi igin sikhig azalan resmi
kurumlara gitme isini, islem, eslerden hangisine aitse o yapmakta; aileye ait
islemleri ise zaman miisaitligi olan es iistlenmektedir. Eslerin disari islerini
oncelikle erkegin yapmasi gerektigine dair fikir birliginde oldugu; ancak
zaman miisaitliginden dolay1 disar1 islemlerini kadinlarin daha aktif olarak
iistlendigi goriilmektedir.

Cocukla ilgili Sorumluluklarda Is Boliimii

0-6 yas grubu ¢ocuklarla ilgili isler, bakim ve fiziksel ihtiyaclar ile gelisimsel
ihtiyaclar1 karsilama seklinde iki alt gruba ayrilabilir. 0-2 yas arasinda,
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bebegin bakim ve fiziksel ihtiyaglarina yonelik isler yogunluktayken iki
yastan sonra bu islere gelisimsel ihtiyaglarla ilgili sorumluluklar da
eklenmektedir.

[k cocugun diinyaya gelmesi, bir yandan ebeveyn olmaya alisma siireciyle
ciftleri psikolojik olarak; diger yandan calisma hayati1 ve ev iglerine ¢cocukla
ilgili sorumluluklarin eklenmesiyle fiziksel olarak zorlamaktadir. Ciftler icin
kendileri isteyken ¢ocuga kimin bakacagi en biiyiik problemdir. Ailelerin
¢ocuk bakim sorununa buldugu c¢oziimler, annenin iicretsiz izne
ayrilmasindan, ¢ocuga kari-koca doniisiimlii bakmaya; bakici, anneanne-
babaanne formiilasyonuna kadar cesitli bi¢imlerde olmaktadir. Ozel bir
kurumda tam zamanh 6gretmen olarak calisan bir erkek katilimcinin bakic
tutma veya yari-zamanli c¢alisan esinin {icretsiz izne ayrilmasi
seceneklerindense ¢ocuguna esiyle doniistimlii bakabilmek igin sosyal
cevreye ragmen calisma saatlerini ve aldig1 iicreti yariya indirmesi dikkat
cekici bir 6rnektir.

E-14: “... Annesi calismasin, baba ¢aligsin, para kazansm.” ” diyenler de
var. Ama &yle olsaydi ben sabah altida ¢ikip aksam yedide eve gelecegim,

cocugu bile gdremeyecegim.” (37 Yas, Ogretmen).

Bebegi/cocugu besleme, uyutma, gece uyandiginda ilgilenme, bezini
degistirme, banyo yaptirma, tirnak kesme, sagini tarama, kiyafetlerini
giydirme bakim ve fiziksel ihtiyaglar1 karsilamaya yonelik diger islerdir. Bu
islerden bebegi/cocugu besleme, bebek anne siitii aliyorsa kaginilmaz sekilde
kadin isi olurken, bebegin formiil mama aldig1 durumlarda bu is toplumsal
cinsiyet temelli olmaktan ¢ikmakta; erkekler de siklikla bebegi
beslemektedirler.

E-4: “... Onlar siirekli ben yaptim. Disardan mama alip sicak su kaynatir,

calkalayip 1s1 ayari olunca gocuga verirdim.” (33 Yas, Ozel Sektor).

Ek gidaya gecis ve sonraki evrelerde bebegin/cocugun yemegini hazirlama
ve yedirme siklikla bir kadin gorevidir. Erkekler egslerinin direktifleriyle
cocuklara yemek yedirmektedir. Babalar, bebegin uyutulmasmna talep
edildiginde katilirken bazi babalar esleri kadar uykusuz kaldiklarini dile
getirmislerdir.

E-13: “... Tlk cocukta her isi yaptim siit emzirme diginda. Annesinden
daha ¢ok uykusuz kalmigimdir. (...) Hep benimle uyurdu oglum.” (34
Yas, Ars. Gor.).

Bebegin bezini degistirme erkeklerin en az katildig islerdendir. Tiksinme
gibi duygusal etmenlerin yani sira mahremiyetten dolayr babalar kiz
¢ocuklarinin bezinin degistirilmesinden uzak durmaktadir. Benzer sekilde
erkekler 2,5- 3 yas civarinda mahremiyet sebebiyle kiz ¢ocuklarin1 banyo
yaptirmamaktadirlar. Tirnak kesme, sa¢ tarama gibi islerde de anneler daha
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aktiftir. Bebegin/cocugun kiyafetini giydirme ozellikle ¢ocuga doéniisiimlii
bakan ailelerde daha esitlik¢i paylasilan bir istir. Ancak ¢ocuga esler sirayla
bakiyor olsa bile cocuga ne yedirilecegi ne giydirilecegi kadinlar tarafindan
ayarlanmaktadir.

Bakim veren anne formunun oldukga Gtesine gecen yeni annelik normlari,
annelerden bir pedagog titizligiyle, gelisim evrelerini gozeterek ¢ocuklarim
egitmelerini beklemeye baslamistir (Yeni annelik hakkinda genis bilgi icin
bkz. Badinter 2015; Mese 2014). Cocugun bilissel yeteneklerini gelistirmesi
i¢in ¢aba sarf etmesi beklenen orta sinif anneler, agir bir mental yiikiin altina
girmislerdir. Egitimli, ¢alisan niteligi tasiyan katilimci kadinlar, mesainin
getirdigi niceliksel zaman agigini, ¢ocuklarmin yasma uygun etkinlikler
yapmay1 iceren nitelikli zaman gegirme yoluyla kapatmaya calismaktadirlar.
Egitimci erkekler istisna tutulursa yeni annelik kaliplarina uygun olarak
¢ocuklarin zihni melekelerini gelistirecek oyun, oyuncak, etkinlik, kitap,
oyun grubu gibi arastirmalar1 yapan, gerekli materyali temin eden ve aktif
olarak uygulayanlarin kadinlar oldugu soylenebilir.

K-13: “... Sectiginiz oyuncak, giydirdiniz kiyafet, etkinlige kadar her seyin
bilingli se¢ilmis olmasi gerek. (...) Gelisigiizel oyuncak almamak lazim.
Alinan her oyuncagin bir katkisi, egitime yonelik bir yarar1 olmas: gerek.”

(36 Yas, Cgretmen).

Babalar zihinsel etkinliktense ¢ocuklariyla fiziksel efor isteyen hareketli
oyunlar oynamayi tercih etmektedir.

Cocuklarin her gelisim asamas: icin kadinlar yogun sekilde arastirma
yapmaktadir. Ozellikle bebeklerin ek gidaya gecisi, tuvalet egitimi ve
anaokuluna alistirma gibi pedagojik yaklasim ve dogru uygulama
gerektiren gecis siiregleri, kadin katilimcilarin yogun efor harcamasina yol
acmaktadir.

Ev idaresi ve Karar Alma Mekanizmasi

Ailede is boliimiinde rutin fiziksel gorevler 6ne ¢ikmasina ragmen bu islerin
diizenli bir sekilde yapilmasini, somut bir goriiniirlii§ii olmayan planlama
siiregleri saglamaktadir. Gelirin kullanim planlamasi, fatura ve borglarin
O0denme takvimi, ¢ocuklarin okul secimi, aligveris listeleri, hangi yemeklerin
pisirilecegi, temizligin ne zaman yapilacagl, tatil planlamas:1 gibi
gorlinirliigii diisiik; ancak mental yiikii agir ev idaresine yonelik isler aile
i¢i sorumluluklarin 6nemli bir parcasidir.

Otorite bilesenlerinden biri olan harcama kararlari ve eve ait diger kararlarin
nasil alindigina dair ilk olarak diisiik meblagh kisisel alisverislerde eslerin
bagimsiz hareket ettigi; yiiksek fiyath ve uzun 6deme planh aligveris
kararlarinin ise birlikte verildigi sOylenebilir. Ancak bu kararlarda da
toplumsal cinsiyetin etkisi belirgin olarak hissedilmektedir. Ornegin en
biiyiik harcama kalemi olan ev ve araba alisverisinde esler birlikte hareket
ediyor gibi goriinse de ev aliminda kadinlar; araba aliminda erkekler 6ne
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citkmaktadir. Ev ve araba alisverisine benzer sekilde yiiksek {ticretli mobilya
ve beyaz esya se¢iminde esler birlikte karar vermekte; ancak eve iliskin bu
harcama birimlerinde kadinlarin etkisi daha giigli olmaktadir.
Katilimcilarca net bir kadin alani olarak tanimlanan mutfak ve mutfak
dirtinleriyle ilgili harcamalarin karar merci de kadinlardir. Araba ve ev alim1
disindaki aligverislerde, erkekler sadece teknik 6zellikler, malzeme kalitesi
ve dayaniklilik, fiyat-performans oram gibi erkeksi sayilan teknik ve maddi
hususlarda devreye girmektedirler.

Hanede hayatin diizenli sekilde idame ettirilmesinde biiytik roliin kadinlara
ait oldugu goriilmektedir. Aksam yemeginde ne pisirilecegi, temizligin ne
zaman, ne sekilde yapilacagi, saglkli ve organik {iriinleri aragtirma,
cocuklarin hastane ve doktor se¢imi gibi detayli tiim incelemeler; tatil
planlari, dost-akraba ziyaretleri, piknik ve kiiltiirel aktivite gibi serbest
zaman planlamalar: yani evin rutin isleyisini saglayan temel diizenlemeler
agirlikh olarak kadinlar tarafindan yapilmaktadir.

K-3: “... (Planlamalar) tamamen bende. Akraba ziyaretinde ¢ok fazla
aranin agilmasi (esim) i¢in onemli degil. Ben teklif ederim onun annesine,

babasina bile.” (29 Yas, Ogretmen).

Ev idaresi birimlerinden para yonetiminin genellikle erkekler tarafindan
ylriitiildiigti  belirtilmesine  ragmen c¢alisma grubunun ifadeleri
degerlendirildiginde “para idare eden erkek” olgusunun sembolik bir
diizeye indigini soyleyebiliriz.
K-5: “... Gegim yonetimini esim yapar. O ‘bana para yolla’ der, ben
yollarim; “kartini ver’ der, veririm. Kendi parami da harcarim. (...) Onemli
bir sey yapilacak ise bir araba, ev alinacak ise benim kararim da olacak;

hatta daha baskin benim kararim. Paray1 pek sevmedigim icin esim

yOnetsin istiyorum.” (29 Yas, Kur’an Kursu C)greticisi).

Katilma ailelerin karar alim parametreleri bazi1 yonlerden onceki kusakla
paralellik arz etmektedir. @rnegin igeri isler-disar1 isler ayrimi kismen
varligmi siirdiirmekte; kadmlarin ev ve ¢ocuga iliskin; erkeklerin ise
disartyla baglantii kararlarda daha baskin oldugu goriilmektedir. Bu
benzerliklere ragmen eslerin bireysel kararlarda bagimsiz hareket etmesi ve
eve yahut disartya ait olmasi fark etmeksizin onemli kararlarin eslerden
birinin onay1 olmadan almmamamasi katiimcilar1 anne ve babalarindan
farkhilastirmaktadir. Katihimc: kadinlarin gelir ve egitim kaynaklarina sahip
olmasi, karar alim ve otorite bakimindan annelerinden ¢ok daha giiglii bir
konuma erigsmelerini saglarken erkekler babalarina kiyasla giig
kaybetmislerdir.

K-2: “... Ben bir seye hayir diyorsam olmaz. Mesele esim arabay1

degistirmek istiyor, ben onay vermiyorum, hayata ge¢mez. (...) Annemin
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becerileri daha kisithiydi. Evde sultan olmakla birlikte para idaresini
bilmeyen birisiydi. Dolayisiyla babam daha baskindi. Bizim ailede her
seyden haberimiz var, ister istemez karar mekanizmasinda s6z sahibiyiz.”

(33 Yas, Ars. Gor.).

Goriinmeyen Igler: Zihinsel ve Duygusal Emek

Ev ve ¢ocukla ilgili goriinen islerin arkasinda planlama, arastirma, kontrol
etme, yonetim gibi goriinmeyen bir boyut olduguna ve kadinlarin hanenin
diizenli islemesinin mimarlar1 olduguna bir 6nceki baghkta deginilmisti.
Daha once yapilan calismalarda da hane yonetimi ile ilgili igleri {ist-orta
siifa mensup annelerin daha fazla {istlendigi (bkz. Ciciolla ve Luthar 2019)
ve lisans ve iizeri egitim alan annelerin diisiik egitimlilere gore gocuklarn
okul disindaki etkinliklerini diizenleme isini orantisiz sekilde yerine
getirdigi ortaya konmustur (bkz. Lareau ve Weininger 2008). Bu ¢alismada
da kadinlar en ¢ok kocalarinin talep edilmeksizin is yapmamasindan;
katilimcilarin tabiriyle “komut”la hareket etmelerinden ve biitiin islerin
zihinsel yiikiinii tek basina omuzlamaktan sikayet etmislerdir.

K-19: “... Ev igleri Allah igin ne desem yapiyor, ama kendi basina
diisiiniip yapmaz. (...) Kahvalt1 hazirliyorum, ¢ocuklarima yediriyorum,
onlar giydiriyorum. Evimde yedirmeyi tercih ediyorum, ama bazen okula
da kalabiliyor yemek isi. Ondan sonra ya kendi annem ya da
kaymvalidem gelir; ya ben. Cocuklarin ikisi de bende. Once Biisra’y
okula, sonra Omer’i anneme ya da kayinvalideme birakiyorum. Bazen
onlarin giinii oluyor, o giinlerde Omer’i eczaneye getirdigim oluyor. Bu
durumda ama hig¢ esim yok, o giin kim bakmuis, nasil olmus. (...) Aslinda

esim basip gidiyor, ama ben bunlarla ugrasiyorum.” (32 Yas, Eczaci).

Kadmlar giin boyu, goze goriinmeyen; ancak yapilmadiginda 6nemi fark
edilen akrabanin diigiiniinden kocalarinin ertesi giin isyerinde ne giyecegine
kadar sayisiz diisiince isiyle ugrastiklarini, ev isleri ve ¢ocuk bakimi
konusunda harcadiklari mental emegin mesai saatlerine de tastigini ifade
etmislerdir.

K-12: “...Ben calistigim donemde okuldaki mesela hangi kitap alinacak,
detaylar hep benim kafamda. Ama erkekler bunu hig¢ diisiinmiiyor. Anne
ise bile gitse kafa bunlar1 diistinmeye devam ediyor. Erkeklerde is ayr1, ev
ayry; ise gidince kafa kapaniyor...” (32 Yas, Vaize).
Kadinlarin zihinsel emek harcayan taraf olmasmun arkasinda aileye ait
iglerin temel sorumlusunun kadinlar olduguna dair diisiincelerin yattig

anlasilmaktadir. Zira erkekler kendi sorumluluk alanlar1 olarak gordiikleri
iglerin Ornegin bor¢ ve ddemelerin mental yiikiinii tasimaktadirlar. Ancak
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erkeklerde diisiince yiikii kadinlara kiyaslanamayacak sekilde diisiiktiir. Ev
islerine katilimi oldukga diisiik bir erkek katilimciya ¢cocugunu okula birakip
almanin getirdigi zihinsel yiikiin bile agir gelmesi, kadinlarin harcadig:
mental emek yogunlugunu gostermesi bakimindan dikkat gekicidir.

E-12: “... Gegen yil ben birakiyordum arabayla, bu yil servisle gidiyor.
Biraz kendime vakit, alan agmak igin. (...) Benim igin igimi b6lme durumu
oldugu icin bu y1l bdyle bir diisiince yaptik. Neden? Zihin olarak mesela
16.30’da ¢ocugu alacaksam benim bir saat iki saat dnceden kafama gelir,

zihnimi yorar...” (35 Yas, Ars. Gor.).

Ozellikle cocuk bakiminda ve diger yakin iliskilerde ortaya gikan karg1 tarafi
anlama, dinleme, cesaretlendirme gibi duygu isi (bkz. Erickson 2005) ve
kendisi hissetmiyor olsa da muhataba baglamin gerektirdigi duygular
yansitacak sekilde jest, mimik ve beden dili kullanmay: iceren duygusal
emek (bkz. Hochschild 2012) bu calismada ev isinin bir boyutu olarak
degerlendirilmistir.

Katilimailarin ifadeleri degerlendirildiginde duygular ve duygusal emegin
en ¢ok misafir; 6zellikle yatili misafir agirlama esnasinda goriiniir oldugu
sOylenebilir. Misafir, toplumsal cinsiyet rollerinin sergilendigi, duygusal
emek ve izlenim yOnetimi gerektiren, esler arasinda gatisma, gerilim gibi
duygusal faktorlerin su yiiziine c¢iktigr bir zemin sunmaktadir. Ciftler
misafirin gelisini “seferberlik, hengame, kaos” gibi olumsuz sozciiklerle
tamimlamaktadirlar. Ozellikle temizlik ve hazirladiklari ikramlarla kadinlik
becerileri 6l¢iilen kadinlar, misafire hazirlik sirasinda strese girmektedirler.
Bu esnada erkek katilimcilar, eslerini sakinlestirmek gibi duygu islerini de
iistlenmektedirler.

Misafir ~ geldiginde ise ¢iftler hazirlk asamasindaki kaos hig
yasanmamiscasina  giiler  yiizle konuksever ev  sahibi  roliinii
sergilemektedirler. Misafirin kimligi, eslerin toplumsal cinsiyet rol
tutumlari, misafirligin siiresi gibi faktorler misafirin yaninda eglerin olagan
sorumluluk paylasimini ya gercege uygun ya da gercekten farkli olarak
sergilemelerine yol a¢maktadir. Misafir agirlama ritiielini kadinliklarinin
smandigl bir arena olarak goren kadinlar oOzellikle eslerinin yakin
akrabalarmi agirlarken esitlik¢i tutumlara sahip olsalar dahi becerikli kadin
imaj1 verme panigi yasamaktadirlar.

Misafir agirlama esnasinda bazi erkeklerin davramislarinda da belirgin bir
degisim gozlenmektedir. Ev islerindeki aktif roliinii kamuya agmakta bir
sakinca gormeyen veya ev isini erkeklikle iliskilendirmeyen ve zaruri
durumlar disinda ev isi yapmayan erkeklerin misafirlerin yaninda tavirlar:
olagan giinlerden farklilasmamaktadir. Ancak ev iglerinde son derece faal
olsa bile “evde olanin evde kalmasim” isteyen erkek katilimcilar, cam silme
ve balkon yikamada oldugu gibi misafir agirlama esnasinda da geleneksel
erkeklik kimligini sergilemek istemektedirler. Bu gruptaki erkekler, 6zellikle
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kendi anne-babalarinin yaninda geleneksel erkek davranislarina uygun
davranmayi arzulamaktadirlar. Kadinlar ise eslerinin bu ikircikli tutumlarmi
anlayisla karsilamakta ve birka¢ giinliik aile ziyaretlerinde bir nevi “muis
gibi” yapmaktadirlar.

K-7: “...Onlar gelince pasaya doniisiiyor. Bu durumu da bana sdyledi.
‘Sonra sen {tiziileceksin, seni kotiileyecekler, rol yapalim,” dedi. Ben de ¢ok

sey yapmiyorum, varsin bir-iki giin dyle olsun...” (37 Yas, Uzman).

Misafirligin bir diger 6nemli dinamigi ise dzellikle ev sahibi olarak algilanan
kadinlar icin yogun bir duygusal emek siireci gerektirmesidir. Kadinlarin
¢ok sinirli, {izgiin veya agresif hissediyor olsalar bile bunu yansitmayarak
giiler yiizlii davranma cabasi, 6zellikle kayinvalidelerini ve kocalarinin diger
akrabalarmi yatili agirlama stirecinde belirginlesmektedir.

K- 25: “... Zaten gece uyumuyorum, bebek 2 aylikti. Sabah kahvalti
hazirladim onlara, aksam gelirlerdi tekrar eve. Yine aksam yemek, cay,
ben ugragirim. Oyle olunca normal zamanda sekiz, sekiz bugukta bebekle
yatardim ben, onlar olunca ama 11-12'ye kaldik o dénemde. Onemli olan
yansitmamak zorundayim, esimin akrabasi, canimiz, cicimiz. istemeyerek
bir seyleri yaptigim i¢in o durumu yasamak, kars1 tarafa yansitmamak zor

bir durumdu...” (29 Yas, Ars. Gor.).

Sonug ve Degerlendirme

Ev isleri, ¢ocuk bakim sorumluluklari, ev idaresi ve karar mekanizmasi ile
duygusal ve zihinsel emegi kapsayan haneye ait sorumluluklarin egler
arasinda nasil paylasildigini mikro sosyolojik teoriler ekseninde ele alan bu
calismada, satir aralarinda zamanin, kaynaklarin ve toplumsal cinsiyetin
etkisine deginildi. Bu boliimde ise katilimci ailelerinin reel is boliimdi,
zaman-uygunluk, kaynaklar ve toplumsal cinsiyet teorileri baglaminda
elestirel bir degerlendirmeye tabi tutulacaktir.

Ik olarak zaman miisaitliginin gocugu okula birakma, okuldan alma,
hastaneye gotiirme; yemek, temizlik, alisveris ve resmi islemleri yapma;
araba bakim ve muayenesini yaptirma, giindelik¢i ¢agirma siklig1 gibi bircok
isin paylagimini etkiledigi soylenebilir. Ancak ailede esler arasindaki ig
boliimii, zaman-uygunluk teorisinin iddia ettigi bigimde rasyonel ilkeler
etrafinda sekillenmemektedir. Evde zaman gegirme siireleri farklilasan
calisma grubunda yari-zamanh veya esnek calisma olgusu kadinlarda
erkeklere kiyasla daha belirgindir. Bu da “Kadinlar ev islerine daha fazla
zaman ayirdiklar1 i¢in mi is hayatinda daha az ¢alisiyorlar; yoksa is
hayatinda daha az calistiklar1 i¢in mi ev islerini daha fazla yapiyorlar?”
sorusuna yeterince agik cevap veremedigi i¢in zaman-uygunluk teorisine
yoneltilen elestirileri (Fahlén 2015:3) hakli ¢ikarmaktadir. Zira katilimc
erkeklerin 6nemli bir kisminda, evlilik Oncesinde “ev ve cocuga ait
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sorumluluklarin aksamamasi i¢in” yar1 zamanli calisan bir es se¢me
temayiilii bulunmaktadir.

Kendisi yari-zamanly; kocas: tam zamanl ¢alisan kadin katilimcilar teoriye
uygun sekilde (Coltrane, Scott 2000; Horne vd. 2018) ev islerinin biiyiik
kismmi yapmaktadir Ancak evde esinden daha fazla zaman gegiren tek
erkek katilimcmin evinde de islerin biiyiik kismin esi {istlenmektedir. Kari-
koca yar1 zamanl ¢alisan veya ikisi de tam zamanli c¢alisan ailelerde daha
esitlik¢i bir paylasim goriilmesine karsin hanedeki islerin plan ve takibini
kadinlar yapmakta ve kocalarindan daha fazla sorumluluk almaktadirlar.
Egleriyle ayn1 siirelerde evde kalan erkeklerin mesai sonrasi ev islerine
katihm diizeyi degismektedir. Sadece talep edildiginde ev islerine katilan,
zaruri durumlar disinda is yapmayan ve talep edilmeksizin sorumluluk alan
ii¢ erkek tipinin varlii, zaman uygunlugundan daha 6nemli faktorlerin
oldugunu gostermektedir.

Vardiyali calisan bir kadin; bir erkek katilimci 6rnegi ise zaman-uygunluk
teorisinin eksikligini daha acik sekilde ortaya koymaktadir. Iki katilimcinin
esi de yari-zamanli ¢alismasina ragmen tiim isler esi tarafindan yapildig:
igin vardiya sonrasinda erkek katilimci, ev isleri yapmadig gibi dinlenme,
gezme, arkadaslariyla bulusma gibi aktivitelere de katilabilmektedir. Kadin
katilimar ise vardiyasi bittiginde ¢ocuk bakmanin yani sira yoklugunda
biriken islerle bogusmak zorunda kalmaktadir. Zaman uygunlugunun
etkisi, mesaisi az veya calisma saati uygun olanin ¢cocugun okul, hastane gibi
iglerini, resmi isleri vs. halletmesi; ev isine katilim diizeyi diisiik erkeklerin
ancak esleri evde olmadig1 takdirde zaruri isleri iistlenmesi gibi zorunlu
durumlarda belirgin olmaktadir. Olagan is boliimiinde ise evde kalma siiresi
eslerinden fazla olan kadinlarin ev islerindeki payr artarken ayni sey
erkekler icin gecerli olmamaktadir.

Katiima ciftler kaynak teorileri ¢ercevesinde degerlendirildiginde, yiiksek
egitim ve gelirin kadin katilimcilar1 geleneksel annelerinden farkli bir
noktaya tasidigy;, Ozellikle aile i¢i karar ve otorite mekanizmasinin
isleyisinde kaynaklarmn kadinlar1 giiglii bir noktaya getirdigi net sekilde
sOylenebilir. Hem kadin hem erkek katiimalar karar ahmlarinda egitimin
etkisini kabul etmekle birlikte gelirin daha giiclii bir kaynak oldugu
diisiiniilmektedir. Ancak kaynaklarin ev isleri paylasimi konusunda ayni
derecede etkili oldugunu sdylemek miimkiin degildir.

Goreli kaynaklarin m1 mutlak kaynaklarin mi daha etkili oldugu hususunda
ise bu calismada mutlak kaynaklarin daha etkili oldugu tespit edilmistir.
Zira kocasindan daha fazla gelir elde eden 5 kadin katilimcinin ailedeki
pazarlik giicii, -kocas1 diizensiz calisti1 icin evin temel ge¢im saglayicisi
olan bir kadin katiima istisna tutulursa- goreli kaynaklarin iddia ettigi
sekilde diger katihmailardan farkli degildir. Hatta bu kadinlardan birinin
kocas1 en az ev isi yapan fli¢ erkekten birisidir. Oysa mutlak kaynags,
Ozellikle geliri yiiksek kadin katilimcilarin tamami, karar alimlarinda etkili
olduklar1 gibi esleri ev isi gorevlerine diisiik katilim gosterse bile giindelikgi
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veya sabit personel tutabilmislerdir. Ayni1 zamanda tam zamanl ¢alisan bu
kadinlarin iicretli yardim almasi, zaman uygunlugu etkisini akla getirse de,
tam zamanli ¢alisan diisiik gelirli kadinlarin giindelik¢i ¢cagirma taleplerinin
es engeline takilmasy, iicretli destek almada gelirin zamandan daha etkili bir
faktor oldugunu gostermektedir.

Katilima ailelerin sorumluluk paylasiminda zaman-uygunluk ve kaynaklar
onemli olmasma karsin toplumsal cinsiyetin; 6zellikle toplumsal cinsiyet
ideolojisinin bu teorileri asan bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Zira
tam zamanli; hatta cumartesi giinleri de calisan bir erkek katilimc talep
edilmeksizin esine yakin derecede sorumluluk alabiliyorken yari-zamanl
veya esnek calisan erkek katihimcilar sadece zorunlu durumlarda ev isleri
yapabilmektedir. Yine karisindan ¢ok daha yiiksek kazanci olan erkek
katillimcilar hane sorumluluklarina aktif sekilde katilirken eginden daha az
kazanan; hatta vakti de miisait olan erkek katihmcilar ev iglerinde oldukca
pasif kalabilmektedir.

Erkek ve kadin katilmcilarin ciimleleri biitiinciil olarak degerlendirildiginde
hanede sorumluluk paylasim dinamiklerini kari-kocanin karsilikli toplumsal
cinsiyet tutumlarinin belirledigi soylenebilir. Hanedeki sorumluluklara
katilim bakimindan erkekler tutum ve davranis agisindan geleneksel olanlar;
tutum ve davrams acisindan esitlikci olanlar ve gecis ozelligi tasiyanlar
olmak {izere {i¢ grup olarak kategorize edilebilir. Eglerinin tutum ve
beklentisi ne olursa olsun tutum ve davranis agisindan geleneksel olan dort
erkek katilmcnin ev iglerine yonelik ideoloji ve davramslar
degismemektedir. Tam zit sekilde tutum ve davranis agisindan esitlikci olan
erkekler eslerinin beklenti ve talebi olmasa da esite yakin sorumluluk
almaktadirlar. Gegis 0Ozelligi tasiyan erkekler ise esitlik¢i cinsiyet
ideolojilerini benimsemis olsalar bile ancak esleri dogrudan yardim
istediginde ev isine katilmaktadirlar. Bu erkeklerin ev islerine katiim
derecesini eslerinin tutum ve beklentileri belirlemektedir.

Kadinlarin ev isglerine katilim konusunda eslerinden beklentilerini ise ev
kadmlig: roliinii benimseme diizeyleri belirlemektedir. Dikkat gekici sekilde
ti¢ kisi disinda katilimci kadinlarin, meslek, birey, annelik, eslik gibi ¢oklu
rolleri arasinda en son siraya ev kadmligimni yerlestirdikleri goriilmektedir.
Bu da ev islerinin sadece erkekler degil kadinlar tarafindan da istenmeyen
isler olarak goriildiigiinii gostermektedir. Kadinlarin ev kadinlig: roliine ve
ev islerine diisiik deger atfetmeleri, esleriyle esitlik¢i bir is boliimii yapma
istegini, onlardan beklentilerini ve eslerinin ev isi performansindan memnun
olmama diizeylerini arttirmaktadir.

Toplumsal cinsiyet tutum insasinda ise en temel sosyallesme kurumu olan
aile 6ne gikmaktadir. Katilimcilarin geleneksel ailelerine yonelik olumlama
ve elegtirileri su anki tutumlarinda oldukga etkilidir. Tutum ve davranig
agisindan erkek katihimcilar tek tek degerlendirildiginde egitim, din gibi

temel kurumlarin etkisi yadsinmamakla birlikte ailenin en etkili tutum ve
davranis insa birimi oldugu tespit edilmistir. Erkeklerin tutumlarinin
olusmasinda, yetistikleri ailede annenin aile icindeki gii¢ ve iktidar diizeyi;
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babanin anneye verdigi deger ve babanin ev islerine katilim derecesinin
etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu faktorler arasinda en 6ne ¢ikan ise
annenin aile igerisindeki gii¢ konumudur. Daha once yapilan nicel
calismalarda erkeklerin esitlik¢i tutumlara sahip olmasinda annenin egitimli
olmasimnin ve ¢alismasinin etkili oldugu ortaya konmustu (Bkz. Basak vd.
2013; Ersoz 1999). Kari-kocayla yapilan uzun goriisme verilerine dayanan
bu calismada ise erkeklerin esitlik¢i tutum kazanmalarinda, annenin egitimi
ve calismasindan ¢ok kocasi ve ¢ocuklariyla iligskisindeki gii¢ ve iktidar
konumunun etkili oldugu neticesine ulagilmistir. flkokul mezunu; hatta hig
egitim gormemis olsa bile annesini, babasindan daha giiglii, akilli, 6ngoriilii
gibi ifadelerle tanimlayan ve annelerinin hem babalar1 hem de ¢ocuklar:
tizerinde otorite kurma giici oldugunu soyleyen erkek katihmecilarin
istisnasiz tamami bugiin esitlik¢i tutumlar: benimsemektedir.

Tkinci faktor olarak annenin konum olarak babanin gerisinde kaldig1; ancak
babanin hem s6z hem davranislariyla annelerine deger verdigini gosterdigi
ailelerde yetisen erkek katilimcilar, bugiin ev islerine katihm diizeyleri
degisse de esitlik¢i tutumlara sahiptir. Uciincii olarak babasinin ev isine
katildigina sahit olarak biiyiiyen az sayida erkek katihme tutum olarak
esitlik¢i olmanin yaninda ev iglerine de esite yakin oranda katilmaktadir.

Toplumsal cinsiyet tutum insasinda aileden bagka egitim ve din kurumlan
one cikmaktadir. Yiiksek egitimin esitlik¢i toplumsal cinsiyet ideolojisi
gelistirmede etkili oldugu iddias1 (Constance Hardesty ve Janet Bokemeier
1989:255) kadin katilimclar igin gegerli goriinmektedir. Bazi erkek
katilimcilar igin ise egitim, ataerkil kaliplar1 terk ettirecek derecede etkili
olamamuistir. Dinin geleneksel tutumlari arttirdig iddias1 (Kroska ve Elman
2009:369) ise katilmcilar igin gecerli degildir. Zira dini igerikli bir
yiiksekdgrenim programi olan Ilahiyat egitimini tamamlayan erkek
katilimailarin toplumsal cinsiyet tutumlari ve ev iglerine katilim dereceleri
oldukga farklilasmaktadir. Hem en fazla hem en az ev isi yapan erkek
katilimcilarin Ilahiyat mezunu olmasi dikkat cekicidir. Bunda aile, sosyal
cevre gibi faktorlerin yaninda katihmcilarin dini argiimanlar: farkl sekilde
yorumlamalar1 da etkili olmaktadir. Nitekim Ilahiyat mezunu kadin ve
erkek katiimcilar, reel wuygulamalarin gelenekten mi dinden mi
kaynaklandigina dair daha agik bir bilince sahip goriinmektedir. Bu
durumda siklikla Ilahiyat mezunu katihimailar, ev isleri paylagiminin dini
bir emirle diizenlenmedigi, kiiltiirel oldugu noktasim1 vurgulamaktadirlar.
Ev islerindeki pay1 diisiik erkek katilimcilar, Hz. Muhammed’in ev isleri
yapmasini dini bir emir degil tavsiye olarak niteleyerek bugiin ev islerine
katilmamalarinin ardinda dinin degil ataerkil yapimin etkili oldugunu
diistinmektedirler. Ev isleri yaptiklar1 icin geleneksel aileleri tarafindan
elestirilen erkek katilimcilar ise aymi Ornekleri gelenegi susturan bir iist
referans olarak kullanarak ailelerinden gelen elestirileri bertaraf
etmektedirler. Kadin katihmcilar, kadinlarin Islam’a goére cocuklarmi
emzirmek zorunda olmamasi, ev igleri ig¢in kocalarin hizmet¢i tutmasi

[406]



Siimeyra UNALAN TURAN

gerektigi, Hz. Muhammed’in ev islerine katilmasi gibi yaygmn bilgileri
kocalarma kars1 bir giiclenme araci olarak kullanmaktadirlar.

Diger bir toplumsal cinsiyet teorisi olan toplumsal cinsiyet yaratma tezinin
etkisi ise Ozellikle evin kamuya acildig1 durumlarda belirgin olmaktadir.
Sorumluluk paylasimi konusunda degindigimiz normalde ev isi yapan
ancak disartya kars: erkeklik imajin1 korumak isteyen erkeklerin cam silme,
balkon yikama gibi disaridan goriinen islerden kaginmalary; kendi aileleri
geldiginde normalde yaptiklar1 isleri yapmayarak eslerinden hizmet
beklemeleri ve yine esitlikci ideolojilere sahip olsalar bile kadinlarin misafir;
ozellikle kayinvalideleri geldiginde becerikli-hamarat gelin roliinii
sergilemeye calismasy; kurumlasmis geleneksel kadin rollerine uygun olarak
kadinlarin duygusal ve zihinsel emek harcayan taraf olmasi, toplumsal
cinsiyet yaratmanin asikar oldugu durumlardir. Bunlarin disinda ev
iglerinin kadins: ve erkeksi olarak smiflandirilmasi olgusunun katilimcilarca
stuirdiiriilmesi, bu igler arasindaki simirlar aginmig olmasina karsin kadinlarin
kadmsy; erkeklerin erkeksi islerde daha faal olmaya devam etmesi ve
erkeklerin siipiirme veya mangal yapma gibi isleri “erkek isi” olarak
konumlandirarak {istlenmeleri, toplumsal cinsiyet yaratma tezini
desteklemektedir.

Bu ¢alismada yiiksek egitimli, ¢alisan, 0-6 yas ¢ocuga sahip ciftlerin aile igi
sorumluluk paylasim dinamikleri ortaya konmaya calisildi. Ancak hane ici
sorumluluk paylasimi, farkli agilardan galisilmay1 bekleyen bir alan olarak
durmaktadar. Ornegin kusaklar arasi ¢alismalar ve farkli niteliklere sahip
kisileri iceren karsilastirmali ¢alismalar yapilabilir. Bunun yam sira bu
arastirmada bugiliniin evli erkeklerinin esitlik¢ci toplumsal cinsiyet
ideolojisini benimseme ve ev iglerine katihm diizeyinde babalarmin roliiniin
belirgin oldugu tespit edilmistir. Gelecekte daha adil is paylasimi yapan
ailelerin kurulmasi i¢in bugiiniin baba ve geng-yetiskin erkeklerine yonelik
sadece babalik ve es rollerini igeren egitim programlar: diizenlenebilir.
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