Bu makaleye atifta bulunmak icin/To cite this article:
KARACA, N. AKSAKAL, E. KILIG, C. (2020). Covid-19 Salginimin Tiirkiye’de Aile icerisinde Yol A¢tigq Toplumsal
Etkiler. Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 24 (4), 1811-1831

Covid-19 Salginmnin Tiirkiye’de Aile Icerisinde Yol A¢tig
Toplumsal Etkiler
Nuray KARACA
Erdi AKSAKAL ()
Cengiz KILIC ™)

Oz: Covid-19 salgin: diinya genelinde sosyal bir kriz olarak algilanirken, ayn zamanda
gortinmez bir diisman ve sosyolojik baglamda bir otekini ortaya ¢ikarmistir. Bu durum
devletlerin ve uluslarin i¢e kapanmasini ve simirlarini kapatarak tedbir almasint saglamistir.
Ancak kiiresel bir salgin olarak risk toplumu anlayisi salginin geligimi ve yayginlagmasi
noktasinda farkl tartismalara katki saglamaktadir. Ayni zamanda salginin ortaya ¢ikardig
panik, sok etkisi ve korku toplumsal baglamda ve yapisal olarak kékten degisimlere neden
olacag fikrini de ortaya ¢tkarmaktadir. Koronaviriis salgini bir istisna hali olarak toplumsal
yapiya ait kurumlarin radikal degisimine neden olacagi gibi yeni bir toplum tipinden soz
etmenin imkdni tizerine da firsat vermektedir. Aile, siyaset ve ya din gibi kurumlar artik yeni
yorum ve kuramlar ile agiklanmaya muhtag hale gelmektedir. Ozellikle epidemik toplum tipi
tartismasi insanlarin degigime ne derece uyum sagladigini ve toplumlarin sartlar neticesinde
nelerden vazgectigini géstermesi noktasinda onemli sayilmaktadir. Calismamiz pandemi ile
ortaya ¢ikan gelismeleri Atatiirk Universitesi Agikogretim Fakiiltesi égrencilerinin algt ve
diisiincelerinden yola ¢ikarak aile kurumunun toplumsal diizlemde yasadigr degisimi ve bu
degisimin hangi seviyelere ulastigini gostererek sosyolojik baglamda degerlendirmeyi
amaclamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Aile, Fiziki Mesafe, Kurumsal Yapi, Kiiresellesme, Pandemi.

Covid-19 Epidemic in The Family Social Impacts it Rise in Turkey

Abstract: While the Covid-19 pandemic is perceived as a social crisis worldwide, it has
also revealed an invisible enemy and another in a sociological context. This situation has
ensured states and nations to become withdrawn and take measures closing their borders.
However, the understanding of risk society as a global epidemic contributes to different
discussions on the development and spread of the epidemic. At the same time, the panic, shock
effect and fear caused by the epidemic also raise the idea that it will cause radical changes
in social context and structure. The coronavirus epidemic, as an exception, will cause a
radical change in institutions belonging to the social structure, as well as providing an
opportunity to talk about a new type of society. Institutions such as family, politics or religion
become needy to be explained with new interpretations and theories. Especially the epidemic
society type debate is deemed important in terms of showing how people adapt to change and
what societies give up as a result of conditions. Our study aims to evaluate the developments
that emerged with the pandemic in a sociological context by showing the change experienced
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by the family institution in the social platform, based on the perceptions and thoughts of the
students of the Atatiirk University Faculty Of Open University and the levels at which this
change has reached.
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Cin kaynakli yeni tip koronaviriis (Covid-19), kiiresel baglamda iilkeler arasi
iligkileri etkiledigi gibi ayn1 zamanda toplumsal ve sosyolojik baglamda yeni degisim ve
gelismelerin yaganmasina neden olmustur, olmaya da devam edecektir. Tiim diinyay1
etkiledigi gibi tilkemizi de etkisi altina olan salgin, bireysel ve toplumsal diizlemde
hayatin merkezine yerlesmeye basladi. Diinya Saglik Orgiitii tarafindan pandemi olarak
ilan edilmesi ile tiretimden tiiketime, siyaset ve toplumsal alana, dini ritiiellerden iktisadi
boyuta kadar etkili bir siire¢ olacagi anlagilmaya baglanmistir. Belki de devletlerin higbir
zaman deneyimlemedigi bu siire¢ sosyal-ekonomik bir sorun haline gelmis, ekonomik
ve saglik verileri toplumsal gelecek kurgusunu yavas yavas agiga ¢cikarmistir. Hatta yeni
diinya diizeni gibi bir takim tartigmalarin yaganmasi bir yana sosyolojik baglamda yeni
bir toplum tipi ile bas basa oldugumuz gergegini gozler dniine sermistir. Toplumlarin
olaganiistii bir zamandan gegtigi bu yapida sosyale ait kurumlarinda ayni paralelde
etkilendigi muhakkaktir. Aile, ekonomi, din, siyaset gibi kurumlar bunlarin basinda
gelmektedir. Yeni bir diinya diizeni ne kadar ve hangi agilardan miimkiin olacagi
tartigmasi bir yana yeni epidemik toplum tipi sosyal aligkanliklari ve kurumlari koklii bir
bigimde farklilagtirmaya baglamustir.

Pandemi, ¢cogumuza toplumlarin ne kadar hizli degistigini ve insanlarin ne derecede
¢ogu seyden mahrum yagsamasi gerektigini gostermeye basladi. Kapimiza kadar gelen
Covid-19 toplumumuz tarafindan tepkisel olarak anlamlandirilmaya ve anlamaya
yonelik bir ¢cabay1 da beraberinde getirmistir. Kiiresel salgin, en basta sosyal mesafe,
kisitlamalar, egitim 6gretimde ¢evrimici yontem gibi farkl tedbirlerin alinmasina neden
olan bir istisna halini de almis bulunmaktadir. Bu durum o6zellikle aile kurumunun
yapisinda, aile ici iligkilerde ve akrabalikk kurumunun degisiminde biiyiik katki
saglamaktadir. Insanlarin bir araya gelmeden birbirleri ile goriismesi, egitim alabilmesi
artik yeni toplum tipinin ipug¢larini sunmaktadir. Ayni zamanda yeni (epidemik) toplum,
sosyolojik baglamda yeni tartigmalarin Oniinii agmis, ¢esitli yaklagimlar salgin ile
birlestirilmistir. Bu baglamda Agamben, salginin etik ve politik sonuglar1 hakkinda
yorum yaparken karamsar bir tablo ¢izerek, salgin ile birlikte giindelik yasamin askiya
alinacagini, olaganiistii durumlarin siradanlasacagini ve despotik egemenligin yeniden
giindeme gelecegini iddia etmistir (Agemben, 2020). Ona gore bu durum istisna hali
olarak anlam kazanirken, hayatta kalmaktan bagka derdi ve degeri olmayan Kitleler
yaratmaktadir. Ayrica Zizek pandemiyi, kapitalizmi ortadan kaldirip kiiresel igbirligini
mecbur kilacak bir komiinizmle sonuglandirmaktadir. Yani kiiresel pandeminin ancak
kiiresel diizlemde ortadan kaldirilacagini diisinmektedir. Elbette konu ile ilgili tartisma
ve farkli boyutlar oldukca derindir ve derinlesmeye devam edecektir. Buna bagli olarak
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s0z konusu ¢alismamiz, pandemi ile ortaya ¢ikan yeni toplumsal diizen tartismalarina
katk1 sunmayr amaglamaktadir. Ozellikle aile kurumunun yapisinda 6ngoriilen bir
degisimin toplumsal yapiyr nasil etkiledigini gostermek de pandeminin sosyolojik
tartigmalarina bir boyut kazandirmaktadir. S6z konusu calisma epidemik toplum
tartigmalarinin  yogunlastig1 bir siirecte salginin aile kurumu igerisinde yol agtig1
toplumsal etkilere odaklanmaktadir. Salgin ile birlikte devletlerin aldig: tedbirlere nasil
reaksiyon gosterildigi ve bu tedbirlerin suan ve gelecekte nasil anlam kazanacagini
anlamak hedefler arasindadir. Ayni zamanda aile kurumundan hareketle siyasi
organizasyon ve politikalar ¢ergevesinde siyaset kurumu, dini ibadet ve dini inaniglarin
yeni boyut kazandig1 gercegi ile din kurumu arasindaki iliski de 6nemli tartigma konulart
olarak deger kazanmaktadir. Elbette pandeminin yarattifi panik havasi ve korku
gelecege yonelik olusturulan kayginin hangi boyutlara ulastigin1 géstermesi bakimindan
onemli sayilmaktadir. Tam olarak bu tartigmalara farkli bir boyut ve derinlik
kazandirmak adina ¢alismamiz sekillenmistir.

1. Yontem
A.Arastirma Modeli

Pandeminin aile igerisinde yol agtig1 toplumsal etkileri incelemeyi amaglayan bu
¢aligma nicel arastirma yaklasimi ile betimsel aragtirma modeline gore tasarlanmistir.

B.Evren-Orneklem

Tamimlayici olarak yapilan arastirmanin evrenini, Atatiirk Universitesi Agikogretim
Fakiiltesi programlarina kayith 6grenciler olusturmustur. Arastirmada 6rneklem yontemi
kullanilmamis, evrenin tiimiine elektronik ortamdan anket baglantisi ile ulagilmistir . 548
kadin ve 268 erkek olmak iizere toplam 816 6grenci ankete katilmig, anketleri tam olarak
yanitlayan 816 6grenciden elde edilen veriler degerlendirmeye alinmistir. Veri toplama
araci olarak tarafimizdan hazirlanip kullanilan anket, likert tiirii (goriise katilma derecesi)
ile yapilandirilmig, kapali uglu sorulardan olusmustur. Arastirmanin her agsamasinda etik
ilkelere sadik kalinmustir.

C.Verilerin Degerlendirilmesi

Caligmanin bu kisminda arastirmanin bulgularina yer verilmistir. Arastirma verileri
demografik degiskenler, Kurumsal olarak aile algisi, Aile yapisi ve Aile i¢i iletigim, Yeni
Normal Hayat ve Aile Ici Etkilesim olmak iizere bes kisimda ele alinmistir. Burada
kullanilan verilerin giivenilirligini 6lgmek i¢in 40 sirali Olgekteki degiskenler
kullanilarak Cronbach Alpha giivenililirlik testi yapilmistir. Verilerin analizinde SPSS-
20 paket programi kullanilmistir. Cronbach Alpha giivenililirlik testinde 6lgekte yer alan
degiskenlerin varyanslar1 toplaminin genel varyansa oranlanmasi ile bulunur ve 0 ile 1
arasinda deger alir. Bu ¢alismada Cronbach Alpha degeri 0,72 olarak tespit edilmistir.
Demografik degiskenlerin Alt boyutlara gore farklilasip, farklilasmadigini belirlemek
iizere varyanslarin homojenligi durumunda “tek yonlii varyans analizi® (ANOVA) ve
“bagimsiz grup t-testi*, varyanslarin homojen olmadigi durumlarda ise “Kruskall Wallis-
H testi ve iliskisiz 6rneklem icin “Mann Whitney-U Testi“ kullanilarak bulgular
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asagidaki tablolarda gosterilmigtir. Anlamli F degerleri igin, ikili karsilastirmalarin
yapilmasinda, varyans homojenliginin saglandigi durumlarda farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini bulmak i¢in Tukey testi ve LSD testi kullanilmistir.

D.Etik ilkeler

Arastirma i¢in etik kurul onay1 ve iiniversite yonetiminden izin alinmistir. Aragtirma
verilerinin toplanmasi sirasinda Ogrencilere arastirma hakkinda bilgi verilerek
"Aydinlatilmig Onam" ilkesi, verdikleri bilgilerin gizli kalacagi garantisi taahhiit edilerek
"Gizlilik ve Gizliligin Korunmasi" ilkesi, ve “goniilliiliik” ilkesi yerine getirilmistir.

I11. Bulgular

Bu boliimde arastirma verilerine uygulanan analizlerin sonuglari verilmektedir.
Katilimeilarin demografik bilgileri Tablo-1"de verilmistir.

Tablo 1: Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet f % Yasanilan Yer f %
E=Erkek 268 32,8  KE=Kentsel 742 91,1
K=Kadin 548 67,2 KI=Kirsal 72 8,9
Medeni Durum f % Aylik Gelir f %
E=Evli 434 53,2  G1=0-2500 TL 220 27
B=Bekar 330 40,4  G2=2501-5000 TL 248 30,4
Calistigx Sektor f % G3=5001-10000 TL 62 7,6
El=Kamu 210 25,7  G4=10001 TL ve tistii 7 0,9
E2=0zel 233 28,6  Calisma Durumu f %
E3=Serbest 74 91 K1=Evde 69 8,5
Yas f % K2=Nobetlese 240 29,4
24 ve alt1 198 210 K3=issiz 81 9,9
25-44 522 285  Istihdam Durumu f %
45-50 54 23.2  E=Calisiyor 432 52,9
55-> 39 21.0  H=Caligmiyor 382 46,8
Toplam 816 100.0

Bu béliimde arastirma verilerine uygulanan analizlerin sonuclar1 verilmektedir. {1k
once caligmamizda Orneklemin tanitimiyla ilgili asagidaki veriler elde edilmistir.
Arastirmaya katilanlarin %53,3 i evli, %40,41 bekardir. Ayrica %35, 11ik kesim bosanmis
grubu olusturmaktadir. Katilimcilarin  biliyiik bir oram1 Marmara bolgesinde
yasamaktadir. Bu oran %31,6d1r. %19u I¢ Anadolu bélgesinde, %12,31i Akdeniz’de,
%11,5 Dogu Anadolu’da, %9,1i Karadeniz bolgesinde, %8,2si Ege de ve son olarak
%38,11 ise Glineydogu Anadolu bdlgesinde yasadigini belirtmektedir. Katilimeilarin
biiyiik bir boliimii il merkezinde ikamet etmektedir. il merkezinde ikamet ettigini belirten
katilimcilarin orant %51,2dir. Bunun yam sira ilge merkezinde yasayanlarin orani
%39,9dur. Kasaba ve koylerde ikamet eden katilimcilarin orani oldukga diisiiktiir. Bu
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baglamda %2,3liik bir kesim kasabada, %6,5lik kesim ise merkez ve il¢e kdylerde ikamet
etmektedir.

Aragtirmaya katilan kitle genel anlamda kiract olduklarini belirtmektedir. 301 kisi
yani %37,3liik bir oran s6z konusu grubu gostermektedir. Bunun yaninda %29,2lik bir
kesim babasinin evinde ve %28lik bir oran ise kendi evinde yasadigimi belirtmektedir.
Lojmanda yasayanlarin orani oldukga diistiktiir ve bu oran%3,21dir.

S6z konusu katilimcr grubun bir iste ¢alisma orant %53,1dir. Herhangi bir iste
calismayanlar ise %46,9luk orani olusturmaktadir. Katilimeilarin yarisindan fazlasi
herhangi bir iste calistigini belirtmektedir. Bu oran igerisinde 6zel sektorde galiganlar
¢ogunlugu olusturmaktadir. Bu baglamda %45, 11lik kesim 6zel sektorde, %40,611k kesim
ise kamu sektoriinde caligtigini belirtmektedir. Serbest meslek olarak yaptigi isi
tanimlayanlarin orani ise %14,3tiir.

Kamu, 6zel sektor ve serbest mesleklerde galistigini belirten katilimcilarin pandemi
sonrasi ¢alisma hayatlarinda degisimler oldugu anlasiimaktadir. Ozellikle devletin almig
oldugu kisitlamalar ve is hayatindaki degisimlerle ilgili radikal kararlar bu degisimlerin
yasanmasinin temel nedenleridir. Bu dogrultuda devletin ve ilgili bakanliklarin
uygulamaya koydugu nobetlese ya da esnek ¢alisma sistemi onemli bir tedbir olarak
anlagilmaktadir. Bu baglamda g¢alisan katilimcilarin biiyiik bir orani ndbetlese ¢alistigini
belirterek tedbirlerin uygulandig1 gercegi gostermektedir. S6z konusu oran %52,2dir.
Bunun yaninda 6zellikle kamu kurumlarinda ve gesitli 6zel sektdr kuruluslarinda tedbir
amagli evde ¢aligma sistemine gecildigini biliyoruz. Bu veriler 1s1ginda %15lik bir kesim
evde ¢alisma yontemine gectigini belirtmektedir. Ayrica yine pandeminin neden oldugu
olagan dis1 kosullar neticesinde kimi ¢alisanlar {icretsiz kimileri ise ticretli izne ayrilmis
ancak bir kismi1 da toplumsal ve iktisadi baglamda biiyiik bir problem olan igsizlik ile
yiizlesmek durumunda kalmustir. Isini kaybedenlerin orani oldukga fazladir ve %17,611ik
bir oran1 olusturmaktadir. Ucretli izinde olanlarin orani 5,4, iicretsiz izne ayrilanlarin
orant ise %9,8dir. Katilimeilar arasinda herhangi bir sekilde aylik geliri olmayan kitlenin
orant dikkat g¢ekicidir. %30,3lik bir oran aylik gelire sahip olmadigini belirtirken, en
yiksek oranin %32,2 ile 2501-5000 arast gelire sahip olanlarin olusturdugu
anlagilmaktadir. Bundan sonra en yiiksek oran ise 0-2501 tl arasinda gelire sahip
olanlarin olusturdugu gruba aittir. Katilimcilarin disinda aile biit¢esine katkida bulunan
birey sayisi genel anlamda fazladir. Daha ¢ok evli bireylerin esleri tarafindan aile
biitgesine katki yapanlar oldugu anlagilmaktadir. Katilimcinin disinda esi tarafindan aile
biitgesine katkida bulunanlarin orani %36,3tiir. Bundan sonra anne ve babanin orani
gelmektedir ki bu oran 26,7dir. Ayrica sadece katilimeilarin ekonomik anlamda katkida
bulundugu oran ise 28,2 olarak goriilmektedir. Cocuklar ise 1,6lik oran ile biit¢eye
katkida bulunmaktadir.

Aylik gelirin katilimei ile beraber ailesinin tiim ihtiya¢larini karsilayip karsilamadigi
sorusuna evet cevabi verenlerin oran1 %37 iken bu soruya olumsuz cevap veren ve aylik
gelirin ihtiyaclar noktasinda yetersiz oldugunu belirtenlerin orani ise %063tiir.
Katilimcilar, tiim diinyay1r ¢esitli acilardan etkileyen salgin ile beraber isini
kaybettiklerini belirtmislerdir. Bu oran %22,5dir. Ayrica salgmmin is hayatim
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etkilemedigini sGyleyenlerin orani ise oldukga fazla ve %77,5dir. Katilimeilarin biiyiik
bir ¢ogunlugu islerini kaybetmedigini belirtse de salgin ile birlikte iktisadi baglamda bir
zararla karsilastiklarini ifade etmektedir. Yani katilimcilar salgin déneminin getirdigi
olumsuzluklarla beraber ekonomik zarara ugradiklarini agikca belirtmektedir. Bu oran
%66,7 olarak goriilmektedir. Pandemi ile birlikte ¢esitli devletler sosyal destek paketi
aciklamig ve vatandasini ekonomik anlamda rahatlatma amacimi tagimistir. Sosyal
yardim olarak belirtilen bu paketlerin dagitimi bireylerin ekonomik durum ve aylik
gelirleri dikkate alinarak yapilmistir. Caligmada katilimeilar biiyiik bir oranda bu destek
paketinden yararlanmadigini agiklamaktadir (%84,7).

Tablo 2: Cinsiyete Gore Alt Boyutlarin Incelenmesi T testi

Alt Cinsiyet n X Ss t P
Boyutlar

Kurumsal  Kiz 548 3.86 520 542 588
olarakaile  —gp o) 268 3.83 600 516 606
Aile Yapis1 Kiz 544 3,37 ,602 3,238 ,001
ve Aile ici

iletisim Erkek 263 322 655 3,144 002
Alle 1a Ku 545 245 12 342 733
Etkilesim — —z o) 261 2.44 210 342 732

Tablo 2°de %35 6nem seviyesinde ¢ift kuyruk hipotezine gore, 558>0,05 oldugu igin
Ho hipotezi kabul edildiginden, katilimcilarin cinsiyetleri ile kurumsal aile durumlari
arasinda anlamli bir farklilasma olmadig1 goriilmektedir (t=542; p>0,05). Cinsiyete ile
Aile yapisi ve aile i¢i iletisim arasindaki iligkiye bakildiginda, 001<0,05 oldugu i¢in Ho
hipotezi reddedildiginden, katilimcilarin cinsiyetleri ile Aile yapisi ve aile igi iletisim
arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (t=3,238; p<0,05). Yani kadin
katilimcilar aile yapisi ve aile ici iletisimde erkeklere gore daha fazla duyarlidir. Diger
taraftan Aile ici etkilesim ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik i¢in uygulanan
bagimsiz orneklem t testi sonucuna gore, ,733>0,05 oldugu i¢in Ho hipotezi kabul
edildiginden, katilimcilarin cinsiyetleri ile Aile i¢i etkilesim arasinda anlamli bir
farklilagma olmadig1 goriilmektedir (t=,342; p>0,05). ). Dogal olarak aile igerisinde ki
yasam bigimi biitiin bireyleri kusaticidir. Hijyen kurallarin aile icerisinde anne ve
babanin titiz davranmasi diger bireyleri bu konuda daha duyarl hale getirmektedir. Fiziki
mesafeye uyma konusu i¢in de aynt durum gegerlidir. Aile kurallari rasyonel bigimde
uyguluyorsa sokaga ¢ikma yasagini da ayni diizlemde gerekli goriip uygulayabiliyor.
Tabi bu durumda toplumdaki konuya duyarlilikta daha da 6nem kazanmaktadir. Aile
misafir kabul etmedigi gibi kendisi de bu kurali yerine getiriyor. Ozellikle devletin
konuya yaklagimi ailenin de bu konuya yaklasiminda etkilidir. Oyle ki biz duygusu
sadece aile ile ilgili bir durum olmaktan ¢ikip toplumu kusatici bir hal alabiliyor. Devlet
gliven duygusunun yegane temelini olusturan bir kavramdir. Bu yap1 icinde 6zellikle
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saglik kurumu insanlarda giiveni pekistiren kurum olmustur. Ve dolayisiyla bilime olan
inang ve giiven duygusu ya rasyonel bigimde olusmus ya da yeniden insanlar i¢in en
elzem unsur haline gelmistir. Insanlarin bu belirsizlik i¢inde yasama durumu gelecek
kaygisint daha fazla bireye hissettirmektedir. Bu tamamiyla risk toplumu kavramini
diistindiirmektedir. Ciinkii riskler, dnceden goriilmeyen, tahmin edilmesi zor ve dogal
olarak 6nlem almakta ayni derece zordur. Bdyle bir siiregte risklerin tamami, nelerin
yapilmamasi gerektigi lizerine ipuglart sunarken yapilmasi gerckenler noktasinda
belirsizigi 6n plandadir (Beck, 2005: 47). Beck risk toplumu kuram ile denetim eksikligi
nedeni ile risklerin tehikeli boyutlara uasacagini iddia etmektedir (Beck, 1992: 25).

Aile yapist ve aile i¢i iletisimde cinsiyet ile olan iligkiye baktigimiz da 6zellikle
kadinlarin evde daha fazla zaman gecirdigi durum ile karsilasiriz. Bununla birlikte aile
yapist icinde daha uyumlu olan birey olarak kadin anlasilmaktadir. Ozellikle pandemi
doneminde sokaga ¢ikma yasaginin getirisi olarak evin/mekanin yeniden kesfedilme
siireci de dikkate almmasi gereken bir noktadir. Oyle ki evlerde genelde kullanilmayan
misafir odalar1 ve ya balkonlar siiresiz kullanima agilan mekanlar olmustur. Bu durum
aile bireylerinin 6nceden evle kurduklari bag: farkli bir boyuta tagiyarak onlarin mekana
bakisin1 6zellikle erkekler nezdinde degistirmistir. Net gozlenen, kadmnlarin aile igi
iletisimde daha aktif oldugudur.

Calismamiz da aile iginde siddetin arttigin1 diigiinen %32ik bir kitle s6z konusudur.
Bu hi¢ de azimsanmayacak bir orandir. Katilimcilar genel anlamda siddetin arttigini
diistiniiyor fakat %87 oraninda bir kitle kendi ailesinde siddetin artmadigini ifade ediyor.
Bu aslinda pandemi siirecinde aile igerisinde konuyla ilgili bir degisiklik olmadigini
ifade ettigini belirtmek gerekir. ( Yani siddet yoktu ve simdi var ya da siddet vardi simdi
daha fazla demiyor.) Siddet insan {iizerindeki fiziksel ve ruhsal etkileri agik¢a
dlgiilemeyen, dolayli ve somut bir bicimde hissedilen gesitli baskilardir. Ornegin
ekonomik siddet, medya terdrii, enflasyon, issizlik, trafik korsanligi, doganin ve tarihsel
cevrenin tahribi, sagliksiz kentlesme gibi (Unsal, 1996: 35). Aile i¢i dayanismanin
arttigini gérmekteyiz. Bu konuda dayanismanin arttigini ifade eden kadinlarin orani
erkeklerden fazladir.

Pandemi siirecinde uygulanan kisitlamalarin ailede huzursuzluk yaratmadigin
diisiinen oran %63tiir. %21 ise huzursuzlugun arttigin diisiinmektedir. Ozellikle
ekonomik sikintilar1 yagayan ailelerde bu huzursuzluk kaginilmazdir. Aile i¢i etkilesimde
cinsiyetin belirleyici bir unsur olmadigini katilimcilarin genel anlamda kadin ve erkek
dayamgmasin arttig1 goriilmektedir. Ozellikle cocuk egitimi ve bakimi konusunda kadin
ve erkek sorumlulugu paylagsmistir. Ayni zamanda kadin ve erkek katilimcilar
bosanmalarin artacagi konusunda kaygilidirlar. Caligmada bosanmanin artacagina inan
kitlenin oram1 %35 iken %30luk bir oran konuyla ilgili kararsiz ve endiselidir. Bunun
sebebi olarak ev ici kavgalarin arttigi disiiniilmektedir. Ev i¢i paylasimin arttigi
sonucuna ulasilan calismamizda en fazla birlikte yapilan etkinlik televizyon izleme
olmustur (%50). %69u aile icerisinde sohbet ettigini ifade etmektedir. Ailece kitap
okuma ve spor yapma faaliyetlerinin olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 3: Cinsiyete Gore Alt Boyutlarin incelenmesi Mann Withney U Testi

AltBoyut Cinsiyet n S.0 ST U p |
Yeni Kiz 544 391,98 213235,50

Normal Erkek 259 423,05 109570,50 64995,500 ,067
Hayat

Tablo 3’de, Ho hipotezinin cinsiyete gére yeni normal hayat durumu arasinda farklilik
olmadigini sdyleyen Mann Whitney U testi uygulanmuigtir. Test sonucundan elde edilen
sonuglara gore ,067>0,05 oldugu icin Ho hipotezi kabul edilmis ve cinsiyet ile yeni
normal hayat algis1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir
(U=64995,500; p>0,05). Cinsiyet yeni normal hayata uyum noktasinda belirleyici bir
degisken olmasa da belirli durumlarda uyulmasi gereken kurallar noktasinda cinsiyet
farklilig1 agik¢a goriilmektedir. Nitekim maske takmak kadin igin bir zayiflik géstergesi
degilken erkekler i¢in tersi bir durum s6z konusudur. Buna bagli olarak da maskenin
kisiye kendini kotii hissettirmesi erkeklerde fazla kadinlarda daha azdir. Ve yine
maskenin kisiyi kendini giivende hissettirmesine vesile oldugu goriigii kadinlarda daha
fazladir. Fakat genel anlamda katilimcilar maske takmanin faydali olacagi kanaatindedir.
(%62,3)

Tablo 4: Medeni Duruma Gére Yeni Normal Hayat Alt Boyutunun incelenmesi Kruskal
Wallis-H Testi

Degiskenler Medeni n S.0 sd X? P
Durum

Yeni Normal Bekar 326 383,41

Hayat Evli 425 418,78
Bosanmus 42 354,06 3 6,576 ,087
Diger 8 419,88
Toplam 801

Tablo 4’de, %5 Onem seviyesinde, 0.05 < 0.087 oldugu i¢in Ho hipotezi
reddedilemediginden, katilimcilarin medeni durumlart ile yeni normal hayat durumu
arasinda anlaml bir fark tespit edilememistir (X?=6,576; p>0,05). Medeni durum ile
maske kullanimi arasindaki iliskiye baktigimizda evliler yeni normal hayatta maske
kullanimina daha fazla inanmaktadir. Gruplar i¢i degerler dikkate alindiginda grup ici
bir farkliligin olmadigi evlilerin yeni normal hayata uyma noktasinda daha kuralci
olduklar1 gézlenmistir.

Tablo 5: Yasadig1 Bélge Durumuna Gore Aile i¢i Etkilesim Alt Boyutunun incelenmesi
One Way ANOVA Testi

Yasadig n X S Varyans  Kareler  sd Kareler F P Gruplar
Bolge m Toplam Ortalam Arasi

Kaynagt 1 as1 Fark
Marmar 25 249 56 G. 3,296 6 ,549 Marmara
a 3 7 6 Arast -

Giineydo
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329 ,00 gu
7 3 Anadolu

Karaden 74 2,38 57 Grupla 1322 79 167

iz 6 7 rlci 75 4
Ege 65 252 74 Topla 1355 80 Ege-
8 8 m 71 0 Giineydo
gu
Anadolu
ic 15 244 64
Anadolu 3 9 4
Dogu 92 241 67
Anadolu 4 3
Giineydo 64 229 58 Giineydo
gu 2 3 gu
Anadolu Anadolu-
Marmara
_Ege_
Akdeniz
Akdeniz 10 251 65 Akdeniz-
0 0 0 Giineydo
gu
Anadolu

Toplam 80 245 62
1 6 4

Tablo 5‘de %5 6nem seviyesinde, 0.05 > 0.03 oldugu i¢in Ho hipotezi reddedilir,
katilimeilarin yasadiklar bolge ile Aile I¢i Etkilesim arasinda anlamli bir farklilik oldugu
tespit edilmistir(F=3,297; p<0,05). Daha sonra anlamli farkliligin kaynagini belirlemek
amaciyla tamamlayici post-hoc tekniklerini kullanabilmek i¢in Levene®s testi ile grup
dagilimlarinin varyanslarinin homojenligi incelenmis, sonugta varyanslarin homojen
oldugu (L = ,559; p> 0.05) goriildiikten sonra uygun post-hoc tekniklerinden Tukey
¢oklu karsilastirma testi yapilarak analiz sonuglar elde edilmistir. Elde edilen sonuglara
gore Marmara bolgesinde yasayan katilimcilarin sahip grup ortalama puanlart ile
Giineydogu Anadolu Bolgesinde yasayan katilimcilarin sahip grup ortalama puanlari
arasinda Aile I¢i Etkilesim anlaminda anlamli bir farkhilik vardir (F=3,297; p<0,05).
Diger taraftan, Ege bolgesinde yasayan katilimcilarin sahip grup ortalama puanlari ile
Giineydogu Anadolu Bolgesinde yasayan katilimcilarin sahip grup ortalama puanlari
arasinda Aile I¢i Etkilesim anlaminda anlamli bir farkhilik vardir (F=3,297; p<0,05).
Giineydogu Anadolu Bolgesinde yasayan katilimcilarin sahip grup ortalama puanlar ile
Marmara-Ege-Akdeniz bolgelerinde yasayan katilimcilarin sahip grup ortalama puanlari
arasinda Aile i¢i Etkilesim anlaminda anlamli bir farklilik vardir (F=3,297; p<0,05). Son
olarak Akdeniz bolgesinde yasayan katilimcilarin sahip grup ortalama puanlar ile
Giineydogu Anadolu Bdlgesinde yasayan katilimeilarin sahip grup ortalama puanlar
arasinda Aile I¢i Etkilesim anlaminda anlamli bir farklilik vardir (F=3,297; p<0,05).

Elde edilen sonuglara gére Marmara bdolgesinde aile igi etkilesimin en fazla oldugu
goriilmektedir. En az etkilesim ise Giineydogu Anadolu Bolgesidir. Marmara Bolgesinde
ikamet eden katilimcilar dayanismanin, paylasimin arttigini ve aile i¢i ortak aktivitelerin
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arttigin1 sdylerken, s6z konusu durumun Giineydogu Anadolu Boélgesinde en az oldugu
sonucu elde edilmektedir.

Tablo 6: ikamet Ettigi Yere Gore Kurumsal Olarak Aile Alt Boyutunun Incelenmesi
Kruskal Wallis-H Testi

Degiskenler Ikamet n S.0 sd X? P
Edilen
Yer
Kurumsal Il merkezi 417 416,30
Olarak Aile Tlge 325 404,12
merkezi 4 5,680 ,224
Kasaba / 19 444,84
belde
Merkez 13 398,27
koy
Iice kby 40 328,45
Total 814 416,30

Tablo 6’da, %5 onem seviyesinde, 0.05 < 0,224 oldugu i¢in Ho hipotezi
reddedilemediginden, katilimcilarin ikamet ettigi yer ile Kurumsal Olarak Aile durumu
arasinda anlaml bir fark tespit edilememistir (X>=5,680; p>0,05). Caligmamizda hijyen
kurallarina, fiziki mesafe kurallarina, kisitlamalara uyma ve toplumsal biling diizeyinin
artmasi gibi durumlarin sehir merkezinden uzaklastikga azaldigi goriilmektedir.
Merkezden uzaklastikca kolluk kuvvetlerinin etkisinin azalmasi da bunda etkilidir.
Koylin yapisinin dogal bir karantina siireci olarak algilanmasi sinirlarinin olmast ve
yasanan yerde herkesin birbirini tanimasi bu kurallarin uygulanmasini ya da yapiy1
esneklestirdigini séylemek miimkiindiir.

Tablo 7: Ikamet Ettigi Yere Gore Aile Yapisi ve Aile Ici iletisim Alt Boyutunun
Incelenmesi One Way ANOVA Testi

ikamet n X S Varyansin  Kareler sd  Kareler F P
Edilen Kaynag Toplam Ortalamasi

Yer

il 412 3,300 ,638 G. Arasi ,853 4 213

merkezi

iice 322 3,359 ,605 Gruplarici 312,980 800 ,391

merkezi 545 703
Kasaba 19 3,385 ,511 Toplam 313,833 804

/ belde

Merkez 12 3,259 542

koy

flicekéy 40 3,277 ,709
Total 805 3,324 624
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Tablo 7¢de %5 o6nem seviyesinde, 0.05 < 0,703 oldugu icin Ho hipotezi
reddedilemediginden, katilimcilarin ikamet ettigi yer ile Aile Yapisi ve Aile Igi Tletisim
arasinda anlamli bir farkin olmadigi tespit edilmistir (F=,545; p>0,05). il merkezinde aile
yapist genel bir cgergeve icinde ele alinirsa g¢ekirdek aile yapisi ve modern aile
tanimlamas:t daha agir basan bir tanimlamadir. Buna gore il merkezinde ailenin
kisitlamalar1 da dikkate alarak daha fazla aile i¢i paylasim ve birliktelik s6z konusudur.
Diyebiliriz ki i¢inde bulundugumuz kosullar aile i¢i paylasimin daha fazla ya da daha az
olmasim belirlemektedir. Kirsal da tiim kisitlamalara ragmen ev i¢i hayatin yaninda
disarida yapilmasi gereken giinliik isler, bag bahge ya da tarlada devam etmistir. Bu
nedenle pandemi siirecinde aile i¢i paylasim her ne kadar 6nceki doneme gore kirsalda
artsa da il merkezine gore daha diistiktiir.

Tablo 8: Tkamet Ettigi Yere Gore Aile Ici Etkilesim Alt Boyutunun Incelenmesi One
Way ANOVA Testi

ikamet n X S Varyans1 Kareler sd  Kareler F P
Edilen n Toplam Ortalama
Yer Kaynagi 1 s1
il 41 2,430 ,4194 G. Arasi ,699 4 175
merkez 1 1 1
i
ilge 32 2481 ,3907 Gruplar 135593 79 170 1,02 .39
merkez 2 4 1 Ici 9 9 1
i
Kasaba 19 2,478 ,4802 Toplam 136,292 80
/ belde 9 5 3
Merke 12 2,575 3957
z koy 0 2
iice 40 2,485 4694
koy 8 5
Total 80 2456 ,4119
4 7 8

Tablo 8°de %5 6nem seviyesinde, 0.05 <0.391 oldugu i¢in Ho hipotezi reddedilemez,
katilimcilarin ikamet ettikleri yer ile Aile I¢i Etkilesim arasinda anlamli bir farkliligin
olmadig: tespit edilmistir(F=1,029; p<0,05). il merkezinden ilce kdye dogru yerlesim
biriminin degigsmesine bagl olarak aile i¢inde yapilan etkilesimler azalmaktadir. Bunun
da yine il merkezinde ailenin diinyayla olan iligkisinin ilgeye gore farkli olmasindan
kaynakli bir durum s6z konusudur. ilge de giinliik hayatta cocuklar yine disarda zaman
gecirebilmis ve kisitlamalardan ¢ogu kez habersiz hayatlarina devam etmistir. Fakat il
merkezinde okul ve oyun alanlarinin kapatilmasi ile gocuklar eve mahktim edilmistir. Bu
nedenle ebeveynler ¢ocuklarla daha fazla zaman gecirmek, onlarin enerjilerini evde
farkli kullanmalar1 i¢in daha fazla etkilesim igerisine girmislerdir. Cografi kosullar aile
ici etkilesimi biiyiik oranda etkilemektedir. Kirsalla merkez arasindaki farkliligin temel
kaynagidir.
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Tablo 9: Herhangi Bir Yerde Calisma Durumuna Gére Alt Boyutlarin incelenmesi T
testi

Alt Cevap n X ss t P
Boyutlar

Kurumsal Evet 432 3,8327 ,56658 -1,212 ,226
olarak aile  —p o 382 3,8792 52270 1,218 224
Aile Yapisi  Evet 426 3,2745 64141 -2,555 011
ve Aile ici

Iletisim Hayir 379 3,3863 ,59446 -2,566 ,010
Aile  I¢i Evet 425 2,4398 41143 1,297 195
Etkilesim = o 379 24775 41072 1,297 195

Tablo 9°da %5 6nem seviyesinde ¢ift kuyruk hipotezine gore, 226>0,05 oldugu igin
Ho hipotezi kabul edildiginden, katilimcilarin herhangi bir yerde c¢alisma durumu ile
kurumsal aile durumlari arasinda anlamli bir farklilasma olmadigi gériilmektedir (t=-
1,212; p>0,05). Herhangi bir yerde ¢alisma durumu ile Aile yapisi ve aile i¢i iletisim
arasindaki iligskiye bakildiginda, 011<0,05 oldugu i¢in Ho hipotezi reddedildiginden,
katilimcilarin herhangi bir yerde ¢alisma durumu ile Aile yapisi ve aile i¢i iletisim
arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (t=-2,555; p<0,05). Yani herhangi
bir yerde calisanlar aile yapisi ve aile i¢i iletisimde ¢aligmayanlara kiyasla daha fazla
duyarlidir. Diger taraftan Aile i¢i etkilesim ile katilimcilarin herhangi bir yerde ¢aligma
durumu arasinda anlamli bir farklilik i¢in uygulanan bagimsiz 6rneklem t testi sonucuna
gore, ,195>0,05 oldugu igin Ho hipotezi kabul edildiginden, katilimcilarin herhangi bir
yerde ¢alisma durumu ile Aile igi etkilesim arasinda anlamli bir farklilasma olmadigi
goriilmektedir (t=,-1,297; p>0,05). Pandemi siirecinde isten ¢ikarilan veya esnek ¢aligma
ya da evden calismalar dikkate alindiginda siiphesiz ki aile yapisi ve aile i¢i iletisim ve
dayanigma farklilagsmustir.

Tablo 10: Calistig1 Sektér Durumuna Gére Kurumsal Aile Alt Boyutunun Incelenmesi
One Way ANOVA Testi

Cahst n X S Varyan Karel sd Kareler F P Gruplara

181 sin er Ortala rasi Fark
Sekto Kayna  Topla masi
r g1 mi
Kam 21 394 560 G. 5021 2 2,511 Kamu
u 0 40 30 Arasi sektorii-
sekto Ozel
rii 8,2 ,00 | Sektor
54 0 Kamu
Sektorii-
Serbest
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Ozel 23 3,73 548 Gruplar 1563 51 ,304 Ozel
sekto 3 70 36 Ici 42 4 Sektor-

r Kamu
Sektori
Serbe 74 3,76 /535 Toplam 161,3 51 Serbest-
st 79 92 64 6 Kamu
Sektdriig
Total 51 3,82 559
7 55 21

Tablo 10°da %5 6nem seviyesinde, 0.05 > 0.000 oldugu i¢in Ho hipotezi reddedilir,
katilimcilarin ¢aligtiklart sektor ile Kurumsal Olarak Aile arasinda anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilmistir(F=8,254; p<0,05). Daha sonra anlamli farkliligin kaynagini
belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc tekniklerini kullanabilmek i¢in Levene®s testi
ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojenligi incelenmis, sonugta varyanslarin
homojen oldugu (L =,121; p> 0.05) goriildilkten sonra uygun post-hoc tekniklerinden
Tukey c¢oklu karsilagtirma testi yapilarak analiz sonuglari elde edilmistir. Elde edilen
sonuglara gére Kamu sektoriinde ¢alisan katilimeilarin sahip grup ortalama puanlari ile
ozel sektorde ve serbest meslek dalinda calisan katilimcilarin sahip grup ortalama
puanlar1 arasinda Kurumsal Olarak Aile algisi anlaminda anlaml bir farklilik vardir
(F=8,254; p<0,05). Diger taraftan, 6zel sektorde calisan katilimcilarin sahip grup
ortalama puanlari ile kamuda ¢aligan katilimcilarin sahip grup ortalama puanlari arasinda
Kurumsal Olarak Aile algis1 anlaminda anlamli bir farklilik vardir (F=8,254; p<0,05).
Serbest meslek dalinda g¢alisan katilimcilarin sahip grup ortalama puanlart ile kamu
sektoriinde calisan katilimcilarin sahip grup ortalama puanlari arasinda Kurumsal Olarak
Aile algist anlaminda anlamli bir farklilik vardir (F=8,254; p<0,05).

Bu baglamda kamu sektoriinde ¢alisanlarin devlete ve bilime olan inancinin yani sira
devletin koydugu kisitlamalarin gerekli olduguna olan inanci daha fazladir. Bunda kamu
sektoriinde galigsanlarin ekonomik agidan dnceki siiregle karsilastirildiginda herhangi bir
olumsuzluk yasamamalari etkili olmustur. Ayrica esnek calisma kosullariyla beraber
yeniz diizene adapte olmalar1 hem daha kolay hem de hizli olmustur. Kamu sektériinde
calisanlarda toplumsal biling diizeyi daha yiiksek ve saglikla ilgili diizenlemelerin
gerekliligine uyma davranisi ¢ok daha fazladir. Ote yandan kamu sektérii disinda diger
sektdrde calisanlarin birinci dnceligi ekonomi olmustur. Isten ¢ikma ya da daha diisiik
iicretle ¢aligma kosullar1 toplumsal biling agisindan uyma davraniglarini belirleyen temel
etkenlerdir. Ayrica tiim sektdrlerde galisanlar gelecek kaygisi tagimaktadir.

Tablo 11: Calstigi Sektér Durumuna Gére Aile Yapist ve Aile Icgi Iletisim Alt
Boyutunun incelenmesi One Way ANOVA Testi

Calistig n X S Varyanst Kareler sd  Kareler F P
1 Sektor n Toplam Ortalama

Kaynag 1 sl
Kamu 20 3,333 6245 G. Arast ,958 2 479

sektorii 6 2 3
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Ozel 23 3239 6365 Gruplar 212,057 50 418

sektor 1 8 1 Ici 7 1,14 31
Serbest 73 3,272 7351  Toplam 213,015 50 5 9
5 7 9
Total 51 3,282 ,6469
0 2 1

Tablo 11‘de %35 onem seviyesinde, 0.05 < 0,319 oldugu i¢in Ho hipotezi
reddedilemediginden, katilimcilarin calistig1 sektor ile Aile Yapist ve Aile I¢i Iletisim
arasinda anlamli bir farkin olmadigi tespit edilmistir (F=1,145; p>0,05). Kamu
sektoriinde calisanlarin esnek calismayla birlikte daha fazla evde bulunmalari hem ev igi
paylasimi hem de evin farkli sekilde kullanma durumunu ortaya ¢ikarmaktadir. Evin
yeniden kesfi, kullanilmayan alanlarin kullanimi ev ahalisiyle daha fazla is bolimii
cercevesinde yardimlasma ve dayanisma gerceklestirdigi goriilmektedir.

Tablo 12: Calisma Durumunda Degisiklik Durumuna Gére Kurumsal Olarak Aile Alt
Boyutunun Incelenmesi One Way ANOVA Testi

Calisma Vary Kar Karel
Durumunda n X S ansmm eler s er F P Gruplar Arasi
Desisikli Kayn Top d Ortal Fark
egisiklik <
agi lam amasl
4 0 Evden Calisma-
Evde 6 39 53 G 5,24 4 1312 26 0 Is Kayb1
calistyorum 9 710 206 Arast 6 ' Evden Caligma-
8 2 = LT
Ucretli Izinli
Nobetlese i 38 56 Grupl 141, g 312
Calisiyorum 0 731 610 arl¢i 819 5 '
isimi 8 36 57 Topla 147, g s Kaybi-Evden
kaybettim 1 937 157 m 065 9 Caligma
Ucretli 2 36 )52 Ucretli  Izin-
izinliyim 5 140 059 Evden Caligma
Ucretsiz 4 36 55
izinliyim 5 993 056
4

38 56

Total o 251 604

Tablo 12°de %5 6nem seviyesinde, 0.05 > 0.002 oldugu i¢in Ho hipotezi reddedilir,
katilimcilarin ¢alisma durumlarinda degisiklik ile Kurumsal Olarak Aile arasinda
anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir(F=4,208; p<0,05). Daha sonra anlaml
farkliligin  kaynagini  belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc tekniklerini
kullanabilmek icin Levene“s testi ile grup dagilimlarmin varyanslarinin homojenligi
incelenmis, sonugta varyanslarin homojen oldugu (L = ,754; p> 0.05) goriildiikten sonra
uygun post-hoc tekniklerinden Tukey ¢oklu karsilagtirma testi yapilarak analiz sonuglari
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elde edilmistir. Elde edilen sonuglara gore evde calisan katilimcilarin sahip grup
ortalama puanlar1 igini kaybetmis ve icretli izinde olan katilimcilarin sahip grup
ortalama puanlar1 arasinda Kurumsal Olarak Aile algis1 anlaminda anlamli bir farklilik
vardir (F=4,208; p<0,05). Diger taraftan, isini kaybetmis olan katilimcilarin sahip grup
ortalama puanlari ile evde ¢alisan katilimcilarin sahip grup ortalama puanlar1 arasinda
Kurumsal Olarak Aile algis1 anlaminda anlamli bir farkhilik vardir (F=4,208; p<0,05).
Ucretli izinde olan katilimcilarin sahip grup ortalama puanlari ile evde calisan
katilimcilarin sahip grup ortalama puanlar1 arasinda Kurumsal Olarak Aile algist
anlaminda anlamli bir farklilik vardir (F=4,208; p<0,05).

Hem kamu hem 6zel sektorde calisan bireylerin pandemi siirecinde evden ¢ikma
durumuna bagli olarak ortaya ¢ikan sonuca gore uygulana kisitlamalara uyma, ev ici
hijyen, fiziki mesafe ve bilime, devlete olan inan¢ daha fazladir. Boyle diisiinmelerinde
stiphesiz ki hem isini kaybetmeme hem de ¢alisma kosullarinin iyi olmasi onlarin daha
iyimser hem de gelecek konusunda da daha az kaygili olmalarina neden olmaktadir.
Caligma kosullar1 iyi olan sahip olan katilimcilarin genel olarak saglik kurumlarina olan
inanci daha fazladir.

Tablo 13: Calisma Durumunda Degisiklige Gore Aile Yapisi ve Aile igi Iletisim Alt
Boyutunun Incelenmesi One Way ANOVA Testi

(D;zl;aﬁtn Varyansi :_(arEIe Kareler
n X S n sd Ortalama F P
da Kaynag Topla s1
Degisiklik Yagt
Evde 68 3,467 ,6525 4,920 4 1,230
cahisiyoru 3 8 G. Arasi
m
Nobetlese 23 3,249 6336 176,51 44 393
Caligiyoru 6 9 5 ?f“p'ar 1 9
m ¢!
Isimi 80 3,228 ,6337 Toplam 181,43 45 3,12 01
kaybettim 6 3 1 3 9 5
Ucretli 25 3512 4761
izinliyim 2 6
Ucretsiz 45 3,446 6115
izinliyim 3 5
45 3,312 ,6328
Total 4 6 6

Tablo 13‘de %5 6nem seviyesinde, 0.05 > 0.015 oldugu i¢in Ho hipotezi reddedilir,
katilimcilarin ¢alisma durumlarinda degisiklik ile Aile Yapisi ve Aile ici Iletisim
arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir(F=3,129; p<0,05). Daha sonra
anlamli farkliligin kaynaginmi belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc tekniklerini
kullanabilmek icin Levene“s testi ile grup dagilimlarmin varyanslarinin homojenligi
incelenmis, sonugta varyanslarin homojen oldugu (L = ,644; p> 0.05) goriildiikten sonra
uygun post-hoc tekniklerinden LSD ¢oklu kargilastirma testi yapilarak analiz sonuglari
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elde edilmistir. Elde edilen sonuglara gore evde calisgan katilimcilarin sahip grup
ortalama puanlart isini kaybetmis ve ndbetlese calisan katilimcilarin sahip grup ortalama
puanlar1 arasinda Aile Yapist ve Aile Ici Iletisim arasinda anlamli bir farklilik vardir
(F=3,129; p<0,05). Diger taraftan nobetlese ¢alisan katilimcilarin sahip grup ortalama
puanlart ile evde calisan ve ticretli izinli olan katilimcilarin sahip grup ortalama puanlari
arasinda Aile Yapisi ve Aile Ici Iletisim arasinda anlamli bir farklilik vardir (F=3,129;
p<0,05). Isini kaybetmis katilimcilarin sahip grup ortalama puanlari ile evde calisan ve
ticretli izinli olan katilimcilarin sahip grup ortalama puanlari arasinda Aile Yapisi ve Aile
I¢i iletisim arasinda anlaml bir farklilik vardir (F=3,129; p<0,05). Son olarak iicretli
izinli olan katilimcilarin sahip grup ortalama puanlari ile nobetlese c¢alisan isini
kaybetmis katilimcilarin sahip grup ortalama puanlar arasinda Aile Yapist ve Aile Ici
fletisim arasinda anlamli bir farklilik vardir (F=3,129; p<0,05).

S6z konusu tabloda belirleyici olan degisken isini kaybetmis olan gruptur. Aile iginde
var olan zor kosullar bu aile icerisinde daha fazla huzursuzluk yaratmaktadir. Evde daha
fazla vakit ge¢cirmeye bagli olarak farkli siddet tiirleri de ortaya ¢ikmaktadir. Katilimeilar
kendi ailelerinde siddetin olmadigini fakat bu donemde siddetin arttigini ifade etmistir.
Ayrica huzursuz aile ortaminda tam tersine aile i¢i iletisimin gliclenmedigine ve
paylasimin artmadigina dikkat ¢ekmislerdir.

Tablo 14: Aylik Gelir Durumuna Gére Aile I¢i Etkilesim Alt Boyutunun incelenmesi
One Way ANOVA Testi

Vary  Karel

Kareler
Aylik Gelir n X s e e sd Ortalam F P
ayn Topla as1
agl mi
yok 231 248 432 G. ,397 4 099
17 37 Arasi
0-2500 arasi 216 2,42 ,406 Grupl 130,2 7 172
68 10 S 25 5
ar I¢i 5
2501- 5000 aras1 246 2,45 402 Topla 1306 7 576,68
49 21 22 5 0
m 9
5001- 10000 60 2,43 ,449
52 16
10001 ve iistii 7 2,52 ,197
86 60
Total 760 2,45 414
42 85

Tablo 14‘de %5 onem seviyesinde, 0.05 < 0,680 oldugu icin Hp hipotezi
reddedilemez, katilimeilarin aylik gelir durumu ile Aile I¢i Etkilesim arasinda anlamli
bir farkliligin olmadigi tespit edilmistir(F=,576; p<0,05).
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Tablo 15: Aylik Gelirin Ihtiyaglar1 Karsilama Durumuna Goére Alt Boyutlarmn
Incelenmesi T testi

Alt Cevap n X ss t P
Boyutlar

Kurumsal  Evet 295 3,9347 54687 3,338 ,001
olarak aile  —7 o 503 3,8015 54265 3,331 ,001
Aile Yapis1 Evet 290 3,3209 ,64116 -, 112 911
ve Aile ici

Iletisim Hayir 499 3,3261 61764 111 912
Aile i¢i Evet 289 2,4484 41023 -,441 1659
Etkilesim - =0 499 2,4618 41265 ~ 442 659

Tablo 15°de %5 6nem seviyesinde ¢ift kuyruk hipotezine goére, 001<0,05 oldugu igin
Ho hipotezi reddedilir, katilimcilarin aylik gelirin ihtiyaclar1 karsilama durumu ile
kurumsal aile durumlari arasinda anlamli bir farklilagsma oldugu goriilmektedir (t=3,338;
p>0,05). Yani katilimcilarin aylik gelirin ihtiyaglart karsilayan aileler kurumsal aile
olmada daha avantajlidir. Katilimecilarin aylik gelirin ihtiyaclar1 kargilama durumu ile
Aile yapisi ve aile i¢i iletisim arasindaki iligkiye bakildiginda, 911>0,05 oldugu i¢in Ho
hipotezi kabul edilir, katilimcilarin aylik gelirin ihtiyaglar1 kargilama durumu ile Aile
yapisi ve aile i¢i iletisim arasinda anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir (t=,-112;
p<0,05). Diger taraftan Aile i¢i etkilesim ile katilimcilarin aylik gelirin ihtiyaglar
karsilama durumu arasinda anlamli bir farklilik i¢in uygulanan bagimsiz érneklem t testi
sonucuna gore, ,659>0,05 oldugu i¢in Ho hipotezi kabul edildiginden, katilimcilarin aylik
gelirin ihtiyaglari karsilama durumu ile Aile i¢i etkilesim arasinda anlamli bir farklilagsma
olmadig1 gortilmektedir (t=,441; p>0,05).

Aylik geliri iyi olan aileler kurumsal aile olarak daha avantajlidir. Kurumsal olarak
aileyi ifade eden unsurlara daha bagli ve onunla ilgili kurallara uyma konusunda daha
hassastir.

Tablo 16: Salgindan Dolay1 Ekonomik Zarara Ugrama Durumuna Goére Alt Boyutlarin
Incelenmesi T testi

Alt Cevap n X ss t P
Boyutlar

Kurumsal Evet 541 3,8188 ,54425 -2,354 ,019
olarak aile  —p o 270 3,9144 54641 2351 019
Aile Yapis1 Evet 534 3,3248 ,62517 ,136 ,892
ve Aile ici

Iletisim Hayir 268 3,3184 ,61780 137 ,891

Evet 533 2,4798 ,40848 2,316 ,021
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Aile i¢i Hayir 268 2,4086 41401 2,306 1022

Etkilesim

Tablo 16’da %5 dnem seviyesinde ¢ift kuyruk hipotezine gore ,019<0,05 oldugu i¢in
Ho hipotezi reddedilir, salgindan dolay1 ekonomik zarara ugrama durumlart ile kurumsal
aile durumlar1 arasinda anlamli bir farklilagsma oldugu goriilmektedir (t=-2,354; p>0,05).
Yani salgindan dolay1 ekonomik zarara ugramayan katilimeilar kurumsal aile olabilmede
daha avantajli durumdadir. Katilimcilarin salgindan dolayr ekonomik zarara ugrama
durumlart ile Aile yapist ve aile i¢i iletisim arasindaki iliskiye bakildiginda ,892>0,05
oldugu i¢in Ho hipotezi kabul edilir, katilimcilarin salgindan dolay1 ekonomik zarara
ugrama durumlari ile Aile yapisi ve aile i¢i iletisim arasinda anlamli bir farklilik olmadigt
tespit edilmistir (t=,136; p<0,05). Diger taraftan Aile i¢i etkilesim ile salgindan dolay1
ekonomik zarara ugrama durumlari arasinda anlamli bir farklilik i¢in uygulanan
bagimsiz orneklem t testi sonucuna gore, ,021<0,05 oldugu i¢in Ho hipotezi kabul
edilemez, salgindan dolay1 ekonomik zarara ugrama durumlari ile Aile i¢i etkilesim
arasinda anlamli bir farklilagsma oldugu goriilmektedir (t=2,316; p>0,05). Yani salgindan
dolay1 ekonomik zarara ugramayan ailelerde aile i¢i etkilesim daha fazla olmaktadir.

Tablo 17: Devletten Maddi Yardim Alma Durumuna Gére Alt Boyutlarin incelenmesi
T testi

Alt Cevap n X Ss t P
Boyutlar

Kurumsal  Evet 125 3,8733 55255 446 656
olarakaile  — or 690 3,8495 54762 443 658
Aile Yapisi  Evet 123 3,3008 57076 -275 783
ve Aile ici

iletisim Hayir 683 3,3266 63383 -,296 768
Aile  I¢i Evet 124 2,4538 42468 -071 044
Etkilesim =7 o 681 2,4566 20969 -,069 945

Tablo 17°de %5 6nem seviyesinde ¢ift kuyruk hipotezine gore ,656>0,05 oldugu igin
Ho hipotezi kabul edilir, katilimcilarin devletten maddi yardim alma durumlar ile
kurumsal aile durumlari arasinda anlamli bir farklilasma olmadigi goriilmektedir
(t=,446; p>0,05). Katilimcilarin devletten maddi yardim alma durumlar ile Aile yapisi
ve aile i¢i iletisim arasindaki iliskiye bakildiginda ,783>0,05 oldugu igin Ho hipotezi
kabul edilir, katilimcilarin devletten maddi yardim alma durumlari ile Aile yapis1 ve aile
i¢i iletisim arasinda anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir (t=,-275; p<0,05).
Diger taraftan Aile i¢i etkilesim ile devletten maddi yardim alma durumlar1 arasinda
anlaml bir farklilik i¢in uygulanan bagimsiz drneklem t testi sonucuna gore, ,944>0,05
oldugu i¢in Ho hipotezi kabul edilir, devletten maddi yardim alma durumlart ile Aile igi
etkilegsim arasinda anlamli bir farklilagsma olmadig: goriilmektedir (t=,-071; p>0,05).
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Bunun yani sira devletten alinan tek seferlik maddi yardim alt boyutlar noktasinda
belirleyici bir degisken degildir.

1V.Sonug ve Degerlendirme

Kurumsal yapilardan meydana gelen toplumda yaganilan degisim kurumlari da
etkiler. Nitekim Covid 19 toplumun biitiin yapisim1 dolayisiyla biitiin  kurumlari
etkilemistir. Biz bu kurumlardan temel bir kurum olan ailenin bu siiregte yasadigi
degisimi belli basliklar altinda sistemlestirip anket olarak katilimcilara ydnelttik.
Aldigimiz sonuglar sadece ailenin degil toplumun pek c¢ok agidan bize durumunu
resmetmistir. Oyle ki kamu, 6zel sektdr ve serbest mesleklerde galistigim belirten
katilimcilarin pandemi sonrasi ¢aligma hayatlarinda 6nemli degisimler olmustur.
Ozellikle devletin almis oldugu kisitlamalar ve is hayatindaki degisimlerle ilgili radikal
kararlar bu degisimlerin yasanmasinin temel nedenleridir. Bu dogrultuda devletin ve
ilgili bakanliklarin uygulamaya koydugu nobetlese ya da esnek ¢alisma sistemi 6nemli
bir tedbir olarak anlasilmaktadir. Bu baglamda g¢alisan katilimcilarin biiyiik bir orani
nobetlese calistigini belirterek tedbirlerin uygulandigi gergegi gostermektedir. Bunun
yaninda 6zellikle kamu kurumlarinda ve gesitli 6zel sektor kuruluglarinda tedbir amacl
evde caligma sistemine gegildigini biliyoruz. Bu veriler 1s18inda %15lik bir kesim evde
galisma yontemine gectigini belirtmektedir. Ayrica yine pandeminin neden oldugu
olagan dis1 kosullar neticesinde kimi ¢alisanlar {icretsiz kimileri ise ticretli izne ayrilmis
ancak bir kismi da toplumsal ve iktisadi baglamda biiylik bir problem olan issizler
grubuna dahil olmustur.

Toplumda devlet giiven duygusunun yegane temelini olusturan bir kavramdir. Bu
yapt i¢inde ozellikle saglik kurumu insanlarda giiveni pekistiren kurum olmustur. Ve
dolayisiyla bilime olan inang ve giiven duygusu ya rasyonel bicimde olugmus ya da
yeniden insanlar icin en elzem unsur haline gelmistir. Insanlarin bu belirsizlik icinde
yasama durumu gelecek kaygisint daha fazla bireye hissettirmektedir. Aile yapisi ve aile
ici iletisimde cinsiyet ile olan iliskiye baktigimiz da 6zellikle kadinlarin evde daha fazla
zaman gecirdigini biliyoruz. Bu siiregte gelen kisitlamalar ve risk almamak i¢in evde
kalan erkekler de kadmlarla beraber ¢ogu belki de hayatlarinda ilk defa bu kadar evle
hasir nesir olmuslardir. Ozellikle pandemi déneminde sokaga cikma yasaginin getirisi
olarak evin/mekanin yeniden kesfedilme siireci de dikkate alinmas1 gereken bir noktadir.
Oyle ki evlerde genelde kullanilmayan misafir odalar1 veya balkonlar siiresiz kullanima
acilan mekanlar olmustur. Bu durum aile bireylerinin 6nceden evle kurduklar: bag: farkl
bir boyuta tasiyarak onlarin mekana bakisim 6zellikle erkekler nezdinde de
degistirmigtir. Net gozlenen, kadinlarin aile igi iletisimde daha aktif oldugudur. Aile igi
dayanigma artmigtir, dayanigmanin arttigin1 ifade eden kadinlarin orami erkeklerden
fazladir.

Calismamiz da aile i¢inde siddetin arttigimi disiinen %321k bir kitle s6z konusudur.
Bu hi¢ de azimsanmayacak bir orandir. Katilimcilar genel anlamda siddetin arttiini
distiniiyor fakat %87 oraninda bir kitle kendi ailesinde siddetin artmadigini ifade ediyor.
Yani siddet yoktu ve simdi var ya da siddet vardi simdi daha fazla demiyor. Pandemi
siirecinde uygulanan kisitlamalarin ailede huzursuzluk yaratmadigii diisiinen oran
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%63tiir. %21 ise huzursuzlugun arttigin diisinmektedir. Ozellikle ekonomik sikintilari
yasayan ailelerde bu huzursuzluk kaginilmazdir. Aile ici etkilesimde cinsiyetin
belirleyici bir unsur olmadigim1 katilimcilarin genel anlamda kadin ve erkek
dayamgmasin arttig1 goriilmektedir. Ozellikle cocuk egitimi ve bakimi konusunda kadin
ve erkek sorumlulugu paylasmistir. Aym zamanda kadin ve erkek katilimcilar
bosanmalarin artacagi konusunda kaygilidirlar. Calismada bosanmanin artacagina inan
kitlenin oran1 %35 iken %30luk bir oran konuyla ilgili kararsiz ve endiselidir. Bunun
sebebi olarak ev i¢i kavgalarmn arttigi disiiniilmektedir. Ev i¢i paylasimin arttigi
sonucuna ulasilan ¢aligmamizda en fazla birlikte yapilan etkinlik televizyon izleme
olmustur (%50). %69u aile igerisinde sohbet ettigini ifade etse de aslinda aile de
pandemiye bagli olmayan toplumda var olan teknolojinin yarattigi yalnizlagsma durumu
da goriiniir olmustur. Telefon ya da bilgisayarla evin herhangi bir kdsesinde daha fazla
kendi kendine zaman gegirmek de ¢ok tercih edilen bir durum olmustur.

il merkezinden ilge kdye dogru yerlesim biriminin degismesine bagh olarak aile
icinde yapilan etkilesimler azalmaktadir. Bunun da yine il merkezinde ailenin diinyayla
olan iliskisinin ilgeye gére farkli olmasindandir. ilge de giinliik hayatta ¢ocuklar yine
disarda zaman gegirebilmis ve kisitlamalardan ¢ogu kez habersiz hayatlarina devam
etmigtir. Fakat il merkezinde okul ve oyun alanlarinin kapatilmasi ile g¢ocuklar eve
mahkiim edilmistir. Bu nedenle ebeveynler ¢ocuklarla daha fazla zaman gecirmek,
onlarin enerjilerini evde farkli kullanmalari ig¢in daha fazla etkilesim igerisine
girmislerdir. Kentte ya da kirsalda yasiyor olmak aile ici etkilesimi biiyiik oranda
etkilemektedir. Bu durum kirsalla merkez arasindaki farkliligin en nemli nedenleri
arasindadir. Calismamizda da ¢ikan sonuca gore isini kaybetmeyip yasam standartlarinda
diisiis olmayan ya da ¢ok az olan hem kamu hem 6zel sektdrde galisan bireylerin pandemi
uygulanan kisitlamalara uyma, ev i¢i hijyen, fiziki mesafe ve bilime, devlete olan inang
daha fazladir. Boyle diisiinmelerinde siiphesiz ki hem isini kaybetmeme hem de ¢alisma
kosullarinin iyi olmasi onlarin daha iyimser hem de gelecek konusunda da daha az
kaygili olmalarina neden olmaktadir. Siiphesiz ki gelecege umut beslemek is kaygisi
yasamamakla yakindan iligkilidir. Bu kaygiyla yasayanlarin en bilyiik umudu devlet
destegidir. Bu siiregte yapilan devlet destegi aile yapisinda yasanacak olumsuzlara engel
oldugu ve olacagi gibi kisinin hem kendisini hem de gevresini 6nemsemesi gerektigi
konusunda ikna olmasi ¢ok daha miimkiin olmaktadir.

Daha once deneyimlemedigimiz tiirden bir toplumsal hayatin i¢inde kendimizi
giivende hissettigimiz ailede, alisigimiz diizenin disinda olugan bu yeni diizende
kurumsal iligkilerimiz ve bireysel iliskilerimizin nasil degistigini ve bu degisimin aile
kurumunu nasil etkiledigini ortaya koymanin siireci yorumlama ve anlamada 6nemli
oldugu kanaatindeyiz.
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