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Din Felsefesi Bakimindan Sigmund Freud’da Bilim ve Din I:

OZ:

Bilimsel Goriisleri, Ozgiinligii ve Bilim
Perspektifinden Bilim-Din Iliskisi

Bilim ve din arasindaki iliski din felsefesinin en énemli konularindan biri-
dir. Freud bilim ve din goriisleri bakimindan din felsefesi icin 6nemli bir bi-
lim insanidir. Bu ¢alismada Freud’da bilim-din iliskisi, din felsefesi disipli-
ninin kapsaminda bilim perspektifinden tartigilmistir. Oncelikle Freud’un bi-
limsel goriisleri ve 0zgiinliigii ele alinmis; daha sonra Freudun bilimsel go-
riislerinden hareketle bilim-din iligkisinde hangi yaklasimi benimsedigi sor-
gulanmistir. Freud'un bilimsel goriislerinin psikanaliz ve bilincalt1 gibi ¢ok
onemli bilimsel basarilara sahip oldugu bilinmektedir. Bununla birlikte bu
calismada Freud’un bilimsel goriislerinin baz1 eksiklerinin oldugu ve zanne-
dildigi kadar 6zgiin olmadig: tespit edilmistir. Freudun, bilimsel goriisleri-
ni elestirilere kars1 korumak icin bilim ve din arasindaki iliskide bagimsiz-
liktan yanaymus izlenimi veren ifadeleri dile getirmis olmasi dikkat cekici-
dir. Bu ifadelere ragmen Freud bilim ve dini kars1 karsiya getirdigi icin tam
bir catisma taraftaridir. Freud’un bilim ve din arasinda 6n gordiigii catisma
yaklasimi, bilimsel goriislerinin bir sonucu degildir; aksine onun ateist, ma-
teryalist ve natiiralist felsefesinin bir sonucudur. Bilingli alan: etkileyen bi-
lingsiz bir alan1 olumlayan Freud'un bilimsel goriisleri, Freud’a ragmen din-
le uyumludur. Netice itibariyle denilebilir ki, Freud'un bilimsel goriisleri
degil, kendisi dinle catismaktadir. ideolojik girdilerden ve kisisel 6n yargi-
lardan bagimsiz Freud’un bilimsel goriisleri ile din arasinda uyum oldugu
sOylenebilir.

Anahtar Soézciikler: Din Felsefesi, Bilim, Sigmund Freud, Catisma, Bagimsizlik,

Uyum.

ok

Science and Religion in Sigmund Freud in Terms of The Phi-

losophy of Religion I: His Scientific Views, Originality
and The Relationship Between Science and Religion
from The Perspective of Science

Abstract: The relationship between science and religion is one of the most im-

portant issues in the philosophy of religion. Freud is an important scientist
for the philosophy of religion due to his views related to science and reli-
gion. In this study the relationship between science and religion in Freud is
discussed from the perspective of science within the scope of the philosophy
of religion. At first, Freud’s scientific views and originality has been ana-
lysed, then it has been discussed which approach in the relationship be-
tween science and religion Freud affirmed. It is known that Freud’s scien-
tific views have very important scientific achievements such as psychoanal-
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ysis and the subconscious. However, in this study it has been determined
that Freud’s scientific views have some deficiencies and is not as original as
it is supposed. It is remarkable that Freud expressed some statements as if
he was in favor of independence in the relationship between science an re-
ligion to preserve his scientific views against criticism. Despite these state-
ments, Freud is a defender of conflict in the relationship between science
and religion because he brought science and religion against each other.
Freud’s approach of conflict between science and religion is not a result of
his scientific wievs; but it is the result of his atheist, materialist and natural-
ist philosophy. Despite Freud, Freud’s scientific views, which affirms the
unconscious that affects the conscious field, are compatible with religion. In
Conclusion, it is deduced that not Freud’s scientific views but Freud, him-
self, is in conflict with religion. It may be said that religion is compatible
with Freud’s scientific views without his ideological inputs and personal
prejudices.

Keywords: Philosophy of Religion, Science, Sigmund Freud, Conflict, Independ-
ence, Compatibility.

i R %

Giris

Bilim ve din arasindaki iligki din felsefesinin en 6nemli konularindan
biridir. Bilim ve din arasinda olumsuz iligki, iligkisizlik ve olumlu
iliskiyi temsil eden temelde catisma (conflict), bagimsizlik (indepen-
dence) ve uyum ya da uyumluluk (compatibility) olmak iizere iig yak-
lasimdan bahsedilmektedir. Bu {i¢ yaklasimdan uyum ikiye ayrilarak
catisma (conflict), bagimsizlik (independence), diyalog (dialog) ve
entegrasyon (integration) olmak {izere dortlii bir tipoloji gelistirilmis-
tir.! Yaygin olarak kullanilan bu dortlii tipolojinin ¢atisma, ayrisma,
uyusma ve dinilesme (Islamilesme) gibi farkli versiyonlar1 da 6neril-
mistir.2 Catisma yaklasimina gore bilim ve din arasinda ortak hakimi-
yet alanlarinda tekelcilik iddiasindan dolay1 bir kavga ve anlasmazlik
bulunmaktadir. Bu yaklasim kapsaminda bilim ve din birbirlerine
zararli ve birbirleriyle siirekli kavgali olarak algilanmaktadir. Alego-

Ian G Barbour, When Science Meets Religion: Enemies, Strangers or Partners? (New York:
HarperCollins Publishers, 2000); Ian G Barbour, Bilim ve Din: Catisma-Ayrisma-Uzlagsma, gev.
Miibariz Camal ve Nebi Mehdi (Istanbul: Insan Yaynlari, 2004).

Bilim-din iliskisinde ayn1 yaklasimi temsil eden farkli isimlendirmeler goriilmektedir. Bk. Cafer
Sadik Yaran, Bilgelik Pesinde: Din Felsefesi Yazilar: (Istanbul: Ensar Yayinlari, 2011), 111-143.
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rik bir ifadeyle bu yaklasimda bilim ve din diisman rakiplerdir. Bu
kategori bilim cephesinin agiriligini temsil eden bilimcileri ve din cep-
hesinin asiriligini temsil eden dincileri savas retorigine stirtiklemekte-
dir. Natiiralizm, materyalizm ve ateizm yaklasimin bilimciler cenahin
olustururken; gelenekselcilik, konservatizm ve fundamentalizm (dini
literalizm) dinciler cenahini olugturmaktadir.

Bagimsizlik yaklagimi, bilim ve dinin farkli alanlarinin ve yon-
temlerinin oldugunu, aralarindaki mesafe dolayisiyla da olumlu ya da
olumsuz herhangi bir sekilde karsilasmalarinin imkansiz oldugunu
iddia eder. Bu yaklasim kapsaminda bilim ve din birbirinden ayrisir
ve birbirleriyle iligkisizdir. Alegorik bir ifadeyle bu yaklasimda bilim
ve din bagimsiz yabancilardir. Uyum yaklagiminin diyalog taraftarla-
r1, ayrismacilar gibi din ve bilimin farkliliklarina degil benzerliklerine
odaklanarak bilim ve dinin arasinda yapisal bir iliskinin varligindan
bahsederler, bunun yani sira entegrasyon taraftarlar: bu iligkiyi bilim
tandansli dogal teoloji, din tandansli doga teolojisinde oldugu gibi
yapisal bir birlige doniistiiriirler. Uyum yaklasimi kapsaminda bilim
ve din birbirleriyle uzlasir ve birbirlerine faydalidir. Alegorik bir ifa-
deyle bu yaklasimda bilim ve din dost partnerlerdir.*

Modern donemde akil merkeze alinmig, Tanr1 ve dinin konumu
sorguya acilmistir. Bu sorgulamadaki asir1 akil vurgusu bilim ile din
arasinda asil olan uyum yaklasimini zamanla catisma yaklasimina
cevirmigtir. Modern donem diisiiniirleri modern bilimlerden hareket-
le catisma yaklasimini desteklemeye calismistir. Modern donem dii-
stintirlerinden Freud psikanalitik ateist, bilimsel materyalist ve natii-
ralist kimligiyle, bilim-din iliskisinde catismaci yaklasimin psikoloji
bilimi temsilcisi olarak goriilmektedir. Freudun bilimsel goriislerin-
den beslenen bazi ifadeleri onun ayrismact oldugunu diistindiirse de
dini konulardaki goriisleri onun tam bir ¢atismact oldugunu goster-

Barbour, When Science Meets Religion: Enemies, Strangers or Partners?, 2, 7-17; Barbour,
Bilim ve din, 20, 27-38.

Barbour, When Science Meets Religion: Enemies, Strangers or Partners?, 2-6, 17-38; Barbour,
Bilim ve din, 20-25, 39-63.
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mektedir. Freud'un dinle ¢atismasina mukabil, bilimsel goriislerinin
ideolojik boyutunun temizlenmesinden sonra uyusmaci yaklasima
destek verdigi diistiniilebilir. Freud'un bilimsel goriislerinden hare-
ketle bilim-din iliskisindeki konumunu tespit etmek kolay degildir.
Bununla birlikte Freud, bilim ile din iliskisinde catismaci yaklasim
adma akla gereginden fazla énem veren bilim adamlarmin bilimde
yaptiklarmi (mesela Darwin’in biyolojide yaptigini) kendisinin psiko-
lojide yaptigini belirterek® catismaci oldugunu olumlamuistir.

Freud'un bilimsel goriisleri psikoloji tandansli oldugu igin ve
Freud'un iddiasima gore ¢ok az felsefe barindirdig: icin genellikle bu
goriislerin dinle iliskisi din psikolojisi disiplininde ele alinmaktadir.
Bu calismada ise Freud'un bilimsel goriislerinin insanin dini davranis-
larindaki kdkenine odaklanmak yerine, bu goriislerin din felsefesinin
en 6nemli konularindan biri olan bilim-din iliskisindeki belirleyiciligi
incelendigi i¢in ve Freud'un iddiasimin aksine bilimsel goriislerinin
felsefi arka plani oldugu igin konu din felsefesi disiplini kapsaminda
ele alinacaktir. Bilim ve din arasindaki iliski incelenirken, bilim once-
lenerek soze bilimden baslanirsa bilim-din iliskisi kavraminin tercih
edilmesi uygundur.® Bu ¢alismada bilim-din iliskisi Freud'un bilimsel
goriislerinden hareketle ele alindig; i¢in bilim ve din arasindaki iliski
incelenirken bilim-din iligkisi kavrami tercih edilmistir. Bu calismada
Freud’un psikiyatri ve psikoloji alanindaki psikanaliz ve bilingalt1 gibi
Oonemli bilimsel yenilikleri iceren bilimsel goriislerinin zannedildigi
gibi 0zgiin olup olmadig1 ve bilim ile dinin ¢atismasinin zeminini
olusturup olusturmadigr incelenecektir. Ayrica Freud'un bilim-din
iliskisinde bilimsel goriislerinden hareketle hangi yaklasimi benimse-
digi sorgulanacaktir. Calismanin kapsami Freud'un bilimsel goriisle-
rinin bilim-din iliskisindeki yeri ile siirlandirildig: i¢in Freud'un din

Sigmund Freud, Die Zukunft einer Illusion (Lepzig, Wien, Ziirich: Internationaler Psychoanaly-
tischer Verlag, 1928), 57; Sigmund Freud, The Future of an Illusion, ed. James Strachey, ¢cev. W.
D. Robson-Scott (New York: Doubleday & Company, 1961), 57-58; Sigmund Freud, “Bir Yanil-
samanin Gelecegi”, iginde Uygarlik, Din ve Toplum, ¢ev. Selguk Budak, 4. Baski (Ankara: Oteki
Yaymevi, 1999), 213-14.

®  Metin Yasa, Din Felsefesi: Soru, Sorgu, Sonu¢ (Ankara: Elis Yaynlari, 2016), 139.
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goriisleri, onlarin arka plani ve bilimsel goriislerinin din goriislerine
yansimast bagka bir calismaya birakilmistir. Bu kapsamda ¢alismanin
birinci boliimiinde Freud'un bilimsel goriisleri ve 6zgiinliigii ele ali-
nacak; ikinci boliimiinde ise Freud'un bilimsel goriislerinin degerlen-
dirmesi yapildiktan sonra Freud'un bilim-din iliskisinde hangi yakla-
simi1 destekledigi sorgulanacaktir.

1. Freud’un Bilimsel Gériisleri ve Bilimsel Goériislerinin Ozgiinliigii
Problemi

Freud, fizyolog, doktor, psikiyatrist, filozof ve psikolog olarak varlik
gostermistir. Bu bakimdan Freud'un ¢ok yonlii bir bilim insan1 oldu-
gu soylenebilir. Freud onceleri zooloji, kimya, tip, fizyoloji, histoloji,
anatomi, patoloji, noroloji, néropatoloji alanlarmna ilgi duymus ve bu
alanlarda ¢alismistir; daha sonra psikiyatri ve psikoloji alanlarina yo-
nelmistir. Freud un psikiyatri ve psikoloji alaninda elde ettigi verileri,
sonuglari ve bilgileri dini agiklamak tizere kullanmas1 dolayisiyla din
psikolojisi ve din felsefesi sahalari i¢in de dnemli bir isim oldugu soy-
lenebilir.” Freud un goriislerinin ahlak, din, sosyal bilimler gibi bircok
alanda genis gapli bir yankisinin olmasinda, her ne kadar Freud red-
detse de felsefe bilimine vukufiyetinin etkisi oldugu diistiniilebilir.
Bilimin bir¢ok alaniyla ilgilenen Freud, kendini buldugu ve anlam-
landirdig1 bilimi psikoloji olarak ifade etmektedir. Psikoloji ile ilgi-
lenmeyi varolussal bir mesele olarak sunan Freud, bu saha igerisinde
bir¢ok yenilige imzasini atmugtir.

Freud'un bilimsel kisiliginde ve zihin diinyasinda etkin olan bir-
cok diistiniir bulunmaktadir. Evrim doktrinini ortaya atarak insani,
diger hayvanlar arasindan (sadece onlara gore daha kompleks) bir
hayvan olarak doganin bir parcasi sayan biyolog Charles Darwin
(1809-1882) ile aklin bilimsel olarak incelenip sayisal bir sekilde hesap-

" Ernest Jones, The Life and Work of Sigmund Freud, c. 1 (New York: Basic Books, 1953), 36-327;
Calvin S. Hall, Freudyen Psikolojiye Giris, ¢ev. Ersan Devrim (Istanbul: Kakniis Yaymnlari,
1999), 24; Ali Kése, Freud ve Din (Istanbul: Iz yaymcilik, 2000), 21-22; James Strachey, “Sig-
mund Freud: Yasami ve Goriisleri”, iginde Uygarlik, Din ve Toplum, ¢ev. Selguk Budak, 4. Baski
(Ankara: Oteki Yayievi, 1999), 9-26.
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lanabilecegini savunan ve psikoloji biliminin temellerini atan psikolog
Gustav Fechner (1801-1887), Freud'un entelektiiel gelisiminde, dolay1-
styla bilim ve din sahalarindaki diisiincelerinde etkili olmustur.
Darwin’le birlikte insan, bilimsel ¢alismanin bir nesnesi haline gelir-
ken, Fechner’le birlikte psikoloji diger dogal bilimler arasinda yerini
almist1.® Biri biyoloji digeri psikoloji biliminin 6nemli isimlerinden
olan bu iki diisiiniir Freud un bilimsel goriislerinde etkili olmustur.

Freud, tim bilimsel birikimini kullanarak, kisiligin ig¢inde yer
alan enerjinin g¢evrimlerini ve yon degistirmesini inceleyen dinamik
bir psikoloji olusturmustur.” Modern diinyada Freud, olusturdugu
dinamik psikoloji igerisinde kullandig1 psikanaliz yontemle taninmis-
tir. Freud psikanalizin kurucusu ve bilin¢altinin kasifi olarak {inlen-
mistir. Peki Freud'un bu iinii hak edilmis bir iin miidiir? Freud ger-
cekten psikanalizin kurucusu ve bilingaltinin kasifi midir? Freud’dan
once bilingdisindan bahsedilmis midir? Bu ve benzeri sorular ve
Freud'un aleyhinde iddialar, Freud'un kendisinin de duydugu ve
cevap verme ihtiyac: hissettigi sorular ve iddialardir. Freud, psikana-
lize kars: siddetli bir direnisin oldugu donemlerde, calismalarina gol-
ge diistirmek icin kendisinin Fransiz ekoliiyle iligkisinin olduguna ve
Pierre Janet'nin (1859-1947) ogretilerinden etkilendigine dair iddiala-
rin ortaya atildigindan bahseder. Freud bu iddialar1 kendisinin Sal-
petriere’de oldugu zaman Janet'nin heniiz adinin bile gecmedigini
sOyleyerek yalanlamaktadir.!

Calvin S. Hall, Freudyen Psikolojiye Giris, ¢ev. Ersan Devrim (Istanbul: Kakniis Yaymnlari,
1999), 15-17.

°  Hall, 18.

Eskiden Silah fabrikasi ve bakimevi olarak hizmet vermis, Freud’un Paris’i ziyareti esnasinda
Unlii Sinir Hastaliklar1 Hastanesi olarak kullanilan genis bir alana yayilmis yapidir. Burada
1881°de kurulan néropatoloji kiirsiisiiniin basina Charcot getirilmistir. Charcot’dan sonra burada
Janet gorev yapmustir.

Sigmund Freud, “Selbstdarstellung”, i¢inde Gesammelte Schriften, c. X1 (Lepzig, Wien, Ziirich:
Internationaler Psychoanalytischer Verlag, 1928), 123; Sigmund Freud, “An Autobiographical
Study”, i¢inde The Standard Edition of The Complete Psychological Works of Sigmund Freud,
¢ev. James Strachey, c. XX (London: The Hogart Press, 1981), 13; Sigmund Freud, Yasamim ve
Psikanaliz, ¢gev. Kamuran Sipal, 7. Baski (Istanbul: Say Yayinlari, 2000), 50-51.

ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI ILAHIYAT FAKULTESI DERGISI [2020] say1: 49

149

OMUIFD



150

OMUIFD

FATMA YUCE

Janet'den etkilendiginin sdylenmesine siddetle kars1 ¢ikan Freud,
etkilendigi birisi varsa bu kisinin Breuer olmasi gerektigini belirtir.
Psikanalizin tarihgesinden bahsedilirken genellikle sirasiyla Freud'un
etkilendigi hocalar1 fizyolog Ernest Briicke, norolog Jean Charcot,
norolog Josef Breuer seklinde ifade edilmektedir. Freud'un bu etkilere
itiraz etmedigi bilinmektedir. Bununla birlikte Breuer’in etkisini sii-
rekli vurgulamasi da dikkatlerden kagmaz. 1909 yilinda bir Amerikan
Universitesi kiirsiisiinde ilk kez kamuoyuna psikanalizle ilgili konu-
sacagl bir konferansta psikanalizi yoktan var eden kisinin aslinda
hocasi Breuer oldugunu sdylemesi'! iizerine dostlarindan aldig tepki-
leri su sekilde ifade eder: “... iyi niyetli arkadaslarim, burada minnet-
tarligimi fazla abartili dile getirip getirmedigimi sorgulamami tavsiye
ettiler; onlara gore benim daha 6nceki durumlarda agikladigim gibi,
Breuer’in katartik yontemini psikanalizin ilk asamasi olarak sunmam
ve psikanalizi hipnotik teknigi reddederek ve serbest cagrisimi tanita-
rak baslatmam uygun olacakti.”!?

Freud, psikanalize Breuer’in katkisina duydugu saygiyla birlikte
psikanalizin kendi eseri oldugunun altini ¢izer. Arkadaslarinin elesti-
risini de ifade etme seklinden onlara hak verdigi fakat bu durumu
kendisinin dillendirmek istemedigi sezilmektedir. Adeta bu tutumuy-
la Freud Breuer’in kiigiik bir katkisi oldugu halde onu tamamen refe-
rans gostermesini ve katkilarini abartili bir sekilde anmasini, Janet'nin
onun psikanalizinde hig etkisinin olmadigina kanit olarak sunmakta-
dir. Ciinkii Freud, benzer bir etkilesim Janet'yle gerceklesmis olsayds,
Breuer’in hakkini teslim ettigi gibi onun da hakkini teslim edeceginin
diistiniilmesini istemektedir. Freud'un zekice tutumunun arkasinda
psikanalize etki eden isimleri zikretmek degil, tam tersi psikanalizin

Sigmund Freud, “Zur Geschichte der psychoanalytischen Bewegung”, i¢cinde Gesammelte Schrif-
ten, c. IV (Lepzig, Wien, Ziirich: Internationaler Psychoanalytischer Verlag, 1924), 411; Sig-
mund Freud, “On the History of the Psycho-Analytic Movement”, i¢cinde The Standard Edition of
The Complete Psychological Works of Sigmund Freud, ¢ev. James Strachey, c. XIV (London:
The Hogart Press, 1981), 7; Freud, Yasamim ve Psikanaliz, 45, 184.

Freud, “Zur Geschichte der psychoanalytischen Bewegung”, 412; Freud, “On the History of the
Psycho-Analytic Movement”, 8; Freud, Yasamim ve Psikanaliz, 184.
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kendi bulusu oldugunu ve bu konudaki basarinin biitiiniiyle kendisi-
ne ait oldugunu vurgulamak istegi goriinmektedir. Burada Janet ile
ilgili iddialara kars1 Breuer paravan yapilmis gibidir. Boyle bir tu-
tumdan bahsetmek, bir yoniiyle Freud'un psikanaliz yontemini ona
uygulamak gibidir. Nitekim Freud'un ¢alismalarinda stirekli kendini
gizledigi, tecriibelerini, kisisel goriis ve diisiincelerini baskalarininmis
gibi sundugu dikkat ¢cekmektedir.!3

Breuer’in psikanalize katkisi Briicke ve Charcot’a nazaran daha
dogrudan olmustur. Bununla birlikte Briicke ve Charcotnun da
Freud’a katkilar1 goz ardi edilemez. 1873 yilinda 17 yasinda Viyana
tip fakiiltesine giren Freud, 1876-1882 yillar1 arasinda burada Viyana
Fizyoloji Enstitiistinde Briicke’'nin yaninda ¢alismistir.'* Freud'un
hentiz tip fakiiltesi 6grencisiyken Briicke'nin laboratuvarinda edindigi
tecriibeleri, onun psikolojik kuraminin temellerini olusturmaktadir.
Briicke'nin beyin hiicrelerini belirli ilkelerle ¢alisan dinamik giicler ve
enerjilerle aciklayan goriislerine benzer goriisler Freud'un psikanali-
zinde yer almaktadir. Ayrica Freud'un Briicke'nin canli organizmala-
rin fizigin ve kimyanin uygulanabilecegi dinamik bir sistem oldugu
goriisiinden etkilendigi soOylenebilir. Nitekim bu goriis sayesinde
Freud, dinamik bir fizyolojiden dinamik bir psikolojiye gegebilmis-
tir.15

Briicke’'nin tavsiyesiyle fizyolojiden tibba, tip alaninda da noro-
patolojiye gecen Freud, 1885 yilinda burs kazanarak Paris’e (h)isteri
tedavisinde adini siirekli duydugu Charcot'nun yanina gitmistir.
Charcot (h)isterinin tedavisinde hipnozu kullanmasiyla {inlenmisti.
Freud, Charcot ile goriismesinden sonra (h)isterinin norolojik koken-
lerinin olmasmin yani sira psikolojik kokenlerinin de oldugunu dii-

Ilse Grubrich-Simitis, “Sigmund Freud’un Yasamoykiisii ve Psikanalizin Baslangic Evreleri”,

i¢inde Yasamim ve Psikanaliz, gev. Kamuran Sipal, 7. Baski (Istanbul: Say Yayinlari, 2000), 24-

30.

4 Jones, The Life and Work of Sigmund Freud, 1:27-77; Strachey, “Sigmund Freud: Yasami ve
Gortgleri”, 10-11, 22; K6se, Freud ve Din, 49.

'S Hall, Freudyen Psikolojiye Giris, 17-18.
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stinmeye baglar. Paris’te Charcot'nun yaninda gegirdigi giinlerde bi-
lingli alanin disinda bir alanin da var olabilecegi fikri Freud'un zih-
ninde belirmeye baslar.!® Charcot'nun (h)isteri tizerine yaptig1 calis-
malara noropatolojiyle iligkili yaklasmasina mukabil, Freud bu calis-
malar1 ruhsal yapimin incelenmesinin baslangi¢ asamas: olarak gor-
miigtiir. Bu goriislerinden ve hipnotik yontemindeki eksikliklerden
dolay1 Charcot’dan ayrilan Freud, Charcot'un hipnoz yonteminden
ziyade Breuer’in katartik sistemini daha makul bulmus ve uygulamis-
tir.”” Freud (h)isteri konusunu anlamada ve tedavi etme siirecinde
Breuer’le birlikte Charcot’dan bir adim ileri gittiklerini belirtmekte-
dir.18

1882-1894 yillar1 Freud'un hayatinda Breuer dénemi (The Breuer
Period) olarak adlandirilabilir. Paris’e gitmeden O©nce Breuer’in
(h)isteri ile ilgili ¢alismalar1 Freud'un dikkatini ¢ekmisti. Freud bu
kronolojiye dikkat edilmesini o6zellikle vurgulamaktadir. Ciinki
Breuer’in (h)isteri ile ilgili calismalarindan haberdarken, o heniiz Pa-
ris’e gitmemisti. Freud bu bilgiyi Janet'den etkilendigi iddiasini ¢ii-
riitmek i¢in kanit olarak sunmaktadir. Paris’te Charcot'nun da benzer
calismalarinin oldugunu goriince Freud'un konuya ilgisi daha fazla
artmistir. Hatta Freud, Charcot’a hocas: Breuer’in ilging calismalarin-
dan bahsetmek istedigini, fakat Charcot ilgilenmeyince vazgectigini
belirtmektedir. Freud, Paris’ten dondiikten sonra oradaki tecriibeleri-
ni ve Charcot'nun caligsmalarini Breuer’a anlatarak (h)isteri tizerine
birlikte calisma yapmak {izere hocasmni ikna etmistir. Freud oncelikle
hocasi Breuer’in (h)isteri iizerine ¢alismaya sicak bakmadigini ama
daha sonra Janet'nin ¢alismalarindan haberdar olmasi sonucu birlikte
calisma yapmay1 kabul ettigini belirtmektedir.’” Freud ve hocas:

16" Jones, The Life and Work of Sigmund Freud, 1:77; Freud, Yasamim ve Psikanaliz, 50-51; Strac-
hey, “Sigmund Freud: Yasami ve Gortigleri”, 11-12, 22; Kose, Freud ve Din, 22-23.

Freud, Yagsamim ve Psikanaliz, 50-59; Strachey, “Sigmund Freud: Yasami ve Goriisleri”, 12;
Hall, Freudyen Psikolojiye Girig, 19.

Sigmund Freud ve Josef Breuer, Studien iiber Hysterie (Lepzig, Wien, Ziirich: Internationaler
Psychoanalytischer Verlag, 1925), 23-24; Sigmund Freud ve Josef Breuer, Isteri Uzerine Aras-
trmalar (Izmir: Ilya Yaymevi, 2011), 25.

9" Jones, The Life and Work of Sigmund Freud, 1:221-67; Freud, Yasamim ve Psikanaliz, 57-59.
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Breuer 1893 yilinda yazdiklar1 “(H)isterik Olaylarin Ruhsal Mekaniz-
mas1 Hakkinda” (Uber den psychischen Mechanismus der hysterisc-
hen Phanomene) adindaki bir bildiriden sonra 1895 yilinda “(H)isteri
Uzerine Arastirmalar” (Studien {iber Hysterie; Studies on Hysteria)®
adli bir kitap kaleme aldilar. Bu ¢alisma ayni zamanda Freud'un ilk
kitap calismasidir.

Freud'un iddiasi (h)isteri tedavisinde Breuer'in Charcot'dan daha
yeterli oldugu ve daha Janet'nin isminin geg¢medigi donemlerde
Breuer’in (h)isteri konusunda biiyiik isler basardigidir. Breuer 1880-
1882 yillar1 arasinda heniiz Freud Paris’e Charcot'nun yanina gitme-
den Bertha Pappenheim isimli kadinin tedavi siirecini baslatmisti. Bu
vakay1 daha sonra Freud devralmis ve bu vaka Anna O. adiyla psika-
nalizin tarihine ilk ve en 6nemli vaka olarak ge¢mistir. Bertha olum-
suz anilar1 sebebiyle ac1 ¢eken; kuru ve sinirsel oksiiriik, gegici biling
kayiplari, uyku ve uyusukluk durumu, konusma bozuklugu gibi
(h)isterik semptomlar gosteren biriydi. Freud bu vakada Charcot'nun
da kullandig1 hipnotik telkin ise yaramayinca Breuer’in adina katartik
yontem dedigi yontemi kullanmisti. Bu yontemde, hastanin unuttugu
ve belki de bastirdig1 travmasinin (h)isterinin sebebi oldugu diisii-
niilmiistii. Breuer, (h)isteri nobetine sebep olan olaym bulunmas: ve
bulunduktan sonra hastanin olay1 hatirlayip ayni heyecan ve duygu-
yu vyasayarak detayli ve serbest bir sekilde anlatmasi halinde
(h)isterinin tedavi edilebilecegini diisiiniiyordu. Bastirildig: i¢in hasta-
liga sebep olan duygular serbest cagrisimla agiga ¢ikinca hasta rahat-
liyordu.?! Freud Breuer'den devraldigi bu yontemi psikanalizde kul-
lanmistir. Freud kizin psikanalizle sifa buldugunu ve bir daha hasta-

Freud ve Breuer, Studien iiber Hysterie; Sigmund Freud ve Josef Breuer, “Studies on Hysteria”,
icinde The Standard Edition of The Complete Psychological Works of Sigmund Freud, gev. Ja-
mes Strachey, c. II (London: The Hogart Press, 1981), 1-305; Freud ve Breuer, Isteri Uzerine
Arastirmalar.

Freud ve Breuer, Studien iiber Hysterie, 7-24; Freud ve Breuer, Isteri Uzerine Arastirmalar, 11-
52; Freud, Yasamim ve Psikanaliz, 58-61.
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lanmadigini séylemis olsa da, son donemlerde hastanin tedavi olma-
dig1 yoniinde iddialar ortaya ¢ikmistir ama kanitlanamamistir.?2

Charcot'nun hipnozuna mukabil, Breuer’in serbest ¢agrisimi 6ne-
ren katartik yontemini (Katharsis; catharsis) makul bularak onunla
devam etme karar1 alan Freud, psikanalizi (Psychoanalyse; psycho-
analysis) kesfederek Breuer’den ayrilmistir. Boylece Freud psikanalizi
Breuer’in katarsis yonteminden nevrozun temelinde yatan nedenin
genellikle cinsel i¢giidiilerin bastirilmas1 oldugu fikriyle farkli bir ala-
na tasimistir. Bununla birlikte Freud, iki yontem arasinda fark icin
Breuer’in daha ¢ok fizyolojik denebilecek bir kurami benimsedigini
kendisinin ruhsal alanla ilgisinin daha fazla oldugunu belirtmektedir.
Ayrica Breuer’in “hipnoid isteri” (Hypnoidhysterie; hypnoid hysteria)
goriisi ile kendisinin “savunu nevrozu” (Abwehrneurose; neuroses of
defence) goriistiniin de birbirinin zitti oldugunu belirtmektedir.
Freud’a gore Breuer’in katartik yontemi ile psikanaliz arasinda derin
farkliliklar vardi, Charcot'nun hipnouzundan aldig: tek sey ise yata-
rak tedaviydi.?? Goriildiigii gibi Freud, Charcot'nun ve Breuer’in dii-
stincelerinden istifade ederek kendi psikanaliz teorisini 1896 yilinda
kurmustur. Freud'un aktardigina gore Breuer’in aralarindaki isbirli-
ginden cekilmesi sonrasinda Freud ondan devraldig: bilimsel miras:
tek basma gelistirme gorevini yiliklenmis ve hem teori hem de yon-
temde degisiklikler yaparak katarsisten asil psikanalize gegmistir.
Freud, psikanalizi gelistirip ortaya koymasiyla ise Breuer’in dostlu-
gunu yitirdiginden bahseder ve bdyle bir basarinin bedelinin bu ka-
dar agir olmasindan dolay1 tiziintiisiinii belirtir.2*

Freud hocalarinin kendisi tizerindeki etkisini kabul etmekle bir-
likte kiiciimseme egilimindedir. Oysaki etki Freud'un ifade ettigi ka-
dar az degil, farklar da o kadar belirgin degildir. Freud psikanalizi

Freud ve Breuer, Isteri Uzerine Arastirmalar, 27-52; Freud, Yasamim ve Psikanaliz, 57-58; Kose,
Freud ve Din, 24, 30-32.

2 Freud, “Selbstdarstellung”, 133-35, 139; Freud, “An Autobiographical Study”, 22-24, 28; Freud,
Yasamim ve Psikanaliz, 60-62, 66.

Freud, Yasamim ve Psikanaliz, 57, 60.

ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI ILAHIYAT FAKULTESI DERGISI [2020] say1: 49




DIN FELSEFESi"BAK‘I'MII\'l'Dv/-.\'N SiGI'VI'UND FREUD’pA BiLiM \{E'DiN I: 3igiM§gL GORUSLERI,
OZGUNLUGU VE BILIM PERSPEKTIFINDEN BILIM-DIN ILISKISI

hocalarindan aldig1 miras iizere kurmustur. Freud'un Breuer'den
farkli olarak nevrozlar: cinsel fonksiyon sorunlari (Storungen der
Sexualfunktion; disturbances of the sexual function)?® olarak tanimla-
masi psikanalizin olumsuz ve indirgemeci tarafini temsil etmektedir.
Elbette ki, cinsel islev bozukluklarinin nevrozlara sebebiyet verdigi
dogrudur, ama biitiin nevrozlarin sebebinin burada aranmas: hatta
dinin de nevroz olarak goriilerek sebebinin cinsellige dayandirilmasi
acik bir hatadir. Zaten Freud, cinsellik konusunda abartiya kagtig1 icin
ve dini konular1 buraya indirgedigi icin oldukca fazla elestirilmis ve
inangsizlikla sucglanmistir.?® Hatta Freud, cinsellikle ilgili goriislerinin
bilim konusundaki basarisin1 golgelemesinden endise ettigi icin riiya-
lar dahil her seyi cinsellikle agiklamadigini ifade etmek zorunda kal-
mustir.?” Kendisinin herseyi cinsellikle aciklamasini abarti goriilmesi-
nin lizerine, Freud, herseyi cinsellikle acikladig: iddiasmin abarti ol-
dugunu soylemistir. Freud bastirilan malzemenin bilingdisindan bi-
lin¢ alanina c¢ikarilmasi igin kullanilan serbest ¢agrisim yontemini
Breuer’den almis; bu yontemin yanina riiya analizini eklemistir.
Freud’a gore riiya (bastirilmis) bir istegin (kilik degistirmis) gercekle-
simidir.?® Psikanalizdeki en 6nemli basarilardan biri, bilin¢gdigi mal-
zemenin varlig1 ve buradaki malzemenin bilin¢ alanina ¢ikarilarak
tedavi edilmesidir. Psikanalizin elestirilen kismi, abartili cinsellik
aciklamalari; basarili goriilen kismi ise serbest cagrisimla ya da riiya
analizi ile bilingdist malzemeyi bilince tasiyarak nevrozlari tedavi
etmesidir. Dolayisiyla Breuer’in psikanalizin basarisindaki katkisi
Freud'un aktardigindan belki de zannettiginden oldukga fazladir.

% Freud, “Selbstdarstellung”, 136; Freud, “An Autobiographical Study”, 25; Freud, Yasamum ve
Psikanaliz, 63.

26 Freud, “Selbstdarstellung”, 137; Freud, “An Autobiographical Study”, 26; Freud, Yasamum ve
Psikanaliz, 64.

> Freud, “Selbstdarstellung”, 158; Freud, “An Autobiographical Study”, 46; Freud, Yasamum ve
Psikanaliz, 84.

2 Freud, “Selbstdarstellung”, 156-57; Freud, “An Autobiographical Study”, 45; Freud, Yasamim ve
Psikanaliz, 82.
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Freud, Charcot ve Breuer’in psikanalize katkilarindan bahsetse
bile Janet'yi tamamen psikanalizdeki basarisindan dislamak istemek-
tedir. Freud, Janet’den alintilar ¢ikarilirsa psikanalizden geriye pek bir
sey kalmayacag1 seklindeki iddialar1 asilsiz bulmakta; psikanalizin
icerik olarak Janet'nin buluslarindan bagimsiz oldugunu ve tarihsel
olarak da onlarla baglantisiz oldugunu ifade etmektedir.”’ Freud’a
gore psikanalizi Janet'nin tedavi yontemlerinden ayiran en onemli
husus sudur: “Janet'nin goriisiine gore (h)isterililer, yapisal giigsiiz-
litkkten dolay1 zihinsel etkinliklerini bir arada tutamayan acinasi kisi-
lerdir. Bu nedenle bu kisilerde zihinsel bir béliinme ve bilincin daral-
mas1 meydana gelir. Buna karsilik, psikanalitik aragtirmalar, bu feno-
menlerin zihinsel catismanin ve bastirma gibi dinamik faktorlerin
sonucu oldugunu gosterdi.”*

Gortldiugii gibi Freud psikanalizin kendi bulusu oldugunu ve
Janet’den etkilenmedigini ifade etmektedir. Oysaki, psikanalizin bas-
tirllan malzemenin yeri olarak belirledigi bilingsiz alan olarak bilingal-
t1 kavrami tamamen Janet'nin kesfidir. Janet'nin psikanalize etkisi
bilin¢dis1 ve bilingalti kavramlarinin acilimlar1 yapilirken daha net
goriilecektir.

Freud'un psikanalizinde bilingsiz bir bilincin varligini temsil et-
mek tizere kullandig1 temel kavramlar, bilin¢dis1 yani bilingsizlik (un-
bewufite; unconscious)®! ve bilingaltidir (unterbewufte; subconsci-

2 Freud, “Selbstdarstellung”, 142; Freud, “An Autobiographical Study”, 30-31; Freud, Yasamim ve
Psikanaliz, 68.
3% Freud, “Selbstdarstellung”, 142; Freud, “An Autobiographical Study”, 30-31; Freud, Yasamim ve
Psikanaliz, 68.
Sigmund Freud, “Das UnbewuBte”, icinde Gesammelte Schriften, c. V (Lepzig, Wien, Ziirich:
Internationaler Psychoanalytischer Verlag, 1924), 480-519; Sigmund Freud, “The Unconscious”,
icinde The Standard Edition of The Complete Psychological Works of Sigmund Freud, gev. Ja-
mes Strachey, c. XIV (London: The Hogart Press, 1981), 166-215; Sigmund Freud, “Das Ich und
das Es”, icinde Gesammelte Schriften, c. VI (Lepzig, Wien, Ziirich: Internationaler Psychoanaly-
tischer Verlag, 1924), 355-61; Sigmund Freud, “The Ego and The 1d”, i¢inde The Standard Edi-
tion of The Complete Psychological Works of Sigmund Freud, ¢ev. James Strachey, c. XIX (Lon-
don: The Hogart Press, 1981), 13-18; Sigmund Freud, “Einige Bemerkungen iiber den Begriff
des Unbewuften in der Psychoanalyse”, i¢inde Gesammelte Schriften, c. V (Lepzig, Wien, Zii-
rich: Internationaler Psychoanalytischer Verlag, 1924), 433-42; Sigmund Freud, “A Note on The

ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI ILAHIYAT FAKULTESI DERGISI [2020] say1: 49



DIN FELSEFESi"BAK‘I'MII\'l'Dv/-.\'N SiGI'VI'UND FREUD’pA BiLiM \{E'DiN I: 3igiM§gL GORUSLERI,

OZGUNLUGU VE BILIM PERSPEKTIFINDEN BILIM-DIN ILISKISI
ous)®?. Freud bu iki kavramdan ilkini daha yaygin olarak kullanmis
ama ikincisiyle anilmistir. Freud psikanalizi temellendirirken bilingli
bir alanin yani sira ikinci bir bilin¢ kapsaminda bilingdis: yani biling-
siz bir alandan bahsetmistir. Ayrica Freud bilin¢disini bir 6n biling
(vorbewufste; preconscious) ve asil bilingdis1 olmak iizere ikiye ayir-
mistir.3® Freud biling ve bilingalti olmak {tizere iki biling biciminden
bahsetmek yerine, bilincin disinda alternatif ikinci bir bilingsiz biling-
ten bahsetmistir ve bu kapsamda bilingalt: (unterbewufStsein; sub-
consciousness)* kavraminin kullanimini uygun bulmamaistir.3 Freud,
ruhsalin bilingli ve bilingsiz diye ikiye ayrilmasmin psikanalizin temel
onctilii oldugunu, bu 6nctil sayesinde patolojik siireclerin bilimsel bir
sekilde anlasilacagimi ve boylece tedavi edilebilecegini belirtmekte-
dir.3¢ Freud nevrozlari genellikle bilingsiz alanla iliskilendirmis ve
psikanaliz yardimiyla bilingsiz alandaki bastirilmis malzemeyi acgiga
cikararak tedavi etmeye calismistir. Freud’a gore biling diizeyinden
atilan ve baskilanan her sey bilingsiz alana itilir. Bilingdis1 bastirilmis
malzemeden daha genistir; baskilananlarin disinda baska seyler de
ihtiva eder. Bu durumda bastirilmis malzeme bilin¢gdisinin sadece bir
boliimiinii temsil eder.3” Freud un psikanaliz yonteminin giiclii temel-
leri esasinda insanin farkinda olmadig1 ve bilinci etkileyen bu bilingsiz
alana dayanmaktadir.

Freud'un bilincin bilingsiz tarafindan yani bilin¢gdisindan bah-
setmesi ve onu psikanalize temel yapmasi, onun psikanaliz yontemini
one stirmesi kadar 6nemlidir. Bu 6nem dolayisiyla bazen bilin¢gdisinin

Unconscious in Psycho-Analysis”, i¢inde The Standard Edition of The Complete Psychological

Works of Sigmund Freud, ¢ev. James Strachey, c. XII (London: The Hogart Press, 1981), 260-66.

Freud ve Breuer, Studien iiber Hysterie, 48; Freud ve Breuer, “Studies on Hysteria”, 69; Freud,

“Das Unbewufte”, 485; Freud, “The Unconscious”, 170.

3 Freud, “Selbstdarstellung”, 142-43; Freud, “An Autobiographical Study”, 31-32; Freud, Yasamim
ve Psikanaliz, 69-70.

3 Freud, “Das UnbewuBte”, 485; Freud, “The Unconscious”, 170.

35 Freud, “Das UnbewuBte”, 485; Freud, “The Unconscious”, 170.

3¢ Freud, “Das UnbewuBte”, 255; Freud, “The Ego and The Id”, 13.

37 Freud, “Das UnbewuBte”, 480; Freud, “The Unconscious”, 166.
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kasifi Freud olarak aktarilmaktadir.®® Esasinda normal bilincin disinda
farkl bir bilin¢ten bahsedilmesinin tarihi 18. Yiizyila kadar geri gotii-
rillebilir. Bu bakimdan bilin¢g disinin kesfinin® Freud’a atfedilmesi
dogru gortinmemektedir. Bilingdis1 zihinsel etkinlik fikrini net bir
ifadeye kavusturan ilk Avrupali filozof, Leibniz (1646-1716) olarak
bilinmektedir.** Freud’dan Once bilingdisinin tarihi seyrine bakildi-
ginda ondan Once ve ona en yakin olan isim ise psikanalizle ilgili
Freud'un kendisinden etkilenmedigini ispatlamaya calistig1 Fransiz
Pierre Janet (1859-1947) dir. Janet kendisinden 6nce Leibniz ve Scho-
penhauer’dan etkilendigi belli olan Maine de Biran'in (1766-1824)
bilingdigini ilk net bir sekilde tanimlayan kisi oldugundan bahseder.*!
Goriinen o ki, Freud’la ayn1 donemde yasayan Janet (h)isteri ve nev-
rozlarin tedavisinde kullanulan yontem bakimindan Freud'u ncele-
digi gibi ruhsal patoloji siirecinde etkin yapilar1 belirlerken bilingsiz
alana dikkat ¢cekmesiyle de Freud'u 6ncelemektedir.

Psikanalizin en temel kavramlarindan biri olarak bilinen ve ¢o-
gunlukla Freud’a atfedilen bilingalt1 (Fr. subconscient) kavrami 1889
yilinda Janet tarafindan one siiriilmiistiir.#? Dolayisiyla bilingalt1 kav-
raminin kasifi Janet’dir.*3 Janet bilingdis1 teriminin metafizik spekii-
lasyonlara agiklig1 ve felsefede yaygin bir sekilde kullanilmas1 nede-
niyle daha teknik, psikoloji ya da psikiyatri sahalarina daha uygun bir
terim olarak bilingaltin1 teklif etmis ve bilincin diginda bilingle ¢atisan
bilingsiz bir alan1 temsil etmek {izere bilingalt1 kavramini kullanmistir.
Janet’e gore bilingalt: zihinsel giigsiizliigiin sonucunda olusan fikirlere
odaklanir. Janet kendisinin bilingalt1 kavramini1 Freud ve Breuer'den

Bu algi kitap basligina bile tasinmustir. Bk. Margaret Muckenhoupt, Sigmund Freud: Explorer of
the Unconscious (New York, Oxford: Oxford University Press, 1997).

Bilingdisinin kesif siireci hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Henri F. Ellenberger, The Discovery of
The Unconscious: The History and Evolution of Dynamic Psychiatry (New York: Basic Books,
1970).

40" Lancelot Law Whyte, The Unconscious Before Freud (New York: Basic Books, 1960), 99.

41 Whyte, 135-36.

42 Pierre Janet, L ’Automatisme Psychologique (Paris: Felix Alcan, 1910), 223-69.

4 Ellenberger, The Discovery of The Unconscious: The History and Evolution of Dynamic Psychi-
atry, 406.
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Once One siirdiigiinii, onlardan 6nce (h)isterinin tedavisine yonelik
bilingalt1 siireclerden bahsettigini ve dolayisiyla onlarin kendisini
taklit ettigini iddia eder.* Joseph Jastrow 1906 yilinda yazdig1 eserine
bilingalt1 terimini kitap bashgi olarak tercih etmistir. 1908 yilinda
Fransizcaya gevrilen eserin 6nsoziinii de Janet yazmistir.*> Freud bi-
lincalt1 kavramini 1895 yilinda Breuer’le yazdig: ilk kitapta kullan-
makla birlikte ondan daha ziyade bilin¢disi kavramini 6n plana ¢1-
karmustir. Freud bilin¢dist ya da bilingalt: olarak tanimlanan yeni bir
biling tiiriinden bahsetmek istememis, onun yerine bilincin disinda
bastirilan malzemeyi barindiran bilingsiz bir alanin varligindan bah-
setmek istemistir. Bu nedenle Freud'un bu iki kavrami, arasinda pek
de fark gozetmeksizin bilingsiz bir alan i¢in kullandig1 6ngoriisii yay-
gindir.* Bununla birlikte bu alani ifade etmek igin genellikle Freud’la
ilgili calismalarda bilingalt: kavrama tercih edilmektedir.*”

Kisiligin temel dinamiklerini cinsellik ve saldirganlik olarak belir-
leyen Freud psikanalizde bahsettigi bilingsiz alan icin kullandig bi-
lingdis1 kavramini Schopenhauer’a dayandirmustir. Tiirti koruyabil-
meyi cinsel sevgiye baglayan Schopenhauerun 6gretisinde de benzer
bir sekilde saldirganlik ve cinsellik temalar1 mevcuttur. Schopenha-
uer’a gore yasama iradesi, belli bir bireye yonelmis cinsel diirtii olarak
bilingte fenomenlesen (goriiniirlesen/ortaya ¢ikan sey) kendinde ira-
deyi temsil etmektedir. Boylece Schopenhauer 6znel bir alanda oldu-
gu herkes tarafindan kolaylikla takdir edilebilecek bir diirtiiyii nesnel
bir zeminde tanimlamaya ¢alismakta, bilin¢dis1 yonlendiren bu diir-
tiiye tireme imkaniyla birlikte tiiriin devamlilig1 ve korunmasi misyo-

4 Janet, L ’Automatisme Psychologique, 223-69; Ellenberger, The Discovery of The Unconscious:

The History and Evolution of Dynamic Psychiatry, 358-409.
45 Joseph Jastrow, The Subconscious (London: Houghton, Mifflin & Co., 1906).
46 Mesela Freud’un din gériisleriyle ilgili yapilan bir caligmada bilingte olmayan ve biling alanint
etkileyen, biling tarafindan sadece tesirleri ve neticeleri fark edilebilen bilingsiz bir alan igin bi-
lingalt1 kavrami kullanilmis; bilingalti kavrami yerine bilingdisi, suuralti, suurdisi, gayri suur vb.
gibi kavramlarin da kullanabilecegi belirtilmistir. Bk. Kose, Freud ve Din, 9.
Freud’un eserlerinin gevirisinde bilingdis1 (unbewufte; unconscious) kelimesinin Tiirkge kargiligi
olarak genellikle bilingdis1 yerine bilingsiz ya da bilingalt1 kelimesi kullanilmistir. Bk. Sigmund
Freud, Metapsikoloji, gev. Aziz Yardiml, 3. Baski (Istanbul: idea Yayevi, 2020), 21, 107, 226.

47
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nunu yiiklemektedir.*® Yukarida belirtildigi gibi Freud en temel i¢gii-
diiyii cinsellik olarak belirlemis ve bilingsiz alanda konumlanip biling-
li alan1 etkileyen cinselligi psikanalizin temeline yerlestirmisti. Scho-
penhauer ve Freud bilin¢dis1 kavramini genellikle alt, negatif ve eksi
kodlariyla; bilin¢dist karanlik bir alandan bahsederek, bastirilmis ar-
zular ve cinsellik kapsaminda ele aldig icin onlarin ele aldig: biling-
sizlik hali bilincalt1 olarak degerlendirilmistir. Freud’a gore Schopen-
hauer'un gortisleri ruhsal hayatta duygularin etkisini olumlamasi,
cinselligi onemsemesi ve bastirma mekanizmasini animsatmasi baki-
mindan psikanalizle oldukc¢a benzemektedir. Bununla birlikte Freud
Janet etkisini kabul etmedigi gibi Schopenhauer etkisini de minimize
etmek ister. Bu kapsamda Schopenhaur'u ¢ok gec¢ okudugunu ve fel-
sefeye yeteneksiz oldugu i¢in felsefeden uzak durdugunu belirtmek-
tedir. Oysaki Freud'un calismalarinda felsefeye vukufiyeti rahatlikla
hissedilmektedir. Freud'un psikanalizle benzerligini farkettigi ve bu
nedenle okumadigini belirttigi diger bir filozof Nietzsche’dir.*’

Freud'un kendisine siklikla yakistirilan bilin¢alti kavrami yerine
bilin¢gdisi kavramini kullanmasini, Freud'un gerekgelerini yetersiz
bularak Janet’yle iliskilendirenler olmustur. Yukarida belirtildigi gibi
Freud’'un kulagima kadar giden ve cevaplamaya calistig1 bu iddialara
gore Freud, Janet'in ¢alismalarii begenip ondan etkilenmistir; fakat
mesleki hirslarindan dolay1 calismalarinda Janet etkisini gizlemistir.
Bu ve benzeri iddialara gore Freud, Janet'nin takipgisi gortinmemek
ve onun golgesinde kalmamak igin psikoloji sahasinda maksadini
daha iyi ifade eden bir terim olan bilingaltin1 kullanmak yerine, felsefe
sahasindan Schopenhauer’a fikirlerini dayandirmayi tercih etmistir.
Freud, Janet'nin bilincalt1 kavramindaki énemli konumunu degersiz-
lestirmek isteyerek ve goriislerine Schopenhauer’u referans yaparak
adeta bu iddialar1 hakli ¢ikarmaktadir. Freud, Janet'nin bilingsiz etkin-

4 Arthur Schopenhauer, Askin Metafizigi, gev. Veysel Atayman (Istanbul: Bordo Siyah Klasik

Yayinlar, 2003), 23, 42.
4" Freud, “Selbstdarstellung”, 172; Freud, “An Autobiographical Study”, 59; Freud, Yasamim ve
Psikanaliz, 97.
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likten bahsetmekle belli bir sey kastetmedigini belirtmesiyle ¢alisma-
larin1 degerden diisiirdiigiinii belirtmektedir. Janet'nin ayn1 zamanda
psikanalize kars: ¢iktigini belirterek kendisinin ondan etkilenme olasi-
Iigin1 ortadan kaldirmak istemektedir.®® Bu agiklamalar, Freud'un
0zgiin oldugunu diistindiirmek istegini ama yeterince 6zgiin olmadi-
g1 acik bir sekilde gostermektedir. Ayrica tarihsel veriler dikkate
alindiginda Freud'un cevaplar1 degil de, Janetyle ilgili iddialar daha
makul goriinmektedir.

2. Freud'un Bilim Goriislerinin Degerlendirilmesi ve Bilim Perspek-
tifinden Freud’da Bilim-Din iliskisi

Freud’'un basta psikanaliz yontemini kesfetmesi, bununla birlikte bi-
lincin disinda bir alandan bahsetmesi ve bu alanin bilinci etkiledigini
belirtmesi takdiri hak eden biiyiik bilimsel basarilardir. Bu bilimsel
basaridaki 6zgiinliigii ise yukarida belirtildigi gibi tartismalidir. Ken-
disinden sadece 3 yas biiyiik olan ve ayni donemlerde yasayan iki
norologun (Janet ve Freud) eserleri ve tarihsel veriler dikkate alindi-
ginda Freud'un zannedildigi kadar 6zgiin olmadig1 goriilmektedir.
Bu bakimdan Freud'un bilin¢dis1 ya da bilingalt: kavramlarinin kasifi
ya da ilk kullanicis1 olarak goriilmesi ya da bu sekilde tanitilmasi yan-
listir. Baz1 bilimciler kasten bazilar1 da sehven Freud’a bu tinvani at-
federek onu gereginden fazla abartmaktadirlar. Goriildiigii gibi
Freud, bilinci etkileyen bilingdis1 alanin varligini ilk fark eden bilim
insani degildir. Bununla birlikte Freud bu kavramlar: ilk one siiren
isim olmasa da bu kavramlarla psikanalizde geldigi nokta oldukca
onemlidir. Clinkii Freud bu bulusu, kendi psikanalitik sistemine te-
mel alan ve bilin¢gdisi durumlar1 biiyiik bir hassasiyetle arastirarak,
onlar1 ruh saghg bakimindan 6nemli sonuglara vardiran ilk diisii-
niirdiir.?! Ayrica Freud, psikanaliz yonteminde bilingsiz alanin bilingli
alana etkisine isaret ederek yaptig1 calismalariyla bilin¢disi ya da bi-

50
51

Freud, Yasamim ve Psikanaliz, 69.
Erich Fromm, Freud Diistincesinin Biiyiikliigii ve Stnirlari, gev. Aydin Aritan, 4. Baski (Istanbul:
Aritan Yayinevi, 1993), 62.
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lincalti kavramlarmin Kkasiflerini psikiyatri sahasinda asmis goriin-
mektedir.

Freud'un en biiyiik basaris: bilingsiz alan ile bilingli alan arasin-
daki ayrima ve iliskiye vurgu yaparak, kiiltiirel ve felsefi sonuglari ile
“diistinmek” ve “olmak” arasindaki celigkiyi ortaya koymasidir.
Freud bu siirecte “diistinmek” ile “olmak” arasindaki karsiliklr iligki-
nin birbirlerinden farkli olusu bilgisinden yola ¢ikmakta ve bu duru-
mun catismanin zeminini olusturdugunu belirtmektedir.? Freud’a
gore kisi her zaman diisiindigii kisi olamamakta ve duygularini ol-
dugu gibi yansit(a)mamaktadir. Bu durumda bilingli zihin alanina
citkamayan diisiince ve duygularin bastirilmas: ruhsal ¢atismalara ve
psikolojik hastaliklara zemin hazirlamaktadir. Iste Freud tam da bu-
rada psikanalitik yontemi kullanarak bu ¢atismalara ¢6ziim bulmaya
calismaktadir. Bu bakimdan Freud’un cabasi ve bilimsel etkinlikleri
oldukca kiymetlidir. Ama bundan sonraki siirecte ¢ocukluk doéne-
mindeki cinsel icgtidiilerin bilingli zihin araciligiyla bastirildigini ve
cinsel iggiidiilerin bastirilmasinin da ¢atismanin kaynagi oldugunu
iddia etmisti. Bu iddiasi, “diistinmek” ile “olmak” arasindaki catig-
manin farkindaligindaki biiyiik bulusunu, “diistinmek” ile bastirilmis
cocukluk donemi cinselligi arasindaki ¢atismaya indirgemis; Freud'un
biiyiik bulusunun anlamini daraltmis ve smirlandirmistir.> Goriildii-
gl gibi Freud psikanalizi bilin¢cdisi kavrami {izerine kurmaktadir.
Bununla birlikte Freud'un psikanalizi temellendirdigi bilin¢dis1 alan
konusunda da psikanalizde oldugu gibi cinsellige asir1 vurgu yapma-
styla indirgemeci yaklasimi ve bazi eksikliklerinin oldugu goriilmek-
tedir.

Freud bilingli alan1 etkileyen bilingsiz bir alandan bahsetmis ve
bunu biling bi¢imi olarak tanimlamamigtir. Freud bilingsiz alan igin
genellikle bilin¢dis1 bazen de bilingalt1 kavramin kullandig1 halde ona
hep bilingalti kavrami yakistirilmistir. Freud’a bilin¢alti kavraminin

32 Fromm, 62, 65.
3 Fromm, 65.
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yakistirilmas: yukarida belirtilen nedenlerden o6tiirti makul goriin-
mektedir. Ne Freud ne de Freud {iizerine ¢alisma yapanlar bilin¢disi
ve bilingalt1 kavramlar1 arasinda ayrima gitmemistir. Oysaki bu ayrim
zaruridir. Clinkii bilingalt;, bilincin disindaki tiim alan1 kapsayacak
yeterlilikte degildir. Bilin¢disi, bilingaltindan daha genis bir kavram-
dir. Bilin¢disinin bir formu olarak bilingalts, bilince ¢ikmay: bekleyen
bilingoncesi bir siireci ifade edebilmektedir. Bu agiklamalarla birlikte
Freud'un bilin¢disina tam olarak nufiiz edemedigi ve biitiinciil yakla-
samadig1 goriilmektedir. Bu eksikligi tamamlamak icin bilingaltinin
yanina biling 6tesine agilan farkl bir biling durumu olarak bilingiistii
kavrami eklenebilir. Bilincaltinda bastirilan ve bastirildig: icin insani
psikolojik olarak hasta eden malzeme yer aliyorsa, bilingiistiinde de
yliceltilen ve insan ruhunu yiiksek seviyelere tasidigi icin manevi
olarak iyilestiren malzemenin yer aldig1 diistiniilebilir. Karanlik, alt,
negatif ve eksi kodlariyla altbenligi temsil eden bilincalt1 kavraminin
yanina aydinlik, iist, pozitif ve art1 kodlariyla Tanr1’ya ulasan dona-
nimlara sahip {ist benligi temsil eden bilingiistii kavrami eklendiginde
Freud'un bilingdisina yonelik degerli, fakat eksik goriisleri biitiinliik
kazanabilmektedir.>

Freud’un, bilin¢gdisindaki alanin nevrozlara sebebiyet veren nega-
tif iceriginin psikanaliz yontemle aciga cikarilabilecegini ve bdylece
ruhun tedavi edilebilecegini ifade etmesi onemli bilimsel bulustur.
Peki benzer bir sekilde bilingdisindaki alanin insan ruhunu yiicelten
olumlu igeriginin maneviyatla agiga ¢ikarilmasi ve boylece Tanri’'nin
temellendirilmesi ni¢in miimkiin olmasin? Meseleye bilin¢dis1 kavra-
mi1 kapsaminda bilingalt1 kavraminin yaninda konumlandirilan bilin-
ciistii acilimi getirildiginde Freud'un bilingsiz alanda temellendirdigi
goriislerinin maneviyati ve Tanr1'y1 olumlayan bir perspektif sundu-

%% TFatma Yiice, “Bir Din Felsefesi Problemi Olarak Bilingalt: ve Bilingiistii Formlariyla Tanr1’yla

iletisim™, iginde 1. Uluslararast Din ve Insan Sempozyumu: Din, Dil ve Iletisim (Eskisehir: Eski-
sehir Osmangazi Universitesi Yayinlari, 2019), 10-12, 15. Bu ¢alismada Tanri ve insan arasinda-
ki ontolojik fark dolayisiyla Tanri’yla iletisimin biling diizeyinde gergeklesemediginden hareket-
le manevi iletisimin imkani bilingalt1 ve bilingiistii formlarda temellendirilmistir.
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gu goriilmektedir. Nitekim Freud, goriinmeyen bilingsiz ve irrasyonel
bir alandan negatif bir icerikle bahsetmektedir. Bu alanin varlig: kanit-
landiktan sonra igeriginin olumlu olmasi neden miimkiin olmasin?
Freud icgiidiilere ozellikle de cinsellik icgiidiisiine vurgu yaparak
insanin karanlik taraflarmna odaklanmistir; bununla birlikte insanin
ruhunu yiicelten Tanr1'ya ulasti$1 aydinlik taraflar1 da vardir. Biling-
diginin aydinlik tarafini ve insanin iyiligini géremeyen Freud, insan
kotii olarak tanimlayarak ne insan bilincine ne de insanin dogasina
tam olarak nufiiz edebilmistir.

Diistinme ile olma arasindaki celiskiyi bulan Freud’dan once bi-
lincalti kavramina 6nem veren ve diisiinme ile olmanin kesinligine
Descartes’den 6nce ulasan Augustinus®, felsefe tarihinde bilin¢gdisiin
ilk kasiflerinden biri olarak bilinir. Augustinus’'un goriinmeyen bi-
lingdisindan goériinmeyen Tanr1'ya giden yolu actig1 sOylenebilir. Au-
gustinus bilingdisindan Tanri’ya giden her hangi net bir kanit 6ne
siirmemisgtir ama hem bilingaltin1 ¢cok erken donemlerde kesfetmis,
hem de Tanr1'y1 bilingalt: stireglerle birlikte olumlamistir. Augustinus,
insanin bir irade, arzu, enerji birimi oldugunu Freud’dan ¢ok onceleri
saptamigstir. Bununla birlikte Augustinus, Freud’dan farkli olarak bi-
lincalt1 siireclerin kaynaklarmin akil tarafindan tam olarak kavrana-
maz oldugunu iddia etmistir. Ayrica Augustinus, insanin bilingli ol-
dugunu zannettigi arzularmin aslinda bilingsiz oldugunu veya bazi
arzularinin stirekli olarak bagka bazi arzular: tarafindan engellendigi-
ni de fark etmistir.>® Augustinus drneginde goriildiigii gibi bilingalt1
stirecleri farkedip ayni zamanda Tanri'yr olumlamak miimkiindiir.
Bilincalt1 insan1 Tanrisizliga ulastiran bir kesif degildir.

Her ne kadar Freud’un maksadi tam tersi olsa da, Freud'un bi-
limsel gortisleri psikanaliz ve bilin¢dis1 kavramlariyla Tanri'ya giden

Bilincin varligindan hareketle siiphecilikten diisiincenin kesinligine ulasan Augustinus ve Des-
cartes arasindaki farklar icin bk. Ahmet Arslan, Ilkcag Felsefe Tarihi 5: Plotinos, Yeni Platoncu-
luk ve Erken Dénem Hiristiyan Felsefesi (Istanbul: stanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, 2010),
383.

3 Arslan, 349.
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yolu agmaktadir. Freud'un bilimsel goriislerinin hakli ve bilimsel yan-
lar1 dini olumlamaktadir. Kisacas1 Freud'un bilimsel goriisleri ile Tan-
r1 inanci ve dolayisiyla gercek din uyumludur. Gergek bilim ile gercek
din arasindaki dogal iliski uyumdur. Dinin dogasin1 aciklayacak dog-
ru bir bilim ile bilimin dogasini genisletecek gercek bir din algis1 bu
acidan 6nem arz eder.” Bilim ile din arasindaki uyusmaya mani olan
catismanin nedeni bilimdeki ideolojik girdiler ve dindeki mitolojik
unsurlardir. Gergek bilim ile gercek din arasinda catisma goriilmez.
Bilimin kesinlesmemis teori kisminda ve dinin tevil ya da tefsir boyu-
tunda catismanin olmasi s6z konusu olabilir. Bu tezin dogrulugu bi-
limdeki kesinlesmis yasalar ile dindeki muhkem ayetler 1s1ginda agik-
ca goriiliir. Bilim ile din arasindaki ideal ve real iliskinin uyum oldu-
gu Islam dini ele alindiginda net bir sekilde goriilmektedir.® Freud’da
bilim-din iligkisi bilim perspektifinden ele alindiginda Freud'un ger-
cek bilimi ile gergek bir din olan Islam arasinda uyumun olmasi kagi-
nilmazdir. Bu durumda Freud'un bilimsel goriisleri ile din arasindaki
iliski uyum olarak belirlenebilir. Peki Freud bilim-din iliskisinde
uyumu mu desteklemektedir? Bu soruya Fromm olumlu cevap ver-
mektedir. Fromm’a gore Freud'un dine karsi oldugu inanci yanlhstir.
Hatta Freud, dindar olarak bile nitelendirilebilir.?® Burada Fromm’un
Freud’la ilgili aciklamalar1 fazla iyimser goriinmektedir. Ciinki
Freud'un bilimsel goriisleri ya da psikanalizi dinle uyumlu olabilir
ama Freud'un ifadelerinden anlagildig1 iizere kendisi dinle uyumlu
degildir. Bu durumun din perspektifinden sebebi Freud'un gergek bir
din olarak Islam’1 tamimiyor olmasidir. Bilim perspektifinden sebebi
ise Freud'un bilimsel goriislerinin ideolojik girdilerden bagimsiz ol-
mamasidir.

Giris boliimiinde de ifade edildigi gibi Freud bilim-din iliskisinde
catismaci yaklasimi psikolojik perspektifle desteklemektedir. Bu iddia

Yasa, Din Felsefesi: Soru, Sorgu, Sonug, 144.

58 Cafer Sadik Yaran, Din Felsefesine Girig, 2. Bask1 (Istanbul: Dem Yaynlari, 2017), 177.

59 Erich Fromm, Psikanaliz ve Din, gev. Aydin Aritan (Istanbul: Fatih Yaymevi Matbaast, 1982),
35-36.
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bilim-din iliskisinin negatif ya da pozitif yonde asir1 yanlarini temsil
eden hem bilimciler tarafina hem de dinciler tarafina aittir. Bilimciler
Freud'un bilimsel goriislerini oldugundan fazla degerli gostererek ve
bu deger illiizyonunu Tanr1'y1 inkar ve dini degersizlestirme yolunda
kullanarak adeta bilimsel bilginin nesnel degerini carpitmuslardir.
Freud da bilimci kimligiyle kendi bilimsel goriislerini bilimsel olma-
yan keyfi bir sekilde dine enjekte ederek bilim ve dinin ¢atistigini id-
dia etmistir. Oysa ki, Freudun bilimsel goriislerinden bilimsel bir
yontemle bilim ile din arasinda bir catismanin oldugu sonucuna ula-
silmaz. Freud'un bilimsel goriislerinden bu iddiaya gidilemedigine
gore demek ki, Freud'un bilimsel goriisleri ile din degil, Freudun
kendisi ve ideolojisi ile din ¢atismaktadir. Freud un bilimsel goriisleri
psikolojik ve ideolojik girdilerle garpitilmis bir bilime dontistiiriildiik-
ten sonra din ile ¢atisma arz etmistir. Ciinkii yukarida da belirtildigi
gibi ideolojik girdilerle carpitilmis sahte bilimle gercek din catisir.
Freud'un ateist oldugu bilinmekte bu nedenle goriisleri ateizmin psi-
kolojik giicii olarak degerlendirilmektedir. Peki Freud'un ateizmi bi-
limsel midir? Freud'un psikanalitik bir ateizm insa ettigi soylenebilir
mi? Bu soruya psikolojik ve ideolojik olmak iizere iki perspektifle
cevap vermek uygun goriinmektedir.

Freud Tanr1'y1 totem ve baba ile 6zdeslestirerek aciklamis ve da-
ha sonra reddetmistir. Freud’'un Tanr1 agiklamasinda baba figiirii
Onem arz eder. Freud'un bilingsiz olan1 ve ¢ocukluk donemini 6nem-
seyen psikanalitik yaklasimi dikkate alindiginda onun Tanr1 goriisle-
rinin cevabr da kendi babasinda aranabilir. Yiiceltilmis baba olarak
Tanr1 teorisinin kurucusu Freud kendi babasi hakkinda olumsuz ka-
naate sahiptir. Freud, babas1 Jacob’un bir Yahudi aleyhtarmin kendi-
sine “pis Yahudi kaldirirmdan ¢ekil” deyip sapkasmi camura attig1
talihsiz bir olay anlattigin1 ve bu olayda babasinin kendisini savun-
mak i¢in hicbir kahramanlik gostermeksizin sadece gidip sapkasini
almasini {izlintiiyle karsiladigini belirtmektedir.®® Bu olayda Freud'un

0 Jones, The Life and Work of Sigmund Freud, 1:22-23.
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Yahudilige ve babasina saygisi bitmistir. Babasiyla birlikte Tanr1’ya
olan itimadi da sarsilmistir. Freud, Yahudi aleyhtarligindan ¢ok ¢ek-
mistir. Kendisine 6n yarg1 besleyen Hristiyanlari, bu onyargilarla bas
edemeyen Yahudileri ve onu bu talihsiz durumdan kurtaramayan
Tanr1'y1 hi¢ affetmemistir. Freud, kiskandig1, saygisini yitirdigi, baski
unsuru olarak gordiigii babasini bilingaltinda bastirarak onu biling
diizeyine ¢ikartmak istememis ve hayali bir Tanr1’ya dontistiirm{istiir.
Freud babasiyla ilgili gelistirdigi nevrotik catismalar: Tanr1'ya ytikle-
mis ve Tanr1'y1 baba imgesine hapsetmistir. Tanr1 gercekten var olsa
bile Freud onun kendisine ac1 tecriibeler yasatan varligini yadsimis ve
var olmamasini arzulamistir. Gortildiigii gibi Freud'un dine ve Tan-
r1'ya kars1 olumsuz tutumu kendi yasadig1 hayal kirikliklarinda gizli-
dir. Freud’'un psikanalitik ateizm olarak {inlenen ateizmi bilimsel an-
lamda psikolojik degil, duygusal bir reddedisi barindiran keyfi ve
ideolojik anlamda psikolojik ateizmdir.

Bilingsiz ve irrasyonel giiclerin insan hayatindaki etkisinden bah-
seden® Freud'un bilingsiz bir alanin varligindan haberdar eden bilim-
sel goriisleri ruhu ve dolayisiyla maneviyat: temellendirdigi halde
Freud ateist, materyalist ve natiiralisttir. Freud 6grencilik yillarindan
beri ateistti. Freud'un psikanalizi ve bilin¢disini kesfetmeden once
ateist olusu, onun ateizminin bilimsel olmadigini ve psikanalizin onu
ateizme stiriiklemedigini gosteren giiclii bir tarihsel kamttir.®? Bu ta-
rihsel gergeklikle birlikte psikanaliz ile ateizm arasinda kurulan ne-
den-sonug iligkisi ortadan kalkmaktadir. Bir iyilestirme ve ruh aras-
tirma metodu olan psikanaliz kisiyi ateizme gotiirmemektedir. Freud
burada psikanaliz yardimiyla bilimsel bir sonuca ulasmamuistir, ideo-
lojik bir goriisii sonug kabul ederek ona bilimden gerekgeler bulmaya
calismistir. Bir sonug kabul ettikten sonra sonuca sebep {iireten bu
stire¢ ise bilimsel degildir. Dolayisiyla Freud'un ateizmi bilimsel de-

' Barbour, Bilim ve din, 203.
2 Hans Kiing, Freud and The Problem of God, ¢ev. Edward Quinn (Nev Haven: Yale University
Pres, 1979), 75.
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gildir. Freud'un ¢ocukluk tecriibesinin 6nemine olan inanci, bilime
dayandigini iddia ettigi natiiralist bir felsefeyle birlesmistir.® Dolayi-
styla her ne kadar Freud, 6zgiinliigiinii koruyabilmek adina felsefeye
yeteneksiz oldugunu ve dolayisiyla uzak durdugunu soylese de,
Freud’da felsefi bir agirlik hissedilmektedir. Hatta Freud'un natiira-
lizmi bilimsel bir sonug degil, felsefi bir iddia olarak goriilmelidir.**

Freud kendisinin materyalist oldugunu iddia etse de materyalist-
ler onu, goriinmeyenden bahsetmesi, ruhu mesele edinmesi ve akh
asan bir alandan bahsetmesi dolayisiyla elestirmistir. Bilimsel mater-
yalistlerin bazilarima gore Freud'un ruhla ilgili bulgular1 deneye ve
gozleme dayanmadigr icin bilimsel degildir. Onlara gore aslinda
Freud pozitivizme, materyalizme ve akla darbe vuran kisi tinvanini
kazanmaliydi. Freud goriinmeyen bir alandan bahsetmistir fakat bu-
nu materayalist goriisleriyle uyumlu hale getirebilmek adina cinselli-
ge siginmustir. Freud psikanaliz igerisinde cinsellik gibi fiziksel bir
temel arayarak, akla darbe vururken yine akilcilig1 segerek, akla uy-
mayan duygular1 rasyonel bir zeminde temellendirerek materyalist
olusunu koruma altina almis goriinmektedir.®® Freud'un 1942 yilinda
yaptig1 bir konusmasindan tutulan notlarda bu konuyla ilgili soyle
dedigi ifade edilir: “Efendiler, ruhsal fenomenlerdeki degisiklikleri
tesadiiflerin yonlendirdigini mi iddia ediyorsunuz? Ayrica aslinda
boyle kanunlarin olmadig1 gercegi benim icin 6nemli goriiniiyor”®
Freud'un tesadiif kiiciimsemesine karsi psikanalizi korumak adina
materyalizme baghilig1 dolayisiyla fiziksel bir agiklama olarak cinselli-
gi tercih ettigi ve ruhun mekanik agiklamasini yaparak maneviyati
reddettigi goriilmektedir. Boylece Freud ideolojisi i¢in bilimini cinsel-
likle simirlandirarak indirgemis ve degerinden diisiirmiistiir. Sonug
olarak, Freud'un siki sikiya bagli oldugu ideolojisi onun gercekleri
gormesini engellemis ve bilimsel hatalarinin kaynagi olmustur. Freud

% Barbour, Bilim ve din, 203.

% Barbour, 204.

% Kése, Freud ve Din, 10-11.

% Ludwig Wittgenstein, Estetik Betimleme, Din ve Freud Hakkinda Dersler, ¢ev. Zeki Algiin
(izmir: ilya, 2001), 95.
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ideolojisi yiiziinden “insanda fizyolojik bir kaynagi olmayan etkili
ruhsal giiclerin”® varligini1 kavrayamamustir.

Freud catismaci olarak goriildiigiine gore ayrismaci olarak anlasi-
labilecek ifadeleri nasil anlasilmalidir? Freud’un bazi agiklamalar:
ayrismaci oldugu izlenimi verir. Mesela Freud “kutup ayilar1 ve bali-
nalarin her biri kendi elementiyle sinirli olup bir araya gelemedigi igin
birbirleriyle savasamayacag1 sOylenmistir’®® ifadesinde yasam alani
farkliigina vurgu yapmustir. Bu ifadeler bilim ve dinin hakimiyet
alanlar1 ve yontemlerinin farkliliina vurgu yapan bagimsizlik yakla-
simin1 hatirlatmaktadir. Freud bu ve benzeri birkag ifadeyle ayrismaci
olamayacagina gore bu ifadelerin amaci nedir? Catismaci olan Freud,
bu ve benzeri ifadelerle din taraftarlarinin kendisine acacaklari sava-
sin anlamsizligina vurgu yapmaktadir. Bu kapsamda Freud psikoloji
sahasinda calissa bile psikanalizin varsayimlarina uzak olan kisilerle
bile tartismasinin imkansiz oldugunu belirtmistir.®® Freud bu tutu-
muyla itirazlara karsi énceden tedbir almak istemistir; ama bu tutum
onu ¢ifte standarda ve celiskiye diisiirmiistiir. Psikiyatri alaninda bil-
gisi olmayanlarin kendisini elestiremeyecegini belirtmis ama din hak-
kinda bilgisi olmadig1 halde hiikiim verme yetkisini kendisinde gor-
miigtiir. Ayn1 zamanda Freud, bilim ve dinin hakimiyet alani farkl
diyerek gelebilecek olumsuz elestirilerin Oniinii kapatmis olabilir;
ama hakimiyet alanlar1 ayni degilse neden dinin yerine bilimin cevap-
larini 6nermistir? Bu da agik bir celigkidir.

Freud bilim-din iliskisinde bagimsizlik yaklagimini cagristiran
ifadeler kullansa da Freud'un bilim-din iliskisindeki yaklasimi catis-
madir. Freud’a gore aklin abartilmasi (Die Uberschatzung des Intel-

67
68

Fromm, Freud Diisiincesinin Biiyiikliigii ve Stnirlari, 25-26.

Sigmund Freud, “Aus der Geschichte einer infantilen Neurose”, i¢inde Gesammelte Schriften, c.
VIII (Lepzig, Wien, Ziirich: Internationaler Psychoanalytischer Verlag, 1924), 486; Sigmund
Freud, “From the History of an Infantile Neurosis”, i¢inde The Standard Edition of The Complete
Psychological Works of Sigmund Freud, ¢ev. James Strachey, c. XVII (London: The Hogart
Press, 1981), 48.

Freud, “Aus der Geschichte einer infantilen Neurose”, 486; Freud, “From the History of an
Infantile Neurosis”, 48.
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lekts, overvaluing the intellect), bilimin asir1 bir sekilde vurgulanma-
styla dinin karsisinda konumlandirilmas: kendisine has degildir.
Kendisinden daha 6nceki kendisinin de daha degerli gordiigii kisiler
bilim-din iliskisinde catismay1 daha eksiksiz, giiclii ve etkileyici bir
uslupla anlatmiglardir. Freud bilim-din iliskisinin ¢atismaci yaklasi-
mina katkisinin sadece din elestirilerine psikolojik temel kazandirmak
oldugunu ve kendi onciillerinin psikolojik sdylem farkiyla onlarin
sOylediklerinin tekrar1 oldugunu kabul eder.”’ Bu itiraf ise Freud'un
bilim-din iliskisinde ¢atismay1 destekleyecek yeni bir bilimsel gercek-
lik getirmedigini adeta catismay1 desteklemek icin psikanalitik yakla-
stim1 kullandigini gostermektedir. Freud burada bilimsel verilerden
catisma sonucuna gitmemis, adeta catisma sonucunu kabul ettikten
sonra gerekce arayisina girmistir. Bu tutum ise bilimsel tutumun tam
tersidir.

Freud’'un bilimsel goriisleri degil, kendisi bilimi psikolojik ve
ideolojik girdilerle carpitarak dinle gatismaktadir. Bu ¢atismay1 da
onyargilarini bilimsel gerceklik olarak sunarak izah etmeye ¢alismak-
tadir. Bilim-din iliskisinin bilimci kanadinin da Freud'un bilimsel go-
riislerini gereginden fazla abartarak onun goriislerini Tanr1 ve dine
kars1 olumsuz bir tutum gelistirmek icin kullandiklar1 goriilmektedir.
Catismanin engellenmesi igin Freud'un bilimsel goriislerinin en
Oonemli unsurlar1 psikanaliz ve bilin¢disinin natiiralist arka plandan
arindirilmasi gerekmektedir. Freud istemeyerek de olsa bilincaltindan
bahsederek Tanri'y1 agiklayan, dini anlamlandiran ve goriinmeyene
inanmay1r mesrulastiran yolu bilimsel olarak a¢mistir. Bu agidan
Freud'un bilimsel goriisleri dinle olumlu bir iliski igindedir. Freud'un
bilingsiz alandan bahsederek yaptig1 bilimsel baslangic bilingiistiiyle
tamamlanarak bilingdisina biitiinctil bir yaklasim getirildiginde bilim-
le din catismasi son bulur ve bilim-din iliskisi uyuma donistir.

" Freud, Die Zukunft einer Illusion, 57; Freud, The Future of an Illusion, 57-58; Freud, “Bir Yamil-
samanin Gelecegi”, 213-14.
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Freud, bilimin gelismesiyle insanligin dinden ve Tanrilardan kur-
tulacagini iddia etmektedir. Freud dinin geleceginin olmadigini, bu
bakimdan illiizyon oldugunu ve bilimin ilerleyerek dini ortadan kal-
diracagini iddia etmistir. Tamamen kisisel bir temenniden olusan bu
iddianin temeli de bilimsel degildir. Freud, “Bizim bilimimiz iliizyon
degildir. Ama bilimin bize veremeyecegini baska bir yerden alabilece-
gimize inanmak, illiizyondur””* diyerek catismaci yaklasimina son
seklini vermistir. Freud boylece “ya bilim ya da din” gizli sdylemiyle
yanlis ikilem olusturmus, kurdugu yanls ikilemle bilim ve dini bir
catismaya stiriikledikten sonra bilim alternatifini se¢mistir. Bilim ve
dine yan yana olma firsat: tanimayan Freud, varolussal sorulara dinin
verdigi cevaplar yerine bilimin verdigi cevaplar1 onermis; dini yok
etmek ve ona alternatif {iretmek isterken adeta bilimi din haline ge-
tirmistir. Freud’a gore insanlar, gercekler yerine hayallerle yasamay1
ve yanilsamayla avunmay1 daha ¢ok tercih etmekte; kendilerine bir
illtizyon olusturan dine bunun icin kiymet vermektedirler. Gergekler-
le yiizlesen, yanilsamadan uzak duran insanlarin yasayacag: bir altin
cagin (das goldene Zeitalter; the golden age) bilimin gelismesiyle
miimkiin olacagindan bahseden Freud, bu ¢agda dinin baskisindan
kurtulan insanlarin iggiidiilerini serbest¢e yasayacaklar: i¢cin mutlu
olacaklarimi ongodrmektedir.”? Goriildigii gibi Freud'un iitopyasina
gore bilimin gelismesiyle insanlik din illiizyonundan kurtulacak ve
mutlu olacaktir. Freud'un kendisinin de kuskulu oldugu boyle bir
altin ¢ag hi¢ gelmemistir ve gelmesi de miimkiin gortinmemektedir.
Freud'un iddialarmin giiniimiizde gerceklesmemesinin de Otesinde
tam tersi bir siire¢ yasanmis, anlam arayisiyla birlikte dine ilgi artmis
ve bilimin ilerlemesiyle baglantili olarak din de Tanri’nin varlig1 gibi
bazi1 problemlere bilimsel cevaplar bulmustur. Dinin degil de
Freud'un altin ¢caginin illiizyon oldugu aciktir. Bununla birlikte, bili-

" Freud, Die Zukunft einer Illusion, 91; Freud, The Future of an Illusion, 92; Freud, “Bir Yanilsa-
manin Gelecegi”, 237.

2 Freud, Die Zukunft einer Illusion, 8-9, 82-91; Freud, The Future of an Illusion, 4-5, 83-92; Freud,
“Bir Yanilsamanin Gelecegi”, 181, 231-37; Hall, Freudyen Psikolojiye Girig, 25.

ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI ILAHIYAT FAKULTESI DERGISI [2020] say1: 49

171

OMUIFD



172

OMUIFD

FATMA YUCE

min ilerlemesiyle dinin yok olacag: diisiincesinin de illiizyon oldugu
gortilmiistiir. Gergekler, Freud'un yanlis ikilem illiizyonunu hem bi-
limin hem dinin var oldugu {iciincii bir ihtimali gostererek kirmis ve
kirilan bu illiizyon sonrasi bilim ve dinin uyumunun insanligin fay-
dasma oldugunu gostermistir.

Sonug¢

Freud bilim ile din arasindaki iliskiyi ele almas1 bakimindan din felse-
fesi i¢in Oonemli bir bilim insanidir. Freud'un bilim ve din goriisleri
incelendiginde onun bilim-din iliskisinde hangi yaklasimi tercih etti-
gini tespit etmek cok kolay degildir. Freud'un genellikle bilim-din
iliskisindeki tutumu catismacit olarak degerlendirilmektedir. Ama
onun bazi ifadeleri ayrismaci oldugunu diistindiirmektedir. Bununla
birlikte Freud'un bilimsel diislincelerine odaklanildiginda onun uz-
lasmaci oldugu bile diisiiniilebilir. Freud kendisini bilim-din iliskisin-
de catismaci yaklasimin psikolojik kanadini temsil eden bir sekilde
konumlandirmistir. Freud'un kendi ifadelerinden yola ¢ikarak onun
bilim-din iliskisinde psikanalitik bir catismact oldugunu soylemek
mimkiindiir. Bu calismada Freud’un bilim-din iligkisinde ¢atisma
yaklasimini temsil eden bir diisiiniir olarak ele alinmasindan hareket-
le Freud'un bilimsel goriislerinin dinle catisip ¢atismadigr sorgulan-
mustir.

Psikanalizin kurucusu ve babasi olarak bilinen Freud’un bilinci
etkileyen biling¢dis: siireclerden, bilingsiz alan ile bilingli alan arasin-
daki ¢atismadan bahsetmesi ve psikanalizi ruh hastaliklarini tedavi
eden bir yontem olarak kullanmas1 onun 6énemli bilimsel basarilaridir.
Bu basarilariin yani sira Freud'un bilimsel goriislerinde bazi eksik-
likler bulunmaktadir. Freud'un karanligi, negatifi ve basta cinsellik
olmak {izere bastirilmis i¢giidiileri temsil eden bilincalt1 kavrami tek
basina bilin¢disini agiklamak icin yeterli degildir. Bilingdisi, bilingalti-
nin yanina aydinligi, pozitifi ve yiiceltilmis ruhu temsil eden billin-
ciistli kavraminin eklenmesiyle biitiinciil yapisina kavusur ve tamam-
lanir. Boylece Freud'un bilin¢gdisindan haberdar ettigi bilimden hare-
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ketle bilingiistii kavramin gelistirmek ve bu kavramla Tanr1'y1 olum-
lamak miimkiindiir. Goriildiigii gibi Freud Tanr1'ya giden ve manevi-
yata agilan yolu bilin¢disindan bahsederek a¢mistir. Freud catismaci
olarak degerlendirilse bile, onun bilimsel goriisleri din ile uyumludur.

Freud'un bilimsel basarilar1 oldugundan fazla abartilmis bazen
Freud bilingaltinin kasifi olarak bile sunulmustur. Bu ¢alismada tarih-
sel bilgilerle Freud'un zannedildigi kadar 6zgiin olmadig1 sonucuna
ulasilmistir. Freud'un bilimsel basarisinda katkis: olanlar1 gizlemeye
calismasi, ideolojisiyle bilimsel goriislerini ¢arpitmasi, maneviyata
acilan kapilar1 kapatmak icgin psikanaliz ve bilin¢dis1 acgiklamalarina
cinsellik gibi fiziksel bir gerekce bulmas: ve cinsellikle ilgili aciklama-
larin1 agir1 vurgulayip genellestirerek indirgemeci bir tutum sergile-
mesi bilimsel basarilarina golge diistirmiistiir. Freud un bilimsel basa-
risin1 oldugundan fazla gostermeye calisan bilimciler, genellikle bu
abartih ve carpitilmis bilimi dinin aleyhinde kullanmaktadirlar.
Freud'un bilimsel goriislerinin haddinden fazla abartildigi, Freudun
ideolojileri ile daralttig1 ve kisisel 6n yargilari ile carpittigr kistm din
ile catismaktadir. Freud'un ideolojisine siki sikiya bagli olmas1 onun
biliminden hareketle ulasilabilen gercekleri gorebilmesini engellemis-
tir.

Freud ozelinde bilim-din iliskisinin bilim perspektifinden ele
alindig1 bu ¢alismadan ¢ikan en temel sonug sudur: Freud'un bilimsel
goriisleri degil, kendisi dinle ¢atismaktadir. Bu sonug teist din felsefe-
cileri tarafindan savunulan “gercek bilim ile gercek din catismaz”
argiimanini desteklemektedir. Catismanin olmasi i¢in bilimin ideolo-
jik girdilerle, dinin de psikolojk ve mitolojik unsurlarla garpitilmis
olmas1 gerekmektedir. Freud'un bilim-din iliskisinde ¢atismaci kate-
goride yer almasmin arka planinda s6z konusu kisisel ve ideolojik
carpitma bulunmaktadir. Freud Yahudi bir ailede dogmus, babasiyla
sorunlar yasamis, daha sonrasinda Hristiyan diinyada ayrimciliga
ugramis ve gercek bir din olan Islam’1 da hi¢ tanimamustir. Bu nedenle
kisisel deneyimlerinden hareketle dine ve Tanri'ya tepkili olmustur.
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Bununla birlikte Freud’un ateist, materyalist ve natiiralist bir felsefey-
le bilimi sentezledigi ve bu nedenle ¢atismaya zemin hazirladig1 go-
riilmektedir. Freud'un bilimsel goriisleri, soz konusu felsefi 6n yargi-
lardan, ideolojik arka plandan, psikolojik ve kisisel carpitmadan te-
mizlendikten sonra bilim-din iliskisinde uyum kategorisine katki su-
nacaktir.

Freud’un bilim-din iligkisine dair bazi ifadelerinin ayrismaci ol-
dugu goriilmektedir. Bu ifadelere Freud daha ziyade dini elestirilere
kars1 bilimini korumak i¢in bagvurmaktadir. Freud bagimsizlik yakla-
siminin getirdigi mesafeyi bilgisi olmayanlarin tip sahasinda konu-
samayacagin belirterek korurken, din sahasinda bilgisi olmadig: hal-
de kisisel onyargilarindan hareketle kendisi konusarak koruyamamais-
tir. Freud'un ayrismaci ifadeleriyle objektif goriinmeye calismasina
ragmen celiskiye diistiigii goriilmektedir. Freud bilimsel kimligi ve
altyapisiyla degil, akla gereginden fazla dnem veren bilimci asirilig
ile dine ve Tanr1'ya savas a¢gmistir. Bu da onun bilim-din iliskisinde
ayrismaci ifadeleri olsa da tam bir ¢atismaci oldugunu gostermekte-
dir. Freud bilim-din iliskisinde geldigi son noktada bilimin hakim
olacagmi ve insanligin din illiizyonundan bilimle kurtulacagini iddia
etmistir. Oysaki, bilim ilerlemistir ve din hala giiclii yapisiyla varlik
gostermektedir. Gergekler, Freudun dinin illiizyon oldugu iddiasin
ciirtitmiis; bilimin ilerlemesiyle dinin yok olacag: diistincesinin illiiz-
yon oldugunu gostermistir. Netice itibariyle Freud'un, bilimi elestiri-
lere kapatmak icin bilim-din iliskisinde bagimsizlik 6ngoren ifadeler
kullanmasina ragmen Freud, bilim ve dini yanlis ikilem kurarak karsi
karsiya getirip bilimi dine alternatif olarak sectigi i¢in tam bir catis-
macidir. Gergekler, Freud'un yanlis ikilem illiizyonunu hem bilimin
hem dinin var oldugu {igiincii bir ihtimalle kirmus, bu kirilmada ise
Freud'un bilimsel goriisleri, Freud'un kendisine ragmen bilim ile di-
nin uyumuna zemin hazirlamistir.
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