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0Z
Yeni bir arastirma alani olan performatif felsefe, felsefenin performans ile iliskisinde
pratigin icinde gelistirilen bir alandir. Bununla birlikte bu pratik alanin felsefedeki yeni gelismeler ve
egilimlerle birlikte yer edinebilmesi i¢cin kuramsal zeminini de olusturmak gerekir. Bu nedenle de bir
felsefe yapma bicimi olarak performatif felsefeye 6zgii kavram, soru ve sorunsallarin olusturulmasinin
yani sira kuramsal zemin icin yararlanilabilecek goriisleri bulmak da bir o kadar énemlidir. Bu
calismada bu dogrultuda iki diistiniirtin gortislerinden yararlanilacaktir: Bunlardan birincisi John
Austin’in séz edimleri kuramudir. Ikincisi ise Frangois Laruelle’in standart-olmayan felsefesidir.
Austin’in s6z edimleri kuramindan hareket ederek, edime yénelten felsefe sorularinin olup olmadigi
sorusunu soracak ve bu tartismada éniimiize ¢ikan birkag secenegi degerlendirecegiz. Diger taraftan,
Laruelle’in felsefeyi adeta mutasyona ugratarak onu tiim diisiinme bicimlerinin otoritesi yapmaktan
ctkarip diisiinceye demokrasi getirme yaklasimini ele alacagiz. Laruelle’in felsefe-olmayan ya da
standart-olmayan felsefe yaklasimini felsefenin performansla iliskisi baglaminda aragstiracagiz.
Austin’den hareketle yarattigimiz baglam felsefenin performansla iliskisini geleneksel felsefe
icerisinde kalarak arastirmamiz, Laruelle’in felsefe-olmayan baglami ise bu iliskiyi geleneksel
felsefenin disina ¢ctkarak olusturmamiz konusunda yol gésterici olacak.
Anahtar Kelimeler: Performatif Felsefe, Performans, John Austin, Frangois Laruelle,
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A SEARCH FOR A THEORETICAL GROUND FOR
PERFORMATIVE PHILOSOPHY: QUESTIONS THAT LEAD TO
ACTIONS AND FRANCOIS LARUELLE’S NON-STANDARD
PHILOSOPHY

ABSTRACT

Performative philosophy is a new area of research that is being developed within practice in
the context of philosophy in relation to performance. None the less, for it to get developed and find a
place within new philosophical developments and inclinations, it is necessary to establish its own
theoretical ground. Therefore, it becomes also important to find views that can be made use of for this
theoretical ground other than forming the concepts, questions and problems peculiar to performative
philosophy as a way of doing philosophy. In this line of thought, we will make use of two thinkers’
views: John Austin’s theory of speech acts and Frangois Laruelle’s non-standard philosophy. Starting
from Austin’s theory of speech acts, we will ask whether there are philosophical questions that lead us
to action. We will evaluate the options that will come along with this discussion. We will also consider
Laruelle’s approach according to which he wants to bring democracy to thought by means of nearly
mutating philosophy and no longer considering it as the authority of all forms of thought. We will
search for Laruelle’s perspective of non-standard philosophy in the context of philosophy’s relation to
performance. The context we form by using Austin’s theory will lead us to search for philosopy’s
relation to performance within traditional philosophy, whereas Laruelle’s context of non-philosophy
will show us a way to establish this relationship by going out traditional philosophy.
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Performatif Felsefede Kuramsal Zemin Arayisu: Edime Yonelten Felsefe Sorulari ve
Frangois Laruelle’in Standart-Olmayan Felsefesi
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Giris:
Felsefe-Performans iliskisinde Kuramsal Zemin Arayisi

Felsefenin performans ile olan iliskisini arastiran disiiniirlerin ortak
bir noktasi, yaptiklarini/uyguladiklarini/pratik ettiklerini kuramsal olarak da
destekleyecek zeminden yararlanmaya yonelmeleridir. Adin1 “performatif
felsefe”! olarak belirleyebildigimiz deneysel arastirma alani icerisindeki
kuramsal zemin arayisinin sebebi, bu alanin diisiince diinyas: ile eylem
diinyasinin birlikteliginde gerceklesmesidir. Baska bir deyisle performatif
felsefe, diislinsel siireci deney/deneyleme (experiment) ile birlikte
gerceklestirmenin yolunu aramakta, birbirinden ayr1 duran disiince ve eyleme
alanlarini ayirmadan felsefe yapmay1 denemektedir. Bu nedenle de performatif
felsefeye bir felsefe yapma bicimi olarak yaklasilarak meta dilizeyde bir
sorgulamanin yapilabilmesi i¢in ve bu alanin genel olarak felsefe arastirmalari
icerisinde de yer edinebilmesini saglayabilmek icin kuramsal zemin arayisinin
o6nemli oldugunu soéyleyebiliriz.

Bu baglamda biz bu yazida ilk olarak John Austin'in s6z edimleri
kuraminda gecen performatiflerin kullanimi iizerinden bir giris yapacagiz.
Austin’den kalan bu diisiince mirasindan yola ¢ikarak da dogrudan edime
gotlren felsefe sorularinin olup olmadigl sorusunun pesine diisecegiz. Bu
arastirmada karsimiza ¢ikan ve felsefenin performansla iliskisi baglaminda
kullanabilecegimize  inandigimiz  segenekleri  degerlendirecegiz. @ Bu
degerlendirmemizdeki son secenek bizi felsefe sorularini yanitlamada
geleneksel diisiinme biciminin disina ¢ikartacak bir kuramsal zemin olarak
Francois Laruelle’in tiim disiinceleri esitleyen ve felsefe yapma bi¢imini
sanatsalliga acan yaklasimiyla bulusturacak. Austin’in sagladigi baglamdan
farkli bir baglama gecis yapmamizin 6niinii acan Laruelle’in diisiincelerini bu
nedenle ayr1 bir b6liim altinda ele alacagiz.

1 Ben performatif felsefe alanini, kendim baslatip gelistirmeye yoneldigim sekliyle su
sekilde ifade ediyorum: “Performatif felsefe, arastirmanin deney araciligiyla
yuritiildigli, soru ve kavramlarin yasatildigl bir diisiinme-gorsellik-hareket-sanatsal
yaraticilik arastirma alanidir. Diisiince diinyasi ile duyusal diinyanin/eylem diinyasinin
birlikteliginde gelisip ilerler. Kavramlarin goériiniir kilinmalarini, kavram ve sorularin
harekete, bedensel ifadelere ve dansa doniistiiriilmelerini hedefler ve deney aracilifiyla
yuritiilen kendilik arastirmasinda bilgi tiretir. Bu bilgi; an’da deneyleyerek a¢iga ¢ikan,
kisinin olus i¢erisinde kendini ¢esitli bicimlerde yansitmasi ve baskalariyla sozlii-s6zsiiz
kurdugu iletisim iizerinden gelisen, nesnel bir bicimde s6ze dokiilmeye gereksinim
duyulmaksizin daha ¢ok sezgisel diyebilecegimiz ve devinim igerisinde olan bir bilgi
olmas1 bakimindan da ‘devinen bilgi’dir.” Performatif felsefenin ne olduguna dair
ayrintil bilgi icin Kaynak¢a'da belirtmis oldugum yazilarima bakilabilir.
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Simdi Oncelikle Austin’in s6z edimleri kuramini temel alarak bu

baglamda felsefenin dildeki performans kavramiyla olan iliskisi {izerinden
diistindiirdiiklerine bakalim.

John Austin’in S6z Edimleri Kuraminin Diisiindiirdiikleri:
Dogrudan Edime Gétiiren Felsefe Sorular1 Var midir?

Performatif felsefe arastirma alanina kuramsal bir zemin arayisinda
dilbilimsel yaklasimlara, dildeki performans kavramina bakmak yararh
olacaktir. Kuskusuz bu yaklasimlardan en ¢ok yararlanacagimiz ise John
Austin’in séz edimleri kuramidir. Austin -6grencisi John Searle’ii de buna dahil
edebilecegimiz sekilde— dili bir performans olarak goérebilmenin
metodolojisini gelistirmis ve yaygin kullanilan performativite (edimsellik)
kavraminin da temelini olusturmustur. Bilindigi tizere Austin, performatif
sozcelerle (edimsoézler/edimseller) betimleyici sozceler (diizsézler) arasinda
bir ayrima gitmis, betimleyici olanlarin dogruluk degeri alirken
performatiflerin almadigini iddia etmistir. Performatiflerin “dogruluk ya da
yanlishik zemini iizerinden yargillanmak” yerine dile getirdikleri sozcede
(so6zcelemde) niyet edilen edimin gerceklestirilip gerceklestirilmedigine dair
bir baglam olusturduklarini iddia etmistir. “Performatifin birincil amaci bir seyi
soylemekten ziyade onu yapmaktir.” (“Bir sey sdylemek, bir sey yapmaktir”).
Bir performatifi dile getiren kisi betimleyici ctimlelerde oldugu gibi sadece bir
ciimle kurmaz, tipki bir evlilik yemininde oldugu gibi “ayni zamanda bir edimi
yerine getirir.” Bu baglamda “yemin ederim”, “s6z veriyorum” tipindeki
climleler ancak isabetli (basarili/yerinde) ya da isabetsiz (basarisiz) olmalarina
gore degerlendirilirler.2

Simdi arastirdigimiz konu geregi bizi burada ilgilendiren, bir seyi
soylemekten ziyade onu yapmaya yonelten/ydnelen felsefe sorularinin da olup
olamayacagidir. Felsefenin performatif yontinin ac¢iga c¢ikarilmasinda bu
sorunun yanitlanmasinin énemli oldugunu diisliniiyoruz. Austin’in verdigi
orneklere benzer sekilde yani bir performatifi dile getiren “benimle evlenir
misin?, “bana s6z verir misin?” tipindeki sorular1 6rnek alarak, bir performatifi
dile getiren felsefe sorulariin olup olamayacagini sorabiliriz:

2 Marvin Carlson, Performans. Elestirel Bir Giris. ¢ev. Beliz Giigbilmez. Ankara: Dost
Kitabevi, 2013, s. 94-95; Demet Kurtoglu Tasdelen (2020). Kendini Varedebilme Etigi.
istanbul: Pinhan Yayincilik, s. 201. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in: John L. Austin, Sgylemek
ve Yapmak. gev. Levent Aysever, Istanbul: Metis, 2009, ¢evirmenin olduk¢a agiklayici
onsozii ile.
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Dogrudan edime yonelten felsefe sorular1 var midir? Felsefe sorulari
edimlerle yanitlanabilir mi? Yoksa edimin kendisi kisinin ¢abasina,
algilama ve yorumlama yetisi ve arzusuna mi birakilmaktadir? Boyle
bir soru sordugumuzda o6ncelikle sunun farkina varmamiz 6nemli
olacaktir. Dogrudan edime yonelten felsefe sorusunun olup
olmadigini  sormak, bu tirden sorularin aslinda olmadig
varsayimindan yola ¢ikarak bir farklilik yaratilip yaratilamayacagini
sormaktadir. Bagka bir deyisle, soru geleneksel felsefenin agirligiyla
sorulmakta, klasik, geleneksel, tanidik, “bilindik” felsefe sorularinin
aslinda bu tiirden sorular olmamalarina ragmen yine de bu bi¢cimde
de yorumlanip yorumlanamayacagin1i sormaktadir. Soruyu sorar
sormaz aklimiza “o en bildik” felsefe sorular1 gelir, bu sorularin
sorulmalariyla kisinin herhangi bir edime yo6nelip yonelmeyecegini
sorariz”3

Bu baglamda ilk olarak geleneksel felsefe yapma bicimiyle birlikte
onimiize ¢ikan kimi segenekleri agifa c¢ikarmaya c¢alisacagiz. O halde,
arastirdigimiz sorular sunlardir: Dogrudan edime ydénelten felsefe sorulart var
midir? Sorarken bizi ayni zamanda yapmaya da iten, bir edimin niyet edildigi
sorular var midir? “Dogrudan edime yonelten felsefe sorular1 var midir?”
sorusu neyi sormaktadir? Biz bu soruyu sorarak neyi sormus oldugumuzdan
yola ¢ikarak soruyu nasil yanitlayabiliriz?

1) Klasik/geleneksel felsefe sorular1 edimlerle yanitlanamazlar.

Klasik/geleneksel felsefe sorularinin edimlerle yanitlanamayacagi
iddias1 benim icin ayni zamanda performatif felsefe alanin1 baslatma
motivasyon, arzu ve isyanimin cikis noktasini olusturmaktadir. Bu cikis
noktasin1 bazi derslerde, atdlyelerde, konferanslarda ve yayinlarimda daha
once de paylastim. Bu nedenle burada ayrintili bir sekilde iizerinde durmak
yerine hangi metni temel alarak bu iddiay1 6ne siirdiigiimii dile getirecegim.

Nermi Uygur, Felsefenin Cagrist bashkli kitabinin birinci boliimiinde bir
felsefe sorusunun “neyi” sordugunu uzun uzadiya isler. Uygur'un vardigi sonug
bu “nedir”li sorularin anlamda derinlesme sorular1 olduklari, bu tipteki
sorularin diinyanin icine yonelen sorular olmadiklaridir. Uygur'a gore bir
felsefe sorusunun yaniti1 eylem ve algilarda bulunmaz. Ona gore bu tlirden

3 Demet Kurtoglu Tasdelen, Kendini Varedebilme Etigi. istanbul: Pinhan Yayincilik, 2020,
s.201-202.
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sorularin yanitlar1 “eylemlerden degil dilden gecer” ve “felsefe sorusu ne
eylemden ¢ikar ne de eylemlerle giderilebilir.”+

Nermi Uygur bu iddiasim1 gerekcelendirirken felsefe sorularii 6zellikle
glindelik sorularla karsilastirma yoluna gider ve felsefe sorularinin yanitlarinda
giindelik sorularin yanitlarinda oldugu gibi doldurulmay:1 bekleyen bir
boslugun olusmadigin sdyler. Ornegin, giindelik hayatta sordugumuz “kap1 agik
m1 kapali mi1?” gibi bir soruda soru sorulur sorulmaz bir bosluk olusur.
Boylelikle ne yapilacagi yani bu boslugun hangi yolla giderilecegi sorunun
icerisinde verilmistir. Kapiya bakilir ve agik ya da kapali olma durumuna gore
yanit verilir, bosluk da giderilmis olur. Soruda gegen sozciiklerin anlamlarinda
derinlesmeye gereksinim duyulmaz. Bu durum dusiince diinyas: ile eylem
diinyasini ayiran 6zelliklerden biri olarak goértliir. Buna gore, bir felsefe sorusu
sordugumuzda, herhangi bir edimi gerceklestirmeye yonelmeden yalnizca
diisinme eylemi igerisine gireriz.

Bu baglamda, felsefe sorusu sordugumuzda giderilmeyi bekleyen bir
bosluk olmadigini da iddia etsek yahut belki de bir bosluk olusuyor
oldugunu da iddia etsek (Uygur'un soylediginin aksine) burada
geleneksel felsefenin agirhigiyla disiiniip yanitlamaya calisiyor
oluyoruz. Baska bir deyisle, geleneksel felsefe sorularim
diisiindiigiimiizde bu yap1 (yani giindelik yasam/eylem alaniyla
felsefi diisiinme alaninin birbirinden ayri olmasi yapisi) o kadar
baskindir ki disina ¢ikmanin olanakli olup olmadigini sormak bile
aklimiza gelmeyebilir. Oysa sorabilmeliyiz.5

Performatif felsefe bu yapiyr kirma iddiasinda olan bir arastirma
alanidir. Diisiin diinyas1 ile duyulur diinyanin, diisiincelerle eylemlerin
birlikteliginde felsefe yapmaya yonelir. Bunu da geleneksel felsefenin
kavramsal-dilsel agirligina ragmen ¢ekinmeden yapar.

2) Klasik/geleneksel felsefe sorulari edimlerle yanitlanamazlar ancak bu
sorularin en azindan bir kismi geleneksel felsefenin icinde kalinmasina ragmen
geleneksel felsefenin agirligiyla sorulmadiginda durum degisebilir.

Austin’in edimsel fiillerin varhigindan (s6z vermek, yemin etmek, bahse
girmek, tesekkiir etmek, miras birakmak vb.) s6z etmesi gibi burada da edime
yonelten belirli felsefe sorularinin varligindan séz edilebilir. Bu felsefe
sorularini tek tek ya da alana gore inceleyebiliriz. Nitekim epistemoloji sorulari

4 Nermi Uygur, Felsefenin Cagrisi, istanbul: Remzi Kitabevi, 1984, s. 18, 16.
5 Demet Kurtoglu Tasdelen, Kendini Varedebilme Etigi. istanbul: Pinhan Yayincilik, 2020,
s.202-203.
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ile etik sorulari kisileri edime yoneltmeleri anlaminda farklilik gésterecektir. Bu
konuda biraz daha ag¢iklayic1 olmas1 anlaminda edimlerle yanitlanabilecek olan
felsefe sorularinin ne tipte sorular olduklarina dair bir arastirma da yapabiliriz.
Bir yol olarak felsefe tarihinden bulabilecegimiz 6rneklere bakabiliriz.

Bergson'un sezgi (i¢gorii) yontemi ile ilgili ve rolatif bilmeden farkl
olarak mutlak bilginin ne oldugunu anlayabilmemiz i¢in verdigi érnekler var.
Bu drnekler giindelik hayatta gerceklestirdigimiz kimi edimlere karsilik geliyor
ve bir felsefe sorusunu yanitlamak i¢in kullanabiliyoruz. Simdi su soruyu
soralim: Bizi edime yonelterek bir felsefe sorusunu yanitlandirmaya yonelten
bu sorular ne tipte sorulardir? Ben bu tipteki sorularin “nereden/nasil anlariz?”
tipinde sorular olduklarini diisiiniiyorum.® Bir felsefe sorusu soruyoruz. Ve
soruyu sorduktan sonra “boyle oldugunu nasil anlariz?” soru tipine
doniistiiriyoruz. Her felsefe sorusu bu sekilde doniistiiriilemeyebilir. Bu
baglamda bizi ilgilendiren doéniistiiriilebilir olanlar olacaktir.

Bergson ile birlikte “mutlak bilgi nedir?” diye sormus olalim érnegin.
Bu sorunun yanitini su tipte bir soruya doniistiiriirsek, sorunun yaniti da
edimlerle yanitlanabilecek soruya doniisiir: “Eger mutlak bilgi diye bir bilgi
varsa, boyle bir bilginin oldugunu nereden/nasil anlariz?” Bergson’a gore bu
sorunun yaniti sezgide aranip bulunabilir. Sezgimin iiretecegi bilgiyi disaridan
bir gozlemci olarak iiretecegim bilgi ile karsilastirirken kullanabilecegim
giindelik hayattan kimi ornekler bu tip bir soruyu edimler araciligiyla
yanitlanabilir kilabilir. Bir varolani ya da bir durumu iceriden kavramakla
disaridan kavramak arasindaki ayrim edime yénelmemizi saglayabilir. Ornegin,
kolumu kaldirma hareketimde hareketi iceriden kavramis olurum. Bir sehri
tanimak i¢in sehri sokak sokak dolastigimda da yine iceriden kavrarim.”
Dolayisiyla, “mutlak bilgi nedir?” gibi bir sorunun sorulma bicimini
degistirdigimizde “nasil anlariz?”in pesine diiserek yasamin icine daldigimiz
icin pek de klasik bir felsefe sorusu sormus olmayiz. Daha ¢ok “nedir?” tipinde
bir soruyu doniisiime ugratarak sormus oluruz.

Bir baska 6rnek verecek olursak, Kierkegaard'un Tekerriir kitabinda
sordugu tekerriiriin olanakli olup olmamasina dair soruya verdigi yaniti
gosterebiliriz. Bu soru sorulduktan sonra kitaptaki bagkarakter harekete gecer
ve tekerriiriin olup olmadigini kanitlamak icin bulundugu sehirden daha 6nce

6 Bkz. Demet Kurtoglu Tasdelen, “Nedir? ve ‘Nereden/Nasil Anlariz? Sorularindan
Performatif Felsefenin Urettigi Devinen Bilgiye Dogru”, Kilikya Felsefe Dergisi, 2020,
say1 2, s. 214-228.

7 Bergson’un izafi (rélatif) bilme ile mutlak bilmeyi karsilastirma baglaminda verdigi pek
cok ornek icin bkz. Metafizije Giris, cev. Atakan Altindrs, Istanbul: Pinhan Yayincilik,
2020.
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gitmis oldugu baska bir sehre “yeniden” giderek eski deneyimleriyle yeni

deneyimlerini karsilastirma yoluna gider. Kuramsal sigramayr bu edim ve

deneyim iizerinden gerceklestirir. Burada da “tekerriir nedir?” sorusu yerine

aslinda “tekerrtir diye bir sey varsa oldugunu nasil anlariz?” tipinde bir soru

sorulmustur. Baska bir deyisle, “nedir?”’li soru yasamin icerisinden “nasil

anlariz?” araciligiyla yanitlanmis olur. Elbette felsefe tarihinden bu tipte baska
ornekler de bulunabilir.

“lyi bir yasam nedir?” gibi klasik/geleneksel bir etik sorusu
sordugumuzda ise (alandan/baglamdan dolay1) “nedir?” ile “nasil anlariz?” soru
tipleri oOrtiisecektir. Nitekim iyi bir yasami, o6rnegin bir takim erdemler
gelistirmemiz {lizerinden agiklamay: deneyecek bir kisi bu tiir bir yasami
yasadigimizi nereden/nasil anlayabilecegimiz sorusuna da benzer sekilde yanit
verecektir. S6z konusu erdemleri gelistirip gelistirmedigimize bakarak yani
deneyim diinyamizin icine girerek edimlerimize/eylemlerimize bakarak
yanitlamaya girisecektir. “Ozgiirliikk nedir?”, “begeni nedir?”, “sanat nedir?” gibi
sorular da bu bakimdan benzerlik gostermektedir. Bagka bir deyisle bu tipteki
sorularda dilin kendisine bakmaktan daha fazlasi gerekir: Kavramsal
¢oziimleme yapmak ile yasam icerisinden 6rneklemek ve/veya tekil deneyimler
iizerinden belirlenimlerde bulunmak biitiinlesebilir.

3) Klasik/geleneksel felsefe sorular1 yapilar1 geregi zaten edimlerle
yanitlanan sorulardir.

Bu secenegi degerlendirmede birkag¢ yol izleyebiliriz. Bunlardan biri
diisiinme edimini, bilin¢te gerceklesen devinimleri, en genel anlamiyla edim
olarak kabul etmek ve boylece diisiinme diinyasi ile eyleme diinyasi arasinda
niteliksel bir fark gérmemektir. Bununla birlikte, bu yol bize diisiinmenin de
bir eyleme bicimi oldugunu sdylemekten daha fazla bir sey sdylemis olmaz.
Daha bilgi verici bir yol, geleneksel felsefe tarihindeki biiyiik anlatilari
performatif metinler olarak kabul ederek, metinlerin kendi iglerinde
yarattiklar1 devinimleri de edim anlaminda, -dilde agiga ¢ikan felsefi edimler
anlaminda— yorumlamaktir. Boylelikle felsefe sorularinin yapilarinin st
diizey tartismasi burada yapilabilir. Bu se¢enek 6rnegin Spinoza'nin Etika’sii
ya da Hegel'in Mantik Bilimi'ni kendi icinde devinim yaratan sistemler olarak
degerlendirmemizi saglar. Aksiyom ve postulatlari o sistem igerisinde yaratilan
bir devinim olarak gorebiliriz. Ya da diisiincede a¢iga c¢ikan celiskilerin
listesinden gelmede “ortadan kaldirmanin-igermenin-ytikseltmenin”
(aufhebung/aufheben) edimsel giicii oldugunu iddia edebiliriz. Bir baska 6rnegi
de Heidegger’in kullandigi terminolojiden verebiliriz: Stuart Grant,
Heidegger’in felsefe yaparken kullandigi dilin kendisini performatif olmasi
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lizerinden arastirmis ve Ornegin Augenblick kavramini “performans an’i
baglaminda yorumlamistir.”8

Ve bu segenek i¢in bir baska yol olarak, yine Austin’in kuramindan
yararlanacak olursak, belirli fiillerin varliindan s6z eden ve her climlenin
performatif olmadig1 iddiasiyla baslayan Austin’in daha sonra her sézcenin bir
performatife indirgenebilecegi sonucuna varmasini gésterebiliriz:

Marvin Carlson, Austin’in goriisiinii dile getirirken su sonuca variyor:

Her sozce ortiik bir performans olarak goriilebilir; betimleyicilerin
basina ‘diyorum ki’, ‘iddia ediyorum ki’ eklendiginde onlar1
performatif hale getirmek miimkiindiir. Austin, bunun teorisini
zayiflatacaginm1  diisinmek sdyle dursun, belirtmek, tariflemek,
betimlemek ve rapor etmek gibi etkinlikleri ‘kaidelerinden azicik
kaymis’ saydigimizi ve ‘bunlarin da performatif dedigimiz diger
konusma edimleri kadar konusma edimi oldugunu’ imler.?

Her ciimle performatif bicime doéntstiiriilebiliyorsa, felsefe sorularinin
yanitlarinda kullanilacak olan kimi ekleme soézciiklerin varligi bu durumda
sorular1 da en azindan konusma edimi anlaminda edimsel kilacaktir. Ornegin,
“bilgi nedir?” sorusunu; “ben diyorum ki bilgi 6zne (bilen) ile nesne (bilinen)
arasindaki iliskide ortaya c¢ikan iriindiir” diye yanitlamaya yoneldigimizde
yaniti edimsel kilmis oluruz.

4) Geleneksel paradigmanin disina g¢ikmak: Yanitlamanin yolunu
bulmaktan daha fazlasi.

Buraya kadar ele aldigimiz secenekler arasinda birinci segenek
geleneksel felsefenin sinirlar igerisinde kalir. Bu yaklasimda diisiinme edimi
disina zaten ¢ikilmaz. ikinci ve iiciincii secenekler ise bize geleneksel felsefenin
en azindan smirlarini zorlama imkani verdikleri icin sorularin edimlerle
yanitlanabilmelerinde kimi farkli yollarin bulunabilmelerine zemin hazirlayan
seceneklerdir. Bununla birlikte yine de bu iki se¢cenek de bizi dogrudan edime
yoneltmez. Edime ydneltmeleri i¢in bir yol bulmak gerekir. Edime yonelmeyi
istiyorsak ona uygun davranmay1 seger ve/veya diisliincelerimizi uygun
performatiflerle dile getirebiliriz. Deneyim dinyamizin icine dalip
sorularimizin yanitlarini arayabiliriz.

8 Demet Kurtoglu Tasdelen, “Felsefi Diisiinmenin Bir Baska Bi¢imi: Performatif Felsefe
Nedir?” Felsefe Yazin, 2018, say1: 24, s. 25.

9 Marvin Carlson, Performans. Elestirel Bir Giris. ¢ev. Beliz Giigbilmez. Ankara: Dost
Kitabevi, 2013, s. 96.

366




367

Performatif Felsefede Kuramsal Zemin Arayisu: Edime Yonelten Felsefe Sorulari ve
Francois Laruelle’in Standart-Olmayan Felsefesi
Demet KURTOGLU TASDELEN
Dogrudan edime yonelten sorularin olup olmadigini arastirmak
istedigimizde ise, geleneksel felsefe yapma biciminin agirhigindan ve
aliskanligindan  ¢ikmak icin  cabalamak gerekecektir. Bu ¢abanin
karsilanmasinin énemli bir yolu da artik soruyu bir kenara birakip “yaparak”
baslamak, dogrudan pratigin, deneyin, deneylemenin icine dalmaktir.
Felsefenin performans sanati ile iliskisi de bu baglamda baslar. Burada da bir
yol bulmak gerekir. Fakat burada bulunacak olan yol sorulmus olan belirli bir
sorudan yola ¢ikarak o soruya mutlak bir baghlik cercevesinde yaklasmak
degildir. Tam da bu nedenle felsefe disindaki yaratici diisiinme bicimlerinden,
en cok da sanatlardan beslenerek felsefi bir baglam yaratabilmenin yolu
arastirilir. Kuskusuz geleneksel felsefe yapma biciminin disina ¢ikan bu yol
ongoriilebilir bir yol da degildir c¢iinkii felsefi diistinme bigimlerinde kuramsal
baglamda siklikla karsimiza ¢ikan arglimantatif, sistematik, gidimli, diyalektik
vs. diistinme bicimleri lizerinden ilerlemez. Bunun yerine performatif felsefe,
felsefenin sanatsal yaraticilikla, hareketle, performans sanatlariyla iliskisi
iizerinden acilan ve bir felsefe yapma bicimi olarak deneylemeyi amag¢ edinen
bir arastirma alani olarak karsimiza c¢ikar.

Gergeklestirilen edimlerin kendilerini adeta birer yanit olarak kabul edip
hangi sorularin yanitlar1 olduklarina dair bir yol da izlenebilir. Bu
deneylemelerin hepsi geleneksel felsefedeki soru-yamit iligkisini tersine
cevirerek bizi farkli baglamlara getirebilir. Performatif felsefe, geleneksel
felsefe kaliplarinin disina ¢ikabilmek icin 6zgiir, yaratici, cesur yontemler
dener. Disiinme diinyasi ile eylem diinyasini ayirmadan, birlikte is gorecekleri
sekilde ilerlemenin 6niini acar ve “disiinmek-yapmak” modeli iizerinden
yeni/farkli felsefe yapma bicimlerine a¢ilir. Soru baglaminda ele aldigimizda da
yalmzca klasik/geleneksel felsefe sorularinin degil sorulabilecek “yeni”
sorularin ve yeni soru tiplerinin de pesine diiser.

Bu son segenekle birlikte geldigim noktada 6ne siirdiiklerime kuramsal
bir zemin olusturabilmede yararlanilabilecek bir diisiiniir olarak geleneksel
felsefe yapma bigiminin disina ¢ikan Francois Laruelle’in diisiincelerini ayr1 bir
bolim olarak inceleyecegim. Yazimin bu kisminda Laruelle’in felsefenin tiim
diisiincelerin esit kilindig1 bir sekilde yapilmasina yonelik goériislerini temel
alarak bu diisiincelerle performans-felsefe iliskisini olanakli kilan zemini
gostermeye calisacagim.

Bagslatip gelistirdigim performatif felsefe agisindan bakildiginda amacim
her ne kadar performansi bir felsefe modeli olarak goérmek degil de
performansi, hareketi, dansi, yaraticiigi felsefe yapmak i¢in ara¢ olarak
kullanmak olsa da, Laruelle’in goriisleri geleneksel felsefede kirllma noktasi
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olusturmasi bakimindan benim icin de 6nem arz ediyor. Onun performansin
felsefe (ve belki felsefenin de performans) olarak goriilebilmesinin 6niinii agcan
baglamindan ve “standart-olmayan felsefe” yaklasimindan bir felsefe modeli
olarak performansin nasil ortaya ¢ikabilecegini disiincelerin esit kilindig1 bir
zemin lizerinden anlamay1 deneyebiliyoruz.

Frangois Laruelle ve Performans-Felsefe iliskisi

“Standart-olmayan felsefe” (la philosophie non-standard, non-standard
philosophy) ya da “felsefe-olmayan” (non-philosophie, non-philosophy)
kavramlarini/yaklasimimi felsefeye/diisiinceye getiren Francois Laruelle, bu
kavramlari/yaklasimlar1 ¢agimizin yeni felsefe pratiklerine ve yeni yazma
bicimlerine bir ¢éziim gibi 6ne siirmiistiir. icinde bulundugumuz cagda felsefe
yapabilmemizin olanagin arastiran, felsefeyi artik nasil pratik edebilecegimizi
soran Laruelle, kendimizi felsefe tarihine adamadan ve ge¢misteki felsefe
eserlerini nasil felsefe yapilacaginin normu olarak yani otorite kabul etmeden,
yeni metinlerin ve yeni diisiincelerin nasil ortaya ¢ikabilecegini sormustur.10

“Felsefe-olmayan” kavrami Laruelle ile birlikte ortaya ¢ikmis bir
kavram degildir. Nitekim terim Laruelle sozliigiinde de bu sekilde belirtilmistir.
Merleau-Ponty, bu kavram tzerinden Kierkegaard'a, Nietzsche'ye, Marx’a
gonderme yapmis ve icinde bulundugumuz yiizyilin artik “felsefe-olmayan cag1”
olup olmadigina dair merakim dile getirmistir. Bu kavram Ponty ile olumsuz
hatta kiiglimseyici bir anlamda kullanilirken sonrasinda Derrida ve 6zellikle de
Felsefe Nedir? kitabi ile Deleuze’de olumlu bir anlamda da kullanilmistir.
Bununla birlikte Laruelle’in izledigi yol, kavramsallastirdig1 “felsefe-olmayan”
felsefe, kendine 06zgli teknik kavramlari olan ve felsefe-olmayan’t yine
geleneksel felsefenin igine cekerek yapilan bir felsefe olmayan felsefedir. O,
“felsefe-olmayan”1 felsefenin temeline yerlestirmeyen, felsefe-olmayan
diisiincenin pesinden gittigi bir felsefe yapmaktadir.!?

Laruelle’in felsefe-olmayan ile yapmaya calistigl, tiim goriislere hakim
olan geleneksel felsefe tarihine bir yenisini, farkl bir felsefe egilimini, eklemek
degildir. O, felsefeyi “yeniden kodlamaya”, onu adeta “mutasyon”a ugratmaya
calisarak “yeni bir disiince pratigi yaratmaya” calisir.l2 Felsefe tarihinde
karsimiza ¢ikan en radikal yaklasimlar bile Laruelle’e gore felsefeyi “kendi

10 Frangois Laruelle, Philosophy and Non-Philosophy. trans. by Taylor Adkins.
Minneapolis: Univocal Publishing, 2013, s. 5.

11 Frangois Laruelle, Dictionary of Non-Philosophy, trans. by Taylor Adkins, Paris:
Editions Kime, 1998.

12 Anthony Paul Smith, Laruelle. A Stranger Thought. Cambridge: Polity Press, 2016, s. 2.
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kendisinin ve gerc¢egin efendisi olarak birakir.” Devrimci bir yapiya sahip felsefe

iste bir yandan da sergiledigi tutuculukla felsefedeki/diistincedeki hakiki
degisimlerin oniinii tikar.13

Diisiinceye demokrasi getiren Laruelle’in standart-olmayan felsefe
yaklasiminda insaniolmayan diisinme bicimi de dahil olmak iizere tiim
diisinme bicimlerinin esit oldugu iddia edilir. Laruelle’in bu standart olmayan
yaklasimi bugiine kadar felsefede kabul gérmiis ve hatta felsefi diisiinmeyi
domine etmis diisiince ve bilginin yerine farkli yaklasimlar, yeni arayislari
beraberinde getirir. Felsefeye, felsefi-olmayan ve hatta insaniolmayan gozlerle
bakmanin ne anlama gelebilecegini sordurtur.

Laruelle felsefenin giiniimiizde en baskin bilgi bi¢gimi oldugunu séyler.
Felsefenin olmadig1 diisiinme bi¢iminin var olmamasinin yani sira felsefenin
ayni zamanda baskin ve ilk diistinme bi¢imi olarak kendisini ortaya koydugunu
da iddia eder. Felsefe karsitlar1 yahut bilimcilerin diisiincelerinde felsefe yerine
bilimin baskin go6ziiktiigii durumda bile aslinda halen daha felsefi diisiinmenin
baskin oldugunu iddia eder. Laruelle’in yaklasimi bu durumu aslinda alt {ist
eden bir yaklasimdir ¢linkii ona gore (felsefi) diisiinme, felsefenin tekelinde
degildir. “Felsefe-olmayan’da, tiim diisiinceler deger bakimindan esit kilinir.”14
Bununla birlikte burada dusiinceye getirilen demokrasi “kuramsal bir
demokrasi degil kuramin kendisinin demokrasisidir,” yani diisiincenin ve
kuramin ne anlama geldiginin de degismesi, “felsefenin 6tesinde diislinceyi
evrensellestirmektir.” Buradaki demokrasi, temsili olmayan bir demokrasi
olarak felsefenin geleneksel hiyerarsik diizenini “deneyim, sanat, etik, teknoloji,
mistisizm, bilim vb.” ile gidermek ister.1>

Felsefeyi geleneksel anlamda maddeye indirgemeden materyalist olan
bir ickinlik (immanence) filozofundan s6z ediyoruz burada. Laruelle bir
materyalist olmakla birlikte onun materyalizmden anladig1 sey, “felsefenin
kendisini bir malzeme olarak gérmek istemesidir.” Felsefe artik elestiriye tabi
kilinan, kabul edilen, savunulan diisiincelerden ibaret degil kullanilabilecek bir
hammaddeye doniisiir. Felsefe artik felsefi olarak nasil ¢alisabilecegimizi sorup
sorguladigimiz bir alan olmaktan ¢ikar. O daha c¢ok fiziksel doganin bir parcasi

13 Frangois Laruelle, Philosophy and Non-Philosophy. trans. by Taylor Adkins.
Minneapolis: Univocal Publishing,2013, s. 6.

14 John O Maoilearca, “Laruelle, Immanence and Performance: What Does Non-
Philosophy Do?” Performance Philosophy, vol. 3,2017,s. 718.

15 Laruelle’den akt. John O Maoilearca, “Laruelle, Immanence and Performance: What
Does Non-Philosophy Do?” Performance Philosophy, vol. 3, 2017, s. 719.
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olarak ele alinabilecek “bir felsefe bedenine”, “bir felsefi maddesellige”,
“kavramsal ve yasanan bir malzeme”ye doniisiir.16

Maddesellik ya da malzeme niteligi kazandirilmaya ¢alisilan felsefenin
bu durumda artik “felsefi” olarak ele alinmamasi gerekecek, bunun yerine
diisiincenin felsefi olmayan bir bicimde islerlik kazanmasi s6z konusu olacaktir.
Laruelle’i ilgilendiren felsefenin sanat i¢in malzeme olmasi ve aslinda “sinir’da
da bir sanat olmasi olacaktir. O Maoilearca’ya gére Laruelle’in bu iddias1 yahut
projesi sonucunda felsefe-olmayan’i anlayabilmek icin filozoflarin felsefe ile
ilgili agiklamalarina giivenmek ise yaramayacak, bunun yerine felsefi-olmayan
bir bicimde diisiinmek gerekecektir. Felsefi-olmayan bu diisiinme bigimi
maddesellik ile de birlestigi tlizere, felsefe-olmayan’in diisiince Kkiplerini
dogurabilecektir. Bu da felsefenin yoniiniin artik sanat malzemesi ile yeniden
belirlenmesi, “resimsel, siirsel, miiziksel, mimari vb. yaratma tekniklerini
felsefe-olmayan diisiince kiplerinin modelleri” olarak goérebilmek anlamina
gelmektedir. Ornegin bir yerlestirme (enstalasyon) iiriinii “sanat ile felsefenin
sinirinda yapilmis ¢oklu diisiince malzemeleri olarak tasvir edilebilir” ki bu da
aynt zamanda “standart-olmayan bir estetiktir.”17 Laruelle’in Anti-Badiou
(2013) kitabinda karsimiza ¢ikan ve Badiou'nun diisiincesini ifade ettigi 6rnek
de felsefenin nasil bir felsefe bedenine, yasayan bir malzemeye doniisebildigine
dair fikir verir. “Badiou’nun diisiincesi, dairesel bir bosluk tipinde etrafina
bi¢cim veren ve gen¢ Badioucularin ona dogru cekilecegi bir olumlama, bir stil,
bir durus, bir heykele benzer.” Laruelle bu baglamda Badiouculuk’u bir
“dolasimlar boslugu”na benzetir. “Philo-kurgu” tarzinda bir alistirma olan bu
degerlendirme diisiinceyi bir bedene, doganin bir parcasina ya da felsefi bir
objeye doniistiirtr. Laruelle bu degerlendirmelerini daha da ileri tasiyarak
baska felsefelerin temel, 6zgiin, meshur jestlerinin sézsel objelere de
dontistiirtlebilecegini iddia eder. Buna gore, “kurmak, azaltmak, eksiltmek, geri
almak, siiphe duymak, elestirmek, 6ngérmek/geciktirmek, devirmek, derin
diisinmek, aydinlatmak, ¢oziimlemek, sentezlemek, yapisini sokmek ve insa
etmek”18 gibi fiiller sozsel objeler olarak kabul edilebilir. Disiinceye
kazandirilmaya ¢alisilan bu maddesellik diisiinme etkinligini performans olarak

16 Mackay ve Laruelle’den akt. John O Maoilearca, “Laruelle, Immanence and
Performance: What Does Non-Philosophy Do?” Performance Philosophy, vol. 3, 2017, s.
719.

17 Laruelle’den akt. John O Maoilearca, “Laruelle, Immanence and Performance: What
Does Non-Philosophy Do?” Performance Philosophy, vol. 3, 2017, s. 719.

18 Francois Laruelle, Anti-Badiou. trans. by Robin Mackay. London: Bloomsbury. 2013,
Laruelle’den akt. John O Maoilearca, “Laruelle, Immanence and Performance: What Does
Non-Philosophy Do?” Performance Philosophy, vol. 3,2017,s. 727.
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gorebilmenin yani sira diisiince ile varlik alanini da esitleyerek pratige oncelik
vermektedir.

Burada Parmenidesci olmayan bir paradigma ile karsilasiriz. “Diisiince
ile Varlik esittir” Parmenidesci paradigma yerine Laruelle’in paradigmasinda
“Pratik = Diisiince”dir ve bu esitlik felsefe yapmanin bir sonucu olarak ortaya
¢ikan teoriklestirme ve idealizmin de sonunu getirir. Pratik, diislinceyi
belirleyen o6nkosuldur. Mullarkey’e gore Laruelle’in bu yaklasimdan
performansin kendisi felsefe-olmayan’in bir modeli olarak ortaya ¢ikar.1?

Felsefe-olmayan’in pratik ettigine baktigimizda, felsefe-olmayan bu
felsefe herkesin sordugu, “diistinmek nedir?” sorusuna séyle yanit verecektir:
“Diistinmek bir ‘diistince’ degil, icra etmektir (performer/to perform) ve icra
etmek de diinyay1 ‘reel-icinde’ g¢ogaltmaktir/klonlamaktir.” Felsefe-olmayan
hem bir “transendental pratik” hem de Bir'den, basit felsefe malzemesinden
ortaya ¢ikan bir “ickin pragmatik”tir. Ya da hem herhangi bir dil i¢in hem de
felsefe icin gecerli olan bir “evrensel pragmatik”tir.2® Buna gore de “felsefe-
olmayan bir pragmatik” icin “biitlin bir dil bu dil icinde performatif olur. Baska
bir deyisle, dil yaptig1 seydir, “sodyledigini soyleyerek soéyledigini yapar.”2!
Laruelle, bir sey sdyledigimde “sadece ne sodyledigime degil soylerken ne
yaptigima” da bakmamiz konusunda israr eder ¢ilinkii yalnizca ne sdéyledigimize
bakmamiz durumunda bu yine felsefenin ele gecirdigi bir meseleye
doniisecektir. Buradan yola ¢iktigimizda da i¢kin bir pragmatigin, s6z ediminde
icerilen aktifligine kars1 “betimleyici bir pasifligi” zorunlu kildigin1 séylemek
gerekmektedir. Soyle ki, tiimcenin kendisi zaten varolusuyla son tahlilde neyi
betimlemek zorunda ise onu agiga ¢ikarmaktadir. Tiimcenin betimleyici niteligi
ile performatif niteligi 6zdes olmaktadir.22 Buradan da performansi felsefe,
felsefeyi de performans olarak gorebilecegimiz bir anlayisa zemin olusur. Diger
taraftan, performans-felsefe iliskisinden yola ¢ikarak 6zerk bir alan yaratilabilir
mi sorusunu da sormak gerekmektedir.

Ornegin Laura Cull'a gére drneklemenin/illiistrasyonun étesinde bir
arayistan da so6z etmek gerekebilir. S6z gelimi, felsefe metinlerinin,
kavramlarinin tiyatroda uygulanmalari performansin kendi basina “felsefe”
olmasini saglamamaktadir. Ozerk bir performans felsefe alanindan séz

19 Laruelle’den akt. John O Maoilearca, “Laruelle, Inmanence and Performance: What
Does Non-Philosophy Do?” Performance Philosophy, vol. 3, 2017, s. 719, 720.

20Ag.e., 720.

21 Frangois Laruelle, Philosophy and Non-Philosophy. trans. by Taylor Adkins.
Minneapolis: Univocal Publishing, 2013, s. 168.

22 Laruelle’den akt. John O Maoilearca, “Laruelle, Inmanence and Performance: What
Does Non-Philosophy Do?” Performance Philosophy, vol. 3, 2017, s. 720, 721.



Performatif Felsefede Kuramsal Zemin Arayisu: Edime Yonelten Felsefe Sorulari ve
Frangois Laruelle’in Standart-Olmayan Felsefesi

Demet KURTOGLU TASDELEN

edeceksek, bu orneklemenin, mevcut felsefe uygulamasinin disinda olmasi
gerekecektir. Bunu felsefecilerin nasil yapabilecegi Cull’a gore ilahi bir sey gibi
goziikse de Laruelle’in “felsefe-olmayan” kavrami performansin felsefe ile olan
iliskisinde 6zerk bir alanin dogmasinda bir umut olmustur. Buna gére hem
felsefe hem de tiyatro ve performans calismalarinin yenilenmesinde bir firsat
dogmus olabilir ve hatta neyin felsefi diisiince olarak kabul edilecegi sorusunu
yeniden giindeme getirebilir.23 Cull'in verdigi bir 6rnek, Badiou'nun tiyatronun
kendine 6zgii diisiinme bigiminden yola ¢ikarak onu “dogrudan fikir tireten”
“bir disiince olay1” olarak ifade etmis olmasidir. Cull'a gére bu durum
Laruelleci baglamdan bakildiginda yine felsefi otoritecilik olarak
degerlendirilmelidir. Nitekim felsefenin agirliginda tiyatro formuna bir tir
iyilik yapilmis gibidir. Tam da bu nedenle Cull, Laruelle’in standart-olmayan
estetigindeki diisiincelerini performans felsefe arastirmalari i¢cin daha yakin
bulmaktadir. Performansin felsefeye sunabilecegi, hatta ¢oktan sundugu yeni
diisinme bigimleri oldugu disiiniilecek olursa, bu durum kuskusuz felsefi
otoriteciligi kirmanin 6nemli bir yolunu gostermektedir.24

Sonug: Performatif Felsefe i¢in Birka¢ Saptama

Austin’den hareketle yarattigimiz baglamda felsefenin performansla
iliskisini geleneksel felsefe icerisinde kalarak arastirmayi denedik. Laruelle’in
felsefe-olmayan baglami ise bu iliskiyi geleneksel felsefenin disina c¢ikarak
olusturmamiz konusunda yol gosterici oldu. Felsefenin performansla olan
iliskisinde Austin’in s6z edimleri kurami dildeki ¢oziimlemeler iizerinden,
Laruelle’in standart-olmayan felsefesi de felsefeyi sanat araciligiyla edimlere
yoneltme konusunda kuramsal bir zemin olusturabilmemizi sagladi.

Performatif felsefenin ¢ikis noktasi1 her seyden dnce edime ydnelten
felsefe sorular1 sorabiliyor olmamizdir. Bagka bir deyisle, sorularin performatif
olma o6zelligi ya da sorular1 performatif bir baglam icerisinden sorabilmek bu
alanin olusmasina zemin hazirlamaktadir. Austin’den kalan diisiince mirasiyla
pesine diistiiglimiiz secenekleri degerlendirmis olmamiz bu nedenle 6nemlidir.

23 Laura Cull, “.Performance Philosophy: Staging A New Field” Encounters in Performance
Philosophy icinde. Ed: Laura Cull & Alice Lagaay, Basingstoke, UK: Palgrave Macmillan,
2014, s. 1-19 Cull’'dan akt. John 0 Maoilearca, “Laruelle, Immanence and Performance:
What Does Non-Philosophy Do?” Performance Philosophy, vol. 3, 2017, s. 721-722.

24 Laura Cull, “From the Philosophy of Theatre to Performance Philosophy: Laruelle,
Badiou and the Equality of Thought” Labyrinth (Philosophy, Non-Philosophy, and
Performance) iginde, vol. 19, no: 2, 2017.
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Austin’in performatiflerin dogruluk degeri almadiklar1 ve dolayisiyla da
dogruluk yanlislik zemini {izerinden degerlendirilemeyeceklerine dair
goriisiinii Laruelle’in diisiinmeyi bir diisiince olarak degil icra etmek olarak
gordiigi ve felsefeyi sanatlara yaklastiran tutumuyla birlestirdigimizde,
performatif felsefenin dogasina dair yasayip goézlemledigimiz bir duruma
kuramsal olarak da agiklik getirmis oluyoruz. Dile getirecek olursak bu durum,
performatif felsefenin kendine 6zgi felsefe yapma biciminin dogruluk/yanlislik
zemini uzerinden gelistirilemeyecegi konusudur. Nitekim performatif felsefe;
kesinligin olmadig, olanaklarin agiga ¢ikarildigi, dogru ve yanlisin olmadigi,
aciklayip yorumlamaktan daha ¢ok deneylemenin gerceklestirildigi yaratici bir
arastirma alanidir. Deleuze’den alip uyarladigimiz bi¢cimiyle soyleyecek olursak
performatif felsefe bize, “Yorumlama, Deneyle!” demektedir. Deneyleme alani
da tipki Laruelle’in dne siirdiigii gibi, tiim disiincelere esit mesafede, tim
diistinceleri esit kilan bir tavirla felsefe yapmanin imkanini bize sunmaktadir.

Austin’in bir sey sdylemenin ayni zamanda bir sey yapmak oldugunu
dile getirdigi performatife indirgeyici tutumu bizi dilin dogasi igerisinden
yapilabilen bir anlamlandirma ile karsi karsiya birakir. Diger taraftan ise
Laruelle’in bir sey sdylerken sadece ne soyledigimize degil de soylerken ne
yapiyor oldugumuza da bakmamiz gerektigine dair gelistirdigi yaklasimi1 daha
bastan performatif bir alan icerisinde oldugumuzu gdstermektedir. Bir sey
sdylerken ayni zamanda bir sey de yapiyorsak, bu durum felsefe yaparken
yalnizca dilde sinirhi kalamayacagimiza isaret etmektedir. Geleneksel felsefede
olageldigi gibi dilin anlaminda derinlesmeye yonelmek bizi yalnizca kuramsal
alan icerisinde birakir. Oysa geleneksel felsefe yapma bigiminin disina
ciktigimizda ve “yapma” lizerinden agilip gelisen sanatsal yaraticilik alaninin
icine girdigimizde performatif felsefenin de nasil olanakl olabildiginin izini
slirmeye baslariz.

Diger taraftan biz felsefenin performansla olan iliskisini kurarken ne
sadece dildeki performans kavramini arastirarak ne de felsefenin disina ¢ikarak
yapiyoruz. Bu da bize performatif felsefede olusturacagimiz kuramsal zeminin
bir yandan yararlanabilecegimiz goriislerle karsilastirma/catisma igerisinde
olup bir yandan da ozellikle pratigin icinde kalarak buldugumuz felsefi
giizergahin izini siirmeye devam ederek gerceklesecegine dair 1sik yakiyor. Bu
alanin 6zgiinligli de her seyden once pratik igerisinde kalma cabasindan
geliyor.

“Non-philosophie”, tiim diisiincelerle esit mesafede olmanin zeminini
yaratmaya c¢alisiyor. Diislinceye getirilmeye calisilan bu demokrasi sonucu
sanirim “yapilan isin/¢alismanin” biitiiniiyle felsefe olup olmadigi, bunun bir
o6neminin olup olmadigi, adina ne denecegi vs. gibi sorular da tartismaya acgik
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kalacak. Standart-olmayan bir felsefe yapabilmek icin geleneksel felsefenin
agirhgimnin yikilmasi sart gibi goziikse de (baska yol yok gibidir ciinkii),
felsefenin “felsefe yapma” zemininde “otoritesini” korumasi gerektigi de
savunulabilir. Diisiinceye getirilmeye calisilan demokrasi yalnizca felsefeye
degil ayn1 zamanda diger disiplinlerin de 6zglirlesmesine engel olusturabilir.
Sanat yaparken diger disiplinlerden (felsefeden) yararlanmak sanatin otorite
olarak kabul edilmesine engel olusturmaz. Benzer sekilde, felsefe yaparken de
ornegin performansi model olarak almak felsefi diisiinceye 6zglirlesme getirse
bile bu durum felsefenin otoritesini sarsmaz. Felsefenin gelenekselliginin
asilmasi ile felsefenin otoriteciliginin yikilmasini farkl iki durum olarak kabul
edebiliriz. Bu dogrultuda da felsefe gelenekselligini kendi icerisinde asabilir,
hatta belki de bodyle asmalidir. Bagka bir deyisle, felsefe kendi yeni
paradigmasini kendisine baskaldirarak olusturmalidir. Bunun gerceklesmedigi
durumlarda ortaya c¢ikan “is”in felsefe oldugunu soéylemek zor olabilir.
Felsefenin her seye ragmen diger tiim alanlardan ayristig1 (ve diger alanlarin da
felsefeden ayristig1) ozellikleri gorebilmek, her diisiinme alaninin 6zerkligini
korumak ve tek bir alani degil yeri geldiginde her bir alan1 “diisinmeye model
olmas1” anlaminda “otorite” olarak gérmek diisiincede esitligi belki de daha iyi
saglayabilmektedir.

Yine de burada Onemsenmesi gereken oOrnegin performansi bir
diisiinme bigimi olarak gorebilmemizin daha kabul edilebilir karsilandigi
durumda felsefenin performans/performatif bir etkinlik olarak goériilmesinin
daha zor olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu baglamda da Laruelle’in
diisiinceye getirmeye calistig1 bu “kuramsal” yeniligi biz de performatif felsefe
icin kullanabiliriz. Su ayrimi ise mutlaka yapmaliy1z: Felsefenin sahnelenmesi
ile performatif felsefe alani oOrtlismemektedir. Felsefenin performans
sanatlarina acilmasi, felsefeyi “sahnelenebilir” bir etkinlie doéntstiirebilir.
Bununla birlikte bu bir felsefe yapma bicimi yerine felsefi diistincelerin arag
olarak kullanilarak sahnelendigi bir performans olacaktir. Bir enstalasyon
calismasini felsefi bir diisiincenin viicut bulmus/cisimlesmis hali olarak
degerlendirebildigimiz gibi bir performansi da benzer bicimde inceleyebiliriz.
Yine de degerlendirdigimiz bu isler ortaya ¢ikan “liriin” anlaminda érnegin bir
enstalasyon, bir performans olacaktir. Oysa performatif felsefe bir felsefe
yapma bicimidir ve dolayisiyla merkezinde felsefe vardir. Amag, bir felsefi
kavrami yasatmak, bir felsefe sorunsalin1 6ziimsemek, onu yasam igerisinden
kavramak, kendini ve baskalarini tanimak, iletisim kurabilmenin farkl yollarimi
bulmak ve bu amaglar dogrultusunda da felsefi bilgi (devinen bilgi) liretmektir.
Bu nedenle de hareket, dans, yaratici etkinliklerin hepsi felsefe yapmada ara¢
halindedir. Merkeze felsefenin/diisiincenin/bir felsefi kavram ya da felsefe
metninin konmasi sanatsal yaratimlardan yararlanacak olan ancak sorgulama
ve tartismayu itici ve ydnlendirici gii¢ olarak géren performatif felsefe alaninin
farkli bir arastirma yapiyor oldugunu géstermektedir.
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