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KAHIRE KONUSMASINDAN OBAMA
DOKTRININE: TEK LIDER UC FARKLI

ORTADOGU POLITiKASI
Hiisna TAS YETIiM?
0z

Bu c¢alisma 2009-2017 doéneminde Amerikan baskanligi gorevinde
bulunan Barack Obama’nin Ortadogu’ya yonelik benimsedigi farkli politikalar
cozumlemeyi hedeflemektedir. The Atlantic dergisinin Nisan 2016 sayisinda
Jeffrey Goldberg tarafindan “Obama Doktrini” baslig1 adi altinda yayimnlanan
yorum yazis1 bu degisimi ortaya koymasi bakimindan énemliydi. 2009°da Kahire
iiniversitesinde yaptig1 konugsmada “Miisliiman diinya ile yeni bir baslangigtan”
s6z eden Obama gorevinin yedinci yilinda 2009’daki konusmasinin aksine,
“Islam’1  Ortadogu’nun modernlesmesi &niindeki onemli bir engel” ve
“Ortadogulular1 Asyalilarin aksine, Amerikalilart nasil 6ldiiriiriiz diye diisiinen
insanlar” olarak tamimladi. Obama’nin Ortadogu’ya yonelik eylem ve
sOylemlerinde meydana gelen radikal olarak nitelendirilebilecegimiz degisimin
arkasindaki nedenler nasil agiklanabilir? Bir diger ifadeyle, nasil oluyor da
Obama degisebilecegini tahayyiil ettigi Ortadogu’yu baskanligindan birkag yil
sonra degismez olan tarafa yerlestiriyor? Elinizdeki ¢alisma bu sorularin yanitina
ulagsmak i¢in Edward Said’in onciiliigiinde uluslararasi iligkiler literatiiriine dahil

olan oryantalizmin ilgili argiiman ve kavramlarina bagvuracaktir.

Anahtar  Kelimeler:  Oryantalizm, Ortadogu, Obama, Kahire
Konusmasi, Obama Doktrini

! Bu makale 19-22 Aralik 2019 tarihleri arasinda Gaziantep’te “Middle East International
Conference on Contemporary Scientific Studies” ismiyle gerceklestirilen kongrede
Mustafa Yetim ve Hiisna Tas Yetim tarafindan sunulan ve bu kongrenin kitapgiginda
yaymlanan bildirinin genisletilmis ve revize edilmis halidir. Bu yaziya Sakarya
Universitesi Uluslararas: Iligkiler Boliimii Prof. Dr. Ali Balc’nin su caligmasi esin
kaynagi olmustur: Ali Balci, “Barak Obama, Ortadogu ve Oryantalizm: Basmakalip
Olanin Geri Doniisii”, Ortadogu Analiz, Mayis-Haziran, 2016, 8 (74): 46-47.

2 Sakarya Universitesi, Uluslararasi iligkiler Bsliimii, Giivenlik ve Teror Calismalari,
Doktora Adayi, husna.tasgmail.com, ORCID ID orcid.org/0000-0002-8581-065
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FROM CAIRO SPEECH TO OBAMA DOCTRINE:
ONE LEADER THREE DIFFERENT MIDDLE
EAST POLICIES

ABSTRACT

This study aims to analyze the different policies adopted by Barack
Obama towards the Middle East, who served as the President of the United
States during 2009-2017. The commentary paper published by Jeffrey Goldberg
under the title of “Obama Doctrine” in the April 2016 issue of The Atlantic
magazine was important in terms of revealing this change. Whereas speaking of
“a new beginning with the Muslim World” in his speech at the Cairo university
in 2009, in his seventh year in the office Obama, in complete opposition to his
2009 speech, described this time “Islam is a major obstacle to the modernization
of the Middle East” and “Middle Easterners as “people who think how to kill
Americans, unlike Asians.” How can the reasons behind the radical change in
Obama’s actions and discourses towards the Middle East be explained? In other
words, how is Obama putting the Middle East, which he imagined could change,
to the side that remains unchangeable a few years after his presidency? The
present study will rest on the relevant arguments and concepts of orientalism
involved in the international relations literature by Edward Said to answer these
questions.

Key Words: Orientalism, Middle East, Obama, Cairo Speech, Obama
Doctrine

1. GIRiS

The Atlantic dergisinin Nisan 2016 sayisi Jeffrey Goldberg
tarafindan “Obama Doktrini” bashigr altinda yazilan yorum yazisina yer
verdi. Bu yazinin 6nemli bir boliimii donemin Amerikan Bagkan1 Barack
Obama’nin genelde Ortadogu 6zelde ise Irak ve Sam Islam Devleti (Ed-
Devlet’iil islamiye fi’l ve’s Irak Sam-DAES) ve Suriye savasina yonelik
goriislerini kapsamaktaydi. Bu yazinin 6nemi Obama’nin baskanligimin
erken doneminde Ortadogu’ya yonelik takip ettigi politikadaki degisimi
ortaya koymasiydi. 2009°da Kahire {iniversitesinde yaptigi konusmada
“Miisliiman diinya ile yeni bir baslangi¢” istegini ifade eden Obama
baskanligindan yedi yil sonra bu yazida aktarildigi sekliyle “Islam’i
Ortadogu’nun modernlesmesi Oniindeki 6nemli bir engel” olarak
gordiigiini  ifade etmekte, “Ortadogululari  Asyalilarin  aksine,
Amerikalilar1 nasil dldiiriiriiz diye diisiinen insanlar” olarak tanimlamakta
ve 2013’te Suriye meselesine dahil olmamak yoniinde aldigi karardan
memnuniyet duydugunu agiklamaktadir (Goldberg, 2016).

Halbuki Obama Amerika baskanlik gdrevinin erken doneminde
dis politika hedefini halefi George W. Bush’un 11 Eyliil saldirilan
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sonras1 benimsedigi “terdrle savas” ve “Onleyici savas” politikalarinin
Amerika-Ortadogu iliskilerinde neden oldugu kriz ddnemini restore
etmek olarak belirtmisti. Bu hedef dogrultusunda Obama 2009’da baskan
secildikten kisa bir siire sonra ilk yurt dis1 ziyaretlerini Misir ve Tiirkiye
basta olmak iizere diger Islam iilkelerine gerceklestirmis ve aymi yil
Misir’da bulundugu sirada Kahire Universitesinde konusma yapmuisti. Bu
konugmasinda Amerikan Bagkani “yeni bir Arap ajandasi”, “Mdusliman
diinya ile yeni bir baslangic”, “Islam’a kars1 olusan olumsuz basmakalip
ve Onyargilar silme” ve” biitiin iilkelerle dogrudan diplomasi” baslatma
isteginde oldugunu belirtmisti.

Fakat Goldberg tarafindan kaleme alinan sdz konusu yazi
Obama’nin Ortadogu’ya yo6nelik bu disiince, gérme bigimi ve
politikasin1 geride biraktigina isaret etti. Bu degisim nasil agiklanabilir?
Bir diger ifadeyle, Kahire konusmasinda degisebilecegine kuvvetle
inandig1 Ortadogu’dan s6z eden Amerikan baskani nasil oluyor da
bagkanligindan yedi sonra bu degisime ihtimal vermeyen ifadeler
kullantyor? Bu iki soru ile ilgili olarak 2013’te “Suriye savasina karsi
hareketsiz kalmak bizim vicdanimizi sizlatir” diyen Obama 2013°te
Suriye rejiminin kimyasal silah kullanmas1 karsisinda neden eylemsizligi
tercih ediyor?

Calisgma bu sorularin yanitlarma ulagsmak i¢in Edward Said’in
onciiliigiinde uluslararas: iligkiler disiplinine dahil olan oryantalizmin
ilgili kavram ve argiimanlarina basvuracaktir. Bu baglamda ¢alismanin
ana argiimani, haleflerine benzer sekilde Obama’nin da Ortadogu ve
diger Islam iilkelerine yonelik goriis, diisiince ve politikalarim
sekillendiren seyin oryantalist bakis agis1 oldugudur. Bu baglamda
Obama’nin, Ortadogu’yu yeni gorme bi¢iminin (bu bolgeye dair olusan
karamsarligl) arkasindaki neden tam da Kahire konusmasinda
degisebilecegini tahayyiil ettigi Ortadogu’nun (6teki) uygar Bati’nin (biz)
tim cabasina ragmen degisime ayak diremesinden kaynaklanmistir.
Obama’yr ‘6tekinin moderniteye ayak diredigine” ikna eden iki temel
neden vardi. Birincisi, Bush yonetiminden miras aldigi sorunlu Ortadogu
politikast ve 2011’de Tunus’ta bir gencin kendisini yakmasi sonucu
baslayan ve kisa siire icerisinde bir nevi domino etkisi yaparak Ortadogu
iilkelerinin  birgogunu etkisi altina alan halk ayaklanmalaridir.
Ortadogu’da taniklik ettigi yeni gelismeler (Ornegin; 2011 tarihli halk
Obama’ya “Otekinin ehlilesmeye ayak diredigini” gostermistir. Bu
baglamda, Obama’nin Ortadogu’nun degismeyecegine dair inancinin
olugmasinin arkasindaki nedenler nasil agiklanabilir? Kahire’deki
konusmasinda Obama’nin yonetilmesi gerektigine kuvvetle inandigi
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Ortadogu kendi kaderine mi terk edilmistir yoksa baska aktorlerin ellerine
mi birakilmigtir?

Elinizdeki ¢alisma bu iki sorunun yanitina ulagmak i¢in Edward
Said’in Onciiliiglinde uluslararas: iligkiler literatiiriinde ilgi uyandiran
“Oryantalizme” bagvuracaktir. Bu amacgla c¢alismanin ilk bélimiinde
oryantalizmin ilgili argiimanlarina kisaca deginilecektir. Tkinci boliimde,
Obama’nin 2009 Kahire konusmasinin neredeyse tiimiine hakim olanin
neden “sarkiyat¢1 bakis agisi” oldugu oryantalizmin ilgili kavram ve
Onermeleri dogrultusunda ¢6ziimlenecektir. Son olarak, Obama’nin
iktidara geldigi erken dénemde Ortadogu ve islam iilkelerine yonelik alg
ve politikasindaki degisimin arkasindaki nedenler 6zellikle 2011-2016
doneminde Ortadogu’da meydana gelen gelismelerin Obama tarafinda
olusturdugu etki ve yansimalarda aranacaktir. Bu baglamda c¢aligmanin
ana argiimant Obama’nin, bagkanlik déneminde Ortadogu’ya yonelik
benimsedigi ii¢ farkli politikanin 2011-2016 doneminde bdolgede
meydana gelen gelismelerin Obama tarafinda “degisime ayak direyen
oteki” seklinde olusturdugu oryantalist diislincenin  kendisinden
kaynaklandigi olacaktir. Calismanin sonu¢ kisminda genel bir
degerlendirmenin yani sira bu caligmanin literatiire ne tir katkilarda
bulunabilecegi ele alinacaktir.

2. ORYANTALIZM

Oryantalizm ya da yaygm kullanimiyla “Sarkiyat¢ilik”
baslangigta Dogu ve Islam diinyasii kesfetmek amaciyla ortaya gikmig
bir disiplindi. Ancak bu disiplin zamanla objektiflikten uzaklagsmis, Bati
Diinyasi’'nin Dogu’yu kendi diisiince ve algisina gore tasvir edip
kurguladig: siibjektif bir hal almustir (Said, 1979; 1998: 343). Bu haliyle
Sarkiyat¢ilik Dogu’yu var oldugu sekliyle anlamak ve aktarmaktan
ziyade Bati’nin olumsuz tasvir, betimleme ve sifatlarinin bir ¢iktisi olarak
sunmaktir. Ustelik bu doniisiim Oylesine derin olmustur ki artik
“otekinin” karsilig1 olan Dogu tasvir edilmeden “biz” kavrami (Bati) insa
edilememektedir (Said, 1979: 2; 1998: 12-16) .

Said (1979: 2, 17; 1998: 15-16, 187-188) Sarkiyat¢iligi, “Bat1 ve
Dogu arasindaki epistemolojik ve ontolojik farkliliklar {izerinden Dogu
hakkinda konusmak, yazmak, ¢izmek, beste yapmak ya da sanat icra
etmek isteyenlerin iirettigi bir sey olarak” tanimlamaktadir. Resim, sanat,
edebiyat ve mizik gibi bircok alanda yansitilan Dogu gerceklikten
uzaktir. CUnku bu durumda elde ettigimiz “Dogu tasviri ya da tanimi”
kendisini icra edenlerin hayal Grini ¢iktilaridir. Dogu ve Dogulu’nun
nesnel bir gerceklikten =ziyade Sarkiyatgilarin siibjektifliginin  bir
yansimasi olmasi tam da bu nedenden kaynaklanmaktadir.

[116]



Kahire Konugmasmdan Obama Doktrinine: Tek Lider Ug Farkli Ortadogu Politikast

Batr’'nin (biz) kendisini modern, demokratik ve uygar olarak
Doguyu ise kendisinde olmayanlar {izerinden (6rnegin; barbar, cahil, sefil
ve medeniyetten uzak olanlar) betimleme ve insa etme siireci aslinda eski
caglardan beri siiregelmektedir. Bu siire¢ 18. yilizyila gelindiginde Fransa
ve Ingiltere'nin  onciiliigiinde Dogu’yu (6teki) ehlilestirmek  ve
medenilestirmek amaciyla somiirgecili§i mesrulastirmanin bir aracina
dontstiriilmiistir. Bu  haliyle somiirge faaliyeti  somiirgecinin
faydasindan ziyade “Otekinin” iyiligine isleyen bir eylem ve sdylem
pratigine  evirilmistir. Bu Dbaglamda bu degisim bizi/Bati’y1
otekinin/Dogulu’nun 1iyiligi icin c¢abalayan 6zne konumuna getirmistir.
Etken/aktif durumdaki Bati edilgen/pasif olan Dogu’yu medenilestirmek
icin Napolyon Fransa’sm Misir’da Ingiltere’nin ise Hindistan’da
gerceklestirmis oldugu somiirge faaliyetlerindeki gibi Bati’min Dogu
iizerindeki her tiirlii faaliyetine aydinlanma ve ehlilestirme misyonunu
yiuklemeye devam etmektedir. Bu nedenle bu slre¢ (doguluyu
ehlilestirme anlaminda) son bulmus degildir glinlimiizde de devam
etmektedir (Said, 1979: 33-36; 1998: 29). 2003’te dénemin Amerikan
Bagkan1 George W. Bush onciiliigiinde Washington yonetiminin Irak’a
“demokrasi getirmek” sOylemiyle gerceklestirdigi miidahale bu baglamda
verilebilecek yakin zaman 6rneklerinden biridir.

Ustelik biz tarafi 6tekinin degismeyecegi diisiincesine kuvvetle
inanmasia karsin  (Schnopper, 2005: 26) yine de medenilestirme
misyonunu her durum ve kosulda yerine getirmeye ¢aligmaktadir. CUnki
bizin bir diger amac1 bu gorevi yerine getirmek icin (medeniyet getirmek
anlaminda) nasil bir ¢aba sarf ettigini ortaya koymaktir. Bu gérev aslinda
Bati’nin siyasi, ekonomik, kiiltiirel ve ya askeri anlamda 6tekiyi yeniden
inga etmek, yonetmek ve ona tahakkiim etmek i¢in tiretmis oldugundan
baska bir sey degildir (Said, 1979: 3; 1998: 14-16). Bunun yani sira Bat1
disinda bu goérevi yerine getirebilecek bir baska uygarlik yoktur. Clnku
Bat1 sanat, bilim, yonetim ve bircok alanda medeniyetin iist besigine
ulagmistir. Bu nedenle Batiyla bu alanlarda rekabet edecek ya da onun
hizina erisebilecek bir bagka kudret yoktur.

Degisime direnen ancak Bati’nin degistirmekte 1srarct oldugu
Dogu manevi degerlerin yami sira cografi olarak da gerceklikten uzak
“hayali bir tirtindiir”. “Bat1 kiiltiirii, gelenegi, degerleri, dili, dini ve hayat
tarzin1 benimsememis olan yani Bat1 ve kendisi arasinda her anlamda bag
kuramamis olan herkes “Dogulu”, Dogulularin yer aldigi her yer ise
“Dogu’dur” (Said, 1998: 26, 108-109). Dahast bu dogrultuda
kurgulanmis/tahayyiil edilmis olan Dogu ve Dogulu, Bati’nin tim
cabasina ragmen degistirilemez ise (ki degismeyecegine kuvvetle
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inanilmaktadir) bu durumun sorumlusu Bati degil aksine, biz ve Oteki
ayriminda negatif tarafi temsil den Doguludur. Ciinkii Dogulu dogasi
geregi yenilige, modernlesmeye ve degisime yabanci oldugu gibi ayni
zamanda kapalidir. Bati-dis1 diinyanin degisime ayak diredigi, kendisini
yonetme echline sahip olmadigi, tehlikeli, kotii ve despotik oldugu
seklindeki tasvir, betimleme ve basmakalip ciimleler de aslinda Bati’nin
istedigi zaman diledigi sekilde Dogu’yu konusup tasvir etmesinin
c¢iktilarindan bagka bir sey degildir (Said, 1998: 346-347).

Ustelik Bati’nm, Bati-dist diinyay1 bu ydnde gorme,
anlamlandirma ve algilama bi¢imi sadece Batilinin sdylemlerinde
kalmamakta ayni zamanda metinlere de dokiilmektedir. Sayet herhangi
bir birey Bati-dis1 diinyaya yonelik bilgi edinmek istiyorsa Sarkiyatgilarin
Dogu’ya iligkin tiretmis oldugu metinlere (resim, sinema, muzik, sanat,
felsefe vb.) bakmalidir. Bu metinler her ne kadar yeniden ve tekrar tekrar
iiretilse de aslinda “Dogu” ve “Dogulu” degismeden orada durmaktadir.
Clnkii Sarkiyat¢ilar Dogu’yu ve Dogulu’yu tanimlamak ve tasvir etmek
icin Sarkiyat¢1 metinlere bagvurmaktadir. Bu nedenle yeni sarkiyatgi
metinler rotasyondan 6teye gidememektedir. Bu baglamda, bu metinlerin
amaci sistematik sekilde Bati’nin tasvir ettigi ve kurguladigi Doguyu
aktarmay1 (iceriklerini koruyarak) siirdiirmektir. Bu anlamiyla Dogu bu
metinlerin toplamidir. Dogu’ya iliskin bilgi edinmek isteyenler bu
metinlere baktiklarinda aslinda farkinda olmadan Bati’ya ve Bati’nin
hakim iktidar iliskilerine dair bir seyler 6grenmektedir (Said, 1998: 27,
277-278).

Ozetle, Sarkiyat¢r metinler ii¢ seyi acik etmektedir: “gercek
Dogu(lu)nun tahayyiil edilmis olana tercih edilmis olmasi”, “Dogu-Bati
arasindaki her tiirli epistemolojik ve ontolojik farki normallestirmek” ve
“Dogu’yu bu metinlerde oldugu haliyle aktarilmasini ve bdylece orda
oldugu sekliyle kabul edilmesini saglamak” (Said, 1979: 5-6, 14-22).
Ancak bu metinler Said’in (1979: 5) belirttigi {lizere bir sark olmadigina
isaret etmemektedir. Aksine bir sark vardir ancak bu sark bu metinlerin
ifade ettiginden ¢ok farklidir. Bu baglamda, bu haliyle Sarkiyatgilarin
metinlerinde tahayyiil edilen sark aslinda bize sarkin ne oldugunu degil
aksine ne olmadigini anlatmaktadir (Said, 1998: 40).

Bati-dis1 diinyaya iligkin tiretilmis olan bu metinlerin sayisinin bir
hayli fazla oldugu yerlerden birisi de ABD’dir. Said “Oryantalizm”
baslikli eserinde Ikinci Diinya Savasi sonrasi diinyamin iki siiper
giiciinden biri olan Amerika’nin, Ingiltere ve Fransa’dan sarkiyatcilig
miras aldigini belirtmektedir. Bu arglimana gore Amerika’nin, Bat1 dist
toplumlara (6zellikle Ortadogu ve Arap diinyasma karsi) yonelik
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yaklagim, politik agilimlari ve iligkisinin temeline hakim olan sey
oryantalist bakig agisidir. Bu agiklamadan hareketle, ¢aligmanin bundan
sonraki bolumi 2009-2017 doéneminde Amerikan baskanligi gorevinde
bulunmus olan Barack Obama’nin baskanliginin erken ddneminde
Kahire’de yapmis oldugu konusmada Ortadogu’ya yonelik bulundugu
tasvir ve betimlemelerdeki oryantalist izleri ¢ozimleyecektir.

3. BARACK OBAMA’NIN KAHIRE KONUSMASI:
AMERIKAN ELIYLE SOSYALLESTIRILEBILECEK OLAN
ORTADOGU’NUN TAHAYYUL EDILMESI

Iktidara geldigi ilk andan itibaren kendi baskanlik dénemini ve
dis politika onceligini Bush yonetiminin kargisinda konumlandiran
Obama (Yalgin, 2015: 56; Akbas, 2011: 8) bu baglamda bagkanliginin ilk
yurt dis1 gezilerini 2009’da Ortadogu {ilkelerine gergeklestirdi. Yeni
Amerikan Baskani bu seyahatin ugrak yerlerinden biri olan Misir’da
bulundugu sirada (4 Haziran 2009) Kahire Universitesinde bilinen
meshur konusmasini yapti. Obama bu konusmasinda “Amerikan eliyle
modern standartlar1 yakalayabilecek bir Ortadogu (6teki)” tasvirini
iyimser ve toleransli bir sekilde kurdugu su cilimlelerle yapmisti
(“President Obama’s Speech in Cairo: A New Beginning”,
www.whitehouse.gov.tr, 04.06.2009; Ertugral, 2013);

Biz, Amerika Birlesik Devletleri ile Islam diinyast arasinda, kokleri
herhangi giincel politik tartismanin ¢ok otesine uzanan tarihi konulara dayanan
gergin bir donemin yasandigi bir zamanda bir araya geliyoruz. Islam ve Bati
arasindaki iliskiler yiizyillarca devam eden baris icinde bir arada yasama ve
isbirligi ile birlikte, anlasmazlik ve dini savaglar da kapsar. Son zamanlarda bu
gerginlik, niifusunun ¢ogunlugu Miisliiman olan iilkelerin ¢ogu zaman hak ve
olanaklardan mahrum edilmesine yol acan somirgecilik ve ulkelerin kendi
arzulari dikkate alinmadan genellikle ellerinden vekalet alinmis gibi davranilan
bir Soguk Savasla beslendi. Ayrica, modernlesme ve kiiresellesmenin getirdigi
koklii degisiklikler bircok Miisliimanmin, Batiyr Islam geleneklerine diisman
olarak gérmesine yol acti. Siddet yanlisi asiricilar, Islam diinyasinn kiigik ama
giiclii bir kesiminde kendi ¢ikarlart ig¢in bu gerginlikten faydalandi. Bu
asiricilarin gergeklestirdigi 11 Eyliil 2001 saldirilart ve sivil topluma karsi
siddete basvurmaya devam etmeleri ise, bazi kisilerin iilkemde Islam”1 sadece
Amerika ve Bati iilkelerine degil, insan haklarina karsi da diisman olarak
nitelemelerine yol agti. Bu durum, korku ve giivensizligi daha da besledi. Bizim
iliskilerimiz aramizdaki farkhiliklarla tamimlandigi siirece, baris yerine nefret
ekenleri ve adalet ve refali saglamaga yardim edebilecek igbirligi yerine
anlasmazhigy destekleyenleri giiclendirmis olacagiz. Biz bu siiphe ve uyusmazlik
dongiisiinii sona erdirmeliyiz. Ben Kahire've Amerika Birlesik Devletleri ile
Diinyadaki Miisliimanlar arasinda karsilikly ¢ikar ve karsilikl saygrya dayanan,
Amerika ve Islam’in birbirleriyle zit olmadigi ve rekabete gerek bulunmadigi

[119]



Hiisna TAS YETIM

gercegine dayanan yeni bir baslangi¢ arayisi ile geldim. Aslinda onlar birbirini
tamamlar, adalet ve gelisim, hoggorii ve biitiin insanlarin sayginligr gibi ortak
ilkeleri paylasir. Bugiine kadar Amerika min Islam diinyast ile olan iliskileri iki
tilke arasindaki farkliliklar tizerinden tamimlanmustir. 11 Eyliil saldirilart sonrasi
asiricilarin devam ettirdigi siddet egilimli ¢abalar Islam’in hem benim iilkemde
hem de Avrupa Ulkelerinde kaginilmaz bir sekilde diismanca yorumlanmasmna yol
agmistir. Bu nedenle bu uyumsuzluk ve siiphe sonlandirilmalidir. Ben Kahire'ye
Miisliiman diinya ve Amerika arasinda yeni bir baslangi¢ yolunu bulmak icin
geldim. Amerika ile Islam arasindaki ortakligin, Islam’in ne olmadigina degil ne
olduguna esaslanmasi gerektigine dair inancima da bu deneyimim 151k tutar.
Miisliimanlar nasil boyle ¢ig bir kliseye sigmiyorsa, Amerika da sadece kendi
¢tkarlarina hizmet eden imparatorluk klisesine sigdirilamaz. Amerika Birlesik
Devletleri, Diinyanin tantk oldugu en biiyiik gelismenin kaynagi oldu. Biz bir
Imparatorluga karsi gerceklestivilen devrimden dogduk. Biz herkesin esit
yaratldigi ideali iizerinde kurulduk ve yiizyillarca bu kelimelere anlam
kazandirmak igin hem kendi iilkemiz simwrlart igcinde, hem de diinyada miicadele
verdik. Biz diinyanin her kosesinden gelen her kiiltiirle yogrulduk ve kendimizi
basit bir kavrama adadik: E pluribus unum: “Bir¢ogundan, bir.” Ve ben Islam
haklkinda, nerede olursa olsun olumsuz stereo tiplemelerle miicadele etmeyi
Amerika Birlesik Devletleri baskani olarak iistlendigim sorumlugun bir
béliimiinii kabul ediyorum. Diinyanin neresinde olursa olsun Islam’a karsi
olusan on yargilara karsi miicadele etmenin Amerikan baskani olarak benim
sorumlulugum dahilinde oldugunu diigiiniiyorum. Kahire'de verdigim bu sézlere
bagh kalacagim.

Bu konusma analiz edildiginde Obama’nin genelde Islam
Diinyasini 6zelde Ortadogu tilkelerine yonelik algi ve diisiincesine hakim
olan seyin sarkiyatgilik oldugu goriilmektedir. Obama’nin bu ulkeleri
tanimlarken kullandig1 su kelime, sifat ve basmakalip climleler aslinda
Sarkiyat¢1 metinlerde karsilastiklarimizla ayni olmasi bizi bu argiimana
gotirmektedir: Amerika/Bati-islam Diinyas1 arasindaki farklar (kimlik
ayrimi), Islam diinyasindaki asiricilarin gergeklestirdigi siddet ve teror
eylemleri (siddetin ve ter0rin Doguluya has oldugu, dogasinda
bulundugu), Islam’mm Avrupa ve Amerika’da diismanca olarak
yorumlanmasi ve Islam’a karsi olusan 6n yargi (Islam’t &teki-biz
ayriminda negatifi temsil eden Gteki tarafina yerlestirmek), uyumsuzluk
(6tekinin bize ayak uyduramamasi) ve Misliman Dulnya-Amerika (biz ve
Oteki ayrimi). Bu baglamda, Obama’nin konusmasi boyunca temsilini
kurdugu Ortadogu biz tarafini temsil eden Bat1 ve Amerika’dan tamamen
farklidir. Bu ayrimda alisilageldik haliyle biz ve oOteki ayriminda
Ortadogu negatif tarafi temsil eden “Oteki” Bat1 ise pozitif tarafi temsil
eden “biz” (Balci, 2016: 47) tarafina yerlestirilmistir.

Obama konugmasinin devaminda Amerika ve Islam Diinyas1 ile
yeni bir baslangic yapma ve Islam’a karst Amerika ve Bati tarafinda
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olusan 6n yargiy1 silme misyonunu bizzat iistlendigini su sozleriyle ifade
ediyor: “Ve ben Islam hakkinda, nerede olursa olsun olumsuz stereo
tiplemelerle miicadele etmeyi Amerika Birlesik Devletleri baskani olarak
tistlendigim sorumlugun bir boliimiinii kabul ediyorum. Diinyanin
neresinde olursa olsun Islam’a karsi olusan on yargilara karsi miicadele
etmenin Amerikan baskani olarak benim sorumlulugum ddhilinde
oldugunu diigiiniiyorum. Kahire'de verdigim bu sozlere bagh kalacagim.
Amerikan bagkaninin bu sOylemi, “Etken tarafta yer alan Bati’nin,
edilgen olan Dogu’ya yonelik biz tarafinda olusan olumsuz
basmakaliplar1 silmek ve onu medenilestirmek misyonunu iistlenecegine”
(Said, 1979: 25-56; 1998: 29) isaret etmektedir. Dolayisiyla bu ifade
Amerikan dig politikasindaki demokrasiyi yayma misyonunun Amerika
tarafindan geleneksel olarak Obama doneminde de devam ettirilecegini
ortaya koymaktaydi. Ancak Obama baskanliginin erken déneminde
asagida deginecegimiz lizere bu misyonu yerine getirme asamasinda
selefi Bush’tan farkli olarak “demokrasiyi disaridan empoze ederek degil,
Dogu’daki yonetim ve halklarin inisiyatifine birakarak yerine getirmeye”
calisacaktir (Telatar, 2012: 58-63).

Bunun yani sira Amerikan baskan1 “11 Eyliil saldirilar1 sonrasi
ABD’nin, Miisliman diinya ile savas halinde olduguna dair diinya
kamuoyunda olusan bu kot imaji silme (ki bu imaj Bush yonetiminin
terore karsi savas politikasinin bir sonucunda olugmustur)” (Altunisik,
2009: 79) sorumlulugunu da Ustlenmektedir. Obama’nin konusmasinin
baslangicinda 11 Eyliil saldirlar1 sonrasi islam Diinyas1 ve Bati-diinyas1
ile arasindaki iligkilerin girdigi krize yaptigi vurgu bu baglamda
onemlidir. Amerika’nin olumsuz imajim silmenin en iyi yolu ise
Ortadogu’yu negatif olan taraftan pozitif tarafa yani Bati standartlarina
Amerikan eliyle yerlestirmekten ge¢mektedir. Obama’nin bu misyonu
basartya ulastirmast Amerika’nin imajin1 yenilemenin yani sira ayni
zamanda Ortadogu’nun da faydasina olacaktir. Ciinkii Sarkiyatgilikta biz
tarafi kendi iyiliginden ok o&tekinin faydasina gabalayan aktif 6zne
konumundadir  (Said, 1979; 1998). Obama’nin 2009 Kahire
konugmasinda tahayyiiliinii kurdugu Ortadogu’nun Amerikan eliyle
ehlilestirilip modernizmi yakalayabilecegi konusunda timit vaat etmesi bu
misyonun basariya ulastirilmasi ihtimalini yiikseltmekteydi. Obama’nin
konusmasini  toleransli kilan sey tam da bu inancindan
kaynaklanmaktaydi (Balci, 2016: 47).

Ustelik Obama “modernlesebilecegi konusunda iimit vaat eden
Ortadogu’yu” diinyanin yeni standartlarina ulastirma gorevini yerine
getirirken selefi George Bushun aksine sert gli¢ stratejisine degil
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yumusak gili¢ (diplomasi vurgusu) mekanizmalarina bagvuracaginin
tizerinde de durmustu. Obama bagkanlik kampanyalar1 siirecinde ve
baskan segildikten sonraki donemde yaptigi agiklamalarda “kendisini
siddetin karsisinda bir bagkan” olarak tanimlamist1 (Gerges, 2013: 301-
303).0bama benzer ifadelere Ozellikle demokrasi getirmek sdylemi ile
2003’te  George Bush yonetiminin Irak’a gergeklestirdigi askeri
mudahaleye dair yaptigi konugsmalarda daha fazla basvurmustur
(Bilensoy, 2018: 64).

Fakat 2016’ya gelindiginde Obama’nin Ortadogu’ya yonelik bu
iimit vaat eden sozlerinin yerini karamsar olanlara biraktigini ayni yil The
Atlantic Dergisi’nin Nisan ay1 sayisinda “Obama Doktrini” bagligi ile
yayimlanan yazida gormekteyiz. Obama Kahire konusmasinin aksine
degisime imit vermeyecek bir Ortadogu tahayyiiliinii 6zellikle kurdugu
su climle ile acgik etmektedir: “Umuyordum ki, benim Kahire’deki
konugmam bir tartismay1 harekete gegirecek ancak simdi halklarina firsat
ve refah saglamada basarisiz iilkeler var elimizde” (Goldberg, 2016).
Nasil oluyor da Obama’nin yedi yil 6nce degisebilecegine kuvvetle
inandig1 Ortadogu “degisime direng gosteren Otekiye” donligsmiistiir? Bu
siire i¢erisinde Obama’y1, Ortadogu konusunda timitsiz kilan sey nedir?

S6z konusu iki sorunun yanitina ulagsmak igin Bush déneminde
Irak’a yonelik gerceklestirilen tek tarafli miidahaleye ve 2011’e gitmek
gerekmektedir. Cinki Obama yoOnetiminin  Ortadogu’ya yonelik
politikasindaki iki degisimin sebebi Bush yonetiminden miras aldigi
sorunlu Ortadogu politikas1t ve 2011°de Tunus’ta bir gencin kendisini
yakmas1 sonucu baglayan ve kisa siire igerisinde bir nevi domino etkisi
yaparak Ortadogu ilkelerinin bir¢ogunu etkisi altina alan halk
ayaklanmalaridir. Arap ayaklanmalarinin etkisini bir hayli yogun
hissettirdigi Suriye’de 2013’te ortaya ¢ikan yeni gelismeye (kimyasal
silah kullanimi) bu baglamda ayrica deginmek gerekmektedir. Bilindigi
iizere Suriye’de Besar Esad yonetiminin 30 Agustos 2013’te kimyasal
silah kullanim1 karsisinda Obama yonetiminin bu saldiriya yonelik
herhangi bir elestiride bulunmamisti. Washington’un bu tutumu ABD’nin
Ortadogu politikasinda degisime gittigi yonundeki tartigmay: harekete
gecirmisti. Bu tartisma kaynagini Obama’nin 2013’te Suriye rejimi ile
muhalif gruplar arasinda krizler tirmandig1 sirada Esad rejiminin sz
konusu krizleri sonlandirmak i¢in kimyasal silah kullanacagina dair
tartisma giindeme geldiginde “Esad rejiminin kimyasal silah kullanimi
bizim hesaplarimizi degistirir” (“Obama’dan Suriye’ye kimyasal silah
uyaris1”,https://www.bbc.com/turkce/haberler/2012/08/120820_obama_s
yria,08.12.2012) seklindeki agiklamasindan aldi.
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Obama’nin bu agiklamasindan sadece ii¢ yi1l sonra (sd6z konusu
yazida belirtildigi gibi) Suriye’de kimyasal silah kullanimi karsisinda
izlemeyi tercih ettigi “eylemsizlik” politikas1 ve 0Ustelik bu politikadan
memnuniyet duydugunu ifade etmesi (Goldberg, 2016) bu baglamda
celiski arz etmektedir. Ustelik Obama’nin Ortadogu’ya yénelik degisen
goriis ve dislinceleri Suriye’yle smirli kalmamig “Ortadogulart
Amerikalilar1  nasil  Oldiiriiriiz  diye diislinen insanlar” olarak
tamimlamasina kadar varmistir (Goldberg, 2016). Dolayisiyla The
Atlantic dergisinde yaymlanan yazi Obama yonetiminin 2009’da
benimsedigi Ortadogu politikasindaki radikal olarak nitelendirilebilecek
degisimi 2016’ya gelindiginde acgik¢a ortaya koymasi bakimindan
o6nemlidir. Calismanin bundan sonraki kismi bu degisimi analiz etmek
icin ayrilmustir.

4. OBAMA VE ORTADOGU: “MUDAHALESIZLIK
STRATEJISI” GIDEN SUREC

Bu boliimiin ana argliman1 Obama yonetiminin Ortadogu
politikasinda neden degisime gittigi bir diger ifadeyle yedi yil igerisinde
neden tutarli bir politika gelistiremedigi (Yalgin, 2015: 58-59) sorusunun
yanmitinin - selefi Bush’un Ortadogu’ya yonelik benimsemis oldugu
stratejide ve 2011-2016 déneminde Ortadogu bolgesinde meydana gelen
gelismelerde aranmasi gerektigidir.

Selefleri gibi Obama yonetimin de dig politika ajandasinda
“demokrasinin yayilmasi” misyonu yerini almigtir. Ancak Obama, selefi
Bush’un aksine bu misyonun “demokrasinin disaridan empoze edilerek
degil, devletlerin kendi inisiyatif ve degerleri dogrultusunda yerine
getirmesi gerektigini belirtmistir. Dolayisiyla Obama yonetimi de her
Amerikan baskaninin yaptigi gibi Amerikan dis politikasindaki “bizin,
Otekiyi ehlilestirme” gorevini iistlenmis ancak seleflerinin aksine bu
misyonu sert glc stratejileri vasitasiyla degil yumusak gii¢ stratejileri ile
yerine getirmeyi tercih etmisti. Obama ydnetiminin, Bush déneminden
kalan sorunlu dis politika konularimi miras almig olmasi bu stratejinin
belirlenmesindeki énemli bir nedendi (Telatar, 2012: 63-65).

Bush doneminde 2003’te Irak’a demokrasi getirme sOylemi ile
“dzgiirliik operasyonu” adiyla gergeklestirilen miidahale ve bu miidahale
sonrast Irak’ta birakilan Amerikan askerleri genelde diinya Gzelde ise
Ortadogu {ilkeleri tarafinda “bir iilkenin i¢ islerine karigmak i¢in askeri
miidahale yontemlerinin gerektiginde nasil devreye sokulabileceginin”
sembolii olarak gorilmesi (Ulutas, 2016; Oztiirk, 2009) ve bu
operasyonun Cin, Rusya, Fransa ve Almanya’nin muhalefetine neden
olmas1 Amerikan politikalarinin mesruiyetini tartigmaya agmisti (Akbas,
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2011: 1, 4). Bush yo6netiminin halefine biraktig1 bu miras bdylece Obama
yonetimini “Amerikan imajii tekrar restore etmek icin yumusak gii¢
stratejileri” benimsemeye yoneltti. Bu strateji geregi Obama Ortadogu’ya
(ya da dinyanin herhangi bir yerinde bulunan diger otoriter rejimlere)
demokrasiyi disaridan zorlama ile dayatmayacak “bu toplumlarin kendi
inisyatifleri  dogrultusunda demokrasiyi  guclendirmelerine  firsat
tantyacakti (Telatar, 2012: 60-65). Bir diger ifadeyle “kendisini
yonetemeyen bu cografyayr yonetmek misyonunu (Balei, 2015: 75)
Obama selefi Bush’un aksine kendi iradesine almayacak Ortadogu’daki
yonetimlere birakacakti.

Obama’nin bu stratejiyi bu baglamda uygulamaya koydugu ilk
yer Irak oldu. 2008 bagkanlik se¢imi kampanyalari boyunca Ortadogu
politikasinin merkezine Irak Savasini sonlandirmak {izerine kurdugunu
belirten Obama (Kenasari, 2016) bagkanlik gorevine geldikten bir yil
sonra 2010°da aldig1 karar dogrultusunda 2011°de Irak’tan ABD
askerlerini cekti. Amerikan bagkani ¢ekilme islemi bittikten kisa bir siire
sonra yaptigl bir konusmada Irak Savasi’ni bitirmekten memnuniyet
duydugunu, “Irak’in 6zgiirliigii i¢in yaptigimiz operasyonlar sona erdi,
Irak halki sorumluluk alarak {ilkelerinin giivenligini sagliyor” agiklamasi
ile belirtti (Kenasari, 2016). Amerikan baskaninin bu a¢iklamasi iki seye
isaret ediyordu: Birincisi, Obama, Bush déneminde Irak’a gergeklestirilen
operasyonun amacinin Otekiyi ehlilestirme amaciyla yapildigini kabul
ediyordu. Bilindigi gibi ABD, 2003’te Irak’a yonelik gerceklestirilen
operasyonunun amacinin kitle imha silahlarinin yok edilmesi ve iilkeyi
ozgiirlestirme amacli oldugunu belirtmisti (Akbas, 2011: 4). Ikincisi,
Amerikan baskan1 Irak’t demokratiklestirme misyonunu Irak halkinin
eline biraktigini ilan etti.

Ancak Obama yonetiminin Irak’tan ¢ekilme karar1 Irak’in siyasi,
ekonomik ve sosyal krizlerini ¢gozmesinin gerisinde kalmis ve dahasi bu
krizleri derinlestirmistir. Cekilme islemi tamamlandiktan sonra Ulkede
halihazirda var olan mezhepsel, dini ve iktidar ¢atigsmalari niceliksel ve
nitel anlamda arttirmistir. Obama yoOnetiminin umdugunun aksine
cekilme karar1 Irak’a istikrar getirememis ve lilkede 6zgiirlik ortamini
saglamamistir. Dolayistyla Dogu kendisini yonetememistir (Said, 2979;
1998). Amerikan askerlerinin geri gekilmesi sonrasi Irak’in her gegen giin
istikrarsizliga gitmesinin onemli bir nedeni Obama y&netiminin Irak’in
yonetim zorluklarim ve diger sorunlarini nasil agmasi gerektigine dair
herhangi bir politika belirlemeden sadece c¢ekilme karart almis
olmasindan kaynaklandi (Yal¢in, 2015: 59; Erkmen, 2010: 17, 18).
Ustelik bu karar ilerleyen yillarda genelde Ortadogu’da dzelde ise Irak’ta
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halihazirda var olan istikrarsiz ortamu daha fazla tirmandiracak olan
DAES teror orgiitiintin ortaya ¢ikmast ile de sonuglanmustir (Falk, 2016).

2014’e gelindiginde ise DEAS teror Orgutinun Irak’in Musul
kentini ele gecirecek kadar giclenmesi Obama’nin g¢ekilme kararinin
yogun elestirilere tabi tutulmasina neden oldu. Ornegin; DAES’in bu
denli ilerlemesi karsisinda Donald Trump yaptigi bir agiklamada
“Obama, Irak’i adeta altin tepside Iran’a teslim etti. iran, bize bir
tesekkiir mektubu yazmali.” TIrak’in terdristlerin “Harvardi” haline
doniisti” agiklamasinda bulundu (Kenasari, 2016). Trump’mn bu
aciklamasi, “Doguyu restore edebilecek kudrete sahip olan Bati’nin bu
boélgeden elini ¢ekince buraya kaosun hakim olduguna” (Balci, 2015: 74)
isaret etmekteydi. Ancak “Obama yo6netimi degisebilecegine inandigi bir
cografya da terdr Orgiitiiniin ortaya ¢ikmasindan Irak’t yaklasik on yil
boyunca isgal eden ve sonrasinda ¢ekilme karari ile onu kendi kaderine
terk eden Washington yonetimini sorumlu gormedi. Cunkd ‘strekli
Amerikalilar1 6ldiirmeyi diisiinen bir cografya, zaten kendiliginden bu tiir
orgiitleri ¢ikarmaya programli’ (Balci, 2016: 47). istikrarsizlik, kaos,
teror oOrgiiti ve despotik yonetimler Sarkiyat¢ci metinlerde Dogu ve
Dogulu’nun dogasinda bulunmaktadir (Said, 1979; 1998).

Bu baglamda, Irak tecriibesi Obama’nin Ortadogu’yu seleflerine
benzer sekilde Sarkiyat¢i bakis agisiyla okudugunu su agidan ortaya
koymaktadir: Amerikan askerleri bulundugu ve bu askerler geri
cekildikten sonraki siiregte Irak’in  degisim yoniinde ilerleme
kaydedememis olmasimin sorumlusu Washington degildir. “Biz”
kavraminin karsiligi olan ABD “Gteki” olan Irak’in ehlilesmesi,
modernlesmesi ve istikrara kavusmasi igin iki farkli yontem denemistir.
Birincisi, Bush yonetiminin Irak’1 sert giic ile 6zgiirlestirme operasyonu,
ikincisi Obama yonetiminin “demokratiklesme” gorevini Irak halkinin
kendi iradesine birakmasidir. Ancak Otekinin degisime direnmesi
nedeniyle bu gorevin basarisizlikla sonuglanmasi kurali (Said, 1979)
Irak’ta da tecriibe edilmistir.

Bu baglamda “Gtekinin degisme kapali oldugunu” 2011’de
Irak’tan ¢ekildikten kisa bir siire sonra bu iilkede ortaya ¢ikan gelismeler
ile tecriibe eden Obama yonetimi baskanligmin ikinci yilinda
Ortadogu’da ortaya ¢ikan halk ayaklanmalar1 karsisinda Ortadogu’yu
dizayn etme misyonunu Ortadogu yoOnetimlerine birakma stratejisini
geride birakt1 ve bu misyonu kiresel aktorler ile birlikte Ustlenmeye karar
verdi. Yeni strateji ile Washington yakin ¢ikarlarin1 dogrudan
ilgilendirmeyen meselelere tek basina miidahalede bulunmayacak ve bu
miidahalelerin gerekli kildig1 stratejik ve operasyonel yikiu kendi
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dizeninin guclu muttefikleriyle paylasacakti (Krierg, 2016: 97). Bu
baglamda Tunus’ta 5 Ocak 2011’de “Yasemin Devrimi” Tunus’ta
baslayan halk ayaklanmalarinin 6nemli 6lctide etkiledigi (Krieg, 2016:
103-104) Libya Obama yonetiminin yeni Ortadogu politikasini
olusturmasinin 6nemli bir nedeni oldu (Yal¢in, 2015: 58).

Libya’da meydana gelen gelismeler karsisinda o giine dek Arap
ayaklanmalar1 kargisinda pasif bir politika izlemeyi tercih eden Obama bu
politikasin1 (kismen) geride birakti (Yalg¢in, 2015: 58). Mart 2011°de
Obama yonetimi, Libya’daki mesruiyet krizini ve istikrarsizligi
sonlandirmak bir diger ifadeyle Muammer Kaddafi yoOnetimine son
vermek amaciyla NATO (North Atlantic Treaty Organization, Kuzey
Atlantik ittifaki Orgiitii) ile birlikte Libya’ya operasyon gerceklestirdi
(ileri, 2020). Obama’nin bu baglamda Libya operasyonuna yonelik
yaptig1 su aciklama, “Biz uluslararasi koalisyonun bir parcasi olarak
hareket etmeliyiz. Ciinkii bu durum bizim ¢ikarlarimizin merkezinde
degildir. Bu nedenle Birlesmis Milletler (BM), Avrupa tilkeleri ve Korfez
iilkeleri bu koalisyonda aktif bir sekilde yer almalidir. Biz Amerika
olarak bize has olan askeri kabiliyetlerimizin essizligini kullanacagiz
fakat bu sorumlulugu digerleri de paylasacaktir” (Goldberg, 2016;
Zakaria, 2011) iki nedenden dolayr ©nemliydi. Birincisi, Amerikan
bagkaninin bu ifadesi “Gtekinin kendisini yonetemedigine bu nedenle
yonetilmesi gerektigine” isaret etmekteydi. ikincisi, bu agiklama ydnetme
misyonunu ABD’nin Batili devletler ile birlikte {istlendigine isaret
etmekteydi.

Ancak iktidara geldigi erken donemden itibaren “Gtekiyi
yonetme” misyonunu halefinden farkli olarak ilk asamada “Ortadogu
yonetimlerine birakan” ve dahasi “demokrasi yayma misyonunu yumusak
gii¢ stratejileri lizerinden yerine getirecegini belirten Obama ydnetiminin
NATO iiyeleri ile Libya’ya ger¢eklestirdigi askeri operasyon sdylem ve
eylemin pratikte uyusmayabilecegini ortaya koymaktaydi. Ciinkii Obama
yonetiminin Libya operasyonu Irak’ta oldugu gibi rejimin sert gii¢ ile
degistirilmesi ile sonuglandi. Ustelik Irak’tan farkli olarak Washington bu
misyonu bu kez NATO uyeleri ile birlikte yerine getirdi. Bir diger
ifadeyle, Obama yonetimi selefi Bush’un aksine en 6nde yer alan ve tek
tarafli hareket ederek siddet kullanan akt6r rolliinden uzak durdugunu
ortaya koymaya c¢alismis (Yalgmn, 2015: 60) ancak Kaddafi yonetimine
sonucta siddet ile son verilmistir (Cooley ve Nexon, 2020: 93).

Ancak Libya’dan alinan sonug¢ da Irak’ta oldugu gibi 6tenin
degismeyecegine dair olmustur. Amerika ve NATO tilkelerinin Libya’ya
“dzgiirliik operasyonu” adi ile altinda gergeklestirdikleri miidahale sona
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erdiginde Libya’da istikrasizlik tekrar artmig ve bu iilke kriz sarmalina
girmisti. Dolayisiyla Libya bu haliyle “biz tarafinin tiim ¢abasina kargin
otekinin  degismeyecegine” dair diisiincesini  kuvvetlendirmistir.
Obama’nin, Libya’ya yonelik kullandig1 su ifade bu baglamda 6nemlidir:
“Libya operasyonu ¢ok iyi bir sekilde planlanmasina ragmen iilke hala
yikim halindedir ve iistelik ¢amura batmistir. Bu nedenle Libya icin
yapilacak bir sey kalmamistir” (Goldberg, 2016). Sonug¢ olarak,
Washington kriz sarmalindan kurtarilmasi gereken Libya’y1 (6tekiyi) bu
durumdan bagimsizlastirmak i¢in sorumlulugu bu kez Irak’tan farkli
olarak otekiye (Libya’ya) yiiklememis bizzat yakin miittefikleri ile
paylasmis ancak Irak’ta oldugu gibi alinan sonug¢ bir kez daha hayal
kirikligr olmustur. Yani 6teki “Dogu” istikrasizligin, kriz ve catigsmanin
cografyasi oldugunu” (Said, 1979) tekrar kanitlamistir

Irak ve Libya’dan alinan ders bdylece Obama yo&netimin
Ortadogu politikasin1 “Ortadogu’ya mesafeli durmak ve bdlgede ortaya
cikacak olan olaylara miidahale etmemek”™ esasi iizerine temellendirilen
“miidahalesizlik”  stratejisini benimsemeye yoneltmistir.  Uglincii
stratejinin pratige agik edildigi yer bu baglamda 2013’te Suriye savasi
oldu. Daha onceki agiklamalarinda “Suriye yoOnetiminin herhangi bir
kimyasal silah kullanimini kirmizi ¢izgi” sayacagmi belirten Obama
ybnetimi Esad rejiminin 30 Agustos 2013’te kimyasal silah kullanmasi
karsisinda sessiz kalmayi tercih etti. Washington’un, Suriye’ye yonelik
bu eylemsizligi diinya kamuoyunda “ABD’nin, Ortadogu’yu baska
glgclerin (Sovyetler) ve DAES’in inisiyatifine biraktigi” seklindeki
tartismay1 harekete gecirdi (Emiroglu, 2017; Balci, 2016: 46; Yalgn,
2015: 58). Obama bu tartismanin {lizerinden birkag yi1l gegtikten sonra
Suriye’de yasanan gelismeler karsisinda neden eylemsiz kalmay1 tercih
ettigini su ifadesi ile agikladi: “Libya Ortadogu’dan kaginilmasi
gerektiginin kanitidir. Ortadogu’da ve Kuzey Afrika’yr yonetmek igin
kendinslizi adayabilecegimiz higbir segenek kalmamustir.” (Goldberg,
2016).

Dolayisiyla Amerikan Baskani bu agiklamasi bagskanliginin erken
doneminde Ortadogu’ya yonelik takip etmeyi istedigi aktif politikanin
bagkanligindan dort y1l sonra yerini neden pasif olana biraktigini agiklar
nitelikteydi. Bir diger ifadeyle bu agiklama Irak ve Libya’da edinilen
basarisiz  tecriibelerin  nihayetinde Amerikan baskanin1  genelde
Ortadogu’ya Ozelde ise Suriye’ye karsi mesafeli ve pasif bir politik

® Obama yOnetiminin, Suriye krizine dahil olmamasinin Irak ve Libya’da oldugu gibi agir
maliyetler getiren savaslara girmemek ve Sovyetler ile Suriye’de karst karsiya gelmemek
seklinde diger sebepleri de bulunmaktayd: (Yalgin, 2015: 60).
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tercihe yOnelttigine isaret etmekteydi (Copur, 2016). Goldberg tarafindan
kaleme alman ilgili yazida Obama’nin, Suriye’ye yonelik herhangi bir
midahalede bulunmamis olmasinin nedenlerini acgiklarken Irak ve
Libya’dan alinan sonuglar {iizerinden degerlendirmis olmasi (Bkz.
Goldberg, 2016) bu baglamda 6nemlidir.

Obama yonetiminin Suriye olaylar1 karsisinda eylemsizligi tercih
etmis olmasinin bir diger sebebi bu krizin Amerikan ¢ikarlarindan ziyade
bolgesel aktorlerin ¢ikarlarina zarar vermesidir (Yalgm, 2015: 60).
Oryantalizm, Batinin Dogu’ya ‘medeniyet getirme sdyleminin’ arkasina
gizlenmis olan seyin aslinda Batinin Dogudaki ¢ikarlarint muhafaza etme
istegi oldugunu belirtmektedir (Said, 1979: 30, 59). Dolayisiyla
Obama’nin, Suriye’yi yonetme misyonunu istlenmemis olmasinin bir
diger nedenini bu krizin Amerikan c¢ikarlarina dogrudan bir tehdit
olusturmamig olmasindan kaynaklandigi sonucuna varilabilir. Obama’nin
su aciklamast bu argliimani dogrular niteliktedir; “Diinyanin birgok
yerinde bizim giivenligimize dogrudan dokunmayacak meydan okumalar
olacaktir. Bu durumlarda bizim ilgili iilkelere yardim etmemiz gerekir
ancak daha fazla asker gondermek bizim cevabimiz olmayacaktir.
Taraflar1 diplomatik ve siyasi bir ¢izgide bir araya getiremedigimiz
slirece yapabileceklerimizin bir simir1 olacaktir” (Copur, 2016;
“Obama’dan Suriye Agciklamas1”, Habertirk, 29.09.2016; “Obama:
Dogrudan Tehdit Altinda Olmadik¢a Suriye’ye Asker gondermeyiz”,
Harriyet, 9 Eylil 2016). Amerikan baskaninin bu ifadesi kisacasi su
anlama geliyordu: Amerikan askerlerine dogrudan tehdit yonelmedigi
yani Washington’un giivenlik c¢ikarlar1 giivende oldugu miiddetce
Suriye’ye ve ya diinyanin herhangi baska bir yerine asker gondermek
rasyonel bir secenek degildir.

Bush ve Obama yoOnetiminin Irak tecriibelerinin Napolyon
Fransa’sinin  Misir  ve Ingiltere’nin ise Hindistan’daki somiirge
deneyimleri ile benzerlik tasidigina da ayrica deginmek gerekmektedir.
ABD, Ingiltere ve Fransa bu ii¢ iilkeyi yonetmeyi “otekiye medeniyet
getirme” sodylemi ile mesrulastirmaya ¢alismistir (Said, 1979: 22-65).
Ancak bu gerekge ile (¢ llkeye yonelik gerceklestirilen miidahale ve
izlenen farkli stratejiler bu iilkelere kalici bir istikrar getiremedigi gibi bu
Ulkelerdeki istikrarsizlig1 arttirmig ve krizleri daha fazla beslemistir.
Ornegin; Amerikan askerlerinin Irak’ta bulundugu 2003-2011 doneminde
Irak’ta kitle imha silahlar1 bulanamadig1 gibi Washington bu tlkeye vaat
ettigi Ozgiirliik ortamini da getirememistir. Ustelik bu dénemde Irak’mn
egitim, saglik ve diger kurumlari neredeyse 30 yil Oncesine geri
donmiistiir (Erkmen, 2010: 8). Benzer sekilde, Obama yo6netiminin
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Libya’ya NATO ile birlikte gerceklestirdigi operasyon sonrasi Libya kriz
dongiisiine girmistir.

Sonug olarak, Irak deneyimini yam sira 2011°de Ortadogu’yu
etkisi altma halk ayaklanmalari Obama’yr “Ortadogu’nun/Bati-dist
diinyanin degismez olduguna ikna etmistir. Amerikan bagkani Goldberg
tarafindan kaleme alinan yorum yazisinda bu durumu onaylayan ifadeler
kullanmistir. Bu yazinin Obama’nin Ortadogu’da 2011 sonrasi ortaya
olaylara yonelik yorumlarinin derlendigi boliimde Obama, Irak ve Libya
deneyimlerinin Suriye’ye yonelik politikasini belirleme asamasinda
etkide bulundugunu belirten ifadeler kullanmakta ve Ortadogu’yu
istikrarsizliklarin, ¢atigmalarin, terér faaliyetleri ve oOrgiitlerinin yogun
oldugu bir cografya olarak tamimlamaktadir. Ornegin; Ortadogululari
halklarina firsat vermeyen ve siirekli Amerikalilar1 nasil 6ldiiriiriiz diye
diisiinen insanlar olarak tanimlayan Obama ayni zamanda Libya ve
Ortadogu icin yapilacak bir seyin kalmadigini belirmistir (Goldberg,
2016).

5. SONUC

Bu c¢aligma Obama’nin bagkanliginin erken ddneminde
Ortadogu’ya yonelik benimsedigi aktif politikanin 2016’ya gelindiginde
pasif olana neden evirildigi konusunu mercek altina almistir. Calisma bu
amagla Oryantalizmin ilgili argiiman ve kavramlarina bagvurmustur. Bu
baglamda bu ¢aligma Obama yonetimin Ortadogu’ya yonelik benimsedigi
iic farkli politikanin temel sebebinin bu bolgeye yonelik Sarkiyatci
metinlerin olusturdugu basmakalip algidan kaynaklandig1r argiimani
etrafinda ilerlemistir. Bir diger ifadeyle, Obama’nin da tipki halefleri gibi
Ortadogu’yu gorme bigimine hakim olan Sarkiyat¢ilik Amerikan
baskanini1 bu dénemde bu bolgeye yonelik kisa araliklarla ti¢ farkli politik
tercihe yoneltmistir.

Bu baglamda, Obama’nin Kahire Konugsmasinda ve Obama
Doktrininde tanimladigi iki Ortadogu’nun da ortak paydasi “degismesi
gereken oOteki” olmalariydi. Bu haliyle Ortadogu, biz ve 6teki kimlik
ayriminda 6tekiyi yani negatif tarafi temsil edendir. Ortadogu’nun pozitif
tarafa gegmesini kendisine misyon edinen taraf ise aligilageldik haliyle
uluslararast alandaki hiyerargik piramidinin en iist konumunu isgal eden
Washington’dan (Lake, 2009a) (“biz”) baskas: degildir. Washington
yonetimi 2009 Kahire konusmasinda bu misyonu basariyla
tamamlayacagi konusunda 6zgiivenlidir. Ciinkii Obama “6tekiyi” temsil
eden Ortadogu’yu bu degisim konusunda istekli gérmektedir (Balci,
2016: 46-47). Obama yonetimini baskanlik gorevinin erken doneminde
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aktif bir Ortadogu politikas1 benimseme istegine yonelten neden tam da
Ortadogu’nun bu degisim isteginden kaynaklanmigtir.

Ne var ki 2009 Kahire konusmasinda Obama’nin tahayyiiltinii
kurdugu “sosyallesmeyi isteyen Ortadogulunun” degismez oldugu
gercegi (Sarkiyatcilikta, biz Otekinin degismeyecegini bilmektedir)
kendisini 2011-2016 doneminde Ortadogu’da meydana gelen halk
ayaklanmalarinda kendisini agik etmistir. Obama yonetimi gorevde
kaldigi dénem icerisinde Ortadogu’yu modern diinyaya entegre etmek bir
baska ifadeyle biz tarafinin parcasi yapmak i¢in elinden geleni yapmis
ancak istenen sonuca ulasilamamistir. Yukarida degindigimiz iizere
Obama bu amagla ii¢ strateji benimsemisti. Obama yonetimi ilk olarak,
2011°de Irak’ta 6tekiyi yonetme misyonunu otekinin yetkisine birakmis,
ikinci olarak, Libya’y1 yonetme sorumlulugunu NATO ile paylasmis ve
son olarak 2013’te Suriye’yi yonetme gorevini bagka giiglerin (Sovyetler)
eline birakmustir.

Obama’nin, demokrasiyi bu bolgeye yayamamis olmasi Obama
yonetimin izledigi bu ¢ politikadan kaynaklanmamistir. Aksine 2009-
2017 doneminde Washington’un Ortadogu’ya yonelik {i¢ ayri politika
benimsemesine neden olan sey bu sonucun tam da kendisidir. Bir bagka
ifadeyle, Amerika’nin Irak ve Libya’dan edindigi deneyimler, DAES’in
ortaya ¢ikmasi ve 2011°de Ortadogu’da baglayan halk ayaklanmalari
Washington’u yedi yil igerisinde ti¢ farkli politik tercihe yoneltmistir.
Cunkd bu olaylar Ortadogu’ya dair olan iki geleneksel gercegi
Washington  tarafina  tekrar  géstermistir:  Ortadogu’nun  terér
faaliyetlerinin gerceklestirildigi merkezlerden biri oldugu (Akbas, 2011:
8) ve degisime kapali olan ve direnen kronik yapisi. S6z konusu olaylari
Washington tarafinda Ortadogu’ya yonelik olusturdugu bu aymi algi
(Dogulu Sarkiyat¢i metinlerde hep ayn1 degismeden orada durmaktadir)
Obama yo6netimini, Ortadogu’ya yonelik aktif politika gelistirme
konusunda isteksiz kilmistir. Ornegin; 2011 Libya olayina dek Arap
ayaklanmalar1 karsisinda pasif politika siirdiiren Obama yonetimi bu
politikasini Libya’ya NATO ile birlikte miidahale ederek degistirmis bu
ancak politikaya ragmen Gteki istikrarsizliklarin merkezi olarak kalmaya
devam etmistir. Dolayisiyla Washington Dogulu’yu modern dlinyaya
entegre etmeye calismis ancak aldigi sonucun hayal kirikligi ile
sonuglanmasi {iizerine onu degistirmek konusundaki israrciligini bir
kenara birakmustir.

Obama  yOnetiminin Ortadogu’ya  yonelik  politika
degisikliklerinin arkasindaki nedenleri oryantalizmin ilgili argiimanlar
dogrultusunda agiklamak su nedenden dolay1r onemlidir: Amerikan’in
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Ortadogu’ya yonelik politikasinda tarihsel diizlemde siireklilik olduguna
boylece dikkat cekilmistir (Ayrica bkz. Balci, 2016). Amerikan
baskanlar1 her ne kadar farkli dénemlerde Ortadogu’ya yonelik farkli
politik agilimlar gerceklestirmis olsalar da (6rnegin; 1957 Eisenhower
Doktrini, 1969 Guam Doktrini ya da Trump doneminin Ortadogu
politikas1)  bu politikalarin ortak 6zelligi (petrol ve Israil disinda)
Ortadogu’yu Sarkiyat¢t metinlerin verdigi kadariyla anlamak, algilamak,
yorumlamak ve ona hitkkmetmeye ¢alismak olmustur. Dolayisiyla gelecek
caligmalar Amerikan bagkanlarinin Ortadogu’ya yonelik politikalarini
(Ornegin; 1980 Nixon Doktrini, Trump Doénemi) oryantalizm
perspektifinden ele alabilirler.
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