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Liselere Giris Sinavi Matematik Problemlerine iliskin
Ogretmen ve Ogrenci Gorisleri

Mathematics Teachers’ and Students’ Opinions on
Mathematics Problems of the High Schools Entrance Exam

Zeynel KABLAN*, Figen BOZKUS**

Oz: 2017-2018 egitim dgretim yilinda Temel Egitimden Ortadgretime Gegis Sistemi olarak uygulanan
TEOG smavinin yerini, Liselere Girig Sinavi (LGS) olarak adlandirilan yeni bir sinav sistemi almigtir. Bu
calismada, kamuoyunda “yeni nesil soru” olarak ifade edilen, LGS matematik problemlerinin 6gretmen ve
Ogrenci goriislerine gore analiz edilmesi amaglanmistir. Dolayisiyla bu aragtirma, ortaokul matematik
Ogretmenlerinin ve dgrencilerinin 2018 yilindan itibaren uygulanan LGS matematik problemlerine iliskin
goriislerini belirlemeyi amaclayan nitel tiirde betimsel bir ¢alismadir. Calismada veri toplama araci olarak,
Ogretmen formu ve 6grenci formu olmak iizere yar1 yapilandirilmis iki gériisme formu kullanilmustir.
Yapilan goriigmeler, 6gretmen ve dgrenciler ile bireysel olarak, ¢evrim igi ortamda arastirmaci tarafindan
gerceklestirilmistir. Goriismelerde elde edilen verilerin analizinde igerik analizi teknigi kullanilmustir.
Ogretmen ve Ogrenci goriislerine gore arastirmada elde edilen en genel sonuc ise, LGS’nin anlama,
muhakeme yapma, uygulama, yorumlama, analiz etme gibi Gist diizey biligsel becerilere ihtiyag duyulan,
giinliilk hayat durumlari iceren, matematiksel kavramlarin ve bilgilerin belirli bir kurgu ile verildigi
problemler icerdigi sdylenebilir. Diger taraftan dgretmenlerin LGS matematik problemlerine yonelik
farkindalik diizeylerinin yiiksek olmasina ragmen, algilanan 6gretimsel yaklagimlarinin olmasi gereken
ideal yaklagimlar ile uyumlu olmadig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin yasadig bilgi eksikliklerin giderilmesi
adina bir takim adimlarin atilmasi gerektigi sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Liseye gecis sinavi, matematik problemleri, ortaokul matematik 6gretmenleri, ortaokul
Ogrencileri.

Abstract: In the 2017-2018 academic year, the TEOG exam, which was applied as the Transition System
from Primary Education to Secondary Education, was replaced by a new examination system called the
High School Entrance Exam (LGS). This study aims to investigate LGS mathematical problems, which are
publicly referred to as "new generation questions" according to teachers’ and students’ views. Thus, this
research is a qualitative descriptive study aiming to determine middle school mathematics teachers’ and
students’ opinions regarding LGS mathematical problems implemented since 2018. In the study, two semi-
structured interview forms, namely the teacher form and the student form, were used as data collection
tools. The interviews were conducted with the teachers and the students individually in an online setting by
the researchers. The data were analyzed through the content analysis method. In line with the results
obtained, it can be said that LGS contains problems that require high-level cognitive skills such as
understanding, reasoning, applying, interpreting, analyzing, daily life situations, and where mathematical
concepts and information are given with a specific set up. The results show that although the awareness
level of teachers towards LGS mathematical problems is high, their perceived instructional approach is not
compatible with the ideal approaches. It can be said that some steps should be taken in order to overcome
the lack of knowledge experienced by teachers.

Keywords: High schools entrance exam, math problems, middle school mathematics teachers, middle
school students.

Giris
Egitimde niteligin arttirilmasi tilkelerin egitim-6gretim programlarinin odak noktalarindan biridir.
Ogrencilerin  6grenme diizeyini belirlemeye yonelik degerlendirmeler ise programlarm
iyilestirilmesinde onemli bir rol iistlenmektedir (Basol, Balgalmis, Karli1 ve Oz, 2016; Cakan,
2004). Bu anlamda, son yillardaki Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA) ve
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Uluslararas1 Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi (TIMSS) gibi uluslararasi sinavlardaki
Tiirkiye’ye ait puanlarin istenilen diizeyde olmamasi, egitim, 6gretim ve 6lgme degerlendirme
sistemlerinin yeniden sorgulanmasina sebebiyet vermistir (Glindogdu, Kiziltag ve Cimen, 2010).
Bu sonuglar 6gretmenler ve bazi egitim kurumlari tarafindan 6grencilerin yeteri kadar basarilt
olmamasi ile iligkilendirilse de, bazi kaynaklar ulusal sinavlarda basarili olan ancak uluslararasi
sinavlarda yeteri kadar basarili olamayan 6grencilerin durumuna dikkat ¢ekerek, bu durumu Tiirk
dgrencilerin bu tiir sorulara alisik olmamastyla iliskilendirmistir (Aydogdu Iskenderoglu ve Baki,
2011). Dolayisiyla Tiirkiye’deki Ogrencilerin PISA ve TIMSS gibi smavlarda kullanilan
problemlere benzer problemlerle daha fazla karsilasmasi gerekliligi ortaya ¢ikmis ve ulusal
siavlarda kullanilan problem tiplerinde birtakim degisiklik ihtiyaci olusmustur. Bu noktada
atilan adimlardan birisi, 2014 yilindan itibaren Ortadgretime gegis sinavi olarak uygulanan Temel
Egitimden Ortadgretime Gegis (TEOG) smavinin kaldirilmasi ve yerine 2017-2018 egitim
ogretim yilinda uygulamaya koyulan Liselere Girig Smavi’nin (LGS) getirilmesidir.

Yeni smav sistemindeki onemli degisimlerden biri, sinavda “dgrencinin okudugunu anlama,
yorumlama, sonug¢ ¢ikarma, problem ¢ozme, analiz yapma, elestirel diisiinme, bilimsel siireg
becerileri ve benzeri becerilerini olgecek” (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018) nitelikte
problemler kullanilmasidir. Burada kullanilan problem tipi, 0grencilerin onceki sinavlarda
(TEOG) ve okuldaki yazili sinavlarinda karsilastiklar: problem tiplerinden oldukga farklidir. Bu
yoniiyle LGS sinavindaki gelismeler; bu sinava girecek dgrenciler iizerinde, bu tiir problemleri
¢dzmekte zorlanmalar1 nedeniyle baski olusturmaktadir. Oyle ki ulusal basindaki bazi yaymn
organlarinda sinavin zor olduguna ve yeterince anlasilamadigina dair uzman goriisleri ve
elestirilere rastlanmaktadir (“LGS Soru Yorumlar1”, 2018). Alisilagelmisten farkli olan bu
sinavlar ani ve koklii bir degisimin sonucudur (Giiler, Arslan ve Celik, 2019) ve bu durumun hem
ogrenciler hem de 6gretmenler i¢in belirsizlikler tasidigi bir gergektir (Biber, Tuna, Uysal ve
Kabuklu, 2018). Nitekim, bu problemlerin 6zelliklerine iliskin “nitelikli”, “farkli tarz”, “zor”,
“uzun” ve “anlagilmasi kolay olmayan” seklinde 6gretmenlerin tanimlamalarina rastlanmaktadir
(Giiler vd., 2019; Korkmaz, Tutak ve Ilhan, 2020). Bu nedenle bu problemler, tam bir tanimi
yapilamamakla beraber, Ogretmenler ve Ogrenciler tarafindan “yeni nesil soru” olarak
nitelendirilmistir. Bu nitelendirme dogrultusunda “yeni nesil soru” ifadesi, alan yazinda ¢ok az
da olsa galismalarda yer bulmustur (Atasoy, 2019; Dolap¢ioglu, 2020; Korkmaz vd., 2020; Unal,
2019).

Yeni nesil sorular, yukarida belirtilen 6zelliklerinden (MEB, 2018) ve alisila gelen problem
tirlerinden farkli olmasindan dolay1 bazi uygulayicilar (6gretmenler-6grenciler) tarafindan rutin
olmayan problemler olarak da algilanmaktadir (Korkmaz vd., 2020). Bu anlamda, rutin ve rutin
olmayan problemlerin &zelliklerine bakildiginda, rutin problemler giinliik yasamda siklikla
karsilagilan, basit algoritmanin uygulanmasini ve tanimini igeren problemler olarak
tanimlanmaktadir (Altun, 2011; Santos-Trigo ve Camacho-Machin, 2009). Bu tiir problemler,
Ogrencinin akil yiirtitmesini gerektirmeden ¢oziilebilecek problemler olup, 6gretim siirecinde de
ogrencilerin temel islem becerilerinin gelismesini desteklemek amaciyla kullanilmaktadir (Stanic
ve Kilpatrik, 1988). Rutin olmayan problemler ise ¢6ziimiinde 6grencilerin akil yiiriitme (Garcia,
Boom, Kroesbergen, Nunez ve Rodriguez, 2019), elestirel diisiinme (Tiirniiklii ve Yesildere,
2005), iliskisel diisiinme, birden fazla strateji kullanmayi, analiz ve yorumlama gibi st diizey
bilissel becerilerin ise kosulmasini gerektiren problemlerdir (Arslan ve Altun, 2007; Jurdak, 2005;
Lee, Yeo ve Hong, 2014). Bu problemler 6grencilerde, problemi anlayabilmek ve ¢dziime
ulagabilmek i¢in bazi sezgisel (heuristic) stratejileri uygulamay1 gerektirmektedir (Pantziara,
Gagatsis ve Elia, 2009). Ayni zamanda rutin olmayan problemler dgrencilerin, sekil ¢izme, sema
ile gosterme, tablo yapma gibi ¢oklu temsilleri kullanabilmesini igeren farkli ve 6zgiin stratejiler
kullanmalarini gerekli kilmaktadir (Lee, 1982; Yazgan, 2007). Nitekim TIMSS gibi sinavlarda
akil yiiriitme diizeyinde yer alan problemlerin rutin olmayan problemler olarak nitelendirildigi ve
¢oziimiinde birden fazla strateji gerektirdigi vurgulanmaktadir (Mullis, Martin, Ruddock,
O’Sullivan ve Preuschoff, 2009). Bu arastirmada ise LGS’de kullanilan problemlerin rutin
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olmayan problemlere benzer ozellikler igerip igermedigi, bu tiir problemlerin farkli biligsel
beceriler gerektirip gerektirmedigi merak edilmektedir. Dolayisiyla bu ¢alismada, kamuoyunda
“yeni nesil soru” olarak ifade edilen, LGS’de yer alan matematik problemlerinin 6gretmen ve
Ogrenci goriislerine gore analiz edilmesi amaglanmustir.

flgili alan yazinda LGS’ye iliskin simirli sayidaki ¢alismada (Biber vd., 2018; Giiler vd., 2019;
Korkmaz vd., 2020) bazi O6gretmen goriislerine rastlanmaktadir. Bu caligmalardan Biber ve
digerleri (2018), yetistirme kursunda gorev yapan ortaokul matematik 6gretmenlerinin yeni sinav
sistemine ve LGS 6rnek matematik problemlerine iliskin gérislerini incelerken, Giiler vd. (2019)
ise LGS’ye iligkin 6gretmen goriislerini daha ¢ok uygulama ve 6grenci basarisi gergevesinde
incelemistir. Diger yandan alan yazinda LGS ile dolayli olarak iligkili olan ve problem ¢6zmeye
odaklanan 6nemli c¢alismalar bulunmaktadir. S6zii edilen bu arastirmalarin bir boliimiinde
Ogrencilerin bir problemle karsilastiklarinda, verilen sayilara gerekli islemleri hizli bir sekilde
uygulayarak sonuca ulasma egiliminde olduklar1 belirtilmektedir (Arslan ve Altun, 2007; Diindar
ve Yaman, 2015; Isik ve Kar, 2011). Ozelikle rutin olmayan problem ¢dzerken dgrencilerin
problemi birden fazla strateji kullanarak ¢6zme konusunda yeterli olmadig1 vurgulanmaktadir
(Arslan ve Yazgan, 2015; Artut ve Tarim, 2006, 2009; Bayazit, 2013; incebacak ve Ersoy, 2016).
Bunun sonucunda da &grencilerin rutin olmayan problemlerde daha az basarili olduklari
goriilmektedir (Celik ve Giiler, 2013; Diindar ve Yaman, 2015). Bu istenmeyen duruma bir¢ok
unsur etki etmektedir. Bu unsurlarin ortaya koyulmasi matematik 6gretimi ile ilgili alinacak
kararlara tavsiye olusturabilir ve O0gretim niteliginin artirilmasina katki saglayabilir. Benzer
sekilde bu arastirmadan elde edilecek sonuglarin da LGS’de yer alan matematik problemlerine
iliskin 6gretmen ve Ogrenci goriislerine dayali olarak sinif i¢i uygulamalara rehber olabilecegi
disiiniilmektedir. Dolayisiyla bu g¢alisma, ortaokul matematik 6gretmenleri ve &grencilerinin
LGS’deki matematik problemlerine yonelik goriislerini ortaya koymayi amaglamaktadir.

Y ontem

Arastirma modeli

Bu arastirma, ortaokul matematik Ogretmenlerinin ve o6grencilerinin 2018 yilindan itibaren
kullanilan LGS matematik problemlerine iligkin goriislerini belirlemeyi amaclayan nitel tiirde
betimsel bir ¢aligmadir. Belirtilen amag¢ dogrultusunda, katilimcilarin goriislerine ulagmak igin
yar1 yapilandirilmig goriigme tekniginden yararlanilmistir. Bu yontemle, “Ne”, “Nasil” sorularina
yamt aranirken, neden-sonug iliskisi cergevesinden bir durumun derinlemesine incelenmesi
(Cepni, 2014) ve belirli bir grubun mevcut durum {izerindeki goriislerinin belirlenmesi
amaclanmaktadir.

Calisma grubu

Bu arastirma, farkli devlet okullarinda gérev yapan 12 matematik 6gretmeni ve 2019-2020 egitim-
ogretim doneminde sekizinci simf seviyesindeki 12 6grenci ile yiiritilmistir. Bu yoniiyle
calisma grubunun amaglh ornekleme yontemi ile belirlendigi sdylenebilir. Calismanin amact
itibariyle 6gretmenlerin mesleki deneyimleri 6rneklem grubunun belirlenmesinde bir 6lgiit olarak
alinmamustir. Bununla birlikte, 6gretmenlerin LGS smav sistemine iliskin deneyimlerinin
olmasina dikkat edilmistir. Bu baglamda, 6gretmenlerin LGS simavinin uygulandigi egitim-
6gretim yillarinda sekizinci sinif seviyesinde 6gretim yapmis olmasina dikkat edilmistir. Bulgular
kisminda, 6gretmenlerin ve Ogrencilerin goriisleri belirtilirken arastirma etigi kapsaminda
ogretmenlerin ve 6grencilerin isimleri gizli tutulmus, 6gretmenler “O1, 02, O3...”, dgrenciler ise
“K1, K2, K3...” seklinde kodlanmustir.

Veri toplama siireci

Calismada veri toplama araci olarak, 6gretmenler ve 6grenciler i¢in 6gretmen formu ve 6grenci
formu olmak tizere yar1 yapilandirilmig farkli iki goriisme formu kullanilmistir. Her iki form
calismanin yazarlar1 tarafindan gelistirilmistir. Hazirlanan formlar, sorularin anlasilirhgi ve
aragtirma amacina uygunlugu acisindan {ic matematik ve i{i¢ alan uzmanin tarafindan
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degerlendirilmistir. Gelen goriisler dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilmis ve formlarin son
hali verilmistir. Bu kapsamda, baslangi¢ sorulari olarak 6gretmen goériisme formunda ti¢ ve
Ogrenci gorlisme formunda ise dort soru yer almaktadir. Goriisme formunda yer alan sorular Tablo
1’de sunulmustur.

Tablo 1
Ogretmen Ve Ogrenci Goriisme Formunda Yer Alan Baslangi¢ Sorulart

Ogretmen goériisme formu:

1. Son iki yilda yapilan LGS’de yer alan sorular hakkinda ne diistiniiyorsunuz?

2. LGS sorularinda, TEOG smavinda yer alan sorulara gore bir degisim goriiyor musunuz? Degisim
gorliyorsaniz size gore ne gibi farkliliklar vardir?

3. LGS sorularinin ¢ézlimiinde dgrencilerinizin basarili olabilmesi igin 6gretim yaklasiminizda bir
degisiklik yaptiniz mi1? Degisiklik yaptiysaniz ne gibi degisiklikler oldu?

Ogrenci goriisme formu:

1. LGS sorularin1 ya da MEB’in 6rnek sorularimi incelediniz mi? LGS’de yer alan sorular hakkinda
ne diisliniiyorsunuz?

2. LGS sorularinda TEOG sinavinda yer alan sorulara gore bir degisim goriiyor musunuz? Degisim
goriliyorsaniz size gore ne gibi farkliliklar var?

3. Bu sorular1 nasil ¢oziiyorsunuz? Bu sorulari ¢6zmek i¢in bir strateji kullaniyor musunuz?

4. Bu sorular1 ¢dzerken zorlaniyor musunuz? Zorlaniyorsaniz ne gibi giigliikler yasadiginizi
tanimlayabilir misiniz?

Katilimcilar ile yapilan goriismelerde, Tablo 1’de verilen goriisme sorulari dogrultusunda
Ogretmen ve Ogrencilerin LGS problemleri hakkindaki diisiincelerinin  belirlenmesi
amaclanmigtir. Bununla birlikte, gériisme esnasinda katilimcilardan gelen yanitlar dogrultusunda
anlik yeni sorular sorulmustur. Bu sorular katilimcilarin verdikleri yanitlari daha detayli
agiklamaya yonlendiren “Bu yanitini biraz daha agabilir misin?”’ ve “Burada ne demek istedin?”
gibi genel sorular ile katilmcilarin yanitlarina yonelik daha ayrinti igeren sorulardan
olusmaktadir.

Uygulama siirecinde yapilan goriismeler, 6gretmen ve Ogrenciler ile bireysel olarak ¢evrim ici
ortamda arastirmaci tarafindan yapilmistir. Goriisme Oncesinde Ogretmenler ve &grencilere
calisma hakkinda bilgi verilmis ve katilimcilardan onam formu alinarak goniillikk esasina dayali
veri toplama siireci yiiriitiilmistiir. Her bir goriisme 30-40 dakika arasinda tamamlanmis ve
katilimeilarin yanitlart ses kayit cihazi ile kaydedilmigtir. Alinan ses kaydi daha sonra analiz
edilmek iizere bilgisayar ortaminda yazili metne doniistiiriilmiistiir.

Verilerin analizi

Ogretmenler ve dgrenciler ile yapilan goriismelerde elde edilen veriler igerik analizi siirecine
uygun olarak analiz edilmistir. Igerik analizinde, goriisme, gdzlem veya dokiimanlar yoluyla elde
edilen veriler dort asamada analiz edilmektedir (Yildirim ve Simgek, 2018). Bu dogrultuda birinci
asamada, O0gretmen ve Ogrenci goriislerinin ayrintili olarak dokiimi yapilmis, birbirine benzer
olan goriisler bir araya getirilerek kodlar bulunmaya calisilmustir. ikinci asamada kod ifadelerinin
ortak yonlerine gore bir araya getirilerek temalar olusturulmustur. Bu asamalar iki arastirmaci
birbirinden bagimsiz olarak yiiriitmiistiir. Ardindan arastirmacilar bir araya gelerek ulasilan
kodlar ve temalar1 Karsilastirmuslardir. Ortaya ¢ikan uyumsuzluklar tartisilmis ve aradaki
farklihiklar giderilerek goriis birligine varilmustir. Ugiincii asamada ise kodlarin ka¢ 6gretmen
tarafindan tekrar edildigini gosteren siklik diizeyleri frekanslar olarak belirlenmistir. Daha sonra
kodlar, temalar ve siklik diizeyleri tablolar halinde sunulmustur. Son asamada, elde edilen bu
tablolar bulgular olarak yorumlanmaistir.
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Bulgular
Arastirmanin bu béliimiinde elde edilen bulgular, 6gretmenler ve 6grenciler olmak {izere ayri ayri
sunulmustur. Ogretmen ve dgrenci goriisleri, kendi icinde farkli basliklar altinda sunulurken,
goriigler ve tekrar etme sikliklari, tablolar halinde sunulmus ve bulgulara iligkin alintilara
tablolarin ardindan yer verilmistir.

Ogretmenlerin LGS matematik problemlerine yonelik goriisleri

Ogretmen goriisleri, “LGS matematik problemlerinin bilissel ve igeriksel 6zellikleri”, “LGS
sinavi ile 6gretim programi ve Ogrenci ozellikleri uygunlugu” ve “Ogretmenlerin 6gretim
yaklagimlarindaki degisim” olmak {izere ii¢ baslik altinda incelenmistir. Bu dogrultuda,
ogretmenlerin, LGS matematik problemlerinin bilissel ve igeriksel 6zelliklerine iliskin goriigleri
Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2
LGS Matematik Problemlerinin Bilissel Ve Iceriksel Ozellikleri (Ogretmen Goriisleri)
Tema  AltTema Kod f Ogretmenler
Eski sorularda islem/konu bilgisi yeterliydi ancak bu 7 01, 02, 03,
sorularda bilgi ile birlikte 6grencinin okudugunu QS , 09,
anlamasi ve isleme dokmesi gerekiyor. 010,011
Anlama IO . N wo o
Soruda biitiin bilgiler veriliyor ve 6grencinin bu 02, 03, 06,
bilgileri anlamlandirabilmesi, biitiin olarak 08, 012
diisinebilmesi gerekiyor.
Sorular, dgrencilerin diisiinmesini ve farkli 02, 05, 09,
o matematik kavramlarimi iliskilendirerek muhakeme 010, 011,
[ . . o
= Muhakeme yapmasini gerektiriyor. 012
g yapma Sorular verilenleri analiz etme ve sentez yapma gibi 05,07, 08,
© tist diizey diisinme becerilerini kullanmay1 o10
2 gerektiriyor.
& Eski sorularda sadece bilgiyi kullanmak yeterliydi, 03,07, 08,
Uygulama LGS ise dgrencilerin sorudan 011,012
anladigini/yorumladigini uygulamasini gerektiriyor.
TEOG sorular1 daha ¢ok temel 6zellikleri ve 02,03, 05
konunun ana kurallarint sorgularken LGS sorular1
yorumlama bunlarla birlikte okudugunu yorumlamay istiyor.
Sorularda gorsel alginin gerekliligi ve gorsel 0o11
yorumlama gerekliligi dikkat ¢ekiyor.
Sorularda genellikle gorsel sekiller kullaniliyor. 02,011,012
=
ﬁ 3 Sorular, giinliik hayatla iliskilendirilerek belirli 07,012
= Baglamsal baglamlar ile veriliyor.
N ozellikleri o
9 Genelde rutin sorular, kurgu i¢inde verilmiyor. 01, O4
;w) Ancak yeni nesil sorular, kurgu i¢inde veriliyor
E, Sorularin Eski sorular kisa ve anlasilmasi kolay, bu sorular Q6, 08, 09,
bicimsel uzun oldugu icin anlasilmasi kolay degil. 012
yapisl

Tablo 2 incelendiginde, 6gretmenlerin LGS matematik problemlerine iliskin goriislerinde, biligsel
beceri ve igeriksel 6zelliklere odaklandiklar1 goriilmektedir. Biligsel beceri temasinda, anlama,
muhakeme yapma, uygulama ve yorumlama olmak tizere dort bilissel beceri tanimlanmistir. Bu
baglamda 6gretmenlerin “anlama” becerisini en fazla tekrar ettigi ve devaminda “muhakeme
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yapma” becerisinin geldigi goriilmektedir. Anlama becerisine dikkat ¢eken 12 Ogretmen,
TEOG’da islem yapmanin ve konuyu bilmenin yeterli oldugunu ancak LGS’de yeterli olmadigini
ifade etmislerdir. Ogretmenlerin yeni nesil sorular olarak ifade ettizi LGS matematik
problemlerinin belirli bilgiler igerdigi i¢in daha karmasik yapida oldugunu, dolayisiyla 6grencinin
¢Ozebilmesi igin Oncelikle problem igerigini (verilenler ve istenilenler) anlamasi gerektigini
belirtmislerdir. Muhakeme yapma becerisinin dnemini vurgulayan 10 6gretmen ise ¢dziim igin
ogrencilerin anladiklar1 bilgileri muhakeme etmesi gerektigini ve diger matematiksel kavramlarla
iligkilendirmesi gerektigini belirterek bu becerinin 6nemli oldugunu ifade etmislerdir. Bu yonde
gbriis belirten bazi Ogretmenler, LGS’ye yonelik “Ezber mantigi ile direkt formiiliin
uygulanmasiyla ¢oziilebilecek sorular yerine ogrencinin verilenleri analiz etme ve sentez yapma
gibi iist diizey diisiinme becerileri kullanmasini gerektiriyor.” seklinde ifadeleriyle, muhakeme
becerisinin dnemini ve gerekliligini vurgulamislardr.

Biligsel beceri boyutunda 6gretmenlerin goriislerinde tekrar ettikleri diger temalar ise sirasiyla
“uygulama” ve “yorumlama” becerileri olmustur. Bu temalarda yer alan 6gretmenlerin ifadelerine
bakildiginda, bazi 6gretmenler bu iki beceriye ayr1 ayr1 vurgu yaparken, bazi 6gretmenler ise
anlama, yorumlama ve uygulama becerilerinin bir arada olmas1 gerektigini ifade etmislerdir. Bu
yonde 6rnek olarak iki 6gretmenin goriisii soyledir:

“Eskiden sadece bilgi kullamilyordu. Simdi ise bildigini nasil uyguladigi ve
uyQulayabiliyor mu bunlar onemli. Bilgisini giinlik yasamla iliskilendirilip yeni bir
durumda uygulayabilmesi gerekiyor.” (O7).

“Once cocugun okudugu soruyu anlamasi, yorumlamas: ve matematige doékmesi
gerekiyor. ’(02).

Yukarida verilen ifadelerle birlikte, bilissel beceri boyutundaki kodlar dogrultusunda,
ogretmenlerin, LGS problemlerini anlama, muhakeme yapma, uygulama ve yorumlama gibi
belirli biligsel becerilerin ise kosmasini gerektiren durumlar olarak tanimladiklari sdylenebilir.

Ogretmenlerin igeriksel 6zelliklere iliskin tanimlarinda ise problemlerin baglamsal 6zellikleri ile
bicimsel yapisina yonelik goriislerini belirtmislerdir. Tablo 2’de yer alan baglamsal 6zellikler
temasinda “gdrsel sekillerin kullanilmas1” en ¢ok tekrar edilen 6zellik olmustur. Bu goriisteki
ogretmenler problemlerde tablo, grafik ve gilinliik hayata iligkin gorsellere yer verildigini ifade
etmislerdir. Diger Ogretmenler ise “Okul disinda giinliik hayatlarinda karsilasabilecek
durumlarla iliskilendirilip somuttan soyuta getirilen sorular, yani saf islem sorulart degil (07)”,
“Genelde rutin sorular, kurgu iginde verilmiyor. Yeni nesil sorular, kurgu icinde veriliyor.
Genellikle kurgusu oluyor ve bir metin oluyor (O4)” ve “Yeni nesil sorularda islemler hikdyelerle
anlatiliyor (O1)” seklindeki ifadelerle problemlerin giinliik hayatla iliskilendirilen, belirli bir
kurgu ve hikaye ile verilmesine yonelik 6zelliklerine dikkat cekmislerdir. Ogretmen goriislerine
dayali olarak ortaya ¢ikan bir diger tema ise “sorularin bigimsel yapis1” temasidir. Bu noktada
dort 6gretmen, TEOG un basit islemler igerdigini ve anlasilmasinin kolay oldugunu sdylerken,
LGS problemlerinin uzun oldugunu ve anlasilmasinin zor oldugunu ifade etmistir. Bu durumun
ogrencilerin problem ¢oziimiinde kafa karigikligi yasamasina sebebiyet verebilecegini
belirtmislerdir. Tiim bu goriisler dogrultusunda, 6gretmenlerin LGS problemlerini uzun olmasi,
gorsel icermesi, gilinliik hayatla iligkilendirilmesi ve belirli bir kurguda olmasi 6zellikleri ile
tanmimladiklar sdylenebilir.

Arastirmadan elde edilen bir diger sonug, 6gretmenlerin, LGS smavinin 6gretim programi ve
ogrenci Ozelliklerine uygunlugu ile ilgili goriisleridir ve bu goriisler Tablo 3’de sunulmustur.
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Tablo 3
LGS Sinavi ile Ogretim Programi Ve Ogrenci Ozellikleri Uygunlugu (Ogretmen Gériisleri)
Tema Kod f  Ogretmenler
LGS sorular1 PISA sinavlarina hazirhk icin giizel bir tarz 3 02, 010,
Ogretim ama okullarda kullanilan 6gretim programu ile ¢gok uyumlu 011
programi ve degil.
kitaplar %(;ISIIldaIl LGS sorular1 tamamiyla akil yiiriitmeyi gerektiren sorular 2 010, O11
uygunlugu e . o
ancak mevcut 6gretim programi ve kitaplarda bilgi igerikli
sorular var.
LGS sorulari, dgrencilerin onceki egitim yasantilart ile 2 010, 011
iliskili olmadigindan bu sorular1 ¢6zmek igin yeterince hazir
degiller ve sorular 6grenciler i¢in st diizey kaliyor.
ha:gzrligfllluerﬂlr;lugu Sistem ¢ok hizli degisti, bu nedenle o&grenciler ve 2 05,09

Ogretmenler yeterince hazir degildi.

Ogrenciler okudugunu anlama ve yorumlamada yeterli degil, 2 09, 010
stirekli agiklama yapilmasina ihtiya¢ duyuyorlar.

Ogrenciler hizli okuyarak, islem yapma egilimde olduklarn1 1 06
icin LGS sorularin1 ¢6zmede sikinti yasiyorlar.

Tablo 3’de LGS igerigi ile 6gretim programi ve mevcut ders kitaplar1 arasinda uyum olmadigi
yoniinde Ogretmen goriisleri bulunmaktadir. Bu dogrultuda ii¢ Ogretmen, LGS’nin PISA
sinavlarina hazirlik i¢in uygun oldugunu ancak mevcut 6gretim programi goz oniine alindiginda
programdaki kazanimlar ile LGS igeriklerinin uyumlu olmadigini belirtmislerdir. Bu temada yer
alan iki 6gretmen ise program ile birlikte, okulda kullanilan matematik ders kitaplarinin da
LGS’ye uygun olmadigini dile getirmistir. Bu 6gretmenler, LGS matematik problemlerinin beceri
temelli oldugunu ve akil yiiriitme becerisi gerektirdigini, ancak mevcut ders kitaplarinin bu yonde
olmamasi nedeniyle 6grencilerin LGS problemlerine benzer durumlar iizerinde ¢aligma firsatina
sahip olamadiklarin1 vurgulamiglardir. Bu nedenle Ogretmenler mevcut programdaki
kazanimlarin ve ders kitaplarinda yer alan igeriklerin LGS nin 6lgtiigii beceriler dogrultusunda
yeniden diizenlenmesi gerektigini belirtmislerdir. Kodlarin bir araya getirilmesi ile ortaya ¢ikan
bir diger tema ise 6grencilerin LGS’ye hazir olmadigi yoniindeki 6gretmen goriisiidiir. Bu
baglamda bazi oOgretmenler LGS’nin Ogrencilerin onceki egitim yasantilarn ile iligkili
olmamasindan ve sistemin ¢ok hizli degismesinden dolayr Ogrencilerin yeterince hazirlikll
olmadiklarin1  ifade etmislerdir. Ozellikle &grencilerin  gegmis egitim  deneyimleri
diistiniildiigiinde LGS nin &grenciler igin {ist diizey kaldigin1 vurgulamiglardir.

Diger yandan ii¢ 6gretmen ise bu goriiglere benzer sekilde, 6grencilerin gegmis yasantilarina atifta
bulunarak, 6grencilerin hizli okuyarak islem yapma egiliminde olduklarini, kavramsal bilgilerinin
iyi bir seviyede olmadigini ve 6grencilerin anlama ile yorumlamada yeterli olmadigini ifade
etmislerdir. Bu goriise ek olarak LGS problemlerini ¢é6zmede sikint1 yasadiklarini ve yardima
ihtiya¢ duyduklarini belirtmiglerdir. Bu goriiste olan 1 6gretmen O6grencilerin hazir olma
durumlarina iligkin diisiincesini:

“Cocuklar boyle bir sinava hazir olabilmeleri icin bu tarz sorularla kiiciik yaslardan
itibaren karsilasmalidir. Ozellikle matematik derslerinin okudugunu anlama yetenegini én
plana ¢ikaran, farklh matematik kavramlar: iliskilendirerek, muhakeme yapma gibi
becerileri ortaya ¢ikaracak sekilde islenmesi gerekmektedir (O10).” seklinde belirterek,
yeni 0gretim yaklasimlarinin gelistirilmesi gerektigini vurgulamigtir.
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Ogretmenlerin 6gretim yaklasimlarindaki degisime iliskin 6gretmen goriisleri
Ogretmenler, LGS igerikleri ve gerektirdigi beceriler goz oniine alindiginda ogretim
uygulamalarinda degisime gittiklerini ifade etmislerdir. Bu dogrultudaki 6gretmen goriisleri
Tablo 4’de dzetlenmistir.

Tablo 4
Osretmenlerin Ogretim Yaklasimlarindaki Degisim (Ogretmen Goriisleri)

Tema Kod f  Ogretmenler

Ogrencilerin yeni nesil sorulart anlayip, yorumlayabilecegi ortamlar 6 03, 04, 06, 08,
olusturuyorum. (sorgulama yapma, tartisma ortami saglama, ¢6ziim 010, 011
oOnerilerine ve farkli stratejiler tiretmesine rehberlik yapma)

Ogrencilere 6nce temel bilgiyi (kavram, islem bilgisi) veriyorum ve 5 01, 02,04, 06,
daha sonra yeni nesil soru ¢oéziiyorum. 09

Ogrencinin konuyu kavramasi ve islem becerilerini gelistirmesi i¢in 4 04,05,07,09
yeni nesil sorulardan 6nce eski tip sorular veriyorum.

Yeni nesil sorularin ¢éziimlerini 6nce kendim yapiyorum sonra 4 01,02, 05, 06
ogrencilere ¢oziim adimlarini anlatiyorum.

Ogrencilerin yeni nesil sorulara alismasi icin onlar1 daha erken 3 01,05,010
seviyede benzer sorular ile karsilagtirtyorum.

Ogretmenlerin uygulamalari

Ogrencilerin anlama becerisini gelistirmek icin yeni nesil sorular 3 03,04,09
lizerinden okuma/anlama galigmasi yaptirryorum.

Daha cok yeni nesil soru tipinde problem ¢ézmeye calistyorum. 2 09,012

Tablo 4 incelendiginde, “Ogrencilerin yeni nesil sorular: anlayip, yorumlayabilecegi ortamlar
olusturuyorum.” ifadesi 0gretmenler tarafindan en c¢ok tekrar (6 Ogretmen) edilen yaklagim
oldugu goriilmektedir. Bu goriisteki 6gretmenler, 6grencilerin problemleri ¢ozebilmeleri igin,
diisiinme, sorgulama ve akil yiiriitme gibi becerilerini gelistirmeleri gerektigini sdylemislerdir.
Bu nedenle, 6gretim siireglerinde kullandiklar1 “Soruda neyden bahsediyor?, Soruda verilenler
nelerdir?, Hangi islemler yapilmali?, Istenilen sonuca nasil ulasilabilir?, Soruya nereden
baslamalyiz (O3, O4, O10) gibi yonlendirme sorulariyla dgrencilerin diisiinme becerilerinin ve
muhakeme becerilerinin gelismesini desteklemeye calistiklarini ifade etmislerdir.

Kodlarda siklik agisindan ikinci sirada ise “Ogrencilere énce temel bilgiyi (kavram, islem bilgisi)
veriyorum ve daha sonra yeni nesil soru ¢oziiyorum” ifadesinin yer aldigi ve bu goriisiin bes
Ogretmen tarafindan tekrar edildigi goriilmektedir. Bu goriisii belirten 6gretmenler, 6grencilerin
problemleri ¢ozebilmesi icin temel kavramlari ve konunun kavramsal yoniinii bilmeleri
gerektigini savunmuslardir. Bu nedenle onceliklerinin temel bilginin verilmesi oldugunu ifade
ederek bu Ogretim yaklagimini benimsediklerini sdylemislerdir. Diger yandan “Yeni nesil
sorulardan once eski tip sorular veriyorum.” ve “Yeni nesil sorularin ¢oziimlerini once kendim
yapryorum sonra ogrencilere ¢oziim adimlart anlatryorum” seklindeki 6gretmen yaklagimlar: da
mevcut olup, bu yaklasimlar farkli 6gretmenler tarafindan ayni sayida tekrar edilmistir. Yeni nesil
olarak ifade ettikleri problemlerden dnce eski tip problem ¢6zen 6gretmenler gerekgelerini; yeni
nesil sorularin verilmeden once ogrencilerin verilen bilgileri oziimsemeleri gerektigi ve bu
nedenle basitten karmagiga ilkesi dogrultusunda eski tip sorular ile alistirma yaptiklar: ve daha
sonrasinda yeni nesil sorulara gectikleri (O7), Ogrencilerin islemsel bilgilerini gelistirmesi
gerektigi ve bunun i¢in oncelikle alistirma tarzinda sorular ¢ézmesi gerektigi (04, 09) seklinde
aciklamiglardir. Problemleri 6nce kendisi ¢dzen ve Ogrencilere islem adimlarini gdsteren
Ogretmenler ise, boyle bir yaklasimin, 6grencilerin verilen bir problemde nelere dikkat etmeleri
ve problemi nasil analiz etmeleri gerektigini 6grenmeleri adina yarar sagladigini ifade etmislerdir.
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Temada yer alan bir bagka yaklagim ise {i¢ 6gretmen tarafindan ifade edilen “dgrencilerin erken
yaslarda yeni nesil soru tarzindaki sorular ile karsilagtirma’ yaklasimidir. Bu goriist belirten
Ogretmenler, matematiksel diisiinme, sorgulama ve muhakeme becerilerinin zamanla gelistigini
ve bu nedenle dgrencilerin erken yaslarda bu becerilerin gelismesini saglayacak problemler ile
muhatap olmasi gerektigini vurgulamislardir. Son olarak ii¢ 6gretmen anlama becerisinin
onemini vurgulayarak 6grenciler ile okuma/anlama ¢alismasi yapmaya bagladigini sdylerken, iKi
Ogretmen de Ogrenciler ile daha fazla problem ¢6zme ¢aligmast yaparak &gretim
yaklagimlarindaki degisikligi tanimlamigtir. Elde edilen bu bulgular dogrultusunda, 6gretmenlerin
yeni Ogretim yaklagimlar ile 6grencilerde okuma, anlama, diisiinme, sorgulama, muhakeme
yapma ve problem ¢ézme becerilerinin gelistirilmesini amagladiklar1 soylenebilir. Diger yandan
bu aragtirmada 6gretmen goriislerinin yani sira 6grenci goriiglerine dair de bir takim bulgular elde
edilmistir ve bir sonraki baslikta bu bulgulara yer verilmistir.

Ogrencilerin LGS matematik problemlerine yonelik goriisleri

Ogrencilerden elde edilen goriisler, “LGS matematik problemlerinin bilissel ve iceriksel
ozellikleri”, “LGS matematik problemlerini ¢ozerken yasanan giicliikler” ve “LGS matematik
problemlerinin ¢oziimiinde basarili olmaya iliskin yaklagimlar” olmak {izere li¢ baslik altinda

incelenmistir.

Ogrencilerin LGS matematik problemlerine yonelik goriisleri, problemlerin bilissel ve iceriksel
Ozellikleri olmak tizere iki boyutta temalagtirtlmistir. Bu temalara iligskin 6grenci goriisleri Tablo
5 ve Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 5
LGS Matematik Problemlerinin Bilissel Ozellikleri (Ogrenci Gériisleri)
Tema AltTema Kod f Ogrenciler
Sorularda okudugunu anlamak gerekiyor. 5 K1,K4, K5,
K7, K12
Sorular1 ¢6zebilmek i¢in soru kokiinii ve ne istedigini anlamak 4 K2, K5,
Anlama -
gerekiyor. K6, K7
Mantik sorular1 gibi diisiiniip anlamaya ihtiyag var. 1 K3
Sorular mantiga dayali, yorumlayarak ¢ikarim yapmak 5 K3, K4,
gerekiyor. K6, K9,
. K10
2
;: Eski sorular sadece bilgiyi 6l¢iiyordu yeni nesil sorular 2 K4, K9
g Yorumlama yorumu 6l¢iiyor.
g Soruyla dogrudan baglantili bir sik olmuyor bu nedenle 6nce 1 K9
:-_f yorumlamamiz ve nasil ¢oziilecegini bulmamiz gerekiyor.
m
Sorular, verilen bilgilerdeki ayrmntilart yorumlamamizi istiyor. 1 K10
TEOG simavinda direk bilgiyi/islemi soruyordu ama LGS ‘de 6 K4, K6,K8,
sorunun igerisinde bilgiyi veriyor ve senin bilgiyi kullanarak K9, K10,
Uygulama - .
¢Ozlim yapmani istiyor. K12
Sorularda verilen ayrintilar1 (ne verilmis, ne isteniyor) 4 K2, K5,
Analiz etme yorumlay1p ayirt etmemiz gerekiyor K10, K12
Sorularda kullanmamiz gereken bilgi ve formiil veriliyor. 1 K10

Bizim hangilerini kullanacagimizi ayirt etmemiz gerekiyor.
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Tablo 5 incelendiginde, biligsel 6zellikler temasinda 6grenciler anlama, yorumlama, uygulama ve
analiz etme olarak dort beceri tanimlamislardir. Bunlar arasinda en fazla tekrar edenin “anlama”
becerisi oldugu goriilmektedir. Bu temada goriis belirten 10 dgrenci genel olarak LGS matematik
problemlerinde okudugunu anlamanin en 6énemli unsur oldugunu ifade etmistir. Bu 6grencilerden
bazilar1, problemlerde gerekli bilgilerin verildigini, dolayistyla 6grencinin bu bilgileri anlamasi
ve bu bilgiler dogrultusunda islem yapabilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Anlama becerisini
takiben, yorumlama becerisi de 6grenciler tarafindan en ¢ok tekrar edilen ikinci tema olmustur.
Bu temada yer alan 5 6grenci LGS nin mantiga dayali oldugunu, bu nedenle yorumlamaya ihtiyag
oldugunu belirtirken, 2 6grenci ise TEOG’un aksine LGS’de yorum becerisinin dl¢tiigiinii ifade
etmistir. Biligsel 6zellikler temasinda yer alan diger beceriler ise sirastyla “uygulama” ve “analiz
etme” becerileridir. Uygulama becerisinin énemli oldugu goriisiinde olan 6 6grenci, TEOG
smavinda dogrudan bilgi ya da islem istendigini ancak LGS problemlerinin 6grenciden, verilen
bilgiyi dogru bir sekilde kullanmasin istedigini ifade etmistir. Analiz etme becerisine iliskin
goriis belirten 5 Ogrenci ise problemlerde bir¢ok bilginin verildigini, ancak &grencilerin bu
bilgilerin hepsini kullanamayacagini dolayisiyla hangi bilgileri kullanmasi gerektigine karar
vermek icin ayrintilart dogru analiz etmesi gerektigini vurgulamistir. Tim bu goriisler
dogrultusunda, Ogrencilerin LGS matematik problemlerinin biligsel o6zelliklerini, anlama,
yorumlama, uygulama ve analiz etme becerileri ile iliskilendirerek tanimladiklari s6ylenebilir.

Tablo 6
LGS Matematik Problemlerinin Iceriksel Ozellikleri (Ogrenci Goriisleri)

Tema AltTema Kod f Ogrenciler
Sorular genellikle cok uzun bir paragraf ile ya da 9 K1,K3,K4,K6,K7,
hikaye gibi veriliyor. K9,K10,K11,K12
Soru ifadelerini ¢ok uzatarak veriyorlar ve ne istedigi 7 K2, K3, K4, K7,

Sorularin  net degil. K10, K11, K12
bigimsel Soruda ¢ok fazla gorsel, resim, yazi var ve sorular 5 K2, K3, K6, K7,
yapisl uzun oluyor. K10

5 Hem soru paragrafi hem de siklar1 ¢ok uzun oluyor. 5 K1, K5,K86,

~ K8,K11

5 Sorularda ¢ogu zaman gerekli bilgiyi (formiil, 6rnek 4 K6, K8, K9 K10

:5 ¢oziimler vb.) veriyorlar.

E Sorular uzun oldugu i¢in daha karisik ve zor geliyor. 3 K1, K5, K7

5 Sorularin  Sorularda daha fazla bilgi (gorsel, formiil) verildigi ve 3 K1, K7, K8

= zorluk karigik bir anlatimi oldugu i¢in zor geliyor.

derecesi  Okudugunu anlamayi istedigi ve cok fazla zaman 3 K4, K7, K12
gerektirdigi i¢in zor.
Onceki sorular bilgiye dayal oldugu igin daha 3 K1, K7, K12
kolaydi yeni nesil sorular alisik olmadigimiz igin zor.
Zor olmasi1 konudan konuya ve soruya gore degisiyor. 3 K5, K6, K8

Tablo 6 incelendiginde, 6grencilerin LGS problemlerinin igeriksel 6zelliklerine iligkin tanimlari
ise “sorularin bigimsel yapis1” ile “sorularin zorluk derecesi” olmak {izere iki temada toplanmistir.
Sorularin bigimsel yapisi ile ilgili 6grenci goriislerine bakildiginda, problemlerin uzun bir
paragraf ya da hikaye ile verilmesi ifadesinin en ¢ok tekrar edilen ifade oldugu goriilmektedir. Bu
yonde bazi 6grenci goriisleri su sekildedir:

“Soyle anlyyorum normal sorularla yeni nesil sorular arasinda boyut farki bile var gézle
ayut edilebilecek bir sey. Yeni nesil sorular bir sayfa iken normal sorular sayfanmin

ceyregini bile doldurmuyor.” (K11).

“Genellikle bir sayfayr kaplayan ya da ¢ok boyle sey goriinen uzun goriinen sorulari kesin
yeni nesildir diye diigtintiyorum. Degilse yeni soru degildir.” (K5).
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Ayn1 temada yer alan 7 6grenci ise “Soru ifadelerini ¢ok dolandirarak veriyorlar ve ne istedigi
net degil.” gerekgesi ile problemlerin uzun olmasina yonelik ortak goriislerini belirtmislerdir. Bu
ogrencilerden, bazilart TEOG ile LGS karsilastirmasi yaparak, LGS’deki soru metninin gereksiz
yere uzatildigini ve sorulart zorlastirmak i¢in bunun yapilmig olabilecegini diisiindiiklerini
sOylemislerdir. Nitekim soru metninin uzatilmasindan dolay1 bazen problemlerin acik ve anlasilir
olmadigini, bu durumun ¢6ziim siireglerini zorlastirdiklarini dile getirmislerdir. Bir baska 6grenci
ise “Yaklasik bir sayfa veya yarim sayfa oldugu icin ve kelime oyunlart da oluyor nasil desem o
kelime oyunlarint gériince diyorum yeni nesil soru(K7)” sdylemiyle kelime oyunu yapildigin
vurgulamistir. Problemlerin uzun olmasina iligkin bazi 6grenciler “Soruda ¢ok fazla gérsel, resim,
yazi var ve sorular uzun oluyor” ve “Hem soru paragrafi hem de siklart ¢ok uzun oluyor.”
seklindeki ifadeler ile diisiincelerini belirtirken, s6z konusu Ozelliklerin LGS kriteri olarak
gordiiklerini de eklemislerdir. Son olarak 4 6grenci ise problemlerin uzun olmasini, Soru metninde
formiil ve 6rnek ¢oziimler gibi bilgilerin verilmesi ile agiklamustir.

Problemlerin igeriksel Ozelliklerine iliskin tanimlanan “sorularin zorluk derecesi” temasina
bakildiginda ise, kodlarin 6grenciler tarafindan esit sayida tekrar edildigi goriilmektedir. Bu
temada yer alan 3 6grenci, problemlerin uzun olmasinin dgrenciler i¢in karmasik bir soru imaji
verdigini ve bazen de bundan dolay1 kafalarmin karigtigini sdylemistir. Bazi 6grenciler de
problemin zorlugunu ve karisikligini, “LGS de daha fazla bilgi (gorsel, ornek formiil vb.) verdigi
ve karisik bir yonden anlattigi icin zor geliyor.” diisiincesi ile iligkilendirmigtir. Bu goriiste yer
alan &grencilerden biri:

“Ne karisiyor dersek mesela sorularda tistte bilgiyi veriyor altta onun ornek verilmesini
istiyor. Ornekleri de gorsellerle ifade ediyorlar o gorsellere bakinca bir de formiil verince
yukarida formiilii ve gorseli ayni anda anlamaya ¢alisinca kafam karisiyor.” (K7).

sOylemi ile problem yapisina iliskin diigiincesini belirtmistir. Bu temada yer alan diger
ogrencilerin goriisleri ise “Okudugunu anlamayt istedigi ve daha fazla zaman gerektirdigi igin
zor.” ve “Onceki sorular bilgiye dayali oldugu icin daha kolayd: yeni nesil sorular alisik
olmadigimiz oldugu icin zor.” seklindedir.

LGS matematik problemlerini ¢cozerken yasanan giicliiklere iliskin 6@renci goriisleri
Ogrenciler LGS matematik problemlerini ¢dzerken bazi giicliikler yasadiklarini ifade etmislerdir.
Bu yénde tanimladiklar: giicliikler Tablo 7°de &zetlenmistir. Ogrencilerin yasadiklar: giicliikler,
kodlar dogrultusunda beceri, bilgi, duyussal boyut ve zaman olarak dort temada toplanmistir.
Tablo 7’de goriildiigii iizere beceri boyutu en ¢ok tekrar edilen tema olmustur. Bu baglamda
Ogrenciler en ¢ok problemleri anlama noktasinda yasadiklari gii¢liige dikkat ¢ekmislerdir.
Ozellikle problemlerin uzun, karmasik ve dolambagli olmasi 6grencilerin anlamasini zorlastiran
bir durum olarak tanimlanmistir. Yine ayni temada sirasiyla “Soruyu dogru okumadigim igin
dogru cevaba ulasamiyorum.”, “Sorulari nasil yorumlayacagimi bilmiyorum” ve “Soruda
verilenler ile istenilenleri iliskilendiremiyorum.” seklinde yasanilan gicliikler 6grenciler
tarafindan ifade edilmistir. Bilgi boyutu temasinda ise en fazla tekrar edilen giicliik, 6grencilerin
hangi islemi yapacagini belirlemede yasadiklar1 zorluktur. Bu giigliigii yasayan 6grencilerden
birinin diistincesi “Sorunun nasil ¢oziilecegini bilemiyorum yani bu soruda Ebob mu yapacagiz
ya da nerden baslamak onemli nerden baslayacagim hangi islemleri yapacagimi bilemiyorum.”
seklindedir. Bu ifadeden 6grencilerin bilgiyi bildigi ancak bu bilgiyi nasil kullanacagim ve hangi
islemleri yapmasi gerektigini belirleyemedigi goriilmektedir. Bu goriise paralel bir bagka 6grenci
ise yasadigi gli¢liigii “TEOG sinawvt bilgiye dayali oldugu icin yapabiliyordum ancak LGS de bilgi
yeterli degil.” seklinde tanimlamistir. Yine bu &grencinin goriisiinden LGS problemlerinin
¢Ozlimi icin bilginin yeterli olmadig1 anlagilmaktadir.
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Tablo 7
LGS Matematik Problemlerini Cozerken Yasanan Giicliikler (Ogrenci Goriisleri)
Tema  Kod f Ogrenciler
Soruyu anlama noktasinda sikint1 yastyorum. 5 K5,K7,K8,K9,
Beceri K12
boyutu  Soruyu dogru okumadigim i¢in dogru cevaba ulasamiyorum. 3 K2, K3,K4
Sorular1 nasil yorumlayacagimi bilmiyorum. 2 K9, K10
Soruda verilenler ile istenilenleri iligkilendiremiyorum. 1 K8
Hangi islemi yapacagimi belirlemede zorlaniyorum. 4 K6, K7, K10, K12
Bilai TEOG sinavi bilgiye dayali oldugu i¢in yapabiliyordum ancak 1 K9
9 LGSde bilgi yeterli degil
boyutu ¢ bilgl yeterh degll.
Islem hatas1 yaptigim igin dogru cevaba ulasamiyorum. 1 K2
Konuya gore degisiyor. Bazi konularin (grafik vb.) zorlantyorum. 1 K8
Uzun paragraf ver gorsel varsa korkuyorum. 3 K4, K10, K11
Duyussal Soru tipini bilmedigim i¢in korkuyorum. 1 K6
boyut Kafam karistig1 igcin moralim bozuluyor ve yapamiyorum. 1 K1
Cok fazla soru ¢ozmem gerekiyor ancak ben sikiltyorum. 1 K1
Matematik benim i¢in ¢ok zor o yiizden yapamiyorum. 1 K7
Zaman  Sorular uzun oldugu i¢in ¢ok vakit kaybediyorum. 2 K4, K12
Hizli okuyayim diye bazi yerleri karistirtyorum. 1 K2

Bilgi boyutu temasinda yer alan 2 6grencinin de yasadig1 zorluklar1 “Islem hatas: yaptigim icin
dogru cevaba ulasamiyorum.” ve “Konuya gore degisiyor ama bazi konularda (grafik vb.)
sorularda zorlaniyorum.” seklinde tanimladiklar goriilmiistiir. Duyussal boyuta iliskin goriisler
incelendiginde ise Ogrencilerin temelde problem yapisindan dolayr giiglikk yasadiklar
anlagilmaktadir. Bu baglamda, “Uzun paragraf ve gorsel varsa korkuyorum.” ifadesi 6grenciler
tarafindan en ¢ok tekrar edilen ifade olmustur. Bu goriisii takiben, bir 6grenci problem tipini
bilmedigi i¢in korktugunu sdylerken, bir 6grenci ise kafasi karistig1 i¢in morali bozuldugunu ifade
etmistir. Bununla birlikte, “Cok fazla soru ¢ézmem gerekiyor ancak ben stkiliyorum.” ve
“Matematik benim igin ¢ok zor o yiizden yapamiyorum.” seklindeki ifadeler de &grencilerin
LGS ye iliskin yasadiklari giicliiklerin gerekgesi olarak tanimlanmistir. Ogrencilerin yasadig
giicliige iliskin bir diger tema ise zaman temasi olup, 3 6grenci bu yonde goriis belirtmistir. Bu
ogrencilerden ikisi problemler uzun oldugu i¢in vakit kaybettigini sdylerken, bir 6grenci ise
zaman sinirindan dolay1 hizli okumaya c¢alistigin1 ve bu nedenle bazi yerleri tam olarak
anlayamadigin ifade etmistir.

LGS matematik problemlerinin ¢oziimiinde basarih olmaya iliskin 6grenci yaklagimlar:

Ogrencilerin LGS matematik problemlerinde basarili olmak igin neler yaptiklarina dair goriisleri
Tablo 8’de dzetlenmistir. Ogrencilerin problem ¢dziimlerindeki yaklasimlari, “soru ¢dziimiindeki
yaklagimlar” ve “genel yaklasim” olmak iizere iki temada toplanmistir. Bu dogrultuda,
Ogrencilerin bircogu problem ¢oziimii esnasinda strateji olusturduklarina dair fikir beyan
etmislerdir. Bu fikirler arasindan en ¢ok “Once soru kékiinii okuyorum, sonra verilen bilgilerden
ne anlatmak istedigini sorguluyorum ve plan/strateji gelistiriyorum.” ifadesi 7 6grenci tarafindan
tekrar edilmistir. Bu goriiste olan 6grenciler gerekgelerini, problem yapisinin uzun olmasindan
dolay1 soruda ne verildiginin ve ne anlatilmak istenildiginin dogru anlasilmas1 gerektigi seklinde
aciklamuslardir. Ogrencilerin strateji olusturma yaklasimlarma iliskin kullandiklar1 diger
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yontemler ise sirasiyla, “Onemli yerlerin altimi ¢iziyorum ve ipuclart ariyorum”, “Farkli
yontemler/coziimler deniyorum, hangi yontemin daha etkili oldugunu diigiiniiyorum” ve “Soruyu
basitlestirmek icin verilenleri ve istenenleri yaziyorum.” seklindedir. Strateji olusturmanin yani
sira 6grencilerin bir kismi da problem ¢oziimiinde genel olarak ne yaptiklarini tanimlamislardir.
Bu yonde gortis belirten bazi 6grenciler anlama becerisine dikkat ¢ekerek, “Soruyu tekrar tekrar
okuyorum anlamaya calistyorum.” ve “Ne yapmam gerektigini anladiktan sonra islemlere
basliyorum.” seklinde gériislerini beyan etmislerdir. ki 6grenci ise ilk olarak problemin hangi
konuyla ilgili oldugunu belirledikten sonra o konuya dair bilgilerini sorguladiklarim, bilgileri
dogrultusunda nasil bir yol kullanacaklarina karar verdiklerini ve bu yontem ile daha kolay sonuca
ulagmaya ¢aligtiklarini sdylemistir.

Tablo 8
LGS Matematik Problemlerinin Coziimiinde Basarili Olmaya Iliskin Yaklasimlar (Ogrenciler)
Tema Kod f Ogrenciler
Once soru kdkiinii okuyorum, sonra verilen bilgilerden ne 7 K1, K2, K4,
anlatmak istedigini sorguluyorum ve plan/strateji gelistiriyorum. K5, K6, K10,
K12
Soruyu tekrar tekrar okuyorum anlamaya g¢alistyorum. 6 K2, K4, K5,
K6, K7, K12
Onemli yerlerin altini ¢iziyorum ve ipuglari arryorum. 5 K1, K2, K6,
K8, K12
Soru . - . I .
A . Farkli yontemler/¢cdziimler deniyorum, hangi yontemin daha 3 K6, K7, K8
¢Oziimiindeki o g o e
etkili oldugunu diisiniiyorum
yaklagimlar
Soruyu basitlestirmek i¢in verilenleri ve istenenleri yaziyorum. 2 K1, K3
Sorunun hangi konu ile iliskili oldugunu belirliyorum. 2 K5, K6,
Ne yapmam gerektigini anladiktan sonra islemlere bagliyorum. 1 K6
Farkl1 sorular ¢6zerek, soru tiplerini 6grenmeye ve sorulara asina 7 K1, K2, K3,
olmaya calistyorum. K5, K6, K8,
K11
Daha fazla yeni nesil sorulardan ¢6zerek pratik yapiyorum. 7 K1, K3, K5,
Genel K7, K8, K11,
K12
yaklasim
Cozdiiglim sorular1 ve ¢dziimlerini tekrar inceliyorum. 2 K2, K10
Anlamamu gelistirmek i¢in kitap okuyorum. 2 K5, K6
Farkli soru ¢éziimlerini inceliyorum. 1 K6
Co6zemedigim sorulari tekrar inceliyorum ve anlamaya 1 K10
caligtyorum.
Daha fazla mantiksal diisiinmeye c¢alistyorum. 1 K6

Kodlar sonucunda ortaya ¢ikan bir diger tema ise dgrencilerin LGS’de basarili olmaya iliskin
genel yaklagimlaridir. Bu temaya bakildiginda, 6grencilerin tekrar eden ifadelerinin “Farkli
sorular ¢ozerek, soru tiplerini 6grenmeye ve sorulara agina olmaya ¢alistyyorum.” ve “Daha fazla
yeni nesil sorulardan ¢ozerek pratik yapiyorum.” seklinde oldugu goriilmektedir. Bu 6grenciler
TEOG ile LGS problemlerinin birbirinden ¢ok farkli oldugunu, dolayisiyla LGS nin kendileri i¢in
alisilmisin diginda problemler igerdigini ifade etmislerdir. Bu nedenle LGS problemleri ¢ozerek
pratik yapmanin, karsilastiklar1 yeni bir problemi daha c¢abuk anlamalarina ve ¢6ziim yolu
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gelistirmelerine yardimci olacagini diisiindiiklerini belirtmislerdir. Ogrenciler “soru ¢dziimlerini
inceleme” yaklasimini da, LGS’yi anlama ve ¢6zmelerine yardime1 olan bir bagka yaklagim olarak
tanimlamiglardir. Bu yonde goriis belirten 6grenciler, ¢ozdiikleri problemleri tekrar inceleme,
farkli problem ¢6ziimlerini inceleme ya da ¢ézemedikleri problemleri inceleme yontemleri ile
LGS problemlerini anlamaya calistiklarimi ifade etmislerdir. iki 6grenci de, LGS’de basarili
olmak i¢in problem ¢dziimiinden bagimsiz olarak mantiksal diisiinme becerilerini ve anlama
becerilerini geligtirmek adina kitap okuduklarina dair fikirlerini sdylemistir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler
Bu aragtirma ile ortaokul matematik 6gretmenlerinin ve 6grencilerin, LGS problemlerini nasil
tanimladiklart ve nasil algiladiklarina dair goriislerinin ortaya koyulmasi amaglanmigtir. Bu
boliimde oncelikle 6gretmenlerin goriislerine dair bulgular, daha sonra 6grenci goriislerine dair
bulgular tartistlmistir.

Ogretmenlerin goriislerinden elde edilen en temel sonug, dgretmenlerin LGS’de yer alan
matematik problemlerini, bir takim belirli biligsel becerilerin ise kosmasini gerektiren, giinliik
hayatla iligkilendirilmis ve uzun metinler iceren problemler olarak tanimlamalaridir. Bu beceriler
arasinda ise dzellikle “anlama” becerisinin &n plana ¢iktig1 gériilmektedir. Oyle ki diger bilissel
becerilerin ise kosulmasi i¢in 6ncelikle 6grencilerin problemde verilenleri ve istenenleri anlamasi
gerekmektedir. Diger taraftan 6gretmenler LGS ile TEOG sinavimi karsilastirdiklarinda, en
belirgin farkin, LGS smavindaki problemlerin ¢éziimiinde belirli biligsel becerilere ihtiyag
duyulmasi oldugunu ifade etmislerdir. Nitekim 6gretmenler, TEOG’un basit alistirmalardan
olustugunu, ezber ya da dort islem ile basarili olunabilecek bir sinav oldugunu diigiiniirken,
LGS’de ise bilginin yeterli olmadigini, ezberin aksine anlama ve akil yiiriitme gibi biligsel
becerilerin ise kosulmasi gerektigini vurgulamislardir. Bu anlamda, Ekinci ve Bal (2019), 2018
LGS problemlerini yenilenmis Bloom Taksonomisine gore inceledikleri ¢aligmalarinda, LGS
problemlerinin 6grencilerin degerlendirme ve yorumlama gibi iist diizey diistinme becerilerini
Ol¢meye yonelik oldugunu belirtmislerdir. Nitekim TEOG smavinin Bloom Taksonomisine gére
incelemelerinde ise benzer bulgunun aksine daha alt diizey diisiinme becerilerini olgtiigii tespit
edilmistir (Altun ve Dogan, 2018; Basol vd., 2016). Tiim bu goriisler dogrultusunda, LGS
sinavinda yer alan matematik problemlerinin en belirgin 6zellikleri arasinda anlama, muhakeme
etme ve yorumlama gibi tist diizey becerileri gerektirmesi oldugu soylenilebilir (Biber vd., 2018;
Giiler vd., 2019).

Problemlerin bilissel 6zelliklerinin yani sira 6gretmenlerin diger goriisleri ise problem iceriklerine
yonelik tanimlamalaridir. Bu tanimlamalardan 6gretmenlerin, gorsel igeriklerin kullanilmasi,
giinliik hayatla iligkilendirilmesi, belirli bir kurgu ile verilmesi ve uzun metinler igermesi
durumlarii LGS nin en temel 6zellikleri olarak nitelendirdikleri sonucuna ulasilmistir. Ogretmen
goriiglerine iligkin bir diger sonug ise 6gretim programi, mevcut ders kitaplarinin LGS ile uyumlu
olmadigina ve 6grencilerin bu sinava hazir olmadigina dair elestirel yaklasimlaridir. Bu baglamda
Ogretmenler 6gretim programindaki kazanimlarin ve mevcut ders kitaplarindaki igerigin, bilissel
becerileri destekleyecek nitelikte olmadigin1 ve degistirilmesi gerektigini belirtmislerdir. Bu
durum Ogretmenlerin degisen smav sistemi ile mevcut miifredat ve ders kitaplar igeriklerini
karsilastirma egilimine girdikleri seklinde yorumlanabilir. Nitekim Thomson(2015)
Ogretmenlerin farkli degerlendirme sistemleri ile karsilastiklarinda, genel egilimlerinin kendi
Ogretim programlarini ve degerlendirme yaklagimlarinin kalitesini sorgulama yoniinde oldugunu
vurgulamigtir. Burada da LGS’nin 6gretmenler i¢in yeni bir sistem ve kullanilan matematik
problemlerinin TEOG sinavina gore ¢ok farkli oldugu diisiiniildiigiinde 6gretmenlerin benzer
tepkiler (Kizkapan ve Nacaroglu, 2019) verdikleri sdylenebilir. Bu tepkiler 6gretim programi ve
mevcut ders kitaplarinin LGS’ye gore yenilenmesinin bir gereklilik oldugu mesajin1 vermektedir.
Ozellikle dgretmenlerin, 6gretim siirecinde kullandiklar1 problem tercihlerinde daha ¢ok ders
kitaplarindan yararlandiklar1 g6z oniine almirsa (Ozmen, Taskin ve Giiven, 2012), mevcut ders
kitaplarinda 6grencilerin yorumlama, ¢ikarim ve analitik diisiinme gibi iist diizey diisinmeye
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yonlendiren problemlere yer verilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Ote yandan Ogrencilerin
geemis deneyimlerinden dolay1 LGS problemlerine yeterince hazir olmadigi bulgusu ulasilan bir
diger arastirma sonucudur. Ozellikle okullarda yapilan matematik sinavlarindaki, MEB tarafindan
yapilan deneme sinavlarindaki ve 6grencilerin kullandigi mevcut kitaplardaki problem yapilari
diisiintildiigiinde bu sonug¢ beklendik bir durum olarak nitelendirilebilir. Dolayisiyla bu sonug
calismadaki 6gretmenlerin de Onerilerinde belirttigi lizere 6grencilerin LGS tarzinda problem
durumlari ile daha erken yaslarda karsilagsmasi ve belirli biligsel becerilerin gelismesi i¢in onlara
firsatlar sunulmasi gerektigini gostermektedir.

Ogretmen goriislerine dair bir dier sonug ise Ogretmenlerin LGS ile birlikte gretim
yaklagimlarinda degisime gittiklerine dair sdylemleridir. Ogretmenler, LGS’ deki matematik
problemlerinin  o6zelliklerini dikkate aldiklarinda Ogretim yaklasimlarinin  degistirilmesi
gerekliliginin bir ihtiya¢ oldugunu vurgularken, yeni 6gretim yaklasimlari ile Ogrencilerde
okuma, anlama, diislinme, sorgulama, muhakeme yapma ve problem ¢6zme becerilerini
gelistirmeyi amacladiklarini belirtmislerdir. Matematik egitiminin temel amaglarinin, bireylerde
problem ¢6zme (Baki, 2008; MEB, 2018) ve matematiksel diigiinme becerilerinin gelistirilmesi
(MEB, 2018) olarak diisiiniildiiginde 6gretmenlerin kendi yaklagimlarimi bu amaca hizmet
edecek yonde degistirme ¢abasi degerlidir. Ancak bazi 6gretmen goriislerinde dikkat ¢eken
durumlar s6z konusudur. Bu durumlardan biri bazi1 6gretmenlerin Ogrencilere problem
¢oziimiinde islem adimlarini kendilerinin gosterdikleri ya da 6grencileri takip etmeleri gereken
adimlar noktasinda yonlendirdiklerini ifade etmeleridir. Boyle bir yaklasimin &grencileri,
islemsel bilgi ile sinirli kalmaya ve ezber yapmaya tesvik etmekle birlikte 6grencilerin iist diizey
biligsel becerilerini desteklemeyecegi diistiniilmektedir. Bu sonug¢ 6gretmenlerin, 6grencilerde iist
diizey diisinme becerilerini gelistirmeleri gerekliliginin farkinda olduklarinin ancak bu
becerilerin gelisimine yonelik simif i¢i pratiklerinde aligilagelmis “bilgiyi aktaran” d&gretim
yaklasimlarindan uzaklasamadiklar1 seklinde yorumlanabilir. Ogretmenlerin, 6grencilerin
problem ¢6zme becerilerini gelistirmek ve onlart matematiksel akil yiiriitmeye tesvik etmek igin,
iyi tasarlanmig problem durumlari sunmalar1 ve Ogrencilerin diislincelerini rahatlikla ifade
edebilecegi Ogrenme ortamlari saglamalari gerekmektedir (Francisco ve Maher, 2005;
Yankelewitz, Mueller ve Maher, 2010). Ancak yeni siav sistemi ve kullanilan problemler
Ogretmenler i¢in de yeni bir durumdur. Dolayisiyla belirli aliskanliklarin degistirilmesi zor
olabilir ve degisim zaman gerektirmektedir. Bu noktada 6gretmenlerin, 6grencileri sorgulama,
yorum yapma ve problem ¢6zme becerilerini nasil desteklenebilecegini gosteren somut érneklerle
zenginlestirilmis hizmet i¢i egitimlere ihtiyaci oldugu goriilmektedir. Bu tiir bir gereklilik alan
yazindaki diger ¢alismalarda da vurgulanmaktadir (Biber vd., 2018; Giiler vd., 2019; Unal, 2019).

Bu arastirmada, 6gretmen goriislerinin yani sira dgrenci goriislerinden elde edilen bulgular
dogrultusunda da birtakim sonuglara varilmigtir. Bu sonuglardan biri, LGS problemlerinin
¢Oziimiinde, anlama, yorumlama, uygulama ve analiz etme gibi bilissel becerilerin ise kosulma
gerekliligini vurgulamalaridir. Bununla birlikte 6grenciler, sinavin igeriksel ozelliklerine de
dikkat ¢ekerek problemlerde uzun paragraflar, hikayeler ve farkli temsillerin (gorsel, tablo, grafik,
ornek formiil vb.) kullanildigimi ifade etmislerdir. Bu o&zelliklerinden dolay1 o6grencilerin
LGS’deki matematik problemlerini zor ve karmasik olarak nitelendirdikleri elde edilen bulgular
arasindadir. Ogrencilerin problem ¢dzme siirecleri ve yaklasimlarina iliskin yapilan ¢alismalarda,
6grencilerin ders siirecinde ¢ogunlukla tek bir ¢6ziim yolu olan ve genelde basit islemlerle
¢oziilebilen rutin problemlere maruz kaldig1 bilinmektedir (Artut ve Tarim, 2006; incebacak ve
Ersoy, 2016; Kaya, Kablan ve Rice, 2014). Dolayisiyla LGS nin, dgrencilerin aligik olmadiklar
problemler icerdigi ve belirli biligsel becerilerin kullanilmasimi gerektirdigi igin 6grencilerin
giicliikk cekmesi beklenen bir durumdur (Kaya ve Kablan, 2018). Nitekim elde edilen sonuglardan
bir digeri de 6grencilerin problem ¢oziimlerinde yasadiklart giicliiklere dair bulgulardir. Bu
bulgular 6grencilerin, bilissel becerilerin ise kosulmasinda, bilgilerin kullanilmasinda, zaman
kullaniminda ve duyussal agidan giigliikk yasadiklarina dair bilgiler vermektedir. S6z konusu
durumun, baz1 6grencilerin motivasyonunu diisiirmesine neden olurken, bazi 6grenciler icin de

225



Kablan ve Bozkus

daha cok caba gdstermesi icin firsat olusturdugu sdylenebilir. Oyle ki bu arastirmada, bazi
ogrencilerin LGS’ de basarili olmak i¢in kendi yontemlerini gelistirdiklerine ve farkli yontemleri
denediklerine dair sdylemleri olmustur. Bu dogrultuda 6grencilerin genel yaklasimlarinda ve
problem ¢oziimlerinde gelistirdikleri yontemler; strateji olusturma, farkli ¢6ziim yollar1 deneme
ve etkili olan1 arama, daha fazla benzer problem ¢dzerek pratik yapma ve asina olma, problemleri
Ve ¢Oziimlerini tekrar inceleme, Kitap okuma ve mantiksal diisiinme seklinde 6zetlenebilir. Bu
yontemlerin temelde problemi anlama iizerine kurulu oldugu dikkat c¢eken bir detaydir.
Dolayisiyla bu bulgular, 6grencilerin yasadiklar giigliiklerin ve problemlerin iistesinden gelmek
icin gelistirdikleri yaklasimlarin temelinde daha Once Ogretmen goriislerinde de belirtilen
“anlama” becerisinin 6n plana ¢iktigini gostermektedir.

Ogretmen ve 6grenci goriisleri dogrultusunda en genel sonug olarak, LGS nin anlama, muhakeme
yapma, uygulama, yorumlama, analiz etme gibi iist diizey bilissel becerilere ihtiya¢ duyulan,
giinliik hayat durumlan iceren, matematiksel kavramlarin ve bilgilerin belirli bir kurgu ile
verildigi problemler icerdigi sOylenebilir. S6z konusu 6zelliklerinden dolayr &gretmenler ve
ogrenciler yeni nesil olarak nitelendirdikleri bu problem durumlarini ayni zamanda rutin olmayan
problemlere de benzetmektedirler. LGS matematik problemlerinin, belirli bilissel beceriler
gerektiren ve gercek hayat durumlarinin kullanilmasi yoniiyle rutin olmayan problemler ve
baglam temelli problemler (Ahmed ve Pollitt, 2007; Heller ve Hollabaug, 1992) ile benzerlik
gosterdigi sOylenebilir. Ancak Ogretmenler ve &grencilerin goriislerinden, giinlilk hayatla
iligkilendirilen ve metinsel olarak uzun igeriklerden olusan her problemi rutin olmayan problem
gibi gordiikleri sonucuna ulagilmistir. Diger bir ifadeyle 6gretmenlerin ve 6grencilerin rutin
olabilecek problemlere de rutin olmayan problem gibi davrandiklar1 goriilmektedir. Bu noktada
giinliik hayatla iligkilendirilen ve uzun olan her problemin rutin olmayan problem oldugu
sOylenemez. Bu 6zellikler ile birlikte problemin ¢oziimiinde iist diizey biligsel becerilere ihtiyag
duyulan problemlerin rutin olmayan problemler ile benzer oldugu sdylenebilir.

Sonug olarak, dgretmenlerin LGS matematik problemlerine yonelik farkindalik diizeylerinin
yiiksek oldugu soylenebilir. Ancak 6gretmenlerin algilanan bazi 6gretimsel yaklagimlarinin,
olmasi gereken ideal yaklagimlar ile uyumlu olmadigi goriilmektedir. Nitekim bazi 6gretmenlerin,
rutin olmayan problem 6zelliklerine sahip LGS problemlerine rutin problem gibi yaklastiklart,
diger bir deyisle Ogrencilere ¢oziim yollarimi anlatma ve gosterme egiliminde olduklart
goriilmektedir. Bu yaklagimin 6grencilerde, tanimlanan bilissel becerileri gelistirme yolunda
etkili bir yontem olmadig1 sdylenebilir. Bunun aksine boyle bir yaklasim 6grenciyi ezber yapmaya
da yonlendirebilir. Bu nedenle 6gretmenlerin, dgrencilerin kendi problem ¢bzme stratejilerini
gelistirebilecegi ve onlarin zihinsel olarak daha ¢ok aktif kilindig1 ortamlari saglayan 6gretim
yaklagimlarin1 benimsemesi gerekmektedir. Dolayisiyla Ogretmenlerin yasadigt bu bilgi
eksikliklerin giderilmesi adina bir takim g¢alismalar yapilabilir. Bu baglamda, 6gretmenlerin
problem ¢oziimlerinde dgrencilere nasil rehber olabilecegini ve bu noktada 6grenciler ile ne gibi
calismalar yapabileceklerini gosteren atdlye calismalari yapilabilir.

Bir baska Oneri olarak 6gretmenlerin is birligi icerisinde ¢aligmasi adina, internet {izerinden
Ogretmenlerin bu tiir problemlere yonelik bireysel ¢caligmalarini, bilgilerini ve deneyimlerini diger
Ogretmenler ile paylasabilecekleri platformlar olusturulabilir. Tiim bu 6nerilerin, 6gretmenlerin
LGS problemlerinin gerektirdigi yontem ve yaklagimlari 6grenmesi ve kendi 6gretim siireglerinde
kullanmasi adina etkili bir yol olabilecegi diisiinilmektedir. Ayrica, matematik dgretmenlerinin,
PISA ve TIMSS gibi uluslararasi sinavlarda yer alan problemleri incelemeleri ve analiz etmeleri,
onlarin kendi 6gretimlerinde segecekleri problem durumlarina ve 6grencileri ile bu problemleri
¢dzme yaklagimlarina dair yeni bakig acilart gelistirmesinde etkili olabilir. Nitekim etkili bir
Ogretim ortami olusturmak, 6gretmenlerin bakis acgilarini ve siif kiiltiiriinii degistirmeleri ile
miimkiindiir (Cobb ve Yackel, 1998). Bu nedenle, 6gretmenlerin problem ¢6ziim siirecinin
adimlarini gosterme, problemlerin ¢oziimiinii 6gretmek i¢in denklem kurma (Harskamp ve Suhre,
2006) ya da sadece dogru cevaba ulasmanin 6n plana ¢iktig1 geleneksel 6gretim yaklagimlarinin

226



Liselere Giris Siavi Matematik Problemlerine iliskin Ogretmen ve Ogrenci Gériisleri

digina ¢ikmasi ve 6grenci diisiincesinin gelistirilmesinin amaglandig1 yaklagimlar: benimsemesine
ihtiya¢ vardir. Sorgulama temelli problem ¢ozme (Divrik, 2019; Polat, 2009), isbirligine dayali
problem ¢ozme (Serin ve Korkmaz, 2018) ve modelleme (Olkun, Sahin, Akkurt, Dikkartin ve
Giilbagci, 2009) ¢aligmalar1 kullanilabilecek yaklagimlara 6rnek olarak verilebilir. Bu yaklagimlar
ile 6gretmen bir problem ¢dzme siireci tasarlayabilir ve bu siirecte, 6grenci diisiincelerinin ortaya
cikabilecegi ve bu diisiinceler dogrultusunda simif i¢i tartismalarin olusabilecegi ortami
saglayabilir. Bu tartigmalarda 6gretmen, Ogrencilerin neyi/nasil diislindiigiinii sorgulayabilir,
ortaya ¢ikan diislincelerin matematiksel olarak dogrulugu iizerine konusulabilir ve karsilagtig
Ogrenci hatalarina iliskin 6grencilere geri doniitler verebilir. Boylece 6gretmen, &grencileri
birbirleriyle ve ogretmenle kendi ¢6ziim yollariny/fikirlerini paylagmalari, farkli stratejiler
gelistirmeleri ve alternatif ¢6ziimler tiretmeleri i¢in cesaretlendirebilir. Sonug olarak 6gretmenin
rehber oldugu boyle bir 6grenme ortaminda &grenci kendi 6grenme Sorumlugunu alabilir ve
Ogrenme siirecini yapilandirabilir.
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Extended Abstract

Introduction

Increasing the quality of education is one of the focal points of the education programs of the
countries. Evaluations aiming to determine the learning level of students play an important role
in improving the programs (Basol, Balgalmis, Karli, & Oz, 2016; Cakan, 2004). One of the steps
taken at this point is the introduction of the high school entrance exam which is implemented with
its new name as “LGS” in Turkey. The exam was put into practice in the 2017-2018 academic
year, and one of the important changes in the new exam system is the use of problems in the exam
that will "measure the student's reading comprehension, interpretation, reasoning, problem-
solving, analyzing, critical thinking, scientific process skills, and similar skills". The problem
types used in LGS is quite different from the problem types encountered by students in the
previous exams (TEOG) and the written exams at school. Although a complete definition of these
problems could not be made, they were described as "next generation questions" by teachers and
students. In this study, it is aimed to determine the views of the middle school mathematics
teachers and students about the LGS mathematical problems. It is thought that the findings of this
research can guide in-class practices of teachers and students regarding the mathematical
problems in LGS. In this direction, the study purposed to reveal the opinions of middle school
mathematics teachers and students on how they define and perceive mathematical problems in
LGS.

Method

This research aimed to determine the opinions of middle school mathematics teachers and
students about LGS mathematical problems used since 2018. Therefore, it is a qualitative
descriptive study. The study was conducted in 2019-2020 academic year. Participants of the study
were 12 middle school mathematics teachers and 12 middle school students working at different
state schools. The samples were selected with purposive sampling method. In the study, two
different semi-structured interview forms, namely the teacher form and the student form, were
used for teachers and students separately as data collection tools. However, during the interview,
new questions were asked instantly in line with the participants’ answers. The interviews were
conducted online with the teachers and students individually by the researchers. Each interview
lasted for 30-40 minutes. The data was analyzed through content analysis method. In the line with
the purpose of the research, it was decided to make thematic coding with the inductive approach
during the analysis of the data. First of all, similar expressions were brought together and
generalized expressions were formed. In line with these generalizations, categories and sub-
categories were created. The analysis was done within the determined theme.

Result and Discussion

According to the results of the study, it can be said that LGS contain problems that require high-
level cognitive skills such as understanding, reasoning, applying, interpreting, analyzing, daily
life situations, and where mathematical concepts and information are given with a specific set up.
In addition to the cognitive features of the problems, other opinions of the teachers are the
definitions of the problem contents. From these definitions, it is concluded that the teachers
defined the cases of using visual contents, associating with daily life, giving with a specific fiction
and containing long texts as the most basic features of LGS. Another result regarding teachers'
views is that the curriculum and the current textbooks are not compatible with LGS, and students
are not ready for this exam. Teachers stated that the content in the curriculum and the content in
the existing textbooks are not in the same quality to support cognitive skills and should be
changed. At this point, teachers stated that they aim to improve students' reading, understanding,
thinking, questioning, reasoning and problem solving skills with new teaching approach.

In this study, some conclusions were drawn through the students' opinions. One of the results was

that students emphasized the importance of cognitive skills such as understanding, interpreting,
applying and analyzing. In addition to that some students stated that long paragraphs, stories and
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different representations (visual, table, graphic, sample formula, etc.) were used in the problems.
Because of these reasons, students described the mathematical problems in LGS as difficult and
complex. In this context, some students stated that they developed their own methods and tried
different methods to be successful in LGS. The methods developed by the students in their general
approaches and problem solving can be summarized as; creating strategies, trying different
solutions and searching for the effective one, practicing and be known problem types by solving
more similar problems, re-examining problems and solutions, reading books and logical thinking.
As a result, it can be concluded that teachers' awareness of LGS mathematical problems is high.
However, it seems that some instructional approaches of teachers did not comply with the ideal
approaches. In addition, it is seen that some teachers think LGS problems with non-routine
problem features as a routine problem. Therefore, they tend to explain and show the solutions to
students. This approach cannot be effective to develop the cognitive skills of students. Therefore,
it can be said that some actions should be taken in order to overcome the knowledge gaps
experienced by teachers.
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