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1951 Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Cenevre Konvansiyonu nun
1(A).maddesinde miilteci; “wki, dini, milliyeti, belirli bir sosyal gruba mensu-
biyeti veya siyasi goriisii nedeniyle zulme ugrama korkusu yasayan " uluslar-
arast bir sir1 gegen kisi olarak tamimlanwr. Iklim miiltecileri her ne kadar
literatiirde miilteci olarak anmilsalar da bu kisiler 1951 Cenevre Konvansiyonu
kapsaminda miilteci sayilmazlar. Ciinkii sozkonusu olan bu kisiler Konvansi-
yon'un talep ettigi sekilde siddet veya zuliim nedeniyle iilkesinden kagmamakta-
dwrlar. Dogal olaylarin siddet icermeyen dogasi, yasam haklar: tehdit altinda
olan bu kisilere Konvansiyon kapsaminda bir kacis gerekgesi degildir. Ileri
donemde, iklim olaylarinin gégiin birincil itici giicii olacagi ongériilmektedir ve
alanda genislemeye ihtiya¢ duyulacagi muhakkaktir. Doga olaylarimin siginma
zemini olarak dahil edilmemesi miilteci hukuku alanminda bir boslugu goster-
mektedir. BM Insan Haklar: Komitesi, iklim degisikliginin etkilerinden dolay:
iltica talebi reddedilen bir bireyin sikayetine iliskin ilk kararinda, devletlerin
yasam hakkini ihlal eden iklim degisikliginden/cevresel bozulmadan kaynakla-
nan kosullarla karsilasan kisilerin sumir disi edilemeyecegini belirtmistir. BM
Medeni ve Siyasal Haklar Sézlesmesi 'nin denetim organi olan BM Insan Hak-
lart Komitesi’nin tarihi karari, iklim degisikliginin etkilerinden dolayr siginma
hakkr arayan kisilerin sikayetine iliskin bu alandaki siginma taleplerine kapt
agacaktir. Miilteci taniminin farkly unsurlarina iliskin farkli mahkeme kararlari,
devletler arasinda degisen miilteci tanima kriterlerine yol acarken, siginmacilar
icin durum belirsizlikler icermektedir. Bu sebeple miilteci hukuku agisindan
ictihat olusturabilecek her yeni karar énem arz etmektedir. Bu ¢alismaya konu
olan karar da devlet uygulamalarina ve dolayisiyla da mahkeme kararlarina
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Anahtar Kelimeler

Iklim miiltecileri, loane Teitiota Kiribati davasi, BM Insan Haklar
Komitesi, miilteci, Cenevre Konvansiyonu

IOANE TEITIOTA KIRIBATI/ NEW ZEALAND CASE AND
UN HUMAN RIGHTS COMMITTEE’S HISTORICAL DECISION ON
CLIMATE REFUGEES

Abstract

Refugee, in Article 1 (A) of the 1951 Geneva Convention on the Legal
Status of Refugees, it is defined as a person crossing an international border
who “fears persecution because of race, religion, nationality, membership of a
particular social group or political opinion”. Although they are referred to as
‘climate refugees’ in the literature, they are not considered as refugees under
the 1951 Geneva Convention.

The people called climate refugees do not flee their country due to violence
or persecution that is defined in the Convention. The non-violent nature of
natural phenomena is not a reason for escape under the Convention for those
people whose right to life is threatened. The exclusion of natural phenomena as
grounds for refuge indicates a gap in the field of refugee law. Environmental
events are predicted to be the primary driving force of forced migration in the
future and it is certain that there will be a need for expansion in the area. In its
first decision regarding the complaint of an individual seeking asylum due to the
effects of climate change, the UN Human Rights Committee stated that people
who face conditions arising from climate change / environmental degradation
that violate the person’s right to life, cannot be deported. The UN human rights
committee’s historical decision on the body of the UN Convention on Human
Rights regarding the complaint of a person seeking asylum due to the effects of
climate change should open the door to asylum requests in this field. While
different court decisions on different elements of the refugee definition lead to
differing criteria for refugee recognition between states, the situation for asylum
seekers is uncertain. For this reason, every new decision that can constitute case
law in terms of refugee law is important. The decision that is the subject of this
study is also a historical decision that can lead to state practices and therefore
court decisions.

Keywords

Climate refugees, loane Teitiota Kiribati case, UN Human Rights
Commiittee, refugee, Geneva Convention
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GiRiS

Iklim degisikliginin ¢ok cesitli etkileri mevcuttur. Igme suyu gibi smirl
dogal kaynaklarin diinyanin bir¢ok yerinde daha da zor ulasilabilir olmasi
muhtemeldir. insanlar, hayvanlar ve mahsuller kosullarin ¢ok sicak ve kurak
oldugu veya ¢ok soguk ve deniz suyu gibi etkenlerle 1slak hale geldigi,
gecim kaynaklarini tehdit etti§i ve gida giivensizligini artirdigi ¢evresel
bozulma “noktalarmnda” hayatta kalma miicadelesi vermektedir’. insanlar
degisen ¢evreye uyum saglamaya calismakta, ancak ¢ogu iklim degisikligi
ve felaketlerin etkisiyle zorla evlerini terk etmek mecburiyetinde kalmakta-
dirlar ya da hayatta kalmak icin {ilkeleri icerisinde yer degistirmektedirler.
Yeni yer degistirme modelleri ve tilkenmis dogal kaynaklar tizerindeki reka-
bet, topluluklar arasinda catigmaya yol agabilmekte veya dnceden var olan
giivenlik agiklarmi artirabilmektedir”.

Iklim degisikligi ve afetler baglaminda smir Stesine gegen insanlar, bazi
durumlarda uluslararasi korumaya ihtiya¢ duyabilirler ve ¢evresel felaket-
lerden, iklim degisikliklerinden etkilenen insanlar bagka iilkelere siginmak
zorunda kalabilirler. Miilteci hukuku bu nedenle bu alanda 6nemli bir role
sahiptir.

“Iklim miiltecisi” terimi, medyada ve hukuk terminolojisinde siklikla
kullanilmaktadir. Ancak bu ciimle, uluslararasi hukukta bulunmadigi igin
kafa karisikligina neden olabilir. 1951 Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair
Cenevre Konvansiyonu’nun (buradan sonra Konvansiyon ya da Miilteci
Konvansiyonu) 1(A).maddesinde miilteci; “irk, din, milliyet, belirli bir sos-
yal gruba mensubiyet veya siyasi goriisii nedeniyle zulme ugrama korkusu
yasayan™ uluslararas1 bir smir1 gegen” kisidir. Baz1 bolgesel diizenleme-
lerde (1969 OAU Sozlesmesi; 1984 Cartagena Deklarasyonu) tanim, “kamu
diizenini ciddi sekilde bozan olaylardan” kacan kisilere kadar uzanir. iklim
degisikligi, kendi iilkelerindeki insanlari etkiler ve tipik olarak, sinirlarin
Otesine insanlar1 yerinden edecek bir diizeye ulasmadan once genellikle iilke
icinde yerinden edilme sonucunu dogurur. Iklim miiltecilerine veya gevresel
etkenlerle yer degistiren (environmentally displaced persons-EDPs) insan-
lara koruma saglayan ya da bu anlamda devletleri korumaya tesvik edici

https://www.unhcr.org/climate-change-and-disasters.html, (erisim tarihi: 26.08.2020).

* Ibid.

1951 Cenevre Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Soézlesme, http://www.danistay.
gov.tr/upload/multecilerin_hukuki_durumuna_dair_sozlesme.pdf.

> Ibid.
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milletlerarasi bir diizenleme de heniiz yoktur®. Her ne kadar literatiirde iklim
miiltecileri olarak anilsalar da 1951 Cenevre Konvansiyonu kapsaminda da
miilteci sayilmazlar.

1985 yilinda Essam El-Hinnawi tarafindan Birlesmis Milletler Cevre
Programinda ‘iklim miiltecileri’nin en yaygin kabul géren tanimi su sekilde
yapilmustir:’ “fklim miiltecileri, belirgin bir ¢evresel bozulma nedeniyle
(dogal ve/veya insanlar tarafindan tetiklenmis) canli varliklar1 tehlikeye atan
ve/veya yasam kalitesini ciddi sekilde etkileyen sebepler dolayisiyla gele-
neksel yasam alanlarini gegici veya kalict olarak terk etmeye zorlanan kisi-
lerdir.”®. Bu tanimdaki ¢evresel bozulma ile ekosistemdeki gegici veya kalic
olarak insan hayatina uygun olmayan herhangi bir fiziksel, kimyasal ve/
veya biyolojik degisiklik kastedilmektedir.

Miilteci Konvansiyonu’ndaki miilteci kriterlerinin veya bolgesel miil-
teci hukuku cergevelerinin daha genis miilteci kriterlerinin dikkate alinabi-
lecegi durumlar olabilir; 6rnegin, kuraklikla baglantili kitlik ayn1 zamanda
silahl1 ¢atisma ve siddet durumuyla baglantili olabilir. BMMYK tarafindan
“iklim miiltecisi” terimi ile “afetler ve iklim degisikligi baglaminda yerinden
edilmis kisilere” atifta bulunulmaktir’.

Iklim degisiklikleri ve gevresel bozulmalar konusunda uluslararas: dii-
zeyde atilan adimlar sonucunda bazi antlagmalar yapilmis, Tiirkiye de bu
antlagmalara taraf olmustur. Halihazirda 197 filkenin taraf oldugu 1994
tarihli BM Iklim Degisikligi Cergeve Sozlesmesi Tiirkiye’de 2004 yilinda
yiriirlige girmistir'®. Tiirkiye; Kyoto Protokolii'nii'!, Ozon Tabakasinin

Moberg, Kara K.: Extending Refugee Definitions to Cover Environmentally Displaced
Persons Displaces Necessary Protection, 94(200) Iowa L. Rev., s. 1112.

Fabrice, Renaud/Bogardi, Janos J./Dun, Olivia/Warner, Koko: Control, Adapt or Flee,
How to Face Environmental Migration?, Publication Series of UNU Institute for
Environment and Human Security (UNU-EHS), No.5/2007 (Bonn: UNUEHS, 2007) at
11.

Essam, El-Hinnawi: Environmental Refugees 4 (United Nations Environment Program
1985) cited in Gregory S. McCue, “Environmental Refugees: Applying International
Environmental Law to Involuntary Migration), (1993) 6 Geo. Int’l Envtl.L.Rev. 151 at
157-158; Fabrice, Renaud/Bogardi, Janos J./Dun, Olivia/Warner, Koko: Control,
Adapt or Flee, How to Face Environmental Migration?, Publication Series of UNU
Institute for Environment and Human Security (UNU-EHS), No.5/2007 (Bonn:
UNUEHS, 2007) at 12.

https://www.unhcr.org/climate-change-and-disasters.html, (erisim tarihi:26-08-2020).

10 Tiirkiye, BMIDCS’ye 21.10.2003 tarihli ve 25266 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
16.10.2003 tarihli, 4990 sayili kanun ile uygun bulma suretiyle 24 Mayis 2004’te 189.
taraf olarak katilmigtir.
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Korunmasi I¢in Viyana Sozlesmesi’ni'?, Ozon Tabakasini Incelten Madde-
lere Iliskin Montreal Protokolii’nii"* onaylamustr.

Cevresel nedenlerle yerinden edilmis insanlarin (Environmentally
Displaced Persons, kisaca EDPs) Miilteci Konvansiyonu korumasi disinda
kaldig1 kabul edilse de, Uluslararas1 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Sozlesmesi (International Covenant on Economic, Social and Cultural
Rights, kisaca ICESCR) kapsaminda insanlarin kendisi ve ailesi i¢in yeterli
bir yasam diizeyine sahip olma hakki koruma altina alinmistir. 2013 yilinda
Sozlesme’ye ek Ihtiyari Protokol ile, smirli olmakla birlikte Sézlesme’ye da-
yal1 bagvurabilecekleri bir denetim mekanizmasi olusturulmustur. Bir diger
sozlesme ise, iklim miiltecileri hakkinda dengeleri degistirebilecek loane
Teitiota kararinin atifta bulundugu ve bagvuru sahibinin yasam hakkinin ihlal
edildigi iddiasin1 dayandirdigi Uluslararasi Medeni ve Siyasal Haklar
So6zlesmesi’nin (International Covenant for Civil and Political Rights, kisaca
ICCPR) 6.maddesidir. BM Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin yiiriir-
lige girmesi ile birlikte denetim organi olan ve bireysel basvuru mekaniz-
masma sahip Birlesmis Milletler insan Haklari Komitesi kurulmustur'®.

Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cergeve Sozlesmesi’ne Yonelik Kyoto Proto-
kolii’ne Katilmamizin Uygun Bulunduguna Dair Kanun, Kanun No. 5836, Kabul Tarihi:
5.2.2009, RG 17.2.2009/27144; Karar Sayist: 2009/14979: Birlesmis Milletler iklim
Degisikligi Cerceve Sozlesmesine Yonelik Kyoto Protokolii’ne Katilmamiz Hakkinda
Karar, RG 13.5.2009/27227.

Ozon Tabakasimin Korunmasina Dair Viyana Sozlesmesi’ne Katilmamizin Onaylanma-
siin Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun, Kanun No. 3655 Kabul Tarihi: 6.6.1990, RG
20.6.1990/20554; Ozon Tabakasinin Korunmasma Dair Viyana Sozlesmesi ile Ozon
Tabakasii Incelten Maddelere Dair Montreal Protokolii'ne Katilmamiz Hakkinda
Karar, RG 8.9.1990/20629.

Ozon Tabakasi Incelten Maddelere Dair Montreal Protokolii’ne Katilmamizin Onay-
lanmasinin Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun, Kanun No. 3656, Kabul Tarihi:
6.6.1990, RG 20.6.1990/20554; Karar Sayist: 90/733: Ozon Tabakasimin Korunmasina
Dair Viyana Sozlesmesi ile Ozon Tabakasmi Incelten Maddelere Dair Montreal
Protokolii’ne Katilmamiz Hakkinda Karar, RG 8.9.1990/20629.

14 Dogan, llyas: insan Haklar1 Hukuku, Astana Yayinlari, 3. Baski, 2019, ss. 181-192.
BM’in biinyesinde kurulmus olan Insan Haklar1 Konseyi, Insan Haklar1 Yiiksek Komi-
serligi ve Insan Haklar1 Komisyonu farkl1 organlardir. BM Ekonomik ve Sosyal Konseyi
1946°da Insan Haklar1 Komisyonu’nu kurmustur. Bir iilkedeki agir ve sistematik insan
haklari ihlallerini raporlamak {iizere belirli iilkelerdeki insan haklar: ihlallerini veya
belirli insan haklar1 konularmi aragtirmak {izere yetkilendirilen uzmanlardan olusan bir
0zel usuller sisteminin kurulmasi ve yiiriitiilmesi ile Komisyon, bir¢ok iilkede insan
haklarimin durumunun gelistirilmesine yardime1 olmustur. Insan Haklar1 Komiserligi ise,
BM Genel Kurulu’nda 1993°te 48/141 sayili karar ile kurulmustur. Komiser, gérevlerini
BM adina Genel Sekreterin yetki ve yonlendirmesi altinda yiiriitiir ve herkesin tiim insan
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Insan haklarimin korunmasi maksadiyla BM Andlasmasma dayanilarak
olusturulmus Genel Kurul, Ekonomik ve Sosyal Konsey ve Konsey biinye-
sinde kurulan Insan Haklar1 Komisyonu insan haklari ile ilgili faaliyetlerin
koordinasyonunda yardimec1 olur. insan Haklar1 Komitesi ise BM biinyesinde
hazirlanan insan haklar1 s6zlesmeleri ile olusturulan mekanizmalardan biri-
sidir. Insan Haklar1 Komitesi’nin kurulmasini saglayan 1966 tarihli Medeni
ve Siyasi Haklar S6zlesmesi; bireylerin ve milletlerin temel siyasi ve kiiltii-
rel haklarini belirler. Birinci Se¢meli Protokolii imzalayan devletler aleyhine
Sozlesmede diizenlenen medeni veya siyasi haklarinin ihlal edildigine ina-
nan bireylerin sikayete konu olan devlette konu ile ilgili tiim i¢ hukuk yol-
lari1 tiiketmek kaydiyla, insan Haklar1 Komite’sine bireysel basvuru hakki
vardir. Komite 1981 yilindan itibaren S6zlesmede hiikiim altina alinmis hak-
larin uygulanmasina yonelik “Genel Yorumlar” adi altinda yaymn yapmaya
baslanmustir'”. 36. Genel Yorum’da S6zlesme kapsamindaki yasam hakk: ge-
nis yorumlanmig ve ilk defa ¢evresel bozulmanin simdiki ve gelecek nesil-
lerin yasam hakkini tehdit ettigi ve devletler tarafindan bu konuda dnlemler
almas1 gerektigi belirtilmistir (paragraf 62)'. insan Haklar1 Komitesi Ioane
Teitiota kararinda 36. Genel Yorum’un 31. paragrafina atifta bulunulmus-
tur'”.

1. 1951 CENEVRE KONVANSiYONU’NDA MULTECI TANIMI

1951 Cenevre Konvansiyonu “Miilteci” tabirininin tarifini madde
1(A)’da yapmugtir. Buna gore;

“Tabii oldugu iilkesinde meydana gelen olaylar neticesinde ki, dini,
tabiyeti, belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi goriisleri yiiziinden
takibata ugrayacagindan hakli olarak korktugu icin vatandast oldugu mem-
leket disinda bulunuyorsa oraya donemeyen veya mevcut korkuya binaen
donmek istemeyen sahis; eger birden fazla tabiiyeti varsa bu sahis hakkin-

haklarindan etkili sekilde yararlanmasini gelistirme ve koruma sorumluluguna sahiptir.
Biitiin bunlarin diginda Uluslararast Hukuk Komisyonu ise; BM Genel Kurulu tarafin-
dan, uluslararasi: hukukun gelisimine katkida bulunmak {izere sozlesmeler hazirlama ve
degisiklikler onerme gorevleri verilerek 1947 yilinda kurulmus olup, insan haklar1 kap-
saminda vatandaslhik ve vatansizlik gibi konulara iligkin uluslararasi antlagsmalarin
hazirlanmasi ve uluslararasi ceza hukukunun gelistirilmesinde rol almaktadir.

Human Rights Treaty Bodies — General Comments, https://www.ohchr.org/EN/
HRBodies/Pages/TBGeneral Comments.aspx (Son erisim tarihi: 12.04.2020)
McKernan, Lucy & Bret, Thiele: UN Human Rights Committee brings new vitality to
the right to life, https://www.openglobalrights.org/un-human-rights-committee-brings-
new-vitality-to-the-right-to-life/ (Son erigim tarihi: 12.04.2020).

7 Ibid.
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daki “Vatandagsi oldugu iilke” tabiri tabiiyetini haiz oldugu memleketlerden
herbirini kast eder. Hakli bir korkuya dair gegerli bir sebep olmaksizin va-
tandagi oldugu memleketlerden birinin himayesinden mahrum sayilmaz.”®

Konvansiyon’un 32. maddesinde sinir disi etme kosullart hiikiim altina
almmustr. Buna gore; “taraf devletler, iilkelerinde uygun sekilde bulunan bir
miilteciyi ancak milli giivenlik veya kamu diizeni sebepleri ile sinir disi ede-
bilirler. Ve miiltecinin sumirdisi edilmesi ¢ok acil milli giivenlik tehdidi olug-
turmuyorsa, kisinin su¢suzlugunu ispat edebilmesi icin yetkili makam tara-
findan secilmis bir veya birka¢ kimse nezdinde karara itiraz etmesine, bu
amagla temsil edilmesine izin verilir. Taraf devietler bu durumdaki bir miil-
teciye, diger bir iilkeye uygun sekilde kabuliinii temin edebilmesi icin uygun
bir siire verirler. Taraf devletler, bu siire sirasinda, uygun sayacaklart ted-
birleri alabilirler.”"’

So6zlesmenin 32(1).maddesine gore “taraf devietler iilkelerinde yasal
olarak bulunan miiltecileri, ancak ulusal giivenlik veya kamu diizeni neden-
leriyle simirdisi edebileceklerdir™™. Ayrica zorunlu “‘ulusal giivenlik neden-
lerinin aksini gerekli kilmadigi siirece, miiltecinin kendisiyle ilgili karara
karst delil sunmasina, bu karara itiraz etmesine ve bu amagla kendisini yet-
kili makamlar oniinde temsil ettirme hakkina sahip olmasina izin verilecek-
tir.”?!,

Smir dis1 veya geri gondermeme yasagi (Non-refoulement) Sozles-
menin 33. maddesinde diizenlenmis olup bir teamiil hukuku kuralidir.”* Buna
gore; “hi¢bir taraf devlet bir miilteciyi, ki, dini, vatandashgi, belli bir
sosyal gruba aidiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayat ve hiirriyetinin
tehdit edilecegi iilkelerin simirlarindan her ne sekilde olursa olsun sinir disi
veya iade edemez”™. “Bununla beraber, bulundugu iilkenin giivenligi icin
tehlikeli sayilmast hususunda ciddi sebepler mevcut olan veya ozellikle
vahim bir ciiriimden dolayt kesinlegmis bir hiikiimle mahkum oldugu icin
mezkur memleket toplulugu icin bir tehlike teskil eden bir miilteci isbu
hiikiimden faydalanmay: talep edemez”**.

Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Sozlesme, http://www.danistay.gov.tr/upload/
multecilerin_hukuki_durumuna_dair_sozlesme.pdf.
19 Safi, Sibel: Miilteci Hukuku, Legal Yaymevi, 2017, ss. 98-99.

20 Tbid.
2 Tbid.
2 Tbid.

Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Sozlesme, http://www.danistay.gov.tr/upload/
multecilerin_hukuki durumuna_dair sozlesme.pdf.
* Ibid.
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Geri gondermeme ilkesi, kisinin risk altinda oldugu iilkeye gonde-
rilmemesi ve ayni zamanda risk altinda oldugu iiciincii iilkeye gonderilme-
mesini kapsar”. Geri gondermeme ilkesi; kisinin giivenli bir yerden tehdit
altinda oldugu bir yere gonderilmemesine iligkin tedbirleri almayi igerir ve
bu tedbirlerin sorumlulugunun devlete yiiklenebilmesi ve kisinin risk altinda
oldugu ii¢iincii iilkeye iade edilmesini onleme gibi énemli sonuglar dogu-
rur’®,

A. “Zulim Goérmenin” Bir Parcasi Olarak Devlet Korumasinin

Basarisizhigi

Miilteci Konvansiyonu, ancak ve ancak temel uluslararasi insan haklar1
gb6zonilinde tutularak, ulusal bir korumaya dair herhangi bir mantik dahili
beklenti olmadiginda, uluslararasi topluluklarin korunmasiyla ilgili sorum-
luluk alacak sekilde tasarlanmistir”’. Bu sebeple, Miilteci Konvansiyonu,
normalde vatandashigin kisiye saglayacagi ayricaliklarin ortadan kaybolmasi
veyahut eksilmesi halinde bir “vekil koruma” konumuna sahiptir’®. Bu, kisi-
nin zuliim gorlip gormedigine ya da boyle bir tehlike altinda olup olmadigina
dair kararin, s6z konusu olasi tehlikeyi tanimlamak kadar kisinin vatandasi
oldugu iilkenin bu tehlikeye cevap verecek yeterlilik veya isteklilikte olup
olmadigini da gozlemlemeyi kapsamaktadir’’. Eger s6z konusu devletin yine
s0z konusu olan tehlikeye karsilik verecek giice ve istege sahip olmasi gibi
bir durum varsa, kisinin zuliim gordigii ya da gérmek iizere oldugu soyle-
nemez’". Bunun bircok sebebi vardir:

1- Birincil olarak, miilteci kavraminin olagan anlayisi dikkate alinirsa,

tanimdan, bu kavrami kullanan kisinin “zararda olma” ya da “ciddi zararda
olma” degil de “zuliim gérme™' durumunun varligi anlasilir®®. Bir insanin

2 Lauterpacht, Elihu/Bethlehem, Daniel: “The Scope and Content of the principle of

non-refoulement: opinion”, in (ed. FELLER, Erika/TURK Volker/NICHOLSON,
Frances), Refugee Protection in International Law, Cambridge 2003, s. 160.

2% (Ozkan, Isil: Gog, Iltica ve Siginma Hukuku, Seckin Yaymevi, 2. Baski, 2017, s. 164.

27 Kahloo v. Minister for Immigration and Multicultural Affairs, (1997) FCA 1430 (Aus
FC, Dec. 1, 1997).

% Safi, ss. 155-167.

»  Sunarso v. Minister for Immigration and Multicultural Affairs, (2000) 99 FCR 125 (Aus.
FC, Feb. 7, 2000) at 132(38)-(39).

0 Safi, ss. 155-167.

31 Mehmood v. Minister for Immigration and Multicultural Affairs, (2002) FCA 37 (Aus.
FC, Jan. 31, 2002) at. (14).

32 Singh v. Minister for Immigration and Multicultural Affairs, (2002) FCA 37 (Aus. FC,
Jan.31, 2002) at (16).



loane Teitiota Kiribati / Yeni Zelanda Davasi ve BM Insan Haklari ... 517

zarar gdrmesi ya da ciddi zarar altinda bulundugu her durumda zuliim gér-
diigii ¢ikarimin1 yapmak, kanunun lafzi sinirlarina uygun olmaz: ¢iinkii zu-
lim gormek, beraberinde siireklilik, insafsizlik, ve ancak devletin koruma
gliciiniin ya da isteginin ortadan kalkmasi halinde s6z konusu olabilecek,
ayn1 zamanda kacamamazlik gibi kosullar1 beraberinde getirir. Daha da ote-
sinde, “zuliim gérme” ibaresi, i¢inde objeyi pasif tutan bir yapilandirma ta-
sidigr ic¢in, “hem zulmedenin hareket edisiyle hem de bu hareket edigin
zuliim edilen iistiindeki etkileriyle alakali olan bir bilesik durumu anlatir’™.
Baska bir deyisle, Miilteci Konvansiyonu bir ¢ikmaza dair koruma olustu-
rulmasiyla ilgili oldugundan, “zuliim gérme” taniminin analizi de hem soz
edilen riskin dogasi hem de, eger ortada bir eylem varsa, devlet tarafindan
yapilan eylemin dogasinin incelenmesi dahilinde yapilmalidir; ¢iinkii bagvu-
ranin i¢inde bulunabilecegi ¢ikmazi yaratan bu iki durumun karigimdir®,

2- ikinci olarak, yazili kanun iizerinden yapilan yorumlar, Miilteci
Konvansiyonu’nun odagi, amaci ve baglamina yapilan atiflarla giiclendiril-
mistir’”>. Ward kararinda agiklandig iizere, uluslararasi korumanin varolus ve
kurulug amaci zulme ugrayan kisi ig¢in yerel vatandasliga bagli korunma
haklar1 elinden alindiginda ulasilabilecek ikinci bir ev, bir “vekil” yarat-
maktir. Miilteci Konvansiyonu’nun arkasindaki sebeplendirme ise sadece
kendi devletleri tarafindan zuliim gorenlere barmak saglamak degil, kendi
devletleri tarafindan devlet dis1 aktorlerin yaptigi zulme karsi koruma gor-
meyenlere ya da gremeyenlere kars1 da sigmak saglamaktir™®.

3- Ugiincii olarak, “zuliim gérmek” taniminmn “uygun sekilde kullani-
minin iki ya da daha fazla etkenin birlesimi sonucu ortaya ¢ikan bir etkiyi™’
acikladig1 anlayisi, Miilteci Konvansiyonu’nun son zamanlarda, ¢ogunlukla
devlet dis1 aktorlerden kaynaklardan zuliimden kagan miiltecilere kalacak
yer saglayabilmesi noktasinda miihim, hatta vazgegilemez olmustur’. Bu
gibi durumlarda, Horvath davasinda mahkemenin sdyledigi gibi, “zuliim

gbrme” tanimi i¢inde devletin koruma saglamasinda yoksunlugunun bulun-

3 Minister for Immigration and Multicultural and Indigenous Affairs v. Kord (2002) 125

FCR 68 (Aus. FFC, Mar. 28, 2002) at 69(2).

3 Wisher, D.: (2003) “Non-State Actors and the Definition of a Refugee in the United
Kingdom Protection, Accountability or Culpability?” 15 Intl. J. Ref. L. 68, at 80.

3 Sivakumaran (UKHL, 1987) at 992-93.

3 Dillon v. Canada (Minister of Citizenship and Immigration) (2005) FC 381 (Can. FC,
Dec. 3,2004) s. (8).

37 Ortiz v. Canada (Minister of Citizenship and Immigration) (2011) FC 726 (Can. FC,
Jun. 20, 2011) s. (14).

3 Shacknove, A. E.: (1985) Who is Refugee? 95 Ethics 274, s. 277.
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mas1 anlayisinin yer almasi, devlet tarafindan zulim gorme ve devlet-dist
yapilar tarafindan zuliim gérme halleri arasinda, diizenin biitiinliigii i¢in faz-

lastyla gerekli olan bir kopriidiir™’.

Ozellikle, zuliim ve zuliim gdérmekten korunamamak kavramlarmin
birlesik elementlerini bu analizin bir parcasi olarak kabul ederek, Miilteci
Konvansiyonu’nun devlet-dis1 yapilar tarafindan yaratilan zarar ve zulmiin
sebeplerini agiklamadigi ama devletin onlara kars1 koruma gorevini yerine
getiremeyisinin gerekce gosterildigi anlayisina tabi tutulmustur®. Baska bir
sekilde agiklayacak olursak, “sebep” ve “baglag” ciimlelerinin amaglari
dogrultusunda, “gerekli olan ayiric1 kriter hem devlet-dis1 yapilardan, hem
de magdurlar1 korumayi basaramayan devletler tarafindan saglaniyor ola-
bilir**'. Devletin ve onun korumasimin konu igindeki roliinii dikkate almayan
bir yaklasim, devlet-dis1 yapilardan gelen zararlarin Konvansiyon’da belir-
tilen sinirlara uymadigi ama devlet korumasinin yoksunlugunun hala bag-
lantida oldugu noktalar** miilteci varligmin disinda tutacaktir ki boyle bir
sonucun ihtimali, mahkeme tarafindan Horvath davasi icerisinde “sagliksiz
ve aykir1” olarak nitelendirilmistir®.

Bu, uluslararasi korumaya ihtiya¢ duyanlar1 kimliklendirme noktasinda
daha sofistike ve kapsamli bir yon bulma saglayan bir anlamlandirmaya yol
agrstir*,

Mahkeme kararlarindan vardigimiz sonug; devlet dis1 aktorler tarafin-
dan zulmiin gergeklestirilmesinde devletin dnleme, 6nleyebilmek maksadiyla
gerekli diizenlemeleri yapma veya buna istekli olmasi gerekliliginin aran-
masidir. Devlet bu 6nlemlerin varligini bazan caydirici yasalar veya kolluk
kuvvetinin yerinde kullanilmas: seklinde de gosterebilir. Basaka bir deyisle
devlet bizatihi zulmeden olmamali, zulmeden degilse de devlet-dis1 aktorlere
kars1 pozitif koruma ylikiimliiliigiinii yerine getirmelidir.

Ozetle, devleti tarafindan korunmanin yoksunlugu bahsedilen kisinin
zuliim gorme tehlikesi altinda olup olmadiginin anlagilmasi1 konusunda ge-
rekli bir unsurdur. Netice olarak miilteci statiisiinii vermek konusunda karar

¥ Horvath (UKHL, 2000) s5.497-98, (Lord Hope).
40 R v. Immigration Appeal Tribunal; Ex Parte Shah, (1992) 2 AC 629 (UKHL, Mar. 25,

1999).
4" Horvath (Eng. CA, 1999) s. 246.
2 Ibid.

4 Horvath (UKHL, 2000) s. 516.
“ Lambert, Helen: (2001) The Conceptualisation of Persecution by the House of Lords,
13 Intl. J. Ref. L. 16, s. 20.
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vericinin burada devletin yapamadigini ya da istemedigini diisiinmesi yeter-
lidir*. Sonucta, bu kategoriler degistirilemez yapilar degildir ve devletin
korumada isteksizligi ya da yeterli olamayisinin degerlendirilmesi bagvuruyu
alan devlet tarafindan hukuka uygun bir sekilde genis olarak yorumlanma-
lidir*.

B. Miilteci Konvansiyonu’ndaki Bosluklar ve Iklim Miiltecileri
Sorunu

Iklim degisikligi, gittikge daha fazla go¢ii yonlendiren itici bir faktdr
haline gelmeye baglamistir ve bolgesel anlagmalar da dahil olmak {izere
1951 Cenevre Konvansiyonu’nda ve 1967 Protokolii’'nde ele alinmamustir.
Ancak diinya capinda siddetli ve sik hava olaylarina bagl iklim degisiklik-
leri ve bunlara bagh yasamsal varlig1 tehdit eden durumlar ortaya ¢iktikca
bundan etkilenen insan sayis1 artacaktir. Bu artan sayi ilk olarak tilkesi ige-
risinde yerinden edilmis (IDP) kisiler olarak karsimiza ¢ikmaktadir, ancak
kosullar yetersiz olmaya baglayinca iilke disina zorunlu go¢ kaginilmaz ol-
maktadir. Burada sézkonusu olan miilteci alt kiimesi siddet veya zuliim
nedeniyle iilkesinden kagmamaktadir. Dogal olaylar, iilkelerinde barinma,
yiyecek ve gecim kaynaklar1 gibi kritik/yasamsal altyapiy1 yoketmektedir.
Burada yliksek derecede gida giivensizligini de bu listeye dahil edebiliriz.
Dogal olaylarin siddet icermeyen yapisi yasam haklar1 tehdit altinda olan bu
kisilere Konvansiyon kapsaminda bir kacis gerekcesi degildir. Bununla bir-
likte 1984 Cartagena Deklarasyonu ve 1969 OUA Sézlesmesi’nin*’ miilteci
tanimindaki “kamu diizenini ciddi sekilde bozan olaylari” ibaresi doga olay-
larinin kabul edilebilecegi tek zemin olarak goriinmektedir. Yasal olarak
herhangi bir agirliga sahip olmayan, UNICEF taniminda ise; “miilteci, iilke-
sini terketmek zorunda olan, evlerinde yasayamayan veya zarar gorecegin-
den korkan kisidir. Bunun depremler, seller, savas ve dogal afet gibi bir kag
nedeni olabilir”*® denmistir. Doga olaylarmm sigimma zemininde dahil
edilmemesi miilteci hukuku alaninda bir bosluktur ve iklime bagl siginma
olaylarmin artacagi 6ngoriisiinde miilteci hukukunda bir genislemeye ihtiyag
vardir. Omegin, Uluslararas1 Kizil Hag Orgiitii (IFRC) “iklim degisikligini

4 Musalo, K.: (2010) A Short History of Gender Asylum in the United States: Resistance
and Ambivalence May Very Slowly be Inching Towards Recognition of Women’s
Claims, 29 Ref. Survey. Q. 46, at 58.

4 Yeo, C.: (2003) Agents of the State: When is an Official of the State an Agent of the

State? , 14 Intl. J. Ref. L. 509, s. 515.

Organization of African Unity (OAU), (1969, 10 September). Convention Governing the

Specific Aspects of Refugee Problems in Africa (“OAU Convention”), U.N.T.S. 45.

% Whoisa Refugee?, UNICEF, n.d.
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su anda savastan daha biiyiilk bir niifusun yerinden edilmesinin nedeni”
olarak belirlemistir*®. 2050 yilina kadar iklim degisikligi sebebiyle sigmma
arayanlarmn sayisinin 200 milyonun iizerine ulasmasi beklenmektedir™.

Cenevre Konvansiyonu’nda sayilan bes kriterden birisi olan ‘belli bir
sosyal gruba aidiyet’ kriteri en genis kapsami olan degerlendirme olup devlet
korumasindan yararlanamayan bir gruptan sozedilir ve iklim degisikligi
sebebiyle siginma arayan, iilkesini terketmek zorunda kalan kisiler de yasam
hakki tehdit altinda olan ve korumadan bir sekilde yoksun kalmis kisilerdir.
Grup kriterinde ‘ejusdem generis’ yani ayni tiirden tanimlamasindan yarar-
lanilir, ¢evre felaketleri sebebiyle siginma arayan kisiler de aynmi tiirden
sebeplerden iilkelerini terketmek zorunda olan sigimmacilardir. Cenevre
Konvansiyonu siddet/zuliim sebebiyle yoksunluk aradigindan ¢evreye dayali
korumadan yoksun kalmak bu kapsamda degerlendirilmemektedir. Konvan-
siyon’daki ‘hakli nedenlere dayali korku’ ve ‘zuliim’ gibi anahtar belirleyici
ifadeler miilteci kriterlerinin yorumlanmasinda farkliliklar, durumlarinda
belirsizlikler ve mahkeme kararlarinda da igtihat bozuklugu yaratabilmek-
tedir. Asir1 genis ‘bir sosyal gruba iiyelik’ zemini de iyi tanimlanmamustir.

Devletlerin Koruma Sorumlulugu, 2001 yilinda, Miidahale ve Devlet
Egemenligi Uluslararas1 Komisyonu (ICISS) tarafindan kabul edilmistir’’.
Koruma Sorumlulugu’na gore devlet; soykirim, savas sucu, insanliga karsi
su¢ ve etnik temizlikten halkim1 korumak konusunda baslica sorumludur.
ICISS raporunda ayrica sunlari belirtmektedir: “egemen devletler kendi va-
tandaslarin1 onlenebilir felaket, toplu katliam ve tecaviizden, agliktan koru-
malidir, ancak isteksiz olduklarinda veya ylikiimliiliikklerini yerine getireme-
diklerinde bu sorumluluk uluslararasi toplum tarafindan karsilanmalidir.”.

Ikinci olarak, BM Ust Diizey panelinde kabul edilen ifadelere gore:
“Onlenebilir felaketten, toplu katliamdan ve tecaviizden, terdr, kasitli aclik ve
hastaliktan, ac1 ¢eken insanlar s6z konusu oldugunda her devletin koruma
sorumlulugu vardir.”.

4 Warner, K. J/Afifi, T. J./Stal, M. J./Schmidl, S. J., Dun/O. J./Bogardi, J. J.: (2013)
Human security, climate change, and environmentally induced migration. UNU-EHS.

% Marshall, L. W.: (2010) Toward a New Definition of ‘Refugee’: is the 1951
Convention Out of Date? European Journal of Trauma and Emergency Surgery. doi:
10.1007/300068-009-9068-2.

S http://responsibilitytoprotect.org/ICISS%20Report.pdf.  (erigim  tarihi-04-09-2020).
(International Commission on Intervention and State Sovereignty, The Responsibility to
Protect)

2. UN SC Res. 1674, UN. Doc. S/RES/1674 (2006) at para. 4.

> Ibid.
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Ucgiinciisii, BM eski Genel Sekreteri Kofi Annan: ‘uluslararasi toplum,
popiilasyonlarin insan haklarini ve sivillerin refahini korumaya yardimeci
olacak diplomatik ve her tiir insani koruma yo6ntemlerini kullanmalidir’ de-
mistir. Hayvanlarin yokolmasi, barinma, tarim alanlariin tahrip olmasi ve
dolayisiyla aglik gibi “iklim miiltecilerinin” ugradigi felaketler i¢in devletler
tarafindan 6nlemler alinabilir ve devletin koruma sorumlulugu kapsaminda
degelendirilebilir. Ornegin; tarim alanlariin ¢dllesmesi ve sonrasinda olu-
sacak kayiplar sulama sistemlerinin kurulmasi ile Onlenebilir. Nehirlerin
tagmas1 ve kiiglik adalarin sular altinda kalmasi ongoriilebilir ve kayiplar
onlenebilir.

ICISS raporu, insan giivenligine saygi gosterilmesi gerektigini tartigir-
ken, bir devletin sadece silahli saldir1 degil, vatandaglarini ayn1 zamanda
hastalik, aclik, yetersiz barinma, sosyal catisma ve cevresel tehditlere karsi
da koruma sorumlulugu olduguna da dikkat ¢eker™*.

Bu sorumluluk uluslararasi toplum tarafindan insan giivenligini koruma
sorumlulugu olarak kabul edilebilir’”. ICISS Raporu, ¢evresel yokolmanin
onlenmesinin yolunun fakir ya da gelismekte olan iilkelere kalkinma yardimi
seklinde olmasi gerektigini vurgular®.

Devletlerin ¢evreyi korumak i¢in siirdiiriilebilir, ¢cevre kirliligini yasak-
lama politikalarinin gelistirilmesi yiikiimliiliigii ilk olarak 1972’de Birlesmis
Milletler’de olusturulan Insani Cevre Konferansi, Stockholm Bildirgesi’nde
iki 6nemli fikir benimsenmistir: birincisi, ¢evre kiiresel bir varliktir ve ikin-
cisi, insan haklar1 ve kalkinma i¢in koruma, uluslararasi baris ve giivenligin
gelistirilmesi igin gerekli bir kosuldur’’.

Ozellikle konu ile ilgili olan 21 no’lu prensip; devletlerin, kendilerinin
otesinde ¢evreye ciddi zarar vermemesi yikiimliliigii altinda, Birlesmis
Milletler Sart1 ve uluslararasi hukuk ilkeleri ¢ergevesinde, kendi ulusal ege-
menliklerinin yargi yetkisi sinirlari igerisinde gevre politikalar tiretmelerini
ongoriir®.

%% The Responsibility to Protect, Report of the International Commission on Intervention

and State Sovereignty (Ottawa: Published by the International Development Research
Centre, 2001) [ICISS Report] at 2.

Saechao, Tyra Ruth: “Natural Disasters and the Responsibility to Protect: From Chaos
to Clarity” (2007) 32 Brook. J. Int’l L. 663 at 698-706.

The Responsibility to Protect, Report of the International Commission on Intervention
and State Sovereignty (Ottawa: Published by the International Development Research
Centre, 2001) [ICISS Report] at 2.

Stockholm Declaration, Preamble and all the principles; Maurizio Ragazzi, The Concept
of International Obligations Erga Omnes (Oxford: Claredon Press, 1997) at 154-156.

* Ibid.

55
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Insan ve Halklarin Haklar1 Afrika Sarti’nin 3 numarali genel yorumun-
daki ifadeye gore; yasam hakki (madde 4), para. 3: Devletlerin yasami ko-
ruma sorumluluklari; dogal gevreyi korumak ve dogal afetlere, kitliklara,
bulasici hastalik salginlarina veya diger acil durumlara karsi 6nleyici adim-
lara ve insani miidahalelere kadar uzanir™.

II. IOANE TEITIOTA DAVASI
A. Davanin Arka Plam

Ulkesinden ayrilip Yeni Zelanda’ya sigmmma basvurusunda bulunan
Ioane Teitiota’nin bagvurusu reddedilmis, kendisine miilteci statiisli veril-
memis ve siir disi karar1 verilmistir. Bagvurucu red kararma iliskin davada,
iklim degisikligi ve deniz seviyesindeki yiikselmenin etkilerinin kendisini
Kiribati Cumhuriyeti’ndeki Tarawa adasindan Yeni Zelanda’ya go¢ etmeye
zorladigim iddia etmistir. Iddiaya gore; Tarawa’daki durum, kiiresel 1sin-
manin neden oldugu deniz seviyesindeki yiikselme nedeniyle giderek daha
dengesiz ve istikrarsiz hale gelmistir. Tarawa’daki tuzlu su kirliligi ve asiri
niifus ygunlugu nedeniyle igme suyu yetersiz hale gelmistir. Deniz seviye-
sinin yiikselmesiyle miicadele girigsimleri bliyiik Ol¢lide etkisiz kalmuistir.
Tarawa’da arazinin erozyona ugramasi sebebiyle toprak yasanamaz hale
gelmistir, bu da {lizerinde yasanacak konut krizine ve ¢ok sayida 6liime ne-
den olan arazi anlagmazliklarina neden olmustur. Boylece Kiribati, bagvu-
rucu ve ailesi i¢in dayanilmaz ve siddetli tartismalarin oldugu bir ortam
haline gelmistir®. Biitiin bu sebeplerle bagvurucu Yeni Zelanda’ya siginma
talebinde bulunmus ancak Go¢men ve Koruma mahkemesi siginma bagvu-
rusuna olumsuz karar vermistir. Yeni Zelanda Temyiz mahkemesi, ¢evresel
bozulmanin 1951 Cenevre Miiltecilerin Hukuki Durumuna iliskin Konvan-
siyonu tarafindan korunma kapsaminda olabilme olasiligin1 dislamamis, ama
yine de bu konuyla ilgili itirazlar reddetmistir. Go¢menlik ve Koruma Mah-
kemesi 25 Haziran 2013 tarihli kararinda ilk olarak Kiribati Cumhuriyeti
tarafindan Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cer¢eve Sozlesmesi kapsa-
minda hazirlanan 2007 Ulusal Uyum Eylem Programini ayrintili olarak
incelemistir. Mahkeme tarafindan agiklandigi {lizere, Ulusal Uyum Eylem
Programi, niifusun biiyiikk ¢ogunlugunun ¢evresel kaynaklara biiylik olciide

3 https://au.int/en/treaties/african-charter-human-and-peoples-rights.

United Nations International Covenant on Civil and Political Rights, Advance unedited
version Distr.: General 7 January 2020, CCPR/C/127/D/2728/2016, Human Rights
Committee, Views adopted by the Committee under article 5(4) of the Optional
Protocol, concerning communication No.2728/2016.

60



loane Teitiota Kiribati / Yeni Zelanda Davasi ve BM Insan Haklari ... 523

bagimli olan ge¢im kaynaklarina sahip oldugunu belirtmektedir. Eylem
Programi, iklim degisikligiyle ilgili olaylarin ve siirecin mevcut ve ongo-
riilen etkilerinden kaynaklanan bir dizi sorunu tanimlamustir. iklim degisik-
liginin etkileri arasinda kiy1 erozyonu biiyiik olasilikla arazi ve konut kulla-
nim durumunu etkilemistir. Giiney Tarawa’da, deniz seviyesinin yiikselme-
sinin sonuglarin1 engellemek i¢in 2005 yilina kadar 60 deniz duvar insa
edilmistir. Bununla birlikte, firtina dalgalanmalar1 ve bahar aylarindaki yiik-
sek gelgiti yerlesim alanlarinin su basmasina neden olarak bazi insanlar1 yer
degistirmeye zorlamistir. Bolgede A vitamini eksiklikleri, yetersiz beslenme,
balik zehirlenmesi ve gida gilivensizligi durumunu yansitan diger rahatsiz-
liklar bas gosterdigi gibi, niifusun sagligi da genel olarak kotiilesmistir®'.

Mahkeme daha sonra, Yeni Zelanda Waikato Universitesi’nde
Kiribati’deki iklim degisikligini arastiran doktora adayir John Corcoran’in
uzman bilirkisi raporunu degerlendirmistir. Kiribati Cumhuriyeti vatandasi
olan Corcoran, iilkeyi iklim degisikligi ve niifus baskis1 nedeniyle kriz yasa-
yan bir toplum olarak nitelendirmistir. Raporda; iilkeyi olusturan adalarda
deniz seviyesinin ii¢ metreden fazla yiikselmedigi, topraklarin genellikle
fakir ve verimsiz oldugu belirtilmistir. Rapora gore igsizlik yiiksek olup
Giliney Tarawa’nin niifusu 1947°de 1.641 iken 2010°da 50.000’e yiikseldigi
ifade edilmistir®. Tarawa’da ve Kiribati’nin diger bazi adalarinda, arazi kit-
lig1 sosyal gerilimlere neden olmakta, dolayisiyla siddetli kavgalar siklikla
patlak vermekte ve bazen yaralanmalara ve 6liimlere yol agmaktadir. Giiney
Tarawa’daki hizli niifus artis1 ve kentlesme, icme suyu tedarikini tehlikeye
atmaktadir. Kiribati’de higbir adada ylizeye yakin igme suyu bulunmamakta,
niifus artisinin bir sonucu olarak, tatli su kaynagindan su ¢ikarma orani,
yagmur suyunun siiziilmesiyle ancak yenilenebilmektedir. Tarawa’nin atik
su kirliligi, igme suyu kaynagiin da kirlenmesine sebep olmustur. Giiney
Tarawa’nin bazi yerlerinde araziyi sular altinda birakan ve onu yasanamaz
hale getiren siddetli firtinalar meydana gelmistir. Bu firtinalar genellikle
ayda ii¢ veya dort kez meydana gelmektedir. Yiikselen deniz seviyeleri,
yiiksek gelgitler sirasinda karaya tuzlu su girisini onleyecek kadar yiiksek
olmayan deniz duvarlar yer yer araliklarla par¢alanmistir, yariklar olusmus-
tur.

Yine rapordaki ifadeye gore; yliksek yogunluklu konut alanlarindaki ev
kuyular, kirliligin artmasi nedeniyle su kaynagi olarak kullanilamamakta ve
yagmur suyu toplama sistemleri sadece kaliteli malzemelerden insa edilmis

1 Tbid.
2 Thid.
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evlerde mevcut bulunmaktadir. Boylelikle, Giiney Tarawa niifusunun yakla-
sik ylizde 60’1 temiz suyu yalnizca kamu hizmetleri kurulu tarafindan sag-
lanan karneye baglanmis kaynaklardan elde etmektedirler. Sahile atilan
¢opler, yerel toprak sahipleri i¢in saglik tehlikesi olusturmaktadir. Corcoran
tarafindan hazirlanan bilirkisi raporuna gore, Kiribati Cumhuriyeti Hiikiimeti
bu sorunu ¢ézmek i¢in bazi adimlar atmaktadir ve bu hususta halkin iklim
degisikligine uyum saglamasina yardimci olmak igin bir Eylem Programi
yapilmuistir.

Ote yandan basvurucu tekneyle birkac giinliik bir yolculuk ile ulasila-
bilen Tarawa’nin kuzeyindeki bir adacikta dogmustur. Ortaokulu bitirdikten
sonra, bir ticaret sirketinde ise girmis, bu sirket 1990’larin ortasinda kapan-
migtir. O zamandan beri de is bulamamigtir. 2002 yilinda basvurucu ve
karisi, karisinin ailesinin yanina Tarawa’daki bir koyde geleneksel olarak
insa edilmis bir konuta taginmigtir. Konut miistakil olup zemin seviyesin-
dedir, elektrik ve suyu vardir ancak kanalizasyon hizmetleri yoktur. Bas-
vurucunun ifadesine gore; 1990’larin sonlarindan baglayarak, deniz seviye-
sinin yiikselmesi nedeniyle Tarawa’da yasam giderek daha giivensiz hale
gelmeye baslamistir. Tarawa, uzak adalardan gelen sakinlerin akini nede-
niyle asir1 kalabalik hale gelmistir, ancak devlet hastanesi de dahil olmak
iizere ¢ogu devlet hizmeti Tarawa’da saglanmaktadir. Yine 1990’larin son-
larindan itibaren Tarawa, yiiksek gelgitler sirasinda 6nemli miktarda kiy:
erozyonuna maruz kalmigtir. Kara yiizeyi diizenli olarak sular altinda kalmig
ve kara gelgitler sirasinda diz derinligine kadar su altinda kalabilme ihtima-
line sahiptir. Tarawa’nin kuzeyi ve gilineyi ayiran ana gegit sik sik sular
altinda kaldig1 i¢in ulasim etkilenmistir. Bu durum basvurucu ve Tarawa’nin
diger sakinleri i¢in 6nemli zorluklara neden olmustur ve igme sularinin bagl
olduklart kuyular tuzlanmistir. Yine arazilerin tuzlu su almasi sebebiyle
mahsuller yok olmustur. Arazi bircok yerde bitki ortiistinden yoksun kal-
mistir ve ekinlerin yetistirilmesi artik zor bir hal almigtir. Bagvurucunun
ailesinin ge¢imi biiylik 6l¢iide balik¢ilik ve tarima dayanmaktadir. Bagvu-
rucu bagvurusunda yerel haberlerin iilkesinde yasamin bir gelecegi olama-
yacagl yoniinde oldugu, Kiribati Cumhuriyeti’nin her yerinde insanlarin
buna inandigmi belirtmis ve devletin suyun yiikselmesini engelleyecek, dur-
duracak giice sahip olmadigina inandiklarini iddia etmistir. Bagvuru sahibi-
nin iddiasma gore, iilke i¢inde yer degistirme, go¢ miimkiin gériinmemek-
tedir®.

S Tbid.
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Yeni Zelanda Temyiz mahkemesi ayrica, Birlesmis Milletler kurulus-
lar1 ve uzmanlar tarafindan yazilmis birka¢ akademik makale de dahil olmak
iizere, bagvurucu tarafindan sunulan bir¢ok destekleyici belgeyi de deger-
lendirmistir. Mahkeme, basvuru sahibinin Miilteci Konvansiyonu, iskenceye
Kars1 Sozlesme kapsaminda miilteci veya koruma altindaki kisi olarak nite-
lendirilip nitelendirilemeyecegini incelemistir. Mahkeme aslinda bagvuru-
cuyu tamamiyla inandirict bulmustur ancak Miilteci Konvansiyonu gergeve-
sinde bir koruma tesis edebilecegi bir yasal mevzuata bu durumu oturtama-
mistir. Su yiikselmesine bagli olarak belli bolgelerde hizli niifus artisinin
gerceklesmesi ve hizli kentlesme sinirli altyapi sebebiyle 6zellikle hijyen
konusunda olumsuz etkilenmelere sebep olmustur. Mahkeme, bagvurucunun
asir1 niifus ve deniz seviyesinin yilikselmesinin birlikte yarattigi zor kosullar
nedeniyle kendisinin ve ailesinin Kiribati Cumhuriyeti’ne geri donmek iste-
medigine iligkin ifadesine dikkat ¢ekmistir. Gliney Tarawa’da yasadiklari ev
artik onlar i¢in uzun vadede mevcut goriinmemektedir. Ciftin ailelerinin
diger adalarda araziye sahip olmasina ragmen, orada benzer cevresel zor-
luklarla karsilagacaklardir ve mevcut arazi sinirli biiylikliikte oldugundan
diger aile iiyeleri tarafindan kullanilmaktadir.

Uluslararas1 insan haklar1 standartlarinin uzun bir analizinden sonra
Mahkeme, “bir¢ok durumda gevresel degisimin ve dogal afetlerden etkilenen
kisileri Miilteci Konvansiyonu kapsamina sokmazken, bu hususta higbir kati
kural veya karinenin bulunmadigini degerlendirmistir. Vakanin belirli 6zel-
liklerini incelemek igin 6zen gosterilmeli ve uygulanabilirligi aranmalidir
“sonucuna varmistir. Ancak tiim cabalara ragmen, ayrintili incelemeden
sonra Mahkeme, bagvurucunun Kiribati’ye dénmesi halinde objektif olarak
Konvansiyon ¢er¢evesinde gercek bir zuliim riski ile karsi karsiya olmadigi
sonucuna varmistir. Gegmiste herhangi bir arazi anlasmazligina maruz kal-
mamistir ve gelecekte barinma / arazi / miilk anlagsmazliklan ile baglantili
siddetten ciddi fiziksel zarar gorme ihtimali ile kars1 karsiya olduguna dair
higbir kanit yoktur. Kendisine ve ailesine kalacak yer saglamak i¢in arazi
bulabilecektir, bu imkan hala vardir. Dahasi, yiyecek yetistiremedigi veya
icme suyu elde edemedigi yoniindeki iddiasin1 destekleyecek hicbir kanit
yoktur. igme suyuna erisimi olmadigina ya da karsilasti1 veya doniiste kar-
silasacag1 cevresel kosullarin hayatini tehlikeye atacak kadar tehlikeli ve
ciddi olduguna dair hi¢bir kanit yoktur. Bu nedenlerden dolayi, Miilteci
Konvansiyonu’nda tanimlandigi gibi bir “miilteci” degildir.
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BM Medeni ve Siyasi Haklara iliskin S6zlesme® ile ilgili olarak Mah-
keme, Komitenin 6. madde hakkindaki 6 (1982) numarali genel yorumuna
uygun olarak yasam hakkinin genis bir sekilde yorumlanmasi gerektigini
kaydetmistir. Mahkeme, 6. madde uyarinca yasamdan keyfi bir sekilde yok-
sun birakma; (a) kanunla 6ngoériillmemis; (b) aranan amaclarla orantili degil;
ve (c¢) davanin 6zel kosullarinda zorunlu olmayacak sekilde ise miidahale ya
da diger bir deyisle ihlal olarak degerlendirilecektir sonucuna varmistir. Bu
temelde Mahkeme, yasam hakkinin, devletin yasamin temel gereksinimlerini
saglamak icin programli adimlar atarak bu hakkin yerine getirilmesi i¢in
pozitif yikiimliligiini yerine getirdigini kabul etmistir. Bagvurucu, Kiribati
Devleti’nin Sozlesme’nin 6. maddesi kapsaminda keyfi olarak hayatindan
mahrum birakilma riskini gosterebilecek herhangi bir eylemi veya ihmaline
igaret edememistir. Mahkeme, Kiribati Devleti’nin 2007 Eylem Programinda
iklim degisikligi tehditleriyle ilgili uluslararasi sahnede aktif oldugunu
degerlendirmistir. Ayrica, bagvurucu, ilgili zamanda yagami veya ailesinin
hayat1 icin yeterli derecede risk oldugunu ispat edememistir. Komite
Hollanda’nin Aalbersberg et al. v. the Netherlands® kararindan ictihat alarak
Ihtiyari Protokol uyarinca, sézlesmenin ihlali riskinin ‘yakin tehlike’ olmasi
gerektigini belirtmistir. Bu, yasam riskinin en azindan meydana gelme ola-
siliginin olmasi gerektigi anlamina gelir. Mevcut davada bdyle bir ‘yakin
tehlike’ oldugunu gosteren higbir kanit saglanamamistir. Ayrica mahkeme,
iklim sisteminin daha ¢ok Ongoriilebilirligi goéz oniine alindiginda, deniz
seviyesinin yiikselmesi ve diger dogal afetlerden bagvurucu ve ailesine yone-
lik riskin, genis anlamda, Aalbersberg ve digerleri / Hollanda davasindaki
riskten daha yakin oldugunu kabul etmistir.

Bununla birlikte, bagvurucu ve ailesine yonelik risk, 6. madde kapsa-
minda keyfi olarak yasamdan mahrum birakilma tehlikesiyle karst karsiya
kalacaklarina inanmak i¢in 6nemli gerekgeler olusturmak i¢in gereken esigin
cok altinda kalmistir. Bu risk, bir sekilde varsayim veya kanaat olarak kal-
mustir. Kiribati Cumhuriyeti’ndeki durumunun, ailesinin hayatinin tehlikeye
girecek kadar yakin tehlikede olacagina dair higbir kanit tespit edilememis-
tir. Mahkeme, basvurucunun karisiin ve kii¢iik ¢cocuklarinin bir gelgit ola-
yinda veya firtina dalgasinda bogulmasindan korktuguna dair ifadesine

8 The U.N. Covenant on Civil and Political Rights, BM Medeni ve Siyasi Haklara iliskin
Sozlesme, Birlesmis Milletler genel Kurulu’nda 16 Aralik 1966 tarihli ve 2200 A (XXI)
sayili karariyla kabul edilmis, ve 19 Aralik 1966 tarihinde imzaya agilmistir. S6zlesme,
41. Madde diginda, 23 Mart 1976 tarihinde yiiriirliige girmistir, Insan Haklari
Komitesi’ne iliskin 41. Madde ise 28 Mart 1979 tarihinde yiiriirliige girmistir.

8 Aalbersberg et al. v. the Netherlands (CCPR/C/87/D/1440/2005).
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dikkat ¢cekmis, ancak bununla birlikte, bu tiir olaylardan kaynaklanan 6liim-
lerin, bagvurucunun veya aile {iyelerinin 6lim olasiligini, olabilecek bir risk
bir yana, varsayim ve tahminin Otesinde bir diizeye yiikseltecek kadar
diizenli/sistematik bir sekilde gerceklestigini gosteren, hayattan keyfi bir
sekilde mahrum birakma olarak nitelendirilebilecek hicbir kanit sunulma-
mistir. Buna gore, bagvurucunun veya aile iiyelerinden herhangi birinin
Sozlesme’nin 6. maddesi uyarinca haklarinin ihlali tehlikesiyle kars1 karsiya
olacagina inanmak i¢in esash gerekgeler yoktur.

Mahkeme, Kiribati Cumbhuriyeti’'nin vatandaglarini cevresel bozul-
manin etkilerinden korumak i¢in, elinden geldigince adimlar atmadigina dair
higbir kanit olmadigina karar vermistir. 10 Aralik 2009 yilinda benzer bir
bagvuruda, Kiribati’den c¢evresel faktorler sebebiyle bir basvuruda
Avustralya Miilteci Temyiz Mahkemesi, kararinda iklim degisikliklerinin
Kiribati vatandasina miilteci statiisii kazandirmayacag1 sonucuna varmistir®.
Temyiz Mahkemesi devletin pozitif yiikiimliiklerini yerine getirmemesinden
kaynakli zuliim riski olduguna ikna olmamustir. Bununla birlikte Mahkeme
kararinda, iklim degisikliginden veya diger dogal afetlerden kaynaklanan
cevresel bozulmanin “Miilteci Konvansiyonu veya diger Sozlesmeler gerce-
vesinde korunan kisiler kapsaminda degerlendirilmeye iliskin bir yol olus-
turmasi” olasiligini da diglamamugtir.

B. BM Insan Haklar1 Komitesi’ne BM Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi Kapsaminda Basvuru

Basvurucu, Yeni Zelanda’nin kendisini Kiribati’ye geri gondermekle
Sézlesme uyarinca yasam hakkin ihlal ettigini iddia etmistir. Iddiasina gore
Kiribati’de deniz seviyesinin ylikselmesi sunlarla sonug¢lanmistir: (a) bagvu-
rucunun hayatini tehlikeye atan, siddetli arazi anlagsmazliklarina neden olan
yasanabilir alan kitligt; ve (b) tatli su kaynaginin tuzlu suyla kirlenmesi dahil
gevresel bozulma.

Bagvuru sahibi, 24 Mayis 2012 tarihinde miilteci ve/veya korunan kisi
olarak taninma talebinde bulunmustur. Yeni Zelanda i¢ hukukuna gore, bir
kisi Miilteci Konvansiyonu g¢ercevesinde miilteci ise, bu kosullar1 karsili-
yorsa miilteci olarak taninmalidir. Bir kisi, Yeni Zelanda’dan sinir dig1 edi-
lirse, keyfi olarak yasamdan yoksun birakilma veya zalimce muameleye
maruz kalma tehlikesiyle kars1 karsiya kalacagina iligkin dnemli gerekgeler

% Eksi, Nuray: iklim Miiltecileri, Gé¢ Arastirmalari Dergisi, Cilt:2, Say1:2, Temmuz-

Aralik 2016, s. 28.
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varsa, Konvansiyon kapsaminda korunan kisi olarak taninmalidir. Yasamdan
keyfi olarak mahrum birakma, 2009 Yeni Zelanda Gogmenlik Yasasinin
muhteviyati Konvansiyon kapsaminda oldugu gibi aym1 anlama sahiptir.
Dolayisiyla siginma bagvurusunda bulunan kiginin Miilteci Konvansiyonu
cercevesinde kosullar karsilamadigi gerekgesiyle basvurusu reddedilmistir.
Burada Yeni Zelanda Go¢gmen ve Koruma Mahkemesi, miilteci ve/veya ko-
runan bir kisi olarak taninma talepleriyle ilgili itirazlarin de novo incele-
mesini yapmaktadir.

Taraf Devlet, bagvuru sahibinin BM Medeni ve Siyasi Haklar Sozles-
mesi’nin 6(1). maddesi kapsamindaki zimni iddiasinin bir prima facie dava
olusturmak i¢in yeterince kanitlanmadigi i¢in kabul edilemez oldugunu dii-
stinmektedir. Bunun nedeni, dncelikle, bagvuru sahibinin, ger¢ek veya yakin
bir zararin/tehlikenin kanitinin olmamasidir. Beydon ve ark. / Fransa (CCPR
/C/85/D/1400/2005) kararinda Komite, bir kisinin Sézlesme’den kaynakla-
nan bir hakkimin ihlalinin magduru oldugunu iddia etmesi i¢in su kosullarin
varligin1 aramaktadir: “Bir Taraf Devletin eylemi veya ihmali sonucu zarar
olusmustur, bu eylem veya ihmal kisinin bu haktan yararlanmasini zaten
olumsuz bir sekilde etkilemistir veya basvuru sahibi {izerinde boyle bir
etkinin yakin olmasi s6z konusudur.” Komite, basvuru sahibinin S6zlesme
uyarmca haklarinin ihlal edildigi iddiasim1 kabul edilebilirlik agisindan ka-
nitlayamadiklarin1 degerlendirmistir. Mevcut davada, Basvuru sahibinin
Kiribati’ye gonderildiginde, hayatindan keyfi olarak mahrum birakilma ris-
kiyle kars1 karsiya olduguna dair hi¢bir kanit yoktur. Dahasi, bagvuru sahi-
binin bdyle bir riskle karsi karsiya olduguna dair de higbir kanit yoktur.
Ayrica, durumunun Kiribati’deki diger tiim kisilerden somut olarak farkl
olduguna dair de higbir kanit yoktur.

Yerel mahkeme kararinda, iklim degisikliginden kaynaklanan c¢evresel
bozulmanin yarattigi korumasiz kalmak durumunun asla miilteci koruma-
sindan yoksun olunacagi seklinde okunmamasi ve bu sekilde ictihada yol
acmayacagi konusunda goriis bildirmesine ragmen mevcut olayda basvuru
sahibi i¢in kosullarm olusmadigi goriisiine yer verilmistir®’. Ciinkii mah-
keme, bagvuru sahibinin barinma, arazi veya miilk anlagsmazliklan ile bag-
lantil1 siddet, ciddi fiziksel zarar gorme riskiyle karsi karsiya kaldigina dair
higbir kanit bulunmadigini tespit etmistir. Mahkeme ayrica, bagvurucunun

67 United Nations International Covenant on Civil and Political Rights, Advance unedited

version Distr.: General 7 January 2020, CCPR/C/127/D/2728/2016, Human Rights
Committee, Views adopted by the Committee under article 5(4) of the Optional
Protocol, concerning communication No.2728/2016.
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Kiribati’de gecimi i¢in mahsul yetistiremedigi veya igme suyu elde edeme-
digi yoniindeki iddiasin1 destekleyecek higcbir kanit bulunmadigimi tespit
etmigtir. Bagvuru sahibi, topraga tuzlu su girmesi sonucu ekin yetistirmenin
imkansiz degil zor oldugunu iddia etmistir. Mahkeme, yazarm Kiribati’ye
dondiikten sonra karsilagtigi veya muhtemelen karsilasacagi cevresel kosul-
larin hayatinin tehlikeye atilacagi veya kendisinin ve ailesinin dnceki ge¢im
hayatina kaldig1 yerden devam edemeyecegi kadar korkung oldugunu kanit-
layan higbir kanit bulunmadigimi degerlendirmistir. Mahkeme, Devletlerin
yasami bilinen dogal tehlikelerden kaynaklanan risklerden korumak igin
pozitif gorevleri oldugunu ve bunu yapmamanin S6zlesmenin 6(1). madde-
sine aykir1 bir ihmal olusturabilecegini kabul etmistir. Ancak basvuru sahibi,
Kiribati Devleti’nin Sézlesme’nin 6(1). maddesi kapsaminda keyfi olarak
hayatindan mahrum birakilma riskine etki edebilecek herhangi bir eylem
veya ihmaline isaret edememistir ve dolayisiyla yasami veya ailesinin hayati
icin yeterli derecede risk oldugunu tespit edememistir. Mahkeme, yazarin
iklim degisikliginden kaynaklanan riskin, S6zlesme’nin 6. maddesi kapsa-
minda kendisinin ve ailesinin keyfi olarak yasamdan mahrum birakilma
tehlikesi altinda olacagina inanmak i¢in 6énemli bir zemin olusturmak icin
gereken esigin ¢ok altinda kaldigi sonucuna varmistir. Mahkemenin sozle-
riyle, risk “kesin bir sekilde varsayim veya tahmin alaninda” kalmistir.
Ayrica, BM Insan Haklar1 Komitesi’nin igtihadina gore, belirli bir davadaki
gergekleri ve kanitlar1 degerlendirmek genellikle S6zlesmeye taraf Devletle-
rin mahkemelerine diiser®.

Taraf Devletlerin yasam hakkini korumak i¢in pozitif 6nlemler almalar
gerekmektedir. Ancak, bagvuru sahibi, fiili veya yakin bir zararla kars1 kar-
stya oldugu iddiasim1 dogrulayacak kanit sunamamistir ve Komite, ictihatla-
rinda gelecekte meydana gelebilecek S6zlesme haklarinin varsayima dayali
potansiyel ihlallerine dayanan iddialarin1 kabul edilemez oldugu tespitini
yapmustir®. Komite ayrica, Beydon v. France (CCPR/C/85/D/1400/2005)
davasini igtihat alarak, basvurucunun, bir Taraf Devletin bir eyleminin veya
ihmalinin s6z konusu haktan yararlanmasini zaten olumsuz bir sekilde
etkiledigini veya bu tiir bir etkinin yakin oldugunu gosterememesi nedeniyle

% United Nations International Covenant on Civil and Political Rights, Advance unedited

version Distr.: General 7 January 2020, CCPR/C/127/D/2728/2016, Human Rights
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530 Dog. Dr. Sibel SAFi

magdur statiisiinden yoksun oldugu durumlarda kabul edilemez oldugunu
tespit etmistir’.

Buna ek olarak Komite, nihayetinde iskence ve o6liime yol acabilecek
keyfi tutuklama ve goézalt1 riskine iliskin genel iddialar sunan, ancak yasa-
mina yonelik herhangi bir dogrudan tehdit yasamadigini kabul eden bir bas-
vuru sahibinin geri gonderilmeme-non-refoulment iddiasini dayanaksiz bul-
mu$tur7l.

C. BM insan Haklar1 Komitesi’nin Esasa iliskin Degerlendirmesi

Komite ilk 6nce Sozlesmeye taraf devletlere yiiklenen genel yasal
ylikiimliiliigiin niteligine iligskin 31 (2004) sayil1 S6zlesme’nin Genel Yoru-
mu’nun 12. Paragrafin1 degerlendirmis ve burada Taraf Devletlerin iade,
sinir dig1 etme veya bagka bir sekilde S6zlesme’nin 6. ve 7. maddelerinde
Ongoriildiigli gibi telafisi miimkiin olmayan gercek bir zarar riski olduguna
dair 6nemli gerekgeler oldugunda bir kisiyi kendi topraklarindan ¢ikarmaya
iliskin hiikiimleri degerlendirmistir. Komite ayrica, riskin kisisel olmasi
gerektigini, en marjinal durumlar haricinde’”, yalmizca kabul eden devletteki
genel kosullardan kaynaklanamayacagini1 ve gergek bir risk oldugunu tespit
etmek icin Onemli gerekgeler saglamak icin yiiksek bir esik oldugunu,
hiikiim kapsaminda bunun telafisi olmayan zarar olarak degerlendirilmesi
gerektigini belirtmistir””. BM Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’nin 6.
maddesi uyarinca geri gondermeme, sinir dis1 etmeme veya bagka sekillerde
transfer etmeme yiikiimliiliigli, uluslararasi miilteci hukuku kapsamindaki
geri gondermeme ilkesinin kapsamindan daha genis degerlendirilmelidir
¢linkii miilteci statilisiine sahip olmayan yabancilarin korunmasini da gerek-
tirebilir’*. Bu nedenle, taraf devletler, mensei devletteki yasam haklarinin
ihlali konusunda gergek bir risk oldugunu iddia eden tiim siginmacilara,
miiltecilere korumaya erisim veya geri gonderilmeye karsi koruma saglaya-
bilecek diger bireysellestirilmis veya grup statiisii belirleme prosediirlerine
izin vermelidir’”. Dolayisiyla, basvuru sahibinin mensei tilkesindeki genel

" Beydon v. France (CCPR/C/85/D/1400/2005), para. 4.3.

" Lan v. Australia (CCPR/C/107/D/1957/2010), para. 8.4., Young-kwan Kim et al. v.

Republic of Korea (CCPR/C/112/D/2179/2012).

General comment No. 36 (2018) on article 6 of the Covenant on the right to life

(CCPR/C/GC/36), para. 30.

»  BD.K. v. Canada (CCPR/C/125/D/3041/2017), para. 7.3; and K v. Denmark (CCPR/
C/114/D/2393/2014), para. 7.3.

™ General comment No. 36 (CCPR/C/GC/36), para. 31.

> General comment No. 36 (CCPR/C/GC/36), para. 31.
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insan haklar1 durumu da dahil olmak {izere tiim ilgili gercekler ve kosullar
dikkate alinmalidir’®. Komite, bu degerlendirmenin agikca keyfi oldugu veya
bariz bir hata olusturdugu tespit edilemedigi siirece, bdyle bir riskin mevcut
olup olmadigini belirlemek icin davanin gerceklerini ve kanitlarini incele-
menin genellikle taraf devletlerin organlarinin gorevi oldugunu ve aksi
durumun adaletin reddi olarak degerlendirilecegini belirtmistir’’.

Yasam hakki, kisitlayict bir sekilde yorumlanirsa tam olarak anlasila-
maz ve bu hakkin korunmasi Taraf Devletlerin pozitif énlemler almasim
gerektirir. Komite, yagsam hakkinin kisitlayict ve dar bir sekilde yorumlan-
mas1 durumunda tam olarak anlasilamayacagin1 ve bu hakkin korunmasinin
Taraf Devletlerin pozitif onlemler almasini gerektirdigini ifade etmistir.
Komite ayrica, yasam hakkinin bireylerin onurlu bir yasam stirmeyi ve dogal
olmayan veya erken oliimlerine neden olacak eylem veya ihmallerden muaf
olma hakkini da igerdigini tespit ettigi 36 numarali genel yorumunu hatir-
latmustir’®,

Komite, ayrica, Taraf Devletlerin yagsam hakkina saygi duyma ve bunu
saglama yiikiimliiligliniin, makul 6l¢iide Ongdriilebilir tehditlere ve yasam
kaybina neden olabilecek yasami tehdit eden durumlara kadar uzandigin
ifade etmistir”’. Taraf Devletler, bu tiir tehditler ve durumlar can kaybina yol
agmasa bile, S6zlesme’nin 6. maddesini ihlal edebilir®. Komite ayrica, ¢ev-
resel bozulmanin, iklim degisikliginin ve siirdiiriilemez kalkinmanin, simdiki
ve gelecek nesillerin yasam hakkindan yararlanma becerisine yonelik en acil
ve ciddi tehditlerden bazilarini olusturdugunun tespitini yapmustir®'.

Komite ayrica, bolgesel insan haklar1 mahkemelerine ek olarak, ¢evre-
sel bozulmanin yasam hakkindan etkili bir sekilde yararlanmay1 tehlikeye
atabilecegini® ve siddetli cevresel bozulmanin bir bireyin refahin1 olumsuz

" Xv. Sweden (CCPR/C/103/D/1833/2008), para. 5.18.

" MM. v. Denmark (CCPR/C/125/D/2345/2014), para. 8.4; B.D.K. v. Canada (CCPR/C/
125/D/3041/2017), para. 7.3; Human Rights Committee, General Comment No. 32,
Article 14: Right to equality before courts and tribunals and to a fair trial (CCPR/C/
GC/32) (2007).

" General comment No. 36 (CCPR/C/GC/36), para. 3; Portillo Céceres et al. v. Paraguay
(CCPR/C/126/D/2751/2016), para. 7.3.

" Toussaint v. Canada (CCPR/C/123/D/2348/2014), para. 11.3; Portillo Cdceres et al. v.
Paraguay (CCPR/C/126/D/2751/2016), para. 7.5.

8 Portillo Cdceres et al. v. Paraguay (CCPR/C/126/D/2751/2016), para. 7.3.

81 General comment No. 36 (CCPR/C/GC/36), para. 62.

8 Portillo Ciceres et al. v. Paraguay (CCPR/C/126/D/2751/2016), para. 7.4; Inter-
American Court of Human Rights, Advisory opinion OC-23/17 of 15 November 2017 on
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yonde etkileyebilecegini ve insan haklari ihlaline yol agabilecegini tespit
ettigini ifade etmistir®’.

Mevcut davada Komite, bagvurucunun Kiribati Cumhuriyeti’ne geri
gonderildiginde gercek bir riskle kars1 karsiya oldugu iddiasimin Taraf Dev-
let yetkilileri tarafindan degerlendirilmesinde S6zlesme’nin 6.maddesi uya-
rinca yasam hakkina tehdit kapsaminda agik bir keyfilik, hata veya adalet-
sizlik olup olmadigmi degerlendirmesi gerektigini belirtmistir®. Komite,
Taraf Devletin, bagvuru sahibinin ifadelerini ve kanitlarini inandirict olarak
degerlendirip kabul ettigini ve hem Miilteci Konvansiyonu hem de BM
Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi kapsaminda koruma talebini ayri ayri
inceledigini gozlemlemis oldugunu belirtmistir®®. Aym zamanda komite,
Go¢menlik ve Koruma Mahkemesi ve Yiiksek Mahkeme’nin kararlarinda,
iklim degisikliginin veya diger dogal afetlerin etkilerinin koruma igin bir
temel olusturmasi olasiligina izin verdigine isaret eder. Mevcut davada,
mahkeme, 6zellikle, asagidaki hususlara dair hi¢bir kanit bulunmadigin1 tes-
pit etmistir: (a) bagvuru sahibinin gegmiste herhangi bir toprak anlagmazli-
ginda bulunmus olmasi veya gelecekte boyle bir anlagmazlikta fiziksel ola-
rak zarar gorme sansiyla karsi karsiya kalmis olmasi; (b) kendisi ve ailesi
icin barmacak yer bulamayacak olmast; (c) yiyecek yetistiremeyecek veya
igme suyuna erisemeyecek durumda olmasi; (d) yasami tehdit eden gevresel
kosullarla karsilasacak olmasi; (e¢) durumunun diger tiim Kiribati sakinle-
rinden fiili olarak farkli olmasi; veya (f) Kiribati Devleti’nin, basvuru sahi-
binin yasam hakkini yerine getirmeye yonelik pozitif yiikiimliiliigiinii yerine
getirmek amaciyla, yasamin temel gereksinimlerini saglamak i¢in programli
adimlar atmamis olmasi. Mahkeme burada, Kiribati tarafindan Birlesmis

the environment and human rights, series A, No. 23, para. 47; Kawas Fernandez v.
Honduras, judgment of 3 April 2009, series C, No. 196, para. 148. African Commission
on Human and People’s Rights, general comment No. 3 on the African Charter on
Human and Peoples’ Rights: The Right to Life (article 4), para. 3. European Court of
Human Rights, application Nos. 54414/13 and 54264/15, Cordella and Others v. Italy,
judgment of 24 January 2019, para. 157.
8 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, M. Ozel and others v. Turkey, judgment of 17
November 2015, paras. 170, 171 and 200; Budayeva and others v. Russia, judgment of
20 March 2008, paras. 128-130, 133 and 159; Oneryildiz v. Turkey, judgment of 30
November 2004, paras. 71, 89, 90 and 118.
United Nations International Covenant on Civil and Political Rights, Advance unedited
version Distr.: General 7 January 2020, CCPR/C/127/D/2728/2016, Human Rights
Committee, Views adopted by the Committee under article 5(4) of the Optional
Protocol, concerning communication No.2728/2016, para.9.6.

8 Tbid.
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Milletler Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi kapsaminda sunulan 2007
Ulusal Uyum Eylem Programi’na gore, Kiribati Hiikiimeti’nin iklim degi-
sikliginin etkilerini ele almak/6nlemek i¢in adimlar attigin1 gézlemlemistir®.

Komite, genel bir zuliim/siddet durumunu, yalnizca bireyin varlig
nedeniyle gercek bir zarar riskinin oldugu en u¢ durumlarda, S6zlesme’nin
6. veya 7. maddeleri uyarinca gergek bir onarilamaz zarar riski olusturmaya
yeterli yogunlukta ve/veya geri dondiigiinde bu tiir siddete maruz kalan ve
$0z konusu kisinin savunmasiz bir durumda oldugu durumlar olarak deger-
lendirmektedir. Komite, bagvuru sahibinin kosullarini degerlendirirken,
Kiribati Cumhuriyeti’nde genel bir ¢atisma durumu olmadigint kaydeder.
Bagvuru sahibinin ifadelerinde arazi sahiplerinin arasinda belirsiz sayida
zayiata yol acan ara sira siddet olaylarina atifta bulundugu gozlemlenmekte
ve bagvurucunun yerel makamlar 6niinde boyle bir arazi anlagmazligina hig
karismadigina dair ifadesi de dikkat ¢ekmektedir. Yani mevcut davada bas-
vuru sahibinin 6zellikle varligi nedeniyle bireysellesmis ugradigi potansiyel
bir zulim durumu yoktur. Komite ayrica, Mahkemenin, bagvuru sahibinin
kendisine 6zgii bir zarar riski degil, Kiribati’deki tiim bireylerin karsilastig
genel bir risk oldugunu iddia ettigini kabul ediyor gibi goriindiigiine dair
aciklamasina da dikkat ¢ekmistir. Komite ayrica, devletten korumanin arazi
anlagmazliklar1 sirasinda siddet eylemlerinde bulunan devlet disi aktorlerin
zarar gorme riskini onlemeye yetip yetmeyecegine iliskin bagvuru sahibin-
den bir bilgi alinmadigina isaret etmistir. Komite, basvuru sahibi tarafindan
sunulan delillere itiraz etmese de, bagvurucu, hakkina yonelik gercek, kisisel
ve makul olarak ongoriilebilir bir tehdit riski ile kars1 karsiya olup olmadi-
gina iligkin yerel makamlarin degerlendirmesinde agik bir keyfilik veya hata
gostermedigini diistinmektedir. Kiribati’deki asir1 niifus yogunlugundan veya
Ozel arazi anlagsmazliklarindan kaynaklanan siddet eylemlerinin bir sonucu
olarak yasam hakkina karsi agik bir tehdit ve devletin bu konuda yeterli
onlem almadigi, bu konuda keyfiligine iligkin bir bilgi mevcut davada yer
almamaktadir.

Komite ayrica, bagvuru sahibinin yerel makamlar nezdinde, deniz sevi-
yesinin yiikselmesinden kaynaklanan tuzlu su kontaminasyonu nedeniyle
tatli su kaynaklar tiikendigi i¢in Tarawa’da igme suyuna erisimin olmama-
sindan ciddi sekilde zarar gorecegine iliskin iddialarina dikkat ¢ekmistir. Bu
baglamda, Komite, iklim degisikligi arastirmacisi John Corcoran’in bilirkisi
raporuna ve ifadesine gore, Giiney Tarawa sakinlerinin yiizde 60’ 1inin kamu

8 2007 National Adaptation Programme of Action, United Nations Framework

Convention on Climate Change.
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hizmetleri kurulu tarafindan saglanan karneli kaynaklardan temiz su sagla-
dig1 bilgisini not etmektedir. Komite, suya erisimin neden olabilecegi zor-
luklar1 kabul ederken, basvuru sahibinin temiz su tedarikinin erisilemez,
yetersiz veya giivensiz oldugunu gdsteren, bu durumun makul olarak 6ngo-
rilebilir bir saglik riski tehdidi olusturdugunu, onurlu bir yasam siirme hak-
ki1 zedeledigini veya dogal olmayan bir sekilde ya da bu sebeple erken
oliimiine neden olabilecegine dair yeterli bilgi vermedigini ifade etmistir.

Komite ayrica, bagvuru sahibinin, mahsulleri topraktaki tuz birikintileri
nedeniyle tahrip edildigi i¢in ge¢im kaynaklarindan mahrum kaldigi ve bu
sebeple yasam hakkinin ihlal edildigine iliskin iddiasin1 not etmistir. Ote
yandan yerel makamlarin, bagvuru sahibinin mahsul yetistirmenin zor oldu-
gunu ifade etmesine ragmen imkansiz olmadigma dair bulgusu mevcuttur.
Komite, belirli yerlerde, ge¢im kaynagi alternatiflerinin bulunmamasinin,
bireyleri iklim degisikliginin olumsuz etkilerine kars1 yiiksek bir savunma-
sizlik riskine sokabilecegini kabul etmektedir. Ancak Komite, basvuru sahibi
tarafindan alternatif isttihdam kaynaklar1 ve Kiribati Cumhuriyeti’nde temel
insani ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in mali yardimin mevcudiyeti hakkinda
saglanan bilgi eksikligine dikkat ¢ekmistir. Komiteye sunulan bilgiler, bas-
vuru sahibinin issiz kalmasi sebebiyle, yasam hakkini tehdit edebilecek bir
yoksulluk, yiyecek yoksunlugu ve asiri gilivencesizlik, onurlu bir yasam
hakki da dahil olmak iizere yasaminin tehdit altinda olma durumuna dair
gercek ve makul 6l¢iide Ongoriilebilir bir risk bulundugunu gostermemek-
tedir. Bu nedenle Komite, basvuru sahibinin, yerel mahkemenin degerlen-
dirmesinin agik¢a keyfi veya hatali oldugunu veya adaletin reddi anlamina
geldigini kanitlamadigini diistinmektedir.

Son olarak Komite, bagvuru sahibinin asir1 niifus ve giderek artan sik-
likla yogun sel ve deniz ylikselmelerinin, deniz duvarlarinda agtiklar1 gedik-
ler nedeniyle yasam hakki icin bir riskle kars1 karsiya oldugu iddiasina dik-
kat ¢ekmistir. Komite ayrica, bagvurucunun, Taraf Devlet mahkemelerinin,
Kiribati Cumhuriyeti’'nde bagvuru sahibine ciddi zarar verilecek zaman dili-
mini belirlemede hata yaptigina ve iklim degisikligi konusunda uzman rapo-
runa yeterli agirlik vermedigine dair iddiasina da dikkat ¢ekmistir. Komite,
bu raporun 2016 yilinda sundugu yorumlarinda, Kiribati Cumhuriyeti’nin 10
ila 15 y1l i¢cinde yaganmaz hale gelecegini iddia ettigini belirtmektedir.

Komite, Yeni Zelanda Goé¢menlik ve Koruma Mahkemesinin iklim
degisikligine bagl hasarin ani baslangigli olaylar ve yavas baslayan siiregler
yoluyla meydana gelebilecegine dair bir gdzlemde bulundugunu tespit eder.
Raporlar, ani baslangicli olaylarin saatler veya giinler boyunca ani ve agik
bir etkisi olan olaylar oldugunu, yavas baslayan etkilerin ise aylar veya yillar
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boyunca ge¢im kaynaklar1 ve kaynaklar iizerinde kademeli, olumsuz bir etki
dogurabilecegini gostermektedir. Hem ani baslangigh olaylar (yogun firti-
nalar ve sel gibi) hem de yavas devam eden siirecler (deniz seviyesinin yiik-
selmesi, topragin tuzlanmasi ve arazinin bozulmasi gibi), iklim degisikligine
bagh zararlardan korunmak isteyen bireylerin sinir 6tesine gd¢ hareketini
tesvik edebilir. Komite, gili¢lii ulusal ve uluslararasi c¢abalar olmaksizin,
iklim degisikliginin gog¢ alan devletlerdeki etkilerinin, kisileri S6zlesmenin
6. veya 7. maddeleri kapsamindaki haklarinin ihlaline maruz birakabilecegi
ve bdylece gonderen devletlerin geri gondermeme yiikiimliiliiklerini ihlal
edebilecegi goriisiindedir. Ayrica, tiim bir tilkenin sular altinda kalma riski-
nin ¢ok biiyiik bir risk oldugu gz Oniine alindiginda, boyle bir iilkedeki
yasam kosullari, risk gerceklesmeden onceki onurlu bir yagama hakk ile
bagdasmaz hale gelebilir.

Mevcut davada Komite, bagvuru sahibinin, deniz seviyesinin yiiksel-
mesinin Kiribati Cumhuriyeti’ni yasanmaz hale getirme ihtimalinin yiiksek
oldugu iddiasin1 kabul etmektedir. Bununla birlikte, Komite, iddia edildigi
gibi, 10 ila 15 yillik siirenin, uluslararasi toplulugun yardimiyla Kiribati
Cumbhuriyeti’nin miidahale eylemlerine, korumak ve gerektiginde yeniden
yerlestirmek i¢in olumlu 6nlemler almasina izin verebilecegine iliskin ifa-
desine de yer vermistir. Komite, kendisine sunulan bilgilere dayanarak, yerel
makamlarin Kiribati Cumbhuriyeti tarafindan alinan 6nlemlerin Sézlesme’nin
6. maddesi uyarinca basvuru sahibinin yasam hakkini korumaya yeterli
olacagi, devletin pozitif yiikiimliiliiklerini yerine getirmek konusunda agik¢a
keyfi oldugu sonucuna varacak bir konumda olmadigina karar vermistir.

Bu bulgularin 15181nda, Komite, Taraf Devlet mahkemelerinin bagvuru
sahibine koruma ihtiyacina iliskin bireysellestirilmis bir degerlendirme yap-
tigin1 ve bagvuru sahibinin karsilagtign riski degerlendirirken Kiribati’de
hiikiim siiren kosullar, bagvuru sahibi ve adalarin diger sakinleri i¢in 6ngo-
rilen riskler, Kiribati yetkililerinin ve uluslararasi toplumun miidahale
etmesi i¢in kalan siire, adalarin ¢ok ciddi durumu ve halihazirda devam
etmekte olan ¢abalar dahil olmak iizere degerlendirmistir.

Burada Komite, Taraf Devletin gelecekteki smir dist davalarinda
Kiribati Cumhuriyeti’ndeki durumu ve iklim degisikliginin etkileri ve bunun
sonucunda yiikselen deniz seviyelerine iliskin yeni ve giincellenmis verileri
dikkate alma sorumlulugunun devam etmesi sakli kalmak {iizere, bagvuru
sahibinin 2015 yilinda Kiribati Cumhuriyeti’ne sinir dis1 edilmesi kararmni,
Sozlesme’nin 6. maddesi kapsamindaki haklarinin ihlali olarak kabul etmis-
tir.
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Ihtiyari Protokoliin 5 (4). maddesi uyarinca hareket eden Insan Haklari
Komitesi, Bagvuru sahibinin, sinir dig1 edilmesi ve Kiribati Cumhuriyeti’ne
gonderilmesinin 6(1). madde kapsamindaki haklarini ihlal ettigi sonucuna
varmistir.

SONUC

Miiltecilerin ve zorla yerinden edilmis kisilerin uluslararasi korumaya
erisebilmesi i¢in uluslararas: hukukta elimizdeki enstriimanlar 1951 Cenevre
Konvansiyonu, 1967 New York Protokolii ve bolgesel ve i¢ hukuktaki yasal
araglardir. Etkili koruma, biiyiik dl¢iide, devletlerin bu araglari hem bireysel
olarak hem de uluslararasi igbirligi yoluyla uygulama konusundaki gercek
kararliligina baghdir. Kurumsal diizeyde, Birlesmis Milletler Miilteciler
Yiiksek Komiserligi (UNHCR), ikinci Diinya Savasi’nin ardindan ana kiire-
sel miilteci kurumu olarak olusturulmustur. Miiltecilerin kendi iilkelerinin
korumasindan yoksun insanlar olarak 6zel karakterleri géz Oniine alindi-
ginda, BMMYK, uluslararas1 miilteci ve vatansizlik belgelerine iliskin de-
netim sorumluluklarinda onlar adma aracilik edebilecek tiizel kisiliktir.
BMMYK ’nin gorevinin etkili bir sekilde uygulanmasi da, devletlerin onunla
isbirligi yapma taahhiidiinii gerektirir. Bagindan beri temel zorluklardan biri,
hem yasal rejim hem de yasal rejimin uygulamada nasil isledigine iliskin
korumadaki bosluklar olmustur. Zamanla, Konvansiyon’a taraf devletlerin
sayist istikrarli bir gsekilde artmigtir. Geri gondermeme ilkesinin, uluslararasi
ve bolgesel insan haklar1 hukuku, miilteci hukuku ve uluslararasi hukukun
bir normu olarak kabul edilmesi, en azindan bir dereceye kadar, bosluklarin
doldurulmasma yardimeci olmustur. Miilteci tanimimin farkli unsurlarina
iligkin farkli mahkeme kararlari, devletler arasinda degisen miilteci tanima
kriterlerine yol agarken, sigimmacilar i¢in durum belirsizlikler icermektedir.
Bu sebeple miilteci hukuku agisindan igtihat olusturabilecek her yeni karar
onem arz etmektedir. Bu ¢aligmaya konu olan karar da devlet uygulama-
larina ve dolayisiyla da mahkeme kararlarina onciiliik edebilecek nitelikte
tarihi bir karardir.

BM Insan Haklar1 Komitesi, iklim degisikliginin etkilerinden dolayi
iltica talebinde bulunan bir bireyin sikayetine iliskin ilk kararinda, tilkelerin
yasam hakkini ihlal eden iklim degisikliginden/cevresel bozulmadan kay-
naklanan kosullarla karsilagan kisileri sinir dis1 edemeyecegini belirtmistir.

Teitiota davasinda, Yeni Zelanda mahkemesi olaylarin oldugu anda
bagvuru sahibinin yasam hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir, ¢iinkii
basvuru sahibinin ifadesinin ve diger mevcut bilgilerin kapsaml ve dikkatli
bir sekilde degerlendirilmesi, ciddi olmasina ragmen, Kiribati’deki durumun,
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yeterli koruma Onlemleri alindigina isaret etmekteydi. Ancak sonu¢ olarak
6.maddenin ihlaline iliskin karar, iklim degisikligi ile ilgili gelecekteki
siginma taleplerinin basarisin1 kolaylastirabilecek yeni standartlar ortaya
koymaktadir.”’

Komite ayrica, siginma statiisii arayan kisilerin iilkelerine geri donme-
leri halinde yakin bir tehlike ile karsilagacaklarini kanitlamalar1 gerekme-
digini agiklamigtir. Komite, iklim degisikliginin neden oldugu zararin hem
ani baslangich olaylar (yogun firtinalar ve sel gibi) hem de yavas baslayan
stiregler (deniz seviyesinin yiikselmesi, tuzlanma ve arazi bozulmasi gibi)
yoluyla ortaya cikabilecegini tespit etmistir. Bu; hem ani baglangich olay-
larin hem de yavas baslayan siireclerin, bireylerin sinirlar1 agsarak iklim
degisikligine bagli zararlar sebebiyle siginma arayabilecegine iliskin bir
karardir.

Karar, BM Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin organinin iklim degisikliginin
etkilerinden dolayr sigmmma hakki arayan bir kisinin sikayetine iligkin ilk
karar1 olmasi cihetiyle 6nemlidir. Tarihi BM Insan Haklar1 karari, iklim
degisikligi nedeniyle siginma taleplerine kap1 agmas1 muhtemeldir.

Sonug olarak eger 1951 Cenevre Miilteci Konvansiyonu’na ek bir pro-
tokol hazirlanacaksa, burada tam genisletilmis bir miilteci tanimi olmalidir.

87 https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=25482,

(erigim tarihi: 26.08.2020).
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