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Laboratuvar oz yeterlik dlcegi gelistirme ¢calismasi
Adem AKKUS"

Oz: Laboratuvar Oz Yeterlik Olgegi (LOYO) taslak olarak likert tipli 15 maddeden
olusturulmustur. Arastirmanin 6rneklemini simif 6gretmenligi ve fen bilgisi 6gretmenligi
programinda okuyan 248 Ogrenci olusturmaktadir. A¢imlayici faktor analizi i¢in orthogonal
dondiirme (varimax) teknigi ve principal axis factoring yontemi kullanilmigtir. Faktor eigen
degerleri paralel analiz ile kontrol edilmis ve faktdr sayilarma karar verilmistir. Olgegin
amacina hizmet etmeyen maddeler 6lgekten ¢ikarilmis ve faktor analizi tiim 6lgek maddeleri
amaca hizmet edene degin tekrar yapilmistir. Ucli olumsuz olmak lizere 10 maddeden ve iki
faktorlii bir yapidan olusan LOYO’niin Cronbach’s alpha giivenirlik degeri .898dir. ilk faktor
“Laboratuvar olumlu beceri algis1” olarak isimlendirilmis ve Cronbach’s alpha guvenirlik
degeri .916°d1r. Ikinci faktor ise “Laboratuvar olumsuz beceri algis1” olarak adlandiriimis ve
Cronbach’s alpha giivenirlik degeri .711’dir.

Anahtar Kelimeler: Laboratuvar 6z yeterlik, Oz yeterlik, Laboratuvar, Olcek, Olgek

gelistirme,

A Study of Developing Laboratory Self-Efficacy Scale
Abstract: Draft laboratory self-efficacy scale consisted of 15 Likert type items. Sample of the
study consists of 248 students who study at science education and classroom education
programs. Exploratory factor analyses with orthogonal (varimax) rotation technique are carried
out. Factor eigen values are checked with parallel analyses and number of factors are retained
with respect to analyses results. Items which did not serve the purpose of the scale are excluded
from the scale and factor analyses are carried out until it has been decided that all items in the
scale serve the purpose. Scale consists of 10 items where 3 items are reverse coded items and

has two factor structures. Scale internal consistency Cronbach’s alpha value is .898. First factor
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is named as “laboratory positive skills perception” with Cronbach’s alpha =.916 and second
factor are named as “laboratory negative skill perception” with Cronbach’s alpha =.711.

Keywords: Laboratory self-efficacy, Self-efficacy, Laboratory, Scale, Scale
development.

Giris

Bilimsel bilginin 6nceki asirlara gére daha fazla olmasi1 dogal bir sonug¢ olarak daha
fazla iriin ve gelismeleri saglamistir. Ancak daha yogun bilgi, onun daha iyi edinilmesi ve
giinliik yasamla iliskilendirilmesi ihtiyacin1 da dnemli hale getirmektedir. Ogrencilerin giinliik
yasama iligkin bilgiyi kullanabilmeleri amaciyla c¢esitli yontemler denenmekte ve bilginin
aktarilmasinda gelisen teknolojinin de kullanilmast 6nerilerinde bulunulmaktadir (Glingér ve
Askar, 2004; Kiryak ve Ozdilek, 2019). Bilginin yapilandirilmasinda laboratuvar etkinlikleri
de 6nem tagimaktadir. Laboratuvarlar 6zellikle 6grencilere soyut gelen konularin veya problem
¢Oozme becerilerinin ise kosularak hali hazirda ki konularin test edilmesi ve bilginin deneyimler
araciligiyla elde edilmesi i¢in siklikla ve rahatlikla kullanilabilmektedir. Yapilan arastirmalar
derslerde laboratuvar kullaniminin &grencilerin basarisina katki sagladigini, 6grencilerin
bilimsel diislince sistemini gergeklestirmelerine yardimer oldugunu ve 6grencilerin
laboratuvarlara karsi olumlu tutum gelistirdiklerini gostermektedir (Agish ve Turgut, 2011;
Kilig, Keles ve Uzun, 2015). Bu nedenle arastirmacilar 6grenme ortamlar1 ve laboratuvarlara
kars1 tutumlarin iligkisini arastirmaktadirlar (Musisi, 2018; Rummey, Clemons ve Spagnoli,
2019)

Bazi ogrencilerin laboratuvar derslerine karsi ilgiliyken digerlerinin neden ilgili
olmadig 6grenme ortamlar1 ve 6grencilerin laboratuvara karsi tutumlar1 arasindaki iliskilerle
ortaya konmaya ¢alisilmaktadir (Kurbanoglu, 2014). Ogrenmedeki bir diger unsur ise 6gretmen
faktoriidiir. Her ne kadar benzer tutumlara sahip olsalar da 6gretmenleriyle olumlu iligkilere
sahip 6grencilerin 6grenme ortamini daha iyi algiladiklar tespit edilmistir (Monsen, Ewing ve
Kwoka, 2014). Bununla birlikte 6gretmenin olusturdugu 6grenme ortaminin laboratuvara kars1
daha olumlu tutum gelistirdigi ve daha iyi 6grenmeyi sagladigi da tespit edilen bulgulardandir
(Giines, Sener, Topal Germi ve Can, 2013; Ural, 2016). Ogrenme ortamlar1 ve tutumlar
arasindaki iligki arastirmacilarin siklikla ilgisini ¢ekmis ve bu konuda cesitli ¢aligmalar
yapilmistir. Bu ¢alismalarda genelde dlgekler kullanilmistir. Ornegin Lang, Wong ve Fraser

(2005) kimya laboratuvari 6grenme ortamini, Ogretmen-ogrenci iligkilerini ve Ogrenci
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tutumlarin1 incelemistir. Alkan ve Erdem (2013) ise kendi kendine 6grenmenin laboratuvarda
basari, hazir bulunusluk, laboratuvar becerileri tutumu ve endisesi tizerine etkilerini
incelemislerdir.  Olgeklerin kullamlmasi arastirmacilarin  veya ogretmenlerin  dgrenci
tutumlarina iligskin bilgi sahibi olmalarina, derslerin etkililigini ve verimliligini yordama,
derslere veya calismalara yon vermelerini saglamaktadir. Burada énemli olan 6lgeklerin hangi
amacla kullanildig1 ve hangi amaca ydnelik kullanilabilecegidir. Kullanilan 6lgeklerin yapisal
olarak o6l¢iilmek istenen 6zelligi 6lgmesi ve anlam karisikligina yol agmamasi gereklidir (Coll,

Dalgety ve Salter, 2002).

Laboratuvarlar teorik konularin gergek yasamla iligkilendirilebildigi yerler olmasindan
otiirli 6grencilerin bilissel, duyussal ve psikomotor becerilerinin de gelismesini saglamaktadir.
Laboratuvar etkinliklerinin 6grenci ilgi ve ihtiyaglarimi karsilamasi durumunda 6grencilerin
ilgili derse kars1 daha motive olduklar1 ve etkinliklerde yer alma isteklerinin daha fazla oldugu
bilinmektedir (Fraser ve Lee, 2008). Ogrencilerin derse daha ilgili olmas1, okul ve dgrenme
ortaminin daha olumlu algilanmasina ve dogal bir siire¢ olarakta 6grencilerin daha fazla ¢aba
gostermelerini saglamaktadir. Ogrencilerin belli bir tutuma sahip olmalar1 onlarin iliskili
duruma karst da olumlu o6zellikler gelistirmelerini saglamaktadir. Daha agik bir ifadeyle
ogrencilerin belli bir derse karsi olumlu tutuma sahip olmalar1 onlarin o dersten daha basarili
olmasini da saglamaktadir. Ogrencilerin derse karsi olumsuz tutuma sahip olmalari ise sinif ve
okul ici disiplin problemlerine yol acabilir ve hatta 6grencinin okulu terk etmesi sonucunu da
dogurabilir (Eryilmaz, Yildiz ve Akin, 2011; Tekin, Sagir ve Karamustafaoglu, 2012).
Ogrencilerin sahip olduklari tutumlar ile dgrencilerin ortaya koyduklari iiriinler arasinda iliski
bulunmaktadir (Wititsiri, 2007). Bu nedenle 6grencilerin laboratuvar derslerine karst olumlu
tutuma sahip olmalarinin onlarin bilimsel bilgiye ve bilimsel diisiince sistemine iliskin olumlu
tutuma sahip olacaklar1 ve bu dogrultuda diisiince sistemi gelistirecekleri varsayimini
olusturmaktadir. Bundan dolay1 6grencilerin sahip olduklari tutumlarin nedenlerinin bilinmesi

en az tutumlar kadar onemlidir (Nuhoglu ve Yalgin, 2004)

Tutumlar 6grencilerin derse karsi ilgili olmast vb. davranislar iizerinde etkilidir.
Ogrencilerin derse kars1 istekli olmalar1 akademik basarilarim etkileyen faktdrlerden biridir.
Ogrenci istegi derse devam, calismaya sebat ve motivasyonlarmi etkileyen bir unsurdur
(Devadoss ve Foltz, 1996). Tutumlar ve 0z yeterlik algilari, davranislar lizerinde etkili
olmasindan otiirii iligkili kavramlardir. Bu nedenle arastirmacilar tarafindan 6z yeterlik kavrami

da incelenmekte, 6grenciler ve egitim lizerindeki etkisi arastirilmaktadir (Savran Gencer, Sevim
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ve Kaska, 2015). Bu arastirmalar 6grencilerin 6z yeterlik algilarinin yiiksek olmasinin, sahip
olduklar1 tutumlar iizerinde olumlu etkisi oldugunu ve laboratuvar kullanimina yonelik 6grenci
kaygilarini anlamli diizeyde diistirdiigiinii gostermektedir (Kurbanoglu ve Akim, 2010). Theory
of Reasoned Action (Sebepli Eylem Teorisi) ve Theory of Planned Behavior (Planli Davranis
Teorisi) davranislari ve davraniglarin tutumlarla iligkisini agiklamada basar1 gostermistir. Bu
nedenle, davranislarin degisiminde veya ortaya ¢ikmasinda tutumlarin etkili oldugunu belirten
bu teorilere gore davranislar degistirilebilir. Ancak bu degisikligin ne sekilde ve ne kadar
yapilacagimin bilinmesi Onemlidir. Bu ise bireylerin tutumlarina iligkin bilgi sahibi
olundugunda yapilabilecek bir durumdur. Bdylelikle tutumlarin ne kadarimin ne yonde
degisiklige ugramasi gerektigine karar verilebilir ve gerekli davranis degisiklikleri saglanabilir

(Ajzen, 2005a; Madden, Ellen ve Ajzen, 1992; Teo ve Lee, 2010; Trafimow, 2009).

Oz yeterlik kavrami, tutumlardan etkilenmesi ve davranis degisikliklerine yol agmasi
nedeniyle 6nem tagimaktadir. Oz yeterlik, bireyin bir seyi yapabilecegine olan inanc1 anlamina
gelmektedir (Karwowski ve Kaufman, 2017). Oz vyeterlik inanc1 yiiksek &grenciler
ogrenmelerinin sorumluluklarini alabilir, uzun ve kisa vadeli 6grenme hedeflerini belirleyebilir
ve 6grenme stratejilerini gelistirebilirler (Zimmerman, Bonner ve Kovach, 1996). Yapilan bazi
aragtirmalar 6z yeterlik algisinin 6gretmenler iizerinde de etkili oldugunu ortaya koymaktadir.
Oz yeterlik algisi diisiik gretmenler yeni yontemleri kullanmaktan kaginmaktadirlar (Berg ve
Smith, 2016; Bursal, 2010; Karabatak ve Turhan, 2017). Davranislar temel olarak diisiinceler
etrafinda sekillenir. Diisiinceler ise deneyimler tarafindan sekillendirilir. Tiim bunlarin bileskesi
ise 0z yeterlik algisini olusturur. Bireylerin 6z yeterlik algilari icinde bulunduklart etkinlikleri
ve cevrelerini etkiler. Diisiik 6z yeterlik algisi, bireylerin gorevlerini yerine getirmekten
kaginmalarma neden olur (Bandura, 2010). Oz yeterlik algis1 kisisel ve kisiler arasi inanglar,
deger yargilari, dini inanislar, sosyoekonomik diizey ve okul basarisina bagli olarak da
degisebilir (Bandura, 2006; Berg ve Smith, 2016). Bu nedenle birgok farkli 6z yeterlik
boyutundan bahsedilebilir. Ornegin 6z yeterlik algisiin alt boyutlarindan biri yaratict 6z
yeterlik algisidir (Jaussi ve Randel, 2014). Diger 6z yeterlik algilarina 6rnek olarak gorev ve
planlama 6z yeterlikleri verilebilir. Her 6z yeterlik belli bir durumla iliskilidir. Ornegin gorev
0z yeterligi bireyin belli bir gorevi yerine getirme 6z yeterlik algisin1 tanimlarken, basa ¢ikma
0z yeterligi ise bireyin belli bir gorevi yerine getirirken zorluklarla basa ¢ikma becerisine olan
giiveni tasvir eder. Gorev 0z yeterligi bir 151 baslatma i¢in gerekliyken basa ¢ikma 6z yeterligi

o igin devamliligi i¢in gereklidir (Rodgers, Hall, Blanchard, McAuley ve Munroe, 2002).
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Oz vyeterlik kavraminin ilkeleri onun psikoloji, saghk, tip, sosyal politikalar,
psikopatoloji, atletizm, isletme ve uluslararasi iligkiler gibi bir¢ok farkli alanda kullanilmasini
saglamistir. Bu durum, 6z yeterliligin en 6nemli 6zelliginin bir¢ok farkli boyuta sahip olmasinin
da bir gostergesidir. Bu nedenle bir 6z yeterlik boyutunda yiiksek degere sahip bir birey baska
bir 6z yeterlik boyutunda diisiik degere sahip olabilir. Bundan dolay1, kullanilacak 6z yeterlik
Olceklerinin etkili olabilmesi icin 6l¢clilmek istenen hedefe de uygun olmasi gerekir (Artino,
2012). Olgekler ve anketler bu amagla kullanilabilir (Deshpande, 2004; Francis, Eccles,
Johnston, Walker, Grimshaw, Foy, Kaner, Smith ve Bonetti, 2004; Hinkin, 1998; Wong ve
Lian, 2003) ve boylelikle amaca uygun bigimde bir eylem plan1 hazirlanabilir (Hinkin, 1998;
Hinkin, Tracey ve Enz, 1997).

Egitimde kullanilan 6z yeterlik 6l¢ekleri ise cogunlukla genel 6z yeterlik dlgekleridir ve
bu nedenle yanlis bicimde kullanilmaktadir (Artino, 2012). Akademik veri tabanlarini arama
kapasitesi 6zelliginden dolayr Google Akademik "laboratory self efficacy" ve "laboratuvar 6z
yeterlik" anahtar kelimeleri kullanilarak Ingilizce ve Tiirkce kaynaklar tiim yillar igin
arastirilmistir. Yapilan arastirma neticesinde Ingilizce yapilan ¢alismalar incelendiginde; Smist
(1993) gelistirdigi bilimsel 6z yeterlik 6l¢eginin 4 faktorli yapida oldugunu ve bu faktorlerden
birinin laboratuvar 6z yeterlik faktorii oldugunu belirtmektedir. Miller (2006) kullandig1
bilimsel 6z yeterlik 6l¢eginin ii¢ faktorden olustugunu ve bu faktorlerden birinin laboratuvar 6z
yeterlik faktorii oldugunu belirtmektedir. Berkes (2007) biyoloji laboratuar1 6z yeterlik algisi
ve etkileri ilizerine ¢alismistir. Boddey (2012) kimya 6z yeterlik Olgegi gelistirmis ve
faktorlerden birisinin kimya laboratuari 6z yeterlik boyutu olarak ortaya c¢iktigini
belirtmektedir. Shi, He, Wang ve Huan (2015) daha 6nceden hazirlanmis bir 6z yeterlik 6lgegini
laboratuvar 6z yeterlik Olg¢egi seklinde uyarlayarak kullanmislardir. Musisi (2018) fen
bilimlerinde 6z yeterlik ve laboratuvar 6z yeterlik algilarini ve etkilerini galismistir. Rummey,
Clemons ve Spagnoli (2019) ise kimya laboratuvar: endisesi ve 6z yeterligini bir arada
calismiglardir. Alkan (2016) kimya laboratuvari 6z yeterlik 6lgegi gelistirmistir. Tiirkge yapilan
calismalar incelendiginde ise Ekici (2009a) tarafindan biyoloji 6z yeterlik 6l¢eginin Tirkce’ye
uyarlandig1 ve bu 6lgegin alt boyutlarindan birinin laboratuvar 6z yeterligi oldugu tespit
edilmistir. Sonrasinda ise tekrar Ekici (2009b) tarafindan biyoloji 6gretmenlerine yonelik
laboratuvar kullanim1 6z yeterlik algilarinin incelenmesi amaciyla bir dlgek gelistirilmistir.
Yapilan literatiir taramas1 dogrultusunda her ne kadar laboratuvar tutum ve 6z yeterlik izerine

yapilmis calismalar bulunsa da, laboratuvar 6z yeterlik algisi iizerine yapilan Tiirkge
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calismalarin yeterli diizeyde olmadig tespit edilmistir. Dolayisiyla bu ¢alismanin amaci gecerli

ve givenilir yeni bir Tiirkce laboratuvar 6z yeterlik dlcegi (LOYO) gelistirmektir.

Bu nedenle bu arastirmanin problem durumu 6zgiin bir laboratuvar 6z yeterlik 6lgegi

(LOYO) gelistirilebilir mi?
Alt problem durumlari ise;

Orneklem sayis1 LOYO’yii gelistirmek igin yeterli midir?
LOYO faktorlerinin varyanslari agiklama diizeyi uygun mudur?
LOYO’niin faktor yapisi uygun mudur?

Faktor yiik degerleri kabul edilebilir dizeyde midir?

LOYO giivenilir bir 6lgek midir?

o g ~ w b E

LOYO %27 alt ve iist gruplar1 ayirmada basarili midir?
Yontem

Arastirma Deseni

Laboratuvar 6z yeterlik dlgegi gelistirmek amaciyla metodolojik aragtirma yontemi
benimsenmis ve bu calismada kullanilmistir. Metodolojik arastirma yontemi olgek gelistirme
ve uyarlama c¢alismalarinda veri elde etmeye ve analizlerine yonelik siklikla kullanilan bir
arastirma yontemidir (Madans, 2001). Hedeflenen amaca uygun bicimde maddelerin
olusturulmasi amaciyla 6l¢ek hazirlamaya iliskin literatiir taramasi yapilmis (Ajzen, 2005a;
Ajzen, 2005b; Ajzen, 2005c; Friedman, Rodriguez ve McComb, 2001) ve bazi ana hatlar
belirlenmistir (Ajzen, 2005b; Brinkman, 2009; Cabrera-Nguyen, 2010; Deshpande, 2004;
Francis vd., 2004; Hinkin, 1998; Hinkin vd., 1997; Hof, 2012; Johanson ve Brooks, 2010).

Belirlenen bu ana hatlar;

a) Her hangi bir ikileme yol agmamak i¢in kullanilan kelimelerin 6grencilerin semasinda
yer almasina dikkat edilmelidir.

b) Soru maddeleri tek bir davranisi veya diisiinceyi 6lgmelidir.

c) Soru maddelerinin farkli bigimlerde yorumlanmamasi igin soyut tiimcelerden
kacinilmalidir.

d) Yonlendirme sorulari kullanilmamalidir.

e) Ayni ciimle iginde iki olumsuz kelimenin kullanilmasindan kaginilmaldir.

f) Soru tiimceleri 6lglilmek istenen alana yonelik olmalidir.
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g) Soru maddelerinin sayisi cevaplayicilarin sikilmayacagi kadar olmalidir.

Arastirmada Thurstone esit goriinimli araliklar, semantik farkliliklar ve likert tipli
Olcek tiplerinin amaclar1 ve kullanim esaslar1 gozden gecirilmistir. Hem daha kolay veri
toplama hem de daha kolay genelleme yapabilme agisindan likert tipli 6l¢egin ¢alismanin
amacina hizmet ettigi disiiniildiigiinden, olusturulan o6l¢egin likert tipli olmasina karar
verilmistir (Brinkman, 2009; Hof, 2012; Johanson ve Brooks, 2010; Lovelace ve Brickman,
2013). Olgek bilgilendirme kisminda degerlendirmelerin  kesinlikle katilmiyorum,
katilmiyorum, kararsizim/fikrim yok, katiltyorum ve kesinlikle katiliyorum seklinde yapilacagi
belirtilmistir. Ayrica 6lgek iizerinde kesinlikle katilmiyorum ifadesi 1, katilmiyorum ifadesi 2,
kararsizim/fikrim yok ifadesi 3, katiliyorum ifadesi 4 ve kesinlikle katiliyorum ifadesi 5
rakamiyla tanimlanmistir. Olgek maddelerinin besli likert tipte hazirlanmasimin nedeni hem i
tutarlilik katsayisini arttirmak hem de yeterli varyansa ulasmak hedefinin giidiilmesidir (Ajzen,
2005b; Brinkman, 2009; Francis vd., 2004; Hinkin, 1998; Hinkin vd., 1997; Lovelace ve
Brickman, 2013). Bazi cevaplayicilarin lgek maddelerini hep ayn1 hizada isaretleme egilimini
ortadan kaldirmak amaciyla olumsuz ifadeler igeren Olcek maddeleri 6lcek icerisinde
cevaplayicilarin dikkatini saglamak amaciyla uygun bi¢imde yerlestirilmistir (Hinkin, 1998;
Hof, 2012; Francis vd., 2004)

Orneklem: Olgek gelistirme ¢alismalarinda literatiirde genel olarak madde-cevaplayici orani
tavsiyesinin 1:2 ve 1:10 oraninda degistigi tespit edilmistir (Anthoine, Moret, Regnault, Sébille
ve Hardouin, 2014; Cabrera-Nguyen, 2010; Hinkin, 1998; Hinkin vd., 1997). Gelistirilen
Olcegin veri toplama asamasi 2017-2018 egitim 6gretim yilinda miifredatinda laboratuvar dersi
bulunan egitim fakiiltesindeki anabilim dallarinda 6grenim goren ve en az bir laboratuvar dersi
almis olan 6grencilere sunularak tamamlanmigtir. Bu ama¢ dogrultusunda calismaya goniillii
olan 6grencilerden fen bilgisi 6gretmenligi 1, 2, 3 ve 4. siif diizeyinde ve sinif 6gretmenligi
boliimiinde 6grenim goéren 2, 3 ve 4 sif diizeyinde 6grenim géren toplamda 248 lisans
ogrencisine laboratuvar 6z yeterlik 6l¢egi uygulanmistir. Bu 6grencilerin 95’1 fen bilgisi
ogretmenligi boliimiinde 6grenim goriirken 153 6grenci sinif 6gretmenligi boliimiinde 6grenim

gormektedir. Madde sayis1 ve Orneklem oranmin 1:10 istii olmasi nedeniyle de 6rneklem

sayisinin uygun olduguna karar verilmistir.

Laboratuvar Oz Yeterlik Olcegi (LOYO): Olgek maddeleri literatiir arastirmasi ¢ercevesinde

sekillendirilmistir. Gelistirilen 6lgek alaninda uzman ve 6lgek gelistirme tizerinde calismalari
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bulunan {ic Ogretim iiyesinin uzman goriisiine sunulmus ve LOYO’niin nihai sekli
olusturulmustur. Gelistirilen LOYO 15 maddeden olusmakta ve dort ters kodlamali maddeye
sahiptir. Ters kodlamaya sahip maddeler LOY6, LOY10, LOY12 ve LOY15’tir. Olusturulan
LOYO igin ¢aligmaya goniillii olan yedi (7) dgrenciyle pilot ¢aligma yapilmistir. Buradaki ana
amag dgrencilerden gelen doniitlere gére LOYO’niin ¢alismasini kontrol etmek ve var olan
aksakliklar1 gidermektir (Hinkin vd., 1997). Olcegin son hali gézden gegirilmis ve LOY13’Uin
genel bir madde yerine 6zel bir durumu 6lgen madde olmasi nedeniyle dlgekten ¢ikarilmasina

karar verilmistir. Bu durumda 6l¢egin son hali 14 sorudan olusmaktadir.

Verilerin Analizi

Olgek gelistirme ¢alismalarinda dlgek maddelerinin olusturulan dlgegin ana amacini
yansitmasi arzu edilen durumdur. Bu nedenle elde edilen veriler araciligiyla 6lgegin ilk
giivenirlik hesaplamalarinin yapilmasi ve giivenirligi diisiiren maddelerin 6lgekten ¢ikarilmasi
tavsiye edilmektedir (Johnson ve Morgan, 2016). Sonrasinda ise faktor yapilarini ortaya
cikarmak i¢in principal axis faktor yontemi ve orthogonal (varimax) dondiirme tekniginin
kullanilmasi tavsiye edilmektedir (Field, 2013; Hof, 2012).

Bulgular

Ik giivenirlik analizlerine iliskin bulgular

Veri analiz ¢aligmalar1 Cronbach’s a ve faktor degerlerine gore yapilmis ve yapilan her
islem asagida ayrintili bigimde aciklanmustir. Olgegin yapilan ilk i¢ tutarliik analizinde
Cronbach’s a degeri =.838 olarak bulunmustur. Bunun izerine maddeler corrected-item total
correlation degerlerine gore incelenmis ve kabul edilebilir degerin (.2) altinda kalan maddeler
dlcekten cikarilmistir (Johnson ve Morgan, 2016). Bu dogrultuda LOY4, LOY7, LOY11 ve
LOY15 i¢ giivenirlik katsayisini diisiirmeleri nedeniyle 6lgekten cikarilmistir. Bu durumda
Olcek 10 maddeden olugmaktadir ve 6lgegin son haline gore tekrar yapilan i¢ tutarlilik analiz
sonucu Cronbach’s o degeri =.898 “yiiksek derecede guvenilir’ (Kalayci, 2010) olarak tespit
edilmistir. Bu nedenle alt problemler dogrultusunda LOYO’niin faktér yapismin incelenmesi
amaciyla principal axis faktor yontemi SPSS 25. programi araciligiyla 10 madde igin yapilmig
ve orthogonal (varimax) dondiirme teknigi kullanilmistir. Boylelikle 6l¢ek igerisinde meydana
gelen faktorlerin tespitinin saglanmasi ve olusturulan dlgegin daha dogru bigimde incelenmesi

hedeflenmistir

Orneklem sayisinin yeterliligine iliskin bulgular
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Kaiser-Meyer-OlKkin test sonuglar1 (KMO=.906) kabul edilebilir deger olan .5’in (Field,
2013) uzerinde ve “iyi” (Kalayci, 2010) oldugundan, 6rneklem sayisinin analizler i¢in yeterli
olduguna karar verilmistir. Bartlett kiiresellik test sonuglari istatistiksel olarak anlamli
bulundugundan (x3(45) = 1437.444, p= .00 < .05) ve KMO degerleri 6rneklem sayisinin yeterli

oldugunu gosterdiginden tiim 6lgek maddeleri i¢in analizler yapilmistir.

Faktorlerin varyanslar1 aciklama diizeyine iliskin bulgular

Ortaya c¢ikan faktor yapilarinin eigen degerlerini elde etmek amaciyla ilk analizler
yapilmistir. Yapilan ilk analizler sonucunda Kaiser kriter degeri 1’in iizerinde olan iki faktorli
bir yapinin ortaya ¢iktig1 tespit edilmistir. Elde edilen eigen degerleri faktor 1 i¢in 5,396 ve
faktor 2 icin 1,352 dir. 11k faktdr varyansin % 39,933{inii olustururken ikinci faktdr varyansin
% 18,911’ini1 olusturmaktadir. Her iki faktoriin toplamda varyansin % 58,843 ’{inii olusturdugu
elde edilen bulgulardandir. Cok faktorlii desenler i¢in agiklanan varyansin %40 ile %60
arasinda olmasi yeterli olarak kabul edilir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2010). Bu

nedenle acgiklanan varyansin uygun oldugu tespit edilmistir.

Faktor yapisinin uygunluguna iliskin bulgular

Elde edilen faktor degerlerinin tutarligmmin test edilmesi i¢in paralel analiz yontemi
tavsiye edilmektedir (Field, 2013; Johnson ve Morgan, 2016). Bu nedenle paralel analiz testi
icin Monte Carlo PCA simiilasyonlar1 1000 tekrarli (Watkins, 2000) olarak yapilmis ve elde
edilen eigen degerlerinin tutarliligi incelenmistir. Elde edilen eigen degerleri faktor 1 igin
1,3250 ve faktor 2 icin 1,2246’dir. Paralel analizler igin yapilan Monte Carlo PCA
simiilasyonlar1 eigen degerlerini dogruladigindan scree plot (Resim 1) grafiginin incelenmesine

karar verilmistir.
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Resim 1.
Scree Plot

Elde edilen scree plot, faktor analiz istatistiksel sonuglari, Kaiser’in eigen degerlerinin
1 olmasi kosulu ve paralel analiz eigen degerlerinin Kaiser degerlerini dogrulamasi sonucunda

olusturulan dlgegin (LOYO) iki faktorlii bir yapida olduguna karar verilmistir.

Faktor yiik degerlerinin uygunluguna iliskin bulgular

Cok faktorlii desenlerde faktor yiik degerlerinin kabul edilebilir diizeyde olmasi i¢in .32
degerine sahip olmasi gerekmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2010). Kalayci
(2010) ise .50 ve iizeri faktor yiik degerlerinin oldukca i1yi kabul edildigini belirtmektedir. Bu
nedenle faktor yiik degerleri hesaplanarak ortak madde varyanslart (h?) ile birlikte Tablo 1’de

verilmistir.

Tablo 1.

Ortak Madde Varyanslar1 ve Faktor YiKkleri
Maddeler h? Faktor yukleri

Faktor 1 Faktor 2

LOY1 , 746 ,814
LOY2 124 ,800
LOY3 514 ,697
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LOY5 ,689 127
LOY6 725 ,802
LOY8 ,405 ,636
LOY9 ,694 ,781
LOY10 444 591
LOY12 ,298 ,544
LOY14 ,646 ,695

Olcek giivenirligine iliskin bulgular

Literatlr 1s18inda, olusan faktor yapilarinin giivenirlik incelemesi yapilmistir (Field,
2013; Francis vd., 2004). LOYO iki faktorlii yapidan olusmakta ve ilk faktor toplamda 7
maddeden olusmakta ve Cronbach’s a giivenirlik degeri .916 “yuksek derecede guvenilir”,
ikinci faktor ise 3 maddeden olusmakta ve Cronbach’s a giivenirlik degeri .711 “glvenilir”,
olarak tespit edilmistir. Olgegin tamaminin Cronbach’s alpha giivenirlik degeri ise .898 “yiiksek

derecede guvenilir” olarak tespit edilmistir (Kalayci, 2010).

Alt ve iist %27 gruplar1 ayirma giiciine iliskin bulgular

Gelistirilen Olgegin daha detayli bicimde incelenmesi amaciyla bagimsiz 6rneklem t
testi, 6rneklem grubunda yer alan 6grencilerin iist %27 ve alt %27 kisminda yer alan 6grenciler
i¢in her madde tizerinde yapilmistir. Madde kodlar1 (MK), yeni madde kodlar1 (YMK), madde
ortalamas1 (X), standart sapma (SS), corrected-item total correlation degerleri ve tist-ait@27)

sonuclar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2.

Item-Total Correlation ve tist-ai%27) Sonuglart
MK YMK X SS Corrected-item total tust-alt(@627)

correlation

LOY1 LOY1 3,31 1,451 .793 24,029*
LOY2 LOY?2 3,18 1,439 778 19,920*
LOY3 LOY3 3,16 1,214 .636 12,058*
LOY5 LOY4 3,26 1,510 781 25,982*
LOY6 LOY5 2,73 1,584 .609 17,663*
LOYS8 LOY6 3,46 1,178 .493 10,159*
LOY9 LOY7 3,35 1,301 q72 20,698*
LOY10 LOYS8 2,62 1,234 .548 11,794*
LOY12 LOY9 2,86 1,378 302 7,897*
LOY14 LOY10 3,25 1,492 .761 20,960*

*p<.05
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Olusturulan laboratuvar 6z vyeterlik olgegi (LOYO) toplamda 10 maddeden
olusmaktadir. Bu maddelerden LOYS, LOYS ve LOY9 Ters kodlu maddedirler (EK 1).

Tartisma ve Sonug

Field (2013) ve Kalayc1 (2010) KMO degerinin 1’e yakin olmasinin 6rneklem sayisinin
yeterliligini gosterdigini belirtmektedirler. LOYO, KMO degeri olarak .906 degerine sahip
oldugundan gelistirilen Olcegin drneklem sayisinin yeterli oldugu tespit edilmistir. Ayrica
Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk (2010) sosyal bilimler i¢in ¢ok faktorlii desenlerde
aciklanan varyansin %40 ile %60 arasinda olmasimin yeterli oldugunu belirtmektedirler.
LOYO niin ilk faktdrii varyansin %39,933iinii agiklarken ikinci faktorii varyansin %18,911 ini
aciklamaktadir. Her iki faktor toplamda varyansin %58,843 iinii agiklarken %60 degerine son
derece yakin bir deger olusturmaktadir. Bu nedenle LOYO’niin sosyal bilimler i¢in kabul

edilebilir varyanslar1 agiklama diizeyine sahip oldugu tespit edilen bulgulardandir.

Aragtirmanin 3. ve 4. alt problemleri olan faktér yiik degerleri ve faktor yapisi
incelendiginde LOYO niin giiglii bir faktér yapisina sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Olgek
gelistirme ¢aligmalarinda eigen degeri 1 ve listii olan yapilar gegerli faktorler olarak kabul edilir.
Ancak bazi aragtirmacilar eigen degerlerinin 1 olarak referans alinmasi halinde gercekte var
olandan daha fazla faktor yapisinin kabul edilebilecegi hususunda uyarilarda bulunmaktadirlar.
Bundan &tiirti faktor yapilarmin dogrulanmasinda paralel analiz yonteminin daha dogru
sonuglar verecegi hususunda tavsiyelerde bulunmaktadirlar (Field, 2013; Johnson ve Morgan,
2016). Bu ¢alismada LOYO’niin faktdr yapis1 paralel analiz ydntemiyle dogrulanmis, scree plot
grafigi (Resim 1) ile de faktoér yapisinin dogrulugu tekrar teyit edilmistir. Ayrica faktor yiik
degerleri incelendiginde birinci faktor i¢in en diisiik degerin .636 ikinci faktor icinse .544
oldugu tespit edilmistir (Tablo 1). Bu degerler kabul edilebilir deger olan .3 ve .4 degerlerinin
Ustinde ve oldukca iyi degerler olarak kabul edilmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiytikoztiirk, 2010; Field, 2013; Johnson ve Morgan, 2016; Kalayci, 2010). Ortaya ¢ikan iki
faktorlii yap1 ve bu faktorlere ait maddeler incelendiginde ilk faktoriin laboratuvar olumlu
beceri algisi olarak adlandirilabilecegi diisiinilmektedir. Faktér 2’nin altinda yer alan
maddelerin olumsuz maddeler olmasi ise dikkat ¢ekici bir durumdur. Bu durumda ikinci
faktoriin ise laboratuvar olumsuz beceri algis1 olarak adlandirilabilecegi diisiiniilmektedir. Her
iki faktér ve altinda yer alan maddeler incelendiginde, yetencklerine giivenen ve kendi
becerilerine iligkin olumlu algilara sahip olan 6grencilerin diger 6grencilere kiyasla daha iyi

akademik basar1 sergileyecegi disiiniilmektedir. Chan (2002) kendi yeteneklerine
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giiven(e)meyen bireylerin bilimsel siireg becerilerini islemede yetersiz kalabildiklerini
belirtmektedir. Benzer bi¢imde Tighezza (2014)’da 6g8rencilerin kendi yeteneklerine iliskin

algilarinin akademik basariyla pozitif yonde iligkili oldugunu ortaya koymustur.

Smist (1993), Miller (2006) ve Boddey (2012)’in calismalar1 incelendiginde
kullandiklar1 6z yeterlik Slgeklerinin ¢ok faktorlii yapida oldugu ve bu faktorlerden birinin
laboratuvar 6z yeterlik faktdrii oldugu tespit edilmistir. LOYO ise sadece laboratuvar 6z
yeterlik 6lcegi olarak gelistirilmis ve bu amag¢ dogrultusunda giivenilir ve gecerli bir arag
oldugunu istatistiksel analizler sonucunda gostermistir. Berkes (2007) ve Ekici (2009a; 2009b)
tarafindan gelistirilen laboratuvar 6z yeterlik Glgeklerinin biyoloji laboratuvar: kullanimina
yonelik oldugu, bununla birlikte Shi vd. (2015)’nin genel bir fen laboratuvar 6z yeterlik algisi
iizerine calistiklar tespit edilmistir. Bu durumda LOYO’niin hem genel bir fen laboratuvari 6z
yeterlik 6l¢egi olmasi ve bu 6zelliginden 6tiirii literatiirde bulunan diger laboratuvar 6z yeterlik
Olgeklerinden ayrilmast hem de tek boyutlu bir yapida olusturularak sadece laboratuvar 6z

yeterlik algilarin1 6l¢gmek amaciyla gelistirilmesi LOY O niin farkliligini ortaya koymaktadir.

Literatiir 1s181nda baz1 arastirmacilar 6lcek gelistirme ¢alismalarinda, gelistirilen 6lgegin
giivenirlik degerinin ve sonrasinda ise madde ayiriciligmin alt ve tist %27°lik gruplar igin
incelenmesi gerektigini ifade etmektedirler (Francis vd., 2004; Moore ve Foy, 1997). LOYO
iki faktorlii yapidan olusmaktadir. ilk faktér Cronbach’s a giivenirlik degeri .916’ya “yiiksek
derecede giivenilir”, ikinci faktor ise Cronbach’s a giivenirlik degeri .711’¢e “giivenilir” sahiptir.
Olgegin tamaminin Cronbach’s alpha giivenirlik degeri ise .898 “yiilksek derecede guivenilir”
olarak tespit edilmistir (Kalayci, 2010). Bu durumda LOYO’niin son derece glivenilir bir 6lcek
oldugu savunulabilir. Ayrica Olgekte yer alan maddelerin tiimii alt ve {ist %27°lik dilimde ayirt
edicilik giiciinii (Tablo 2) ortaya koymustur. Bu durumda 6l¢ek maddelerinin hem laboratuvar
0z yeterlik algilarin1 6lgmede hem de alt ve Ust %27 gruplar1 ayirt edicilikte basarili oldugu

rahatlikla sdylenebilir.

Olgek ve 6lcek maddelerinin daha ayrintili bir bigimde tartisilabilmesi igin t degerleri
incelenmistir. En yiiksek t degeri LOY4 (25,982) ve LOY1 (24,029)’de olusmustur. Bu
durumda 6grenciler calismalar1 ve emek harcamalar1 halinde (LOY4) emeklerinin karsiligini
alacaklarina ve bunun not olarak karsilik (LOY 1) bulacagina dair algiya sahiptirler. Nitekim en
yiiksek t degerlerine sahip diger dlgek maddeleri incelendiginde LOY2 (19,920), LOY7
(20,698) ve LOY 10 (20,960) sonuglar1 bu durumu dogrulamaktadir. Laboratuvar da kendinden
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istenen seyleri rahatlikla &grenecegini diisiinen (LOY2) bir &grenci, deneyleri basariyla
gerceklestirecegini  (LOY7) ve laboratuvar dersinde yiiksek not alacagmi (LOY1)
diistinmektedir. En diisiik t degerlerinin ortaya ¢iktig1 6lgek maddeleri incelendiginde bu
diisiincenin dogrulandig1 sdylenebilir. Yeteneklerine giiven(e)meyen dgrenci (LOY9; 7,897)
ders basarisim1 saglayacagi konusunda siiphe duymakta (LOY6; 10,159) ve dogal olarak
derslerden iyi notlar alacagini da diisinmemektedir. Bu durum LOY3 (12,058) ve LOYS8
(11,794) sonuglarinda da ortaya ¢ikmaktadir. Kendini diger 6grencilerden daha diisiik seviyede
(LOYS8) goren 6grenci yeteneklerine giivenmemekte ve dogal bir sonug olarak diger dgrencilere
kiyasla ortaya daha iyi bir Uriin koyabilecegini (LOY3) diisiinmemektedir. Kilig, Keles ve Uzun
(2015) 6gretmenlerle yaptiklar: ¢alismada 6gretmenlerin laboratuvar kullaniminda 6z yeterlilik
algilarinin yiikseltilmesi durumunda, 6gretmenlerin hem bireysel hem de grup ¢aligmalarinda
daha fazla bagar1 gosterdiklerini belirtmektedirler. Laipply (2004) 6z yeterlik ve bilime iliskin
tutum arasinda pozitif yonde bir iligki bulundugunu belirtirken ders 6gretmeninin, 6grencilerin
olumlu tutum gelistirmesinde ve 6z yeterlik algilarimin yiikselmesinde etkili oldugunu
belirtmektedir. Uzuntiryaki ve Capa Aydin (2009) kimya 0z yeterlik 6l¢egi gelistirdikleri
caligmalarinda 6lceklerinin ii¢ boyutta 6z yeterlilik faktoriine sahip oldugunu belirtmektedirler.
Bu faktorler biligsel davraniglar, psikomotor beceriler ve giinliik yasama yonelik 0z yeterlik
faktorleridir. Bu nedenle 6z yeterlik algisinin yiiksek olmasinin 6grencilerin  bilissel
gelisimlerine olumlu katkida bulunacagi ve Laboratuvar becerilerinin artabilecegi
savunulabilir. Erdem (2015) kimya 0gretmen adaylariyla yapmis oldugu caligsmasinda kimya
laboratuvara karst olumlu tutuma sahip Ogrencilerin ayni zamanda olumlu 6z yeterlik
algilarina sahip oldugunu, 6z yeterlik ve olumlu tutum arasinda pozitif yonde olumlu bir
iliskinin bulundugunu tespit etmistir. Davranisi1 sekillendirmek bireylerin kendilerine iliskin
algilarin1  degistirmek araciliglyla miimkiindiir. Bu nedenle davramis degisikliginin

gerceklestirilebilmesi i¢in kisilerin algilarini bilmek 6nemlidir (Ajzen, 2005a).

Sonug olarak bu calismada gelistirilmis olan LOYO’niin literatiire katki saglayacak bir
dlgek oldugu ve LOYO’niin gelistirme siireclerinin ayrintili bicimde izah edilmesinin, benzer
caligmalar1 yiiriitecek aragtirmacilara katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Arastirmacilar ve
ogretmenler gelistirilmis olan LOYO’yii 6grencilerin durumlarini belirlemek igin kullanabilir

ve sonuglara gore derslerinde ¢esitli diizenlemeler yapabilirler.

Makalenin Bilimdeki Konumu
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Bolumi/Fen Bilgisi Egitimi
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Makalenin Bilimdeki Ozgiinliigii
Literatiir taramasi dogrultusunda Laboratuvar 6z yeterlik 6lgegi gelistirme ve var olan
Olcekleri egitimde kullanma iizerine cesitli ¢alismalarin yapildig1 tespit edilmistir. Ancak
yapilan caligmalar incelendiginde Tiirk¢e yapilan calismalarin neredeyse c¢ok az oldugu
uluslararasi yapilan ¢alismalarin ise yetersiz oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle Laboratuar 6z

yeterlik 6l¢eginin gelistirilerek egitimde kullanilmasi {izerine bir ¢alisma yapilmustir.
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Laboratuvar Oz Yeterlik Ol¢egi (LOYO)

LOYO

Laboratuvar derslerinde yliksek not alacagima inaniyorum
Laboratuvar derslerinde benden istenen seyleri rahatlikla 6grenirim

Deneyleri diger 6grencilerden daha iyi yapacagima inaniyorum
Daha fazla calisirsam deneylerde basarili olurum
Laboratuvar ders notumun yuksek olacagini diisgiinmiiyorum

Laboratuvar sinavlarinda yliksek not alacagima eminim
Deneyleri basariyla yapacagimi diisiniiyorum

Sinif arkadaslarima goére daha iyi bir 6grenci sayilmam
Deneylerde basarisiz olacagima inaniyorum

Laboratuvar dersinde 6grendiklerimi bir arkadasima da rahatlikla
O6gretebilecegimi diisiinliyorum
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Summary
Statement of Problem

Laboratory activities are crucial in transforming abstract knowledge into tangible
knowledge. Researches have already shown that laboratory activities help students in
transforming knowledge and gain academic achievement alongside with positive attitude
toward laboratories (Acisli and Turgut, 2011; Kilig, Keles and Uzun, 2015). Education
environments and their relationship with attitudes have been constantly studied. Scales are
mainly used for this purpose since it provides easy data gather and generalization feature. For
that reason, scales must target the right domain and reveal the interest of research (Coll, Dalgety
and Salter, 2002). Attitudes are closely related with self-efficacy thus researchers investigate
relationship of these two concepts and their effect on each other (Savran Gencer, Sevim and
Kaska, 2015). It is important to use laboratory self-efficacy scales to determine the attitudes of
students toward laboratory. However, it is revealed by the literature research that there are not
enough studies on laboratory self efficacy scales. Also, studies indicate that general self-
efficacy scales are used in education settings which in return cause wrong usage of the scales
(Artino, 2012). For that aim, purpose of this study is to develop a new laboratory self-efficacy
scale.

Method

Guidelines are determined with respect to literature research (Ajzen, 2005a; Ajzen,
2005b; Ajzen, 2005c; Brinkman, 2009; Cabrera-Nguyen, 2010; Deshpande, 2004; Francis
et.al., 2004; Friedman, Rodriguez and McComb, 2001; Hinkin, 1998; Hinkin et.al., 1997; Hof,
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2012; Johanson and Brooks, 2010; ), and it is determined that a likert type scale would be
beneficial for the purpose of the study. Scale consists of 5 degree likert type. By doing that it is
ensured that internal consistency and sufficient variances will be obtained (Ajzen, 2005b;
Brinkman, 2009; Francis et.al., 2004; Hinkin, 1998; Hinkin et al., 1997; Lovelace and
Brickman, 2013). Since some respondents tend to choose the option at the edges, reversed
coded sentences are used to trigger the vigilance of the respondents (Hinkin, 1998; Hof, 2012;
Francis et.al., 2004). Literature review indicated that item respondent ratio changes between
1:2 to 1:10 (Anthoine, Moret, Regnault, Sébille and Hardouin, 2014; Cabrera-Nguyen, 2010;
Hinkin, 1998; Hinkin et al., 1997). Created scale is applied to 248 students who were studying
at science education and classroom education departments. Sampling method of the study is

convenience sampling.

Findings

Exploratory factor analyses (EFA) and parallel analyses are done to determine the
number of the factors within the scale. Initial reliability analysis revealed that scale’s internal
consistency Cronbach’s a value is =.838 so, items which have the corrected-item total
correlation value below the desired value (.2) are omitted from the scale (Johnson and Morgan,
2016). Final internal consistency of Cronbach’s a value is =.898 which is highly reliable
(Kalayci, 2010).

Principal axis factoring method is used for 9 items through SPSS program with
orthogonal (varimax) rotation technique. Kaiser-Meyer-Olkin test result (KMO=.906) is above
the acceptable limit of .5 (Field, 2013). Bartlett sphericity test results confirmed significant
(x?(45) = 1437.444, p= .00 < .05). EFA revealed there are two factors. First factor has
eigenvalue of 5,396 and share % 39,933 of the variance. Second factor has eigenvalue of 1,352
and share % 18,911 of the variance. Two factors share % 58,843 of the variance. Monte Carlo
PCA for Parallel analysis is carried out to confirm factor eigen values and it is regarded that
scale has two factors. Scree plot is given in Figure 1. Communalities and factor loadings of the
items are given in Table 1. First factor has 7 items and has Cronbach’s a value .916 and second
factor has 3 items and has Cronbach’s a value .711. (Field, 2013; Johnson and Morgan, 2016;
Watkins, 2000). Independent samples t test is carried out for each item for the %27 groups and
it is revealed that each item has its discrimination power between typ-down27). Item coding, new
item coding, item means, standard deviation and corrected-item total correlation values are

given in Table 2.
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Discussion and Conclusion

All the items in the scale proved its discrimination power between up and high % 27
(Table 2). Two factors emerged within the scale. When items under the factors are examined
then it may be regarded that first factor could be named as “positive perception on skills” and
second factor could be named as “negative perception on skills”. It is also noteworthy to
mention that scale only has three reverse coded items and those items are placed under factor 2
which is negative perception on skills. When two factors are examined carefully it is
understood that students who have confidence in their skills also have positive perception on
their ability and hence could perform better academic achievement. Chan (2002) reports that
students who do not have confidence in their ability cannot process scientific thinking
mechanism. Similarly, Tighezza (2014) also reports students’ positive image on their ability

has also positive effect on their academic achievement.

1014


http://efdergi.yyu.edu.tr/

