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EXTENDED SUMMARY
Research Problem

The main problem of this research is to examine the relationship between competitive behaviors
(Aggressive, Cooperative, Defensive Competitive Behaviors) and elements of successful strategy
execution (Information Flow, Ensuring Decision-Making Rights, Providing Motivational Conditions,
Structural Adjustments).

Research Questions

Within the scope of the research, answers were sought to questions such as: Do Competitive
Behavior Styles have an impact on Strategy Execution Elements? How and at what level? Which
dimensions have more relationships?

Literature Review

Since the competitive tendencies of managers are considered as the corporate competitive
behavior of the enterprise, it can be thought that the success of the strategy to be implemented will be
directly affected by the competitive behavior style. Therefore, in order for the strategies to be
implemented effectively, it is very important how managers perceive the competition and what kind of
approach they take while competing. The concept of competitive behavior is related to how businesses
take an approach while competing and how they perceive competition (Porter, 1980). In the context of
understanding and discussing competitive behavior, three styles of competitive behavior have been
identified in the literature review: Aggressive, Cooperative and Defensive competitive behavior.
Aggressive behavior refers to harsh intervention to disrupt the moves of competitors and to reduce their
market shares (Covin and Covin, 1990). Collaborative competitive behavior, arising from the desire of
enterprises to cooperate and live together, is defined as a behavioral style developed to maintain the
balance of power in the market, to keep pressure groups under control, to protect common interests, to
prevent new competitors or to protect competitive advantage (James, 1989). Defensive competitive
behavior is defined as focusing on a limited and less diverse product structure and policy, maintaining
its presence in a narrow part of the market in a competitive environment, and focusing on reactive
behaviors to maintain the current situation (Kiling et al., 2012). On the other hand, the applicability of
strategies is as important as formulating the strategy (Chandler, 1962). Successful strategy execution is
a critical factor that can only be achieved when enough time and effort is spent and in this direction will
positively affect organizational performance and motivation (Neilson et al., 2008). However, Thampson
and Strickland (2001) stated that the transformation of strategic plans into action will be affected by
many environmental (internal-external) factors and implementation involves a difficult and time
consuming process. In the literature, four elements are emphasized for businesses to carry out successful
strategies; providing information flows, ensuring decision-making rights, creating motivating conditions
and realizing structural arrangements (Neilson et al., 2008). Information flow includes interrelated

processes such as collecting, processing, storing and distributing information that will accelerate
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decision-making processes (Laudon and Laudon 2003). Ensuring Decision-Making Rights is about
making sure that employees at all levels, from top management to the lowest level, know what decisions
and actions they are responsible for. Providing Motivational Conditions is related to performance
promises that mediate to establish logical and emotional bonds between the employee and the company,
incentives to be applied in the performance of duties, making a difference in promotions among high,
medium and low performers and creating other rewarding opportunities. Structural Adjustments are
about dividing the works into the finest detail, gathering all activities that serve the same purpose under
a single division, strictly separating the authority limits between departments, establishing norms
determining who should do what, when and where, and establishing communication networks between
different hierarchical levels for a successful strategy execution (Neilson et al., 2008).

Methodology

The research carries the feature of quantitative research in terms of its philosophy and
perspective. The universe of the research is composed of corporate automotive business dealership
managers who carry out their activities in Sakarya and Diizce (n: 185). Questionnaire technique was
preferred as data collection technique. The questionnaire form consists of three parts: questions about
demographic characteristics, competitive behavior and strategy execution. The scales, which are widely
used in the literature and whose reliability and validity have been tested, were used in the study. For the
competitive behavior scale (22 expressions), Scales developed by Kuester et al., 1999; Ferrier et al.,
2002; Gurnani et al., 2007; Gnyawali et al., 2006; Vroom and McCann 2010; Xu, 2011; Agras and
Kiling (2011) were used. In measuring strategy execution elements, a four-dimensional scale consisting
of 17 expressions developed by Neilson et al., (2008) was used. The data were analyzed in the SPSS
program.

Results and Conclusions

According to the results of the research, the behavior that best represents the competitive
behavior of managers is aggressive competitive behavior. This is followed by cooperative and defensive
competitive behavior, respectively. Regarding the implementation of strategies, it is observed that
managers attach close importance to both structural regulations and decision-making rights &
motivating conditions and information flow dimensions, while structural regulations stand out relatively.
When the interaction between variables is examined; It is seen that the information flow is positively
affected by aggressive competitive behavior and negatively affected by defensive competitive behavior.
The variable of decision-making rights and the creation of motivating conditions is only significantly
positively affected by cooperative competition behavior. Finally, it was found that the structural
adjustments variable was positively affected by aggressive and cooperative competitive behavior, but

not significantly affected by defensive competitive behavior.
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1. GIRIS

Tarihin her déneminde etkinligini koruyan geleneksel rekabet anlayisi, giiniimiiz yeni ekonomik
diizeninde yerini ¢agin gerektirdigi farkli rekabet anlayislarina birakmistir. Yeni ekonomik diizen ile
birlikte ortaya ¢ikan bu anlayista “stratejilerini basarili bir bigimde yiiriiten pazarin biiyiik bir bélimiinii
alir’’ anlayisi temel dinamik olarak goriilmiistiir. Bu anlayigin hakim oldugu giiniimiiz pazarlarinda
isletmelerin rekabetgi avantaj saglayabilmesi; strateji ylirlitme unsurlarinin basarili bir sekilde organize
edilmesi, rekabetci ¢evre karsisinda pazarin dinamiklerine uygun baskin rekabetgi davranislarla

rekabetci giliciin gosterilmesine baglidir.

Basarili yoneticiler zamanlarimin belirli bir bélimiinii stratejinin uygulanmasina harcarlar ve
stratejinin uygulanabilir olmasinin, stratejiyi formiile etmek kadar onemli oldugunu bilirler. Bu
yoneticiler strateji ylriitme igin yeterli zaman ve c¢aba harcandiginda oOrgiitsel performans ve
motivasyonun her zaman i¢in iyiye gidecegini diigiiniir ve savunurlar (Neilson vd., 2008). Rekabetin
yogun ve dinamik oldugu pazarlarda degisen miisteri beklenti ve taleplerini karsilayabilmek ve
stirdiiriilebilir bir rekabet tstiinliigii elde etmek igin isletmeler oldukca gozii pek rekabet¢i davraniglar
sergilemektedirler (Birkinshaw vd., 2005). Bu baglamda stratejileri basarili bir bi¢imde uygulama ve
rekabet Uistlinliigiinii stirdiiriilebilir hale getirmede rekabet¢i davranis ve strateji yliriitmenin birbiri ile

iligkili ve etkilesim halinde olan iki kritik konu olarak tartisilmas1 6nemli hale gelmektedir.

Konuya iligkin literatiir incelendiginde her iki konu rekabet avantaji elde etmenin en 6nemli
kaynaklar1 arasinda gosterilmesine ragmen olgular arasindaki spesifik iliskiyi inceleyen yeterli diizeyde
calismaya rastlanmamistir. Yiiritillen arastirma rekabet¢i davranigin strateji yiirlitmeye etkisini
inceleyerek literatiire katki saglamay1 amaglarken, elde edilecek sonuglar ¢ergevesinde strateji yiiriitme
unsurlarini bagarili bir bi¢imde gelistirmek isteyen tiim kurum ve kuruluslar i¢in uygulamaya doniik

somut oneriler gelistirmis olacaktir.

Arastirmanin ¢dziime kavusturmaya calistigi temel problem alani; hangi rekabetgi davranig
tarzlar1 hangi strateji yiiriitme unsurlari ile daha fazla iligkilidir? sorusuna dayanmaktadir. Bu sorunsalin
¢0Oziimii ile basarili strateji yiirlitme unsurlarini gelistirmeye calisan kurumlara, sahip olduklari rekabetgi
davranis tarzlarindan nasil faydalanabilecekleri konusunda bakis agisi olusturabilecek Oneriler

sunulacaktir.

Yiritiilen bu arastirmada, degiskenlere yonelik detayli yapilan literatiir incelemesi sonucu
rekabetci davranig ve strateji yliriitme unsurlarina yonelik ¢esitli modellere rastlanmistir. Bu modellerin
arastirmaya konu olan otomotiv sektorii 6zelliklerine gore tercih edilmesinde giiglii ve zayif yonleriyle
birlikte kullanilma durumlar1 dikkate alinmistir. Strateji yiiriitme unsurlarina yonelik Nailson vd. (2008)
tarafindan gelistirilen (The secrets to successful strategy execution) 6lgekten yararlanilmis ve rekabetci

davranisa yonelik dlgek icinse konuya iligkin literatiirde gecerlik ve giivenirligi kabul edilen bir¢cok
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Olcekten (Kuester vd., 1999; Ferrier vd., 2002; Gurnani vd., 2007; Gnyawali vd., 2006; Vroom ve
McCann 2010; Xu, 2011; Agras ve Kiling, 2011) elde edilen karma 6l¢ek kullanilmistir. Arastirma temel
aldig1 felsefe itibariyle nicel aragtirma 6zelligi tasimaktadir. Veri toplama teknigi olarak anket teknigi
tercih edilmistir. Verilerin sinirlt bir siirede toplanmasi hedeflendiginden veri toplama zamanina gore
ampirik ve kesitsel (anlik) tekniklerden yararlanilmistir. Arastirma denek sayisina gore cok denekli
(faktoriyel desenli), 6l¢cme ve degerlendirme kosullarina gore karisik desenli bir arastirmadir. Son olarak

kullanilan verilerin 6zelliklerine gore ise birincil verilere dayanmaktadir.

2. LITERATUR TARAMASI
2.1. Rekabetci Davranis

Isletmeler, dinamik pazarlarda degisen miisteri talep ve beklentilerini karsilamak ve piyasadaki
tehditleri asarak eylemlerini ve varliklarini siirdiirmek igin rekabet¢i davranislar sergilemektedir
(Birkinshaw vd., 2005). Rekabet¢i davranmiglarin 6ziinde isletmelerin kaynaklarini rakipleriyle
karsilastirarak rakibi iyi analiz etme ve saldiridaki zayif yonleri hakkinda bilgi toplayarak stratejilerini
bu bilgiler 15181nda hizla ger¢eklestirmesi vardir (Morgan ve Strong, 2003). Rekabetci davranig kavrami
ise, isletmelerin rekabet ederken nasil bir yaklasim sergiledikleri ve rekabeti nasil algiladiklari ile
ilgilidir (Porter, 1980). Bu baglamda rekabet¢i davranis, isletmelerin insan sermayesi sayesinde yaptigi
rekabetci faaliyetlerin pazara kattigi rekabet yogunlugu ile iligkilidir. Rekabet yogunlugu ise isletmenin
rekabet egilimi, rekabet¢ci eylemlerin karmasiklifi ve rekabetci eylemlerin genisligi anlamina

gelmektedir (Vroom ve McCann, 2010).

Gnyawali vd., (2006), rekabet¢i davranis kavramini agiklamada iki 6énemli kavram {izerinde
durmuglardir. Bunlardan ilki rekabetci faaliyetler, isletmelerin bulunduklari sektordeki konumlarin
iyilestirmek i¢in rakiplerine karsi ylrittiikleri amagli ve go6zlemlenebilir eylemler olarak
tammlanmaktadir. Ikincisi ise rekabetgi gesitlilik (competititve variety) kavrami rekabetci eylemlerin
farklihgini ve kapsamim ifade etmektedir. Isletmelerin rekabetci faaliyetlerinin yogunlugu ya da
cesitliligi ise iretim, pazarlama, dagitim, ar-ge vb. faaliyetleriyle isletmelerin rakipleri tarafindan
anlagilmasini ve karsilik verilmesini gii¢lestirecek farkli rekabetci davraniglar olarak ifade edilmektedir
(Agras ve Kiling, 2011). Bu baglamda rekabetgi davranig, firmalarin daha yiiksek pazar pay1 kazanmak,
daha ¢ok kar elde etmek ve benzersiz faaliyetlerle birbirleriyle rekabet etme derecesidir. Ayrica,

isletmelerin birbirlerine karsi rekabet etme bigimleridir (Covin ve Covin, 1990).

Arastirma kapsaminda yapilan literatiir incelemeleri sonucunda rekabet¢i davraniglarin
anlasilmasi ve tartigilmasi baglamindan yazin taramasinda rekabet icin ii¢ tarz davranis belirlenmistir.
Porter (1980) isletmelerin rekabet stratejisini, savunmaci ve agresif aksiyonlar olarak tanimlamaktadir.
Benzer bir tanim ise Coulter (2005) tarafindan yapilmis ve genel olarak rekabet stratejilerinin

uygulanmasinda savunma ve saldiriya yonelik davranislara deginmistir. Ayrica literatiirde rekabet
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igerisinde bulunan isletmelerin birbirleriyle is birligi yapmalarinin ve kazanimlarin ortak paydada
toplanabilecegi {izerinde durulmaktadir (Brandenburger ve Nalebuff, 1998). Bu kapsamda rekabetci
davranis konusunda yapilan ¢alismalar temel alinarak agresif, isbirlik¢i ve savunmaci rekabet¢i davranis

tarzlari ele alinmistir.
2.1.1. Agresif Rekabetci Davranis

Glinlimiiz isletmeleri hizla degisen ve gelisen teknolojik yenilikler, ulagim aglarinin artmasi ve
cevresel faktorlerin hizli degisimleri gibi dinamik bir rekabet ortaminda ve rekabetin sinirlarinin ortadan
kalktig1 bir pazarda hayatlari siirdiirme yarisi igerisine girmislerdir. isletmeler varliklarini siirdiirmek,
konumlarin1 korumak ve yiiksek kér elde edebilmek icin agresif rekabet¢i davraniglar sergilemeye
zorlanmaktadir (Agras ve Kiling, 2011). Saldirgan (gatigmaci) olarak karakterize edilen bu davranig
rakiplerin hamlelerini bozmay1 ve onlarin pazar paylarim azaltmaya yonelik sert miidahaleyi ifade
etmektedir (Covin ve Covin, 1990). Rekabet yogunlugu ile karakterize edilen giiniimiiz pazarlarinda ise,
normatif caligmalara, satig biiylimesine ve karliligin performans getirilerine sahip olabilmek i¢in agresif

rekabetci davraniglar 6nerilmektedir (Covin ve Slevin, 1991; Zahra, 1993).

Agresif rekabetci davranig bilingli olarak ya da proaktif davranarak bir isletmenin rakiplerine
iistiinliigiinii kabul ettirebilmek amaciyla rakip ve pazar analizlerini kapsayacak bicimde alisila
gelmemis yontemlerle “rakibi yok etme” istek ve egilimini isaret eder (Altuntas ve Donmez, 2010).
Isletmelerin bu egilimleri rekabetin yogun yasandigi dinamik pazarlarda, rekabet durusunu
kolaylastirsada (Fombrun ve Ginsberg, 1990), agresiflik, tipik olarak net bir satis yonelimi igerir
(Wissema vd., 1980; Lumpkin ve Dess, 2001). Agresif davranig, firmalarin basarili bir stratejik
performans olusturmak icin bir rakibi tahrik etmek veya bunaltmak i¢in dogrudan yapilan 6n saldirilar
olarak ifade edilmektedir (Porter, 1991). Benzer bir sekilde isletmelerde rakipleri piyasadan
uzaklastirmak ve rakiplerin zayif noktalarini tespit ederek rakibin savunmasini kirmaya yonelik
caydirici, saldirgan ve ¢atismaci olarak karakterize edilen davranislar, yazinda agresif rekabet¢i davranig

olarak tanimlanmaktadir (Morgan ve Strong, 2003).

Yapilan tanimlamalara gore agresif rekabetci davraniglar, rakibe yonelik sert, yipratici ve yikict
davranislar sergileme egilimi ile ilgilidir. isletmeler yasamlari boyunca bazi zaman dilimlerinde bu tarz
davraniglart aligkanliga doniistiirerek karakter haline getirmiglerdir. Bu isletmelerin davranig profilleri
incelendiginde, sergiledikleri davraniglarin biiyiik ¢ogunlugunun sert ve rakipleri yipratici ve yikici
ozellikte oldugu goriilebilir (Tasgit ve Durak, 2017). Agresif rekabetgi davranig, hedefin rakipleri
piyasadan uzaklastirmak oldugu girisimci bir stratejik durus; tist yonetim tarafindan giiglii bir risk alma
egilimi ve yenilik¢i faaliyetlere yonelme ile karakterize edilir (Lumpkin ve Dess, 2001). Agresif
rekabetci davranig, rakip isletmelerin zayif noktalarmi tespit ederek savunma kuvvetlerini bu zayif
noktalar lizerine yonelterek gerceklestirilebilmektedir. Bu saldir1 rakibin savunmasini kirarak igletmenin

pazar payini artirmakla birlikte pazardaki gii¢lii konumunu korumasi noktasinda avantaj saglamaktadir
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(James, 1989). Ferrier vd. (2002) ise, agresif rekabetci davranisa sahip isletmelerin, disaridan finansman
temini, iirlin ve hizmetlerinde garanti, {iriin kalitesi, fiyat esnekligi, reklam yogunlugu, patent ve
yenilik¢i etkinlikleri iizerinde yogun mesai harcadiklarinda rekabet¢i bir avantaj saglayacaklarin

savunmaktadirlar.
2.1.2. isbirlik¢ci Rekabetci Davranis

Gilintimiizde biiytikliigiin temel avantaj kaynag1 oldugu kiiresel pazarlarda isbirlik¢i davranisin,
isletmeler i¢in olduk¢a dnemli bir rekabetci avantaj sagladigi vurgulanmaktadir (Bengtsson ve Kock,
1999). Madhavan vd., (2006) gibi arastirmacilar, isletmelerin is birligine dayali rekabet yapmalariyla,
rekabetci yeteneklerini giiglendireceklerini, riskleri paylasacaklarini, pazarda baski gruplarini kontrol
altinda tutarak giic dengesi kurabilecekleri ve degerli kaynaklara ulasabilecekleri iizerinde
durmaktadirlar. Lado vd., (1997) ise, isletmelerin isbirlik¢i rekabet¢i davranis ile uzun vadede pazar
paylarimi artirabilecegini, kalici basarilar elde edilecegini ve ekonomik faaliyetlerin ¢iktisinin kazang

yonlii olacagini ifade etmislerdir.

Pazardaki gii¢c dengesini siirdiirmek, baski gruplarini denetim altinda tutmak, isletmenin ortak
cikarlarii korumak, yeni rakipleri engellemek veya rekabet avantajini1 korumaya yonelik olarak rakip
konumunda olan isletmelerin is birligi ve birlikte yasama arzulari, igbirlik¢i rekabet davranisi olarak
tanimlanmaktadir (James, 1989). Yazara gore is birligi ve birlikte yasama arzusu, birka¢ nedenden
dolay1 ortaya ¢ikabilir. Bunlar; lisans anlagsmalari, pazarlama is birlikleri, ortak yatirim isbirlikleri,
imtiyazlar ve alim-satim igbirlikleridir. Dagnino (2009) ise, isbirlik¢i rekabet¢i davranisin ortaya
cikmasinin, isletmelerin pazar sinirlarini  belirlemede zorluklar yasamalart ve rakiplerini
tanimamalarindan kaynaklandigin1 savunmaktadir. Ayrica isbirlik¢i rekabetci davranis ile rakipler
arasinda ¢ok verimli iligkilerin kurulabilecegi diisiiniilmektedir (Agras ve Kiling, 2011). Brandenburger
ve Nalebuff (1998) gibi arastirmacilar da is birligine dayali rekabetin tiim is iligkilerinde yeni kar
firsatlar1 sunacagimi hem mikro hem de makro diizeyde rekabetin kurallarimi isletmelerin lehine
cevirebileceklerini vurgulamiglardir. Chin vd., (2008) Hong Kong’daki iiretim isletmeleri tizerinden
yaptiklar1 arastirmalarinda, is birligine dayali rekabet igin gerekli olan kritik basar1 faktdrlerini;
yonetimin liderligi, orgiitsel 6grenme, risk paylagimi, giivene dayali iligkiler, ¢catigma ydnetimi, bilgi

sistemi destegi ve uzun donemli katilim seklinde belirtmislerdir.
2.1.3. Savunmaci Rekabetci Davranis

Savunmaci rekabet¢i davranis, isletmelerin rakiplerinin saldirilarina karsilik olarak pazarini
korumaya yonelik vermis olduklari tepkiler/hareketler olarak ifade edilmektedir (Coulter, 2005).
Savunmaci rekabetci davranis, isletmelerin rekabet avantaji ve ustiinliigii saglayacak kararlar alirken
tepkisel davranislar tercih etmeyle ilgilidir (Karimi vd., 1996). Bu isletmeler, uzun donemli kararlar

alma, proaktif davranma ve planli davranma konusunda rakipleri kadar hirsh degildir (Turan, 2009).
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Dolayisiyla risk almaktan kaginarak, rekabet¢i ¢evre tarafindan baski altinda kaldiginda harekete

ge¢meyi ve stratejilerinde degisiklik yapmayi segerler (Frese vd., 2002).

Porter (1980 ve 2008), rekabetin yogun oldugu pazarlarda her zaman rekabetci gii¢ tehditleri
olacagini ifade etmistir. Isletmeler olusan bu tehditlere kars1 pazardaki pozisyonunu ve konumunu rakip
gliclerin etkisine kars1 korumak i¢in savunmaci rekabetg¢i davranis gostereceklerdir (Rivardvd., 2006).
Savunmaci rekabet¢i davranisa sahip isletmeler, yenilikler i¢in rakiplerini takip ederken sinirli sayida
mal ve hizmetle dar bir pazara odaklanmaktadirlar. Mevcut faaliyetleri iizerinde yogunlasarak
verimliligi gelistirmeye, kendi iirlin ve pazarlarina odaklanarak rekabetci giiclerini korumaya calisirlar
(Akbolat, 2009). Dolayistyla savunmact rekabetci davranig karakteristigine sahip olan isletmeler kendi
yetenek ve organizasyon becerilerine odaklanarak, kendilerine gére daha az odaga sahip firmalara karsi

ustiinliik elde etmeye ¢aligmaktadirlar (Morgan ve Strong, 2003).

Kuester vd., (1999) arastirmalarinda savunmaci rekabetgi davranig gosteren isletmelerin
maliyetlerini minimize ederek rekabet¢i bir fiyatlamaya sahip olduklarimi ve farklilagsma stratejileri
iizerinde durduklarimi ifade etmistir. Snow ve Hrebiniak (1980) ise, arastirmalarinda savunmaci
rekabet¢i davranis gosteren isletmelerin, rekabet avantaji elde etmek igin savunmaci stratejilere
yoneldiklerini ve sahip olduklar1 organizasyon yapisinin savunma kuvvetleri {izerine kuruldugunu
belirlemislerdir. Kiling vd., (2012) savunmaci stratejileri benimseyen isletmelerin 6zelliklerini; sinirli
ve daha az gesitli {iriin yapisina ve politikasina odaklanma, rekabet¢i gevrede pazarin dar bir kisminda
varliklarini1 korumaya odaklanma, mevcut durumu siirdiirmek igin tepkisel davraniglara odaklanma

seklinde belirtmislerdir.
2.2. Strateji Yiiriitme

Strateji ylirlitme bagka bir ifade ile strateji uygulamalar1 1960’11 yillarinda is politikalari olarak
Amerikan okullarinda popiiler hale gelmeye baslamistir (Timer, 1993). Ancak giiniimiizde halen
kuramsal ve uygulama alaninin gelistirilmeye ihtiyac1 vardir. Stratejik yonetim literatiiriinde strateji
olusturmaya yapilan katkilarin strateji yiiriitmeye yapilan katkidan daha fazla oldugunu belirtmek
gerekir. Oysa isletmeler stratejileri belirlemekten ¢ok uygulama igin yapmalari gerekenler konusunda
daha fazla zorluk g¢ekmektedirler (Alashloo vd., 2005). Literatiir incelendiginde stratejilerini ¢ok iyi
diizeyde formiile etmis isletmeler {izerinde yapilan arastirmalarda, stratejilerin %14’tinden daha azinin
basarili bir sekilde yiiriitiilebildigine iliskin bulgulara rastlanmaktadir (Rumelt, 2011; Cobbold ve
Lawrie, 2002).

Stratejinin uygulanabilir olmasi stratejiyi formiile etmek kadar 6nemlidir (Chandler, 1962).
Strateji olusturma ve basarili bir gekilde yiiriitme masa basinda oturarak yapilamayacagi (Hamel ve
Prahalad, 1989) i¢in stratejilerin daha aktif bir yapiya sahip olmasi ve temel yeteneklere odaklanilarak
yapilmasi gerekmektedir (Hamel ve Prahalad, 1990). Neilson vd. (2008), basarili strateji yiiriitmenin

ancak yeterli zaman ve ¢aba harcandiginda elde edilecegini ve bu dogrultuda drgiitsel performans ve
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motivasyonun her zaman igin iyiye gidecegini savunmaktadirlar. Benzer sekilde Thampson ve
Strickland (2001), stratejik planlarin eyleme doniismesinin birgok c¢evresel (ig-dis) faktorlerden

etkilenecegini ve uygulamanin zor ve zaman alic1 bir siireci icerdigini ifade etmektedir.

Porter (2011), basaril1 bir strateji yiiriitme i¢in bir strateji plani olusturmak ve onu uygulamaya
kalkmanin tek basina yeterli olmadigini savunmaktadir. Ayni sekilde stratejilerin uygulanmasinin
icerdigi cevresel sorunlar, isletme yapisi ve kiiltiirii gibi birgok faktdr g6z oniine alindiginda kolay bir
durum olmadigi anlagilmaktadir (Kamanda, 2006). Neilson vd., (2008) gergeklestirdikleri
arastirmalarinda isletmelerin, stratejilerini basaril bir bigimde yliriitebilmeleri i¢in; karar alma haklarin
netlestirirken her kararin sahibini ve girdileri kimin saglamasi gerektigini belirlemek; enformasyon
akisim1 saglamak; yapisal diizenlemeleri stratejiye uygun hale getirmek; motive edici kosullar
olusturularak stratejilerin yiiriitiilmesinde katkisi bulunan tiim bireylerin tegvik edilmesi gerektigi

uzerinde durmaktadirlar.

Giliniimiiz isletmelerinin i¢inde bulundugu pazarlarda, yogun rekabet baskilarinin yaninda
stirekli degisim ve gelisimler bir¢ok alanda hizla artmaktadir. Bu yogun rekabet baskisi altinda degisim
ve uygulama yeteneklerini basarili sekilde kullanabilen isletmeler hayatta kalabilmektedirler (Bielinska-
Kwapisz, 2014). Dolayistyla isletmelerin bu degisim ve gelisime uygun diizenlemeler yapabilmesi ve
stratejilerini basarili bir sekilde yiirlitmesi her gecen giin daha da 6nemli bir konu haline gelmektedir.
Bu arastirmada igletmelerin basarili stratejiler yiiriitmesi; enformasyon akiginin saglanmasi, karar alma
haklarinin temini, motive edici kosullarin olusturulmasi ve yapisal diizenlemeler gerceklestirme

unsurlari ¢er¢evesinde tartisilacaktir.
2.2.1. Enformasyon Akisinin Saglanmasi

Enformasyon bulundugumuz yiizyilin rekabet kosullarinda en 6nemli metalardan biridir. Bu
itibarla enformasyon isletmeler tarafindan en ist diizeyde kullanilmali ve yonetilmelidir. Zira
stratejilerin basarili bir bigimde yiiriitiilmesinin temelinde, nitelikli enformasyon ve bu enformasyonun

akiginin saglanmasi i¢in ihtiya¢ duyulan organizasyonlar vardir (Neilson vd., 2008).

Orgiitler igin enformasyon, yoneticilerin bugiinkii ve gelecekteki kararlarin etkileyecek gercek
bir deger tasiyan, anlamli bir bigimde iglenmis (Tiirk, 2003), diizenli ve kullanilabilir veriler olarak
tanimlanmaktadir (Dervigoglu, 2004). Ackoff’a gore (1971) veriler, incelemelerin ve gozlemlerin bir
iriinii olarak enformasyonun kaynagini olusturmaktadir. Barutgugil (2002) enformasyonun, veriden ¢ok
daha zengin bir igerige sahip oldugunu belirtmektedir. Enformasyon kavram olarak, belirli bir mantik
diizeni i¢inde siniflandirilan ve her birey i¢in ayn1 anlama sahip bir veri toplulugudur. Enformasyonda
ilgili ve iligkili veriler, belli bir amag¢ dogrultusunda toplanmakta ve anlamlandirilmaktadir (Odabas,
2009). Dervisoglu (2004)’nun Laudon ve Laudon (1998)’dan aktardigi tanima gore “Veriler daginik bir
dogaya sahipken, enformasyon s6z konusu oldugunda, diizenleme, bigimlendirme, belli bir amaca

hizmet etme ve yarar saglama’® kavramlariyla karsilasilir. Davenport ve Prusak (2001) ise
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enformasyonu bir mesaj olarak algilayarak genellikle belge seklinde ya da gorsel ve isitsel mesaj
bi¢giminde tanimlamaktadirlar. Enformasyonun akiginin saglanmasinda amag, alicinin bir konudaki
diisiincelerini degistirmek, yeniden sekillendirmek ve rekabet algisi tizerinde bir etki olusturmaktir
(Davenport ve Prusak, 2001). Bu o6zelligi ile enformasyon karar verme, planlama karsilastirma,
degerlendirme, analiz edebilme vb. bir¢ok siirece dayanak olusturulacak organizasyonlarin temelini de
olusturmaktadir (Capar, 2003). Veri kaynaginin ortaya c¢ikarilmasi, diizenlenmesi, kayit altina alinmasi,
idare edilmesi, denetim iginde tutulmasi, islenmesi, planlanmasi ve paylasim siiregleri enformasyon

akiginin saglanmasi olarak ifade edilmektedir (Firestrone ve McElroy, 2003).

Enformasyon akisim1 saglayacak organizasyonlarin olusturulmasi yonetsel siireglerde ve
stratejilerin yiiriitiilmesinde siirdiiriilebilir bir basar1 elde edilmesinde isletmeler i¢in olduk¢a 6nemlidir
(Neilson vd., 2008). Bu organizasyon ise isletmelerin ihtiya¢ duydugu digsal ve i¢sel enformasyonun
yonetim kademelerine serbestce aktarilabilmesini, Orgiitiin  koordinasyonunu, = stratejilerin
uygulanabilirligini ve karar verme siireglerini hizlandiracak bilgilerin; toplanmasi, islenmesi,
depolanmasi ve dagilmasi gibi birbiri ile iligkili unsurlar1 igermektedir (Laudon ve Laudon 2003). Ward
ve Peppard (2002) enformasyon akisinin saglanmasina iligkin gelistirdigi modelde bu organizasyonu
sirayla; baglangig, yayilma, kontrol, biitiinlesme, veri yoOnetimi ve olgunluk asamasi olarak
degerlendirmistir. Bu modelle enformasyonun orgiit icinde dagitim ve destek yeteneginin gelistirilmesi,
i birimleri arasinda iliski kurulmasi ve isletme stratejileri ile isletme fonksiyonlarinin uyumunu
saglamak icin i akis siireclerinin gdzden gecirmelerinin gerekliligi lizerine durulmustur (Hirschheim
vd., 1988). Neilson vd. (2008), stratejilerin basarili bir bigimde uygulanabilmesi igin; isletme iginde
enformasyonun genel merkeze hizli bir bicimde aktarilmasina, stratejilerin uygulanmasinda ihtiyag
duyulan enformasyona erisimin kolay ve ulasilabilir olmasina, yonetsel tercihleri anlamak ve isletme
icinde tiim birimlerin ihtiya¢ duyulan enformasyona sahip olabilmesini saglayacak organizasyonun

olusturulmasina ihtiya¢ vardir.
2.2.2. Karar Alma Haklarinin Temini

Bilgide meydana gelen hizli degisim isletmelerin, siirdiiriilebilir bir rekabet iistiinliigii saglamasi
ve basarili stratejiler uygulamasinda, yoneticilerin alacagi kararlar1 daha da 6nemli hale getirmistir.
Isletmelerin gelecegine yon verecek, etkin ve dogru ¢dziimlerin dniinii agacak kararlarin (zamaninda)
almmasi bir yoneticinin en temel, belki de en zorlu gorevlerinden biridir. Kurumlarin en st diizey
yoneticilerinden en alt diizey c¢alisanlarina kadar her kademede calisanlarinin hangi karar ve
eylemlerden sorumlu oldugunu bildiginden emin olmasi, stratejilerin basarili bir bigimde

yiiriitilmesinde oldukea giiglii bir etkiye sahiptir (Neilson vd., 2008).

Porter (2011), kurum ve kuruluslarin strateji planlamasinin en basindan itibaren ¢alisanlarinin
rollerini ve sorumluluklarim tamimlamasiyla sirket stratejilerinde basariya ulasabilecegini

belirtmektedir. Karar alma haklari, isletme ¢alisanlarinin belirli sorumluluklarinin, kararlariin ve
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eylemlerinin farkinda olacagi kurallar dizisi olarak tanimlanmaktadir (Neilson vd., 2008). Dolayisiyla
karar alma haklar1 ve eylemlerinin belirli olmasiyla birlikte ¢alisanlarin sinirlari agik ve net bir sekilde
belirlemis olacak (Jones ve Pollitt, 1998) ve karar alma haklar1 teminiyle ilgili karmasa ortadan

kaldirilmis olacaktir.

Stratejik yonetim literatiiriinde ii¢ tip karar alma tipi ile karsilasilmistir. Bunlar; eylemsel karar
alma, yonetsel karar alma ve stratejik kararlar olarak ifade edilmektedir (Ackoff, 1971). Bu ii¢ karar
alma tipinin ortak ozelligi; isletmelerin, misyon, vizyon ve hedefleri dogrultusunda stratejileri ile
uyumlu kaynaklarin elde edilmesi ve bu kaynaklarin rekabette avantaj elde edecek bigcimde
kullanilmasini saglamaktir (Eren, 2002). Dolayisiyla isletmeler rekabette avantaj saglayacak yonetsel
konularda, yoneticilerinin karar alma haklarinin temini ile stratejilerin uygulanmasinda basarili

olabileceklerdir (Neilson vd., 2008).

Isletmelerin nitelikli kararlara sahip olmasi organizasyon iginde tiim ¢aliganlarin hangi karar ve
eylemlerden sorumlu oldugunu bilmelerinden gegmektedir. Bu dogrultuda stratejilerin yiiriitiilmesinde
uygulanacak bazi1 segeneklerin elimine edilmesine imkan saglanarak, etkili bir uygulamanin Onii
acilacak ve olumsuz maliyetlerin 6niine de ge¢ilmis olacaktir (Miller ve Dess, 1993). Neilson vd. (2008),
stratejilerin basarili bir bicimde uygulanmasinda; herkesin sorumlu oldugu karar ve eylemler hakkinda
iyi diizeyde bir fikre sahip olmasini, kararlar bir kez alindiginda nadiren ikinci kez degisime girmesini,
ayni isi yapan birimlerin fikir ayriliklarinin ortadan kaldirilmasini ve birimler arasinda is birligi ve

destek faaliyetlerinin artirilmasini zorunlu kosullar olarak degerlendirmektedir.
2.2.3. Motive Edici Kosullarin Olusturulmasi

Giliniimiiz i3 yasaminda stirekli ve hizl1 bir bicimde meydana gelen degisimler ve belirsizlikler
is gorenlerin etkili ve verimli ¢alismalarii biiyiik oranda etkilemektedir. Isletmeler ise is tatminsizligi
ve diisiik motivasyona neden olan bu sorunlarin {istesinden gelebilmek i¢in motive edici (motivatorler)
kosullar olusturmaya bagvurmaktadir (Robbins, 1993). Motivatorler kavraminin temelinde, ¢calisanlarin
bilgi ve becerilerini sahip olduklar1 ise tam olarak vermeleri i¢in isletme tarafindan motive edici
kosullarin olusturulmasi ve saglanmasi vardir (Kii¢iikdzkan, 2015). Motive edici kosullar, ¢alisanlarin
orgiit amaglar1 dogrultusunda hareket etmelerini saglayacak davraniglarini etkilemeye ve isletmeye olan
baglarimi gili¢lendirmeye yonelik olusturulan seyler olarak tanimlanmaktadir (Wiley, 1997). Masaaki
Imai (2014), yonetici pozisyonlarinda g¢alisanlara sadece sonucu g6z 6niinde bulundurmayan ayni
zamanda insana Oncelik veren bir yOnetim tarzin1 6nermektedir. Ayrica ¢alisanlarin iglerini yapma
tarzlarinin iyilestirme ¢abalarimi destekleyerek ve tesvik ederek uzun vadeli motive edici kosullarin
olusturulmasinin siire¢ yonetiminde oldukga dnemli bir yere sahip oldugunu vurgulamaktadir. Diger
taraftan motive edici kosullar, is goren ve isletme arasinda mantiksal ve duygusal baglar kurmaya

aracilik etmekte, ¢alisanlarin performanslarina pozitif katki saglayarak organizasyonlarda stratejilerin
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basarili bir sekilde uygulanmasi ve sonuglandirilmasinda 6nemli bir etkiye sahip olmaktadir (Neilson
vd., 2008).

Calisanlar organizasyona sagladiklar1 katki ve sunduklar1 hizmet karsiliginda ihtiyaglarini
karsilayabilmeyi beklerler. Bu beklenti ¢alisanlarin davranislarini ve motivasyonlarini etkileyen ve yon
veren bir unsur olarak organizasyon stratejilerinin bagarisini etkilemektedir (Mirze, 2002). Bu baglamda
isletmeler, ¢alisanlarinin is hedefleri dogrultusunda etkin ve verimli ¢alismalar1 i¢in tesvik edici bir
calisma ortami saglamayi1 hedeflemektedirler (Kogel, 2005). Dolayisiyla motive edici kosullar,
calisanlar ve igletme amaglarini uyumlastirarak ekonomik, psiko-sosyal ve yonetsel araglar ile isletmede
verimliligin yiikselmesini, diger yandan ise g¢alisanlarin isletmeden bekledikleri doyumun artmasini

saglamaktadir (Brislin vd., 2005; Mahaney ve Lederer, 20006).

Neilson vd. (2008), stratejilerin basarili bir bi¢imde uygulanabilmesi igin isletme ve
calisanlarinin ihtiyaglariin tatmin ile sonuglanmasini saglayan motive edici kosullart: performans
vaatleri, gérevlerin yerine getirilmesinde uygulanacak tesvikler, yiiksek, orta ve diisiik performansgilar
arasinda terfilerde fark olusturma, iyi is ¢ikaran birimlerin prim vb. maddi kaynaklarla 6diillendirilmesi
ve Odemelerin Otesinde motivasyon arttiracak uygulamalarin gelistirilmesi ve uygulanmasi olarak

belirtmislerdir.
2.2.4. Yapisal Diizenlemeler Gerceklestirme

Isletmelerin, siirdiiriilebilir rekabet avantaji saglayacak ve stratejilerini basariyla uygulayacak
i¢ mekanizmalarim kurmalar1 gerekmektedir. Isletmenin belirli amag ve hedeflere ulasmas igin kurdugu
bu i¢ mekanizmalar 6rgiit yapisini olusturmaktadir. Orgiit yapist, bir isletmenin dizayni ile iginde yer
alan organizasyonlar ve caligsanlarin gruplara ayrilmasiyla olusan resmi bir format; organizasyon
semalarinin belirlenmesi, kurum igi iletisime bagli iliskilerin nasil yiiriitiilecegi ve karar alma siirecinde
yetkinin nasil ve kimler tarafindan kullanilacaginin belirlenmesi olarak ifade edilmektedir (Covin ve

Slevin, 1991).

Rekabetin yogun oldugu pazarlarinda isletmelerin birgogu rekabet kosullarini basarili bir
bicimde karsilayabilmek ve stratejilerini uygulanabilir hale getirmek i¢in orgiitsel yapilarini tamamen
veya kismen yeniden dizayn ettikleri goriilmektedir (Van de Ven, 1976). Isletmeler, strateji yiiriitme ile
orgiitsel hedefi aksiyona ve alt hedeflere donistiiriirler (Mintzberg, 1994). Dolayisiyla stratejilerin
uygulanmasinda ihtiya¢ duyulan, koordinasyon fonksiyonu nedeniyle orgiitsel yapilarin strateji ile
uyumlu hale doniistiiriilmesi 6nemli bir etkiye sahiptir (Miller, 1986). Bu etkinin temel dayanagi ise
Bart (1986) tarafindan iki varsayima dayandirilmistir. Birincisi, isletme stratejileri ile orgiitsel yap1
arasindaki iliski, ikincisi ise isletme stratejilerinin uygulanabilmesi i¢in bir takim yapisal diizenlemelerin
gerceklestirilmesi varsayimlaridir. Bu bakis agisina gore, is tanimlamalarinin iyi bir sekilde dizayn
edilmesi, enformasyon akiginin saglanmasi ve odiillendirme sistemlerinin isletilmesi gibi yapisal

diizenlemelerin gerceklestirilmesi stratejinin uygulanabilmesi agisindan zorunludur (Miller, 1986).
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Ayrica c¢alisan davramiglart tizerinde durulmasi gerekliligini savunan bu varsayim, stratejiyi
destekleyecek calisan davraniglarini gelistirmek i¢in de bir takim ydnetim aktivitelerinin olusturulmasi

ve uygulanmasini 6nermektedir (Wright ve Snell, 1998).

Miller (1986), stratejilerin basarili bir sekilde yiiriitiilmesinde yapisal diizenlemelerin 6nemini

999

“yenilik¢i bir strateji, mekanik bir orgiitsel yapida nasil can bulabilir’” ifadeleri ile dile getirmistir.
Dolayisiyla hizla gelisen teknolojiler, yogun rekabet baskilari, bilingli satin alicilarin artmasi vb. birgok
degisimin ve olusumun hizla gerceklestigi pazarlarda yenilikgi stratejilerin uygulanabilmesi igin
isletmelerin hizla bu degisime ayak uyduracak bir yapiya sahip olmasi ile miimkiindiir (Miller, 1986).
Degisimlere hizli ve ¢evik cevap veren isletme yapilari ise organik yapilar olarak ifade edilmistir (Bach

ve Sisson, 2002).

Neilson vd. (2008), basarili bir strateji yiiriitme i¢in Orgiitsel yapilarda diizenlenmesi gereken
baz1 faktorler {izerinde yogunlagmislardir. Bunlar; isletmede yapilacak tiim iglerin en ince ayrintisina
kadar boliimlere ayrilmasi gerektigini ve ayni amaca hizmet eden tiim faaliyetlerin tek bir yonetici
tarafindan yiiriitiilmesi gerektigini savunmusglardir. Ayrica boliimler arasinda yetki sinirlart ayriminin
kesin bir bigimde yapilmasini, kimin neyi, ne zaman ve nerede yapmasi gerektigini belirleyen normlarin
olusturulmasini ve farkli hiyerarsik kademeler arasinda iletisim bagi kurulmasini ifade etmislerdir. Son
olarak gorevlerin yeteneklere uygun olarak dagitilmasini belirtmislerdir. Orgiitsel yapida uygulanacak

bu degisimler ve iyilestirmeler ile strateji uygulamalarinin basar ile sonuglanacagini vurgulamislardir.

3. YONTEM
3.1. Arastirmamn Yontemi

Yiriitiilen bu ¢alismada, rekabet¢i davranigin ve strateji yiiriitme iizerindeki etkisini incelemek
amaglanmaktadir. Bu kapsamda arastirma, temel aldig: felsefe ve bakis agisi itibariyle nicel aragtirma
ozelligi tasimaktadir. Veri toplama teknigi olarak anket teknigi tercih edilmistir. Verilerin siirli bir
stirede toplanmasi hedeflendiginden veri toplama zamanina gore ampirik ve kesitsel (anlik) tekniklerden
yararlanilmustir. Arastirma denek sayisina gore ¢ok denekli (faktoriyel desenli), 6lgme ve degerlendirme
kosullarina gore karisik desenli bir aragtirmadir. Son olarak kullanilan verilerin 6zelliklerine gore ise

birincil verilere dayanmaktadir.
3.2. Arastirmanin Evreni, Orneklemi ve Birimi

Arastirmanin evrenini Sakarya ve Diizce ilinde faaliyetlerini yliriiten kurumsal otomotiv isletme
bayii yoneticileri olugturmaktadir. Evrende yer alan ydnetici sayisim belirlemek i¢in firma ziyaretleri,
e-mail ve telefon goriismeleri yapilmistir. Elde edilen bilgiler sonucunda Diizce ilinde faaliyet yiiriiten
11 adet bayide gorev yapan 137 yonetici ve Sakarya ilinde faaliyet yiiriiten 15 adet bayide gorev yapan

155 yonetici, toplamda ise 292 alt, orta ve iist diizey yonetici arastirma evreni olarak belirlenmistir.
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Aragtirma birimini ise, Diizce ve Sakarya ilinde faaliyet yiiriiten kurumsal otomotiv isletme bayilerinin

yonetim departmanlarinda c¢alisan yoneticiler olusturmaktadir.

Arastirma kapsaminda evrenin tamamina erisilmek istenmis ve Sakarya ilinde 155 Diizce
ilinden 137 toplamda 292 yoneticinin tamami 6rnekleme dahil edilmistir. Arastirma veri toplama
stirecinde ise zaman, maliyet ve ulasim kisitlar1 altinda 292 yénetici arasindan 196 yoneticiye anket
uygulanabilmistir. Toplanan anketlerden 11 anket igsel tutarlilik agisindan sorunlu oldugu i¢in veri
setinden cikartilmistir. Sonugta veri seti toplam 185 anket ¢alismasindan olusmustur. Sekaran (2016)
tarafindan formiile edilen evren sayisina gore érneklem biiyiikliigiiniin belirlendigi 6rneklem hesaplama
tablosuna gore 292 birimlik evren biyiikligiine sahip arastirmalar ig¢in 165 birimlik veri setine
ulagilmasi evreni temsil edebilecek diizeydedir (Sekaran ve Bougie, 2016). Dolayisiyla arastirma
kapsaminda ulasilan 185 katilimcidan elde edilen veri seti, evreni temsil edebilecek diizeydedir.

Anketlerin %531 Sakarya, %47’si Diizce ilindeki otomotiv isletmelerden toplanmaistir.
3.3. Arastirmamn Veri Toplama Teknigi ve Kullanilan Olgekler

Aragtirmada veri toplama araci olarak anket teknigi kullanilmistir. Anketlerin uygulanmasinda
ise telefon, google forms, e-mail ve yiiz yiize anket doldurma yontemlerinden yararlanilmigtir. Aragtirma
kapsaminda 185 yoneticiden 34’ ile yiiz yiize (%18.48), 40’1 ile telefondan goriisme yaparak (%21,74),
50’si ile mail yoluyla (%27,74) son olarak 61°i ile google forms (%32,61) tizerinden veriler elde
edilmistir. Anket, 2020 yil1 itibariyle faaliyetlerine devam eden Diizce ve Sakarya illerindeki kurumsal
otomotiv isletmelerine, 01.03.2020 - 20.05.2020 tarihleri arasinda uygulanmistir. Ankete katilan
yoneticilere, kisisel bilgi formunu eksiksiz ve dogru, rekabetci davranig ve strateji yliriitme sorularini

ise dikkatli ve gerekli titizligi gostererek cevaplamalari rica edilmistir.

Arastirmada kullanilan anket formu; demografik ozellikler, rekabet¢i davranis ve strateji
yiiriitme ile ilgili sorular olmak iizere ii¢ béliimden olusturulmustur. Anket formunda kullanilan 6l¢ekler
literatlirde yaygin olarak kullanilan giivenirligi ve gegerligi test edilen dlceklerdir. Rekabetci davranig
Olcegi icin Kuester vd., 1999; Ferrier vd., 2002; Gurnani vd., 2007; Gnyawali vd., 2006; Vroom ve
McCann 2010 ve Xu, 2011 arastirmalar1 temel alinarak Agras ve Kiling (2011) tarafindan gelistirilen
Olcek model alinmis ve sektor Ozellikleri dikkate alinarak Olgek ifadelerine ekleme, ¢ikarma ve
diizenleme yapilarak 22 ifadeden olusan karma bir 6l¢ek olugturulmustur. Strateji yiiriitme unsurlarin
6l¢mede ise Neilson vd., (2008) tarafindan gelistirilen 17 ifadeden olusan d6rt boyutlu basarili strateji
yiirlitmenin unsurlar1 6lgegi ve buna ek olarak sektorel 6zellikler ve tilkemizin kiiltiirel 6zellikleri g6z
oniinde bulundurularak 5 ifade literatiire dayali olarak eklenmis ve toplamda 22 ifadeli bir 6l¢ek elde
edilmistir. Son olarak ifadelerin cevaplandirilmasinda 5°1i likert tipi 6lgek kullanilmistir. Olusturulan
5’11 likert 6lgeginde; (1) Kesinlikle Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Orta Diizeyde Katiliyorum,

(4) Katiliyorum ve (5) Kesinlikle Katiliyorum seklinde derecelendirme kriterlerine yer verilmistir.

269



Mehmet Akif Ersoy Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi - Mehmet Akif Ersoy University Journal of Economics and Administrative Sciences Faculty
Cilt: 8 Sayi: 15.256-287 Volume: 8 Issue: 1 p.256-287
Mart 2021 March

3.4. Arastirmamin Siirhliklar

Yiriitilen arastirma igerik ve kapsam acisindan ve metodolojik agidan bazi simirhiliklar
barindirmaktadir. Icerik ve kapsam acisindan smirlilik; basarili strateji yiiriitmeyi etkileyen birgok

degisken olmasina ragmen arastirmamiz kapsaminda yalnizca rekabetci davranis ele alinmistir.

Metodolojik a¢idan ise; arastirmanin evrenini olusturan Sakarya ve Diizce illerindeki otomotiv
isletme bayilerinde calismakta olan yoneticilerin degiskenler konusundaki egilimleri iizerinden
etkilesim dl¢lilmeye calisilmis, diger sehir veya bolgelerdeki galiganlarin bakis agilart yansitilamamastir.
Ayrica arastirma birimi olarak belirlenen Diizce ve Sakarya illerindeki yalnizca kurumsal otomotiv
isletme bayileri ve yonetim kademelerinde gorev yapmakta olan alt, orta ve iist diizey yoneticilere anket

uygulanmis, diger ¢alisanlarina uygulanmamastir.

4. BULGULAR
4.1. Demografik Bulgular

Aragtirmaya katilan otomotiv yoneticilerinin demografik 6zelliklerine gore 6nemli bir kismi 36-
45 yas araliginda (%42,7), biiylik bir ¢ogunlugu evli (%79,5) ve erkeklerden (%63.2) olugsmaktadir.
Yoneticilerin egitim diizeyleri ¢ogunlukla lisans (%73) ve yiiksek lisans (%22,7) seviyesindedir.
Aragtirmaya katilan yoneticilerin isletmelerde calistiklar1 departmanlara gore ise biiyiik bir ¢ogunlugu
pazarlama ve satis (%35,7) birimlerinde calisirken bunu sirayla; yonetim (%19,5), insan kaynaklar
(18,9) ve muhasebe ve finansman (%13) ile halkla iliskiler (%13) departmanlari takip etmektedir.
Katilimeilarin gelir durumlarina gére énemli bir kisminin (%45,4) gelir durumu 6.501,00 TL’dir. Son

olarak katilimcilarin mesleki tecriibeleri ise 6-10 y1l arasinda (%29,2) ve 11-15 yil (%27) arasindadr.
4.2. Acimlayici1 Faktor Analizi Bulgular:

Literatiir incelendiginde bir degiskene iligkin dlcege ait yap1 gecerliligini incelemek ve 6lgegin
faktor yapisin1 ortaya c¢ikarmak ig¢in acgimlayici faktdr analizinin kullanildigr goriilmektedir
(Biiyiikoztirk vd., 2017). Bu arastirmada, otomotiv sektdriinde isletmelerin sergiledikleri rekabetgi
davranis tarzlar ve tercih ettikleri stratejileri basarili bir sekilde uygulamak (yiiriitmek) i¢in 6nem
verdikleri konular1 tespit etmek amaciyla agimlayici (kesifsel) faktor analizi gergeklestirilmistir.
Oncelikle Rekabetgi davranis tarzlarimi belirlemek amaciyla yapilan agimlayici faktdr analizi

yapilmistir. Sonuglar tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Rekabetci Davranis Tarzlart A¢imlayic1 Faktor Analizi

. .. Faktor Ortak Faktor Aciklanan | o
Faktorler Degiskenler Varyans: viikleri Varyans Oz Deger
RD16 0,603 0,791
o . RD13 0,612 0,779
I*"’”’g‘gr’;i’f“be""’ RD12 0.620 0.772 33321% | 5998
d RD11 0,604 0,756
RD15 0,645 0,750
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RD10 0,595 0,726
RD14 0,555 0,723
RD9 0,476 0,666
RD1 0,662 0,781
RD7 0,631 0,771
Agresif Rekabet¢i RD5 0,630 0,761
¢ Dafvmm§ RD6 0,599 0,749 13,671% 2,461
RD2 0,605 0,746
RD4 0,566 0,745
RD22 0,567 0,753
Savunmaci Rekabet¢i RD21 0,553 0,724
Davranis RD18 0,570 0,721 12,131% 2,184
RD19 0,548 0,721
Degerlendirme Kaiser.-Mever-Olkin (Orneklem Yeterliliéi.):. .878. Yaklasik Ki K“are .
Kriterleri Degeri: 1.437,843. Bart.le.tt’s Test of Sphericity: ,000. Cikarim Ydntemi:
Temel Bilesenler Analizi. A¢iklanan Varyans Toplam: 59,123

Tablo 1°deki faktor analizi sonuglari incelendiginde, katilimeilarin rekabet¢i davranis tarzlari
algilarina yonelik 18 onermenin faktor analizine uygun oldugu goriilmektedir (KMO degeri 0,60’dan
yiiksek (0,87), Barlett testi sonucu anlamli (Sig.=0,00; p<0,001). Faktor analizi i¢in temel bilesenler
analizi ve dondiirme teknigi kullanilmistir. Tabachnick ve Fidell (2007) 6nermelere iliskin esdegerliligin
(communalities) 0,32 ve daha lizerinde olmasi gerekmektedir. Bu baglamda disiik esdegerlilik (faktor
ortak varyansi) gosteren ifadeler 6lgekten gikartilmistir. Analize dahil edilen 22 ifadeden; RD3 (Siirekli
yenilik¢i hizmetler ortaya koyarak rekabet ederiz), RD8 (Rekabet ortami bizi rakiplerimizle igbirligi
yapmaya zorlamaktadir), RD17 (Rakiplerimiz bir yenilik yaptiktan sonra ancak biz bir yenilik yapariz,
risk almaya gerek yok), RD20 (Rekabette mevcut pazar payimizi korumak bizim i¢in yeterlidir) ifadeleri
diisiik esdegerlilik ve birden fazla faktdrde binisik faktor yiikii verdikleri i¢in yapidan ¢ikartilmis ve
geriye kalan 18 ifade 3 faktor altinda toplanmistir. Bu faktorlerin dlgege iliskin agikladiklari toplam
varyans %59.123’tiir. Ortaya ¢ikan 3 faktoriin birlikte, varyansin ¢ogunu agikladigr goriilmiistiir. Diger
taraftan analiz sonuglarina gore elde edilen faktorlerin her birine ait onermelerin faktor yiiklerinin
olduk¢a yakin araliklarda oldugu goriilmektedir. Faktor yiiklerinin yakin aralikta olmasi igsel
tutarliliginin  oldukca iyi oldugunu gostermektedir. Bu analiz sonucunda otomotiv isletmeleri
yoneticilerinin rekabet¢i davramig tarzlarmi 3 farkli boyutta algiladiklart sdylenebilir. Bu boyutlar
arasindan rekabetci davranisi en iyi diizeyde temsil eden boyut isbirlik¢i rekabet¢i davranisidir. Bu

faktorii sirayla; agresif rekabetgi davranis ve savunmaci rekabetgi davranis takip etmektedir.

Arastirma kapsaminda agimlayici (kesifsel) faktor analizi yapilan bir diger degisken ise stratejisi
yiirlitme degiskenidir. Otomotiv isletmelerin tercih ettikleri strateji yiiriitme unsurlarini, yoneticilerin

algilar1 gergevesinde belirlemeye ¢alisan ilgili faktor analizi sonuglari tablo 2’de sunulmaktadir.

Tablo 2. Strateji Yiiriitme Unsurlart A¢imlayici Faktor Analizi

.. <. Faktor Ortak | Faktor Aciklanan | .
Faktorler Degiskenler Varyans: viikleri Varyans Oz Deger
Karar Alma Haklar: - SY11 0,499 0,671 0
Motive Edici Kogullar SY15 0,405 0.621 20,748% | 4,995
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SY12 0,411 0,597
SY9 0,403 0,594
SY13 0,397 0,585
SY10 0,408 0,580
SY8 0,410 0,542
SY6 0,364 0,490
SY18 0,534 0,694
SY21 0,524 0,692
.. SY20 0,489 0,657
Yapisal Diizenlemeler SY17 0,485 0.633 10,703% 1,927
SY19 0,421 0,627
SY22 0,464 0,597
SY5 0,576 0,738
SY3 0,533 0,719
Enformasyon Akist SY1 0,573 0.704 7,796% 1,403
SY4 0,429 0,584
Degerlendirme Kaiuser'-Meyer-Olkin (Orneklem Yeterlili.éi.): ,830. Yaklasik KinKare .
Kriterleri Degeri: 353 352. Bartlgt‘F’s Test of Sphericity: ,000. Cikarim Y 6ntemi:
Temel Bilesenler Analizi. Ac¢iklanan Varyans Toplam: 46,247

Tablo 2 incelendiginde katilimcilarin strateji yiirlitme unsurlarina iligskin algilaria yonelik 18
onermenin faktor analizine uygun oldugu goriilmektedir (KMO degeri 0,60’dan yiiksek (0,83), Barlett
testi sonucu anlaml (Sig.=0,00; p<0,001). Faktor analizi i¢in temel bilesenler analizi ve dondiirme
teknigi kullanilmus, diisiik esdegerlik gosteren (0,32 nin alt1) dlgekten ¢ikartilmistir. Analize dahil edilen
22 ifadeden 4 ifade; SY2 (Enformasyon kurumsal simirlar icinde serbestce akar), SY7 (Isletmemizde
karar haklar1 agik ve net bir sekilde tanimlanmustir), SY 14 (Terfilerde bireysel is degerlendirmesi
siirecimiz “yiiksek, orta ve diisiik” performanscilar arasinda fark olusturur), SY 16 (Odemelerin &tesinde
bir¢ok bagka motive edici etkenler, galisanlari iyi is ¢ikarmaya tesvik eder) diisiik esdegerlilik ve birden
fazla ifadede binisik (¢akisan) faktor yiikii vermeleri gerekgesi ile yapidan ¢ikartilmistir. Cikarilan
ifadelerden sonra geriye kalan 18 ifade 3 faktor altinda toplanmistir. Sosyal bilimlerde yapilan
analizlerde agiklanan varyansin 0,40-0,60 oranlar1 arasinda olmasinin yeterli olacagi ifade edilmektedir
(Tavsancil, 2002). Bu faktorlerin dlgege iliskin agikladiklart toplam varyans %46,247°dir. Dolayisiyla
ortaya ¢ikan 3 faktoriin birlikte varyansi yeterli diizeyde agikladigi sdylenebilir. Ayrica faktor yiiklerinin
yakin aralikta olmasi faktorlerin igsel tutarliliginin oldukca iyi oldugunu gostermektedir. Yapisal
diizenlemeler ve enformasyon akisinin saglanmasi boyutlarinin ayri yapilar olusturmasi konuya iliskin
literatiirle (strateji yiirlitme boyutlar1) uyusmakta iken karar alma haklarinin temini ve motive edici
kosullarin olusturulmasi boyutlariin tek faktor altinda birlestikleri ve literatiirle farklilik arz ettikleri
goriilmektedir. Bu kapsamda otomotiv isletme bayii yoneticilerinin strateji ylirlitmede en ¢cok dnem
verdikleri ve tizerinde durduklar1 unsurlart 3 farkli boyutta algiladiklar1 sdylenebilir. Bu boyutlardan
strateji yiiriitme unsurlarini en iyi diizeyde temsil eden boyut karar alma haklar1 ve motive edici
kosullarin olusturulmasi boyutu olmustur. Bu faktorii sirasiyla; yapisal diizenlemeler gergeklestirme ve

enformasyon akiginin saglanmasi boyutlari takip etmektedir.
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4.3. Arastirma Modeli ve Hipotezleri

“Rekabetci Davranis” ve “Strateji Yiirlitme” literatiiriine bagli olarak tasarlanan arastirma
modeli, rekabetci davranisi temsil eden 3 bagimsiz degisken: agresif rekabetc¢i davranis, isbirlikei
rekabetci davranis ve savunmaci rekabetci davranis; ve strateji yiiriitmeyi temsil eden 3 bagimh
degisken: enformasyon akiginin saglanmasi, karar alma haklarinin temini-motive edici kosullarin
olusturulmas1 ve yapisal diizenlemeler gergeklestirme olmak iizere toplamda 6 degisken ve bu
degiskenler arasindaki etkiyi agiklayacak sekilde olusturulmustur. Arastirma kapsaminda strateji
yiirlitme ile ilgili faktdr analizi sonucuna bagl olarak strateji yiiriitme degiskeninin boyut sayis1 4
boyuttan 3 indigi i¢in model 3 boyut iizerinden kurgulanmis, analizler bu kapsamda gergeklestirilmistir.
Tasarlanan arastirma modelinde yer alan tiim iligkiler serbest birakilmig, modelde yer alan toplam dokuz

iligkinin tamami etkileme diizeyi ve yonii itibariyle incelenmistir. Arastirma modeli sekil 1°de

sunulmaktadir.
Sekil 1. Arastirma Modeli
Enformasyon
Agresif Alast T
Rekabetci
= - Karar Alma
ishirlikgi Rekabetci S__tr?te“ _ Haklan ve
Rekabetgi Davraag Yisiitme Motive Edici
Kosullar
{ Savunmaci '/ \
Rekabetgi Yapisal
Diizenlemeler

Arastirmanin hipotezlerinin gelistirildigi bu asamada, arastirmanin ikinci boliimiinde yer alan
literatlir ve degiskenlerin Ozellikleri arasindaki iliskiler literatiire dayali tartisilmistir. Bu tartisma

cercevesinde ve aragtirma modeli dikkate alinarak kesifsel hipotezler olusturulmustur.

Yoneticiler yogun rekabet baskilar1 karsisinda stratejilerini basarili bir sekilde yiirlitmeye
calisirken isletmelerini hayatta tutabilmek igin farkli yonetim metotlar1 uygulasalar da rekabetci
baskilarin yogun oldugu pazarlarda basarili stratejiler yiiriitebilmeleri i¢in belirgin ve baskin rekabetgi
davraniglara sahip olmalar1 gerekmektedir. Rekabet¢i davraniglarin 6ziinde, isletmelerin kaynaklarini
rakipleriyle karsilastirarak, rakibi iyi analiz etme ve saldiridaki zayif yonleri hakkinda bilgi toplayarak
stratejilerini bu bilgiler 1s181inda hizla gergeklestirmesi vardir (Morgan ve Strong, 2003). Bu kapsamda
stratejilerin etkin bir sekilde uygulanabilmesini etkileyen unsurlarin olusturulmasinda yoneticilerin
rekabeti nasil algiladiklar1 ve rekabet ederken nasil bir davramig sergiledikleri olduk¢a Onemlidir
(Gnyawali vd., 2006). Dolayisiyla yoneticilerin strateji yiiriitme unsurlar1 iizerinde yapacaklari
diizenlemeleri ve gelistirmeleri, sahip olduklari rekabet¢i davranmislar ile hizalamalidirlar. Rekabetgi

davranis tarzlar ile strateji yiiriitme unsurlar iliskilendirildiginde;
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Agresif rekabet davranisinin baskin oldugu isletmelerde; siirekli yenilik¢i tirtin ve hizmetler
iizerinde odaklanma ve rakiplerin hamlelerini bozarak onlarin pazar paylarini azaltmaya yonelik sert
miidahaleler vardir (Covin ve Covin, 1990). Pazarin bilyiik bir boliimiine sahip olmak i¢in rakiplerin
zay1f noktalari {izerine oldukca saldirgan ve acimasiz hamleler yapmak en karakteristik 6zellikleridir.
Agresif rekabetci davranigin Sl¢iisii ise kaynaklarin rakiplerden daha hizli kullanilmasi, gelistirilmesi ve
rekabetci aksiyonlarin yogunlugu ve bu aksiyonlarinin genisligi ile ilgilidir (Clark ve Montgomery,
1998). Giiniimiiz pazarlarinda, stratejilerin bagarili bir sekilde yiiriitiilmesine, satig biiyiimesine ve
karliligin performans getirilerine sahip olabilmek i¢in agresif rekabetci davraniglar onerilmektedir
(Covin ve Slevin, 1991; Zahra, 1993). Ayrica agresif davranis, hedefin rakipleri piyasadan
uzaklastirmak oldugu girisimci bir stratejik durus; {ist yonetim tarafindan giiglii bir risk alma egilimi ve
yenilik¢i faaliyetlere yonelme ile karakterizedir (Lumpkin ve Dess, 2001). Dolayisiyla agresif rekabetci
davranig tarzinin, strateji ylriitme unsurlarindan enformasyon akisinin saglanmasi, karar alma haklar
ve motive edici kosullarin olusturulmasi ve yapisal diizenlemelerin gergeklestirilmesi lizerinde etkili
olacagi distiniilmektedir. Bu bilgiler 1s18inda; Hlapc; “Agresif rekabetgi davranig tarzi; a) enformasyon
akisinin saglanmasi, b) karar alma haklar1 ve motive edici kosullarin olusturulmasi ve c¢) yapisal

diizenlemeler gerceklestirme tizerinde pozitif bir etkiye sahiptir” seklinde olusturulmustur.

Isbirlik¢i rekabetci davramisin goriildiigii isletmelerde, pazarda gii¢ dengesini saglamak ve bask1
gruplarini denetim altinda tutabilmek temel amagclardan biridir (James, 1989). Is birligi yaparak
isletmeler, rekabetci yeteneklerini giiclendirebilecek, riskleri paylasimi yapabilecek, pazarda baski
gruplarii kontrol altinda tutarak giic dengesi kurabilecek ve degerli kaynaklara ulasabileceklerdir.
(Gynwali ve Madhavan, 2006). Ayrica isbirlik¢i davranis ile organizasyon yetenekleri gelistirilerek
pazar konumunu korumada avantaj elde edilmektedir (Bengtsson, 1999). Dolayisiyla igbirlik¢i rekabetgi
davraniginin; enformasyon akisinin saglanmasi, karar alma haklari ve motive edici kosullarin
olugturulmast ve yapisal diizenlemeler gergeklestirilmesi unsurlart iizerinde etkili olacagi
diisiiniilmektedir. Bu bilgiler 15181nda; H2apc; “Isbirlikci rekabetci davranis tarzi; a) enformasyon
akiginin saglanmasi, b) karar alma haklar1 ve motive edici kosullarin olusturulmasi ve c¢) yapisal

diizenlemeler gergeklestirme tizerinde pozitif bir etkiye sahiptir” seklinde olusturulmustur.

Savunmaci rekabet¢i davranisa sahip isletmeler, rekabet avantaji ve Ustlinliigii saglayacak
kararlar1 alirken ¢evrede meydana gelen degisimler dogrultusunda harekete gecerler (James, 1989). Bu
isletmelerin en belirgin 6zellikleri; rekabetci hamleler karsisinda bekle gor taktigi uygulamalar (Kiling,
Oncii ve Tasgit, 2012), rakipleri yenilik yaptiginda yenilik yapmaya calismalar1 ve rakiplerinden bir
baski gelene kadar kabuguna cekilip beklemeleridir (Karimi vd., 1996). Ayrica dar bir pazara
odaklanarak sinirli sayida mal ve hizmet iireterek varliklarini siirdiirmeye ¢aligirlar (Morgan ve Strong,
2003). Dolayisiyla risk almaktan kaginarak, rekabetci gevre tarafindan baski altinda kaldiginda harekete
geemeyi ve stratejilerinde degisiklik yapmay1 secerler (Frese vd., 2002). Bu kapsamda savunmaci

rekabetci davranigin baskin oldugu isletmelerde strateji yiiriitme unsurlarindan yalnizca enformasyon
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akisinin saglanmasi {lizerinde durulacagi diisiiniilmektedir. Bu bilgiler 1s1¢mda; H3ap¢; “Savunmaci
rekabetci davranig tarzi; a) enformasyon akisinin saglanmasi tizerinde pozitif bir etkiye, b) karar alma
haklar1 ve motive edici kosullarin olusturulmasi ve c) yapisal diizenlemeler gerceklestirme {izerinde

negatif bir etkiye sahiptir” seklinde olusturulmustur.
4.4. Betimleyici Istatistikler

Arastirmanin bu asamasinda degiskenlerle ilgili betimleyici istatistikler degerlendirilmistir. Her
bir degiskene ait ortalama, standart sapma, gilivenilirlik katsayilari, soru sayilar1 ve kullanilan 6lgek

diizeyleri ile ilgili sonuglar tablo 3’te sunulmaktadir.

Tablo 3. Degiskenlerle Ilgili Tanimlayicr Istatistikler

Standart | Soru | Giivenilirlik | Olgcek

e Ol Sapmalar | Sayis1 | Katsayillar1 | Diizeyi
Agresif Rekabetci Davranis 4,3288 0,66245 6 ,870 5
Isbirlik¢i Rekabetci Davranis 4,1230 0,65725 8 ,896 5
Savunmaci Rekabet¢i Davranis 3,8649 0,60679 4 713 5
Karar Angc%f;%;re Motive | 4 4681 042351 | 8 774 5
Enformasyon Akist 4,4667 0,45967 6 ,664 5
Yapisal Diizenlemeler 4,4784 0,45988 4 , 761 5

Tablo 3’teki degiskenlere yonelik tanimlayici istatistikler incelendiginde otomotiv isletmesi
bayii yoneticilerinin en baskin rekabet¢i davranis tarzinin agresif rekabetci davranis (ort: 4,32), en fazla
onem verdikleri strateji yliriitme unsuru ise yapisal diizenlemeler gerceklestirme (ort: 4,47) faktori
oldugu goriilmektedir. Degiskenlere yonelik giivenilirlik katsayilari, literatiire gore gegerli (a: 0.60 veya
iizeri) sayilan diizeydedir. Bu bulgular 1s18inda arastirmaya yonelik kullanilan Slgeklerin gilivenilir

oldugu goriilmektedir.
4.5. Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

Coklu dogrusal regresyon analizi ile degiskenler arasindaki etkilesimler belirlenmis ve
hipotezleri test edilmistir. Analiz kapsaminda ilk olarak rekabetci davranig tarzlarinin, strateji yiiriitme
unsurlarindan enformasyon akisimin saglanmast (EAS) iizerindeki etkisi incelenmistir. ilgili sonuglar

tablo 4’de sunulmaktadir.
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Tablo 4. Rekabetgi Davranis Tarzlar1 - EAS Coklu Regresyon Analizi

. Standart - .
Degiskenler B Hatas B t p |Ikilir | Kismir | Tol. | VIF
(Sabit) 3226 | 313 - 103121 000
Agresif Rekabetci 042 052 | 061 | 813 |418| 060 | 055 |.830|1,204
Davranis
Isbirlikei Rekabetci 262 052 | 3755023 |,000| 350 | 342 |.830]1,205
Davranis
Savunmact Rekabetci |00 | 50 | _00a| -056 | 955 -004 | -004 | 9981002
Davranis
Bagimli Degisken: Enformasyon Akisinin Saglanmast
R: 404 - RZ 277- F:11,749 - p: 000 - Durbin-Watson: 2,019

Tablo 4 incelendiginde yordayicit degisken ile bagimli degisken arasindaki ikili ve kismi
korelasyonlar; agresif rekabetci davranis (r:,060) pozitif ve diisiik diizeyde, isbirlik¢i rekabet¢i davranis
(r:,350) ile pozitif ve orta diizeyde bir ikili korelasyon oldugu ve savunmaci rekabetgi davranis (r:-,004)
ile EAS arasinda negatif ve diisiik diizeyde bir ikili korelasyon oldugu goriilmektedir. Durbin—Watson
katsayis1 (2,019) bagimsiz degiskenler ile hata terimleri arasinda sorunlu bir iliskinin olmadigim
gostermektedir. Tolerance degerlerine 0,20°den yiiksek oldugu ve VIF degerleri 10°dan yiiksek olmadig1
icin yordayici degiskenler arasinda ¢oklu baglantiligin olmadigi goriilmektedir. Diger taraftan rekabetci
davranis tarzlar birlikte, EAS boyutu ile orta diizeyde ve anlaml bir iliski (R:,404, R%:,277, sig:,000)
vermekte ve EAS boyutundaki toplam varyansin %27’sini agiklamaktadir. Standardize edilmis
regresyon katsayilarina () gore, rekabet¢i davranis tarzlarinin EAS tizerindeki goreli 6onem sirasi:
isbirlik¢i rekabet¢i davranig, agresif rekabetci davranis ve savunmaci rekabetci davranig seklindedir.
Rekabetgi davranis tarzlarinin strateji yiirlitmenin EAS boyutu tizerindeki etkisi incelendiginde ve
regresyon katsayilariin anlamliligina iligkin t-testi sonucuna gore; isbirlik¢i rekabetgi davranig, EAS
tizerinde pozitif yonlii anlamli bir etkiye sahipken (p:,000), agresif rekabetci davranig (p: ,418) ve
savunmaci rekabet¢i davranig (p:,955) anlaml bir etkiye sahip degildir. Bu bilgiler 1s18inda; ‘“H2.:
Isbirlikgi rekabetgi davranis, EAS iizerinde pozitif bir etkiye sahiptir’> hipotezi kabul edilirken, *‘H1.:
Agresif rekabetci davranig, EAS tizerinde pozitif bir etkiye sahiptir’® hipotezi ve ‘’H3a: Savunmaci

rekabetci davranig, EAS iizerinde pozitif bir etkiye sahiptir’* hipotezleri reddedilmistir.

Analiz kapsaminda ikinci olarak rekabet¢i davranig tarzlarinin strateji yiiriitme unsurlarindan
karar alma haklar1 ve motive edici kosullarin olusturulmasi (KAH-MEKO) boyutu tizerindeki etkisi

incelenmistir. Degiskenler arasindaki nedensel iligki ile ilgili sonuglar tablo 5’te sunulmaktadir.
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Tablo 5. Rekabetgi Davranis Tarzlart — KAH-MEKO Coklu Regresyon Analizi

Degiskenler B Sﬁgsairt p t p il;ili Klsrmi
(Sabit) 3,395 0,285 11,932 | ,000
Agresif Rekabetci Davrants ,006 ,047 ,010 | ,138 | ,891 | ,010 | ,009
Isbirlik¢i Rekabetci Davrants 272 ,048 422 | 5,725 | ,000 | ,392 ,385
Savunmact Rekabet¢i Davranig -,020 ,047 -,028 | -422 | 673 | -,031| -,028
Bagimli Degisken: Karar Alma Haklar: ve Motive Edici Kosullarin Olusturulmast
R:,428 - R?:,183- F:13,536 - p:,000 - Durbin-Watson: 2,035

Tablo 5 incelendiginde bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasindaki ikili ve kismi
korelasyonlar; agresif rekabet¢i davranis (1:,010) pozitif ve diisiik, isbirlik¢i rekabet¢i davranis (r:,392)
pozitif ve orta diizeyde KAH-MEKO arasinda bir ikili korelasyon oldugu, savunmaci rekabetci davranis
(r:-,031) ile KAH-MEKO arasinda diisiik diizeyde negatif yonlii bir ikili korelasyon oldugu
goriilmektedir. Durbin—Watson katsayisi (2,035) bagimsiz degiskenler ile hata terimleri arasinda
sorunlu bir iligkinin olmadigin1 géstermektedir. Diger taraftan rekabetgi davranis tarzlari birlikte, KAH-
MEKO boyutu iizerinde orta diizeyde ve anlaml bir iliski (r:,428, R?:,183, sig:,000) vermekte ve KAH-
MEKO boyutunda toplam varyansin %18’sini ag¢iklamaktadir. Standardize edilmis regresyon
katsayilarma (B) gore, rekabetgi davranis tarzlarinin KAH-MEKO {izerindeki goreli onem sirasi:
isbirlik¢i rekabet¢i davranig, savunmaci rekabetci davranis ve agresif rekabet¢i davranis seklindedir.
Rekabet¢i davranig tarzlarinin strateji yiiriitmenin KAH-MEKO boyutu iizerindeki etkisi incelendiginde
ve regresyon Katsayilariin anlamliligina iligkin t-testi sonucuna gore; isbirlik¢i rekabet¢i davranigIN
(p:,000) KAH-MEKO fizerinde pozitif yonlii anlamli bir etkisi oldugu, agresif rekabetgi davranig
(p:,891) ve savunmaci rekabetci davranis (p:,673) tarzlarinin ise anlaml bir etkiye sahip olmadiklar
goriilmektedir. Bu bilgiler 1s181nda; <“H2p: Isbirlik¢i rekabetgi davranis, KAH-MEKO boyutu iizerinde
pozitif bir etkiye sahiptir’’ hipotezi kabul edilirken, ““H1y,: Agresif rekabetc¢i davranis, KAH-MEKO
iizerinde pozitif bir etkiye sahiptir’’ hipotezi ve ‘’H3p: Savunmaci rekabet¢i davramig, KAH-MEKO

iizerinde pozitif bir etkiye sahiptir’’ hipotezleri reddedilmistir.

Analiz kapsaminda son olarak rekabetci davranig tarzlarinin strateji yiiriitme unsurlarindan
yapisal diizenlemeler gerceklestirme (YDG) boyutu iizerindeki etkisi incelenmistir. Degiskenler

arasindaki iligkilerle ile ilgili sonuglar tablo 6’da sunulmaktadir.
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Tablo 6. Rekabetci Davranis Tarzlart — YDG Coklu Regresyon Analizi

Degiskenler B Stlj‘gf';rt B t | p |ikilir|Kismir
(Sabit) 2,892 ,317 9,137 | ,000
Agresif Rekabetci Davranis ,182 ,052 ,262 | 3,471,001 | ,250 ,239
Isbirlik¢i Rekabet¢i Davrants 113 ,053 162 | 2,144 |,033 | ,157 ,148
Savunmact Rekabet¢i Davranig ,083 ,052 ,109 | 1,584 |,115| ,117 ,109
Bagimli Degisken: Yapisal Diizenlemeler Gergeklestirme
R:,377 - R% ,142- F:9,993 - p: ,000 - Durbin-Watson: 2,197

Tablo 6 incelendiginde bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasindaki ikili ve kismi
korelasyonlar; agresif rekabet¢i davranis (r:,250), isbirlik¢i rekabet¢i davranis (r:,157) ve savunmaci
rekabetci davranis (r: ,117) ile YDG arasinda pozitif ve diisiik diizeyde ikili bir korelasyon oldugu
gorlilmektedir. Durbin—Watson katsayis1 (2,197) bagimsiz degiskenler ile hata terimleri arasinda
sorunlu bir iliskinin olmadigin1 gostermektedir. Diger taraftan rekabet¢i davranis tarzlar birlikte, YDG
boyutu ile orta diizeyde ve anlamh bir iliski (r:,377, R?,142, sig:,000) vermekte ve YDG boyutunun
toplam varyansinin %14’linii agiklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayilarina (B) gore,
rekabetci davranig tarzlarimin YDG {iizerindeki goreli 6onem sirasi: agresif rekabetci davranis (B:,262),
isbirlik¢i rekabetgi davranig (B:,162) ve savunmaci rekabetci davranis (B:,109) seklindedir. Rekabetgi
davranig tarzlarinin strateji yiriitmenin YDG boyutu iizerindeki etkisi incelendigi ve regresyon
katsayilarmin anlamliligina iliskin t-testi sonucuna gore; agresif rekabetci davranig (p:001) ve igbirlik¢i
rekabetci davranis (p:,033) tarzlarinin YDG iizerinde pozitif yonlii anlamli bir etkiye sahip olduklart,
savunmaci rekabetg¢i davranis (p: ,115) tarzinin ise anlaml bir etkiye sahip olmadig goriilmektedir. Bu
bilgiler 1s181nda; “‘H1.: Agresif rekabet¢i davranig, YDG tizerinde pozitif bir etkiye sahiptir’” ve ‘“H2.:
Isbirlik¢i rekabetci davranis, YDG iizerinde pozitif bir etkiye sahiptir’’ hipotezleri kabul edilirken,
“’H3.: Savunmaci rekabetc¢i davranis, YDG iizerinde pozitif bir etkiye sahiptir’” hipotezi reddedilmistir.

5. SONUC VE TARTISMA

Aragtirmanin bu béliimiinde sonuglar tartigilmistir. Oncelikle arastirmaya katilan otomotiv
isletme bayii yoneticilerinin demografik ozelliklerine gore degerlendirme yaptigimizda, arastirmaya
katilan yoneticilerin 6nemli bir cogunlugunun 36-45 yas araliginda, 6grenim durumlarina gore lisans ve
lisansiistii diizeyinde egitime sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica yoneticilerin cogunlugunun pazarlama
ve satis birimlerinde ve 6-10 ve 11-15 y1l arasinda mesleki tecriibeye sahip olduklar tespit edilmistir.
Aragtirma bu demografik Ozelliklere ait yoneticilerin bakis agilarini yansitmaktadir. Bu sonuglar
otomotiv sektoriiniin dzellikleri ile birlikte diisiiniildiigiinde; sektérdeki yogun rekabet, her gecen giin

hizla degisen teknolojiler ve miisteri beklentilerinin karsilanabilmesinde geng yoneticilerden daha gok
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sektorde belirli bir tecriibe ve deneyime sahip orta yas grubu yoneticilerin gorev aldigr sdylenilebilir.
Aragtirma Diizce ve Sakarya illerindeki otomotiv isletme bayilerinin rekabet¢i davranis tarzlarini ve
strateji ylirlitmeye ydnelik en ¢ok iizerinde durduklar1 ve dnem verdikleri unsurlar1 yansitmaktadir.
Ayrica uygulamaya yonelik 6neriler de daha ¢cok bu otomotiv isletme bayilerini ilgilendirir niteliktedir.
Dolayisiyla arastirma kapsaminda ulasilan sonuglarin bu sinirliliklar ¢ercevesinde degerlendirilmesi

gerekmektedir.

Yapilan betimleyici istatistikler ¢ergevesinde Diizce ve Sakarya illerindeki otomotiv isletme
bayii yoneticilerinin rekabet¢i davraniglarini en iyi temsil eden davranislarin; agresif ve isbirlikei
rekabetci davraniglar oldugu ve savunmaci rekabetci davranisin ise yiiksek orta diizeyde tercih edildigi
goriilmektedir. Yoneticilerin rekabet ederken en ¢ok tercih ettikleri rekabet davranisinin agresif
rekabetci davranisin olmasinda otomotiv sektdriiniin yogun bir rekabet ortaminda rakiplerin stirekli
olarak birbirinin rekabet hamlelerini takip etmesi ve karst hamle iireterek basa ¢ikma miicadelesinin
yogunlugu ve buna bagl olarak saldirgan davraniglar sergilemelerinin olmasi sdylenebilir. Ayrica
isbirlik¢i rekabet¢i davranmiglar ile bu isletmelerin rekabet ederken ayni anda isbirlikleri kurarak
rekabetci giicler karsisinda giic birligi, uzun vadeli rekabet avantajlar1 saglama ve risk paylagimi
yaptiklar1 da sdylenebilir. Bu sonuclara neden olarak otomotiv sektdriiniin dinamik ve hizli degisen bir
yapiya sahip olmasi gosterilebilir. Ulasilan bu sonuglar degisimin hizli yasandigi sektorlerde,
isletmelerin rekabetci avantaj elde etmeleri i¢in agresif rekabetci davranislar sergileme ile pazarda oncii
olmaya odaklanmasini (Covin ve Slevin, 1991; Zahra, 1993) ve is birligine dayali uzun vadeli

performanslara odaklanilmasi gerekliligi (Lado vd., 1997) bilgilerini teyit etmistir.

Otomotiv isletme bayii yoneticilerinin basarili strateji yliriitme unsurlarindan en fazla 6nem
verdikleri ve {izerinde durduklari unsurlart belirlemek i¢in yapilan betimsel istatistikler
degerlendirildiginde; yapisal diizenlemeler gerceklestirme (YDG) unsurunun en fazla iizerinde
duruldugu goriilmektedir. Karar alma haklar1 ve motive edici kosullarin olusturulmasina (KAH-MEKO)
ile enformasyon akismin saglanmasina (EAS) ise benzer oranlarda énem verdikleri goriilmektedir.
Ulagilan tiim bu sonuglar literatiirde yer alan basarili strateji yliriitme igin Onerilen diizenlemeler
(Neilson vd., 2008) ile ortiismektedir. Stratejilerin basarili bir bigimde yiiriitiilmesinde Oncelikle
YDG’nin olduk¢a onemli bir yere sahip oldugu belirtilebilir. Rekabetin yogun oldugu dinamik
pazarlarda isletmelerin birgogu rekabet kosullarini basarili bir bigimde karsilayabilmek ve stratejilerini
uygulanabilir hale getirmek icin oOrgiitsel yapilarini tamamen veya kismen yeniden dizayn ettikleri
goriilmektedir (Van de Ven, 1976) bilgileri bu sonu¢ kapsaminda teyit edilmistir. Ayrica, isletme
igerisinde bir stratejiyi yiiriitmeye sorumlu tutulan yoneticilerin o strateji hakkinda karar alma haklarinin
temini ve organizasyonun basindan sonuna kadar gérevini basarili bir sekilde yerine getirmede onu
motive edecek kosullarin olusturulmasia yoneticilerin oldukg¢a énem verdikleri goriilmektedir. Ayni
zamanda bu unsurlar ile birlikte enformasyon akiginin kurumsal sinirlar igerisinde serbest¢e dolagmasi
stratejinin basarili bir bigimde yiiriitiilmesini sagladig1 (Neilson vd., 2008) bilgileri teyit edilmistir.
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Dolayisiyla yogun rekabet kosullarinda isletmelerin uygulayacaklari stratejilerinde basarili olmalari i¢in

tiim bu unsurlar stratejileri ile hizalamak adina yogun mesai harcamalar1 gerektigi savunulabilir.

Arastirmanin literatiir boliimiinde rekabetci davraniglar; agresif rekabetci davranis, isbirlikei
rekabetci davranis ve saldirgan rekabetci davranis olmak iizere ii¢ boyut tizerinden degerlendirilmistir.
Bu kapsamda arastirmanin yap1 gecerliliginin incelenmesi i¢in yapilan agimlayici faktor analizlerinde
ulagilan sonuclarin literatiire uygun oldugu sdylenebilir. Faktor analizi sonuglarindaki rekabetci
davranislar ile ilgili en yiiksek ortalama degerin isbirlik¢i rekabetci davraniga ait oldugu saptanmis ve
bunu sirayla agresif rekabetci davranig ve savunmaci rekabetgi davranig takip etmistir. Arastirmanin
literatiir boliimiinde tartigilan bir diger degiskenimiz ise basarili strateji yiiriitme unsurlaridir. Literatiirde
strateji ylriitme unsurlari; enformasyon akiginin saglanmasi, karar alma haklarinin temini, motive edici
kosullarin olusturulmasi ve yapisal diizenlemeler gergeklestirme olmak iizere dort alt boyut altinda
degerlendirildigi goriilmiis ve ilgili alanin teorik ¢ergevesi bu alt degiskenler {izerinden kurgulanmaistir.
Bu ¢ergevede dort alt boyutlu olarak tasarlanan strateji yliriitme unsurlari arastirma kapsaminda yapilan
agimlayict faktor analizleri sonucunda ii¢ boyuta indirgenmistir. Literatiirde karar alma haklarinin
temini ve motive edici kosullarin olusturulmasi iki ayri boyutken arastirmada tek bir faktor altinda
toplandig1 icin arastirmacilar tarafindan “karar alma haklar1 ve motive edici kosullarin olusturulmasi
(KAH-MEKO)” seklinde isimlendirilmistir. Elde edilen bu sonu¢ otomotiv isletme bayilerinin
icerisinde yer aldig1 dinamik pazarlarin 6zelliginden kaynakli bir durum olarak diisiiniilebilir. Ayrica bu
iki faktor literatiirde dogrudan yoneticilerin strateji yiirlitmede bireysel eylemlerini etkileyen unsurlar
olarak degerlendirildigi i¢in (Neilson vd., 2008) birlikte diisiiniilmesi sorunlu bir bakis agisi
olusturmayacaktir. Faktor analizi sonuglarindaki strateji yiiriitme ile ilgili en yiiksek ortalama degerin
KAH-MEKO boyutuna ait oldugu goriilmiis ve bunu sirayla YDG ve EAS takip etmistir. Elde edilen bu
sonuglar kapsaminda Diizce ve Sakarya illerindeki otomotiv isletme bayilerinde rekabette agirlikli
olarak isbirlik¢i rekabetci davranisin tercih edildigi; strateji yiiriitmede ise en fazla karar alma haklar

ve motive edici kosullarin olusturulmasina 6nem verdikleri ve tizerinde durduklart savunulabilir.

Degiskenler arasindaki etkilesimlerin tespitinde yapilan regresyon analizleri dikkate
alindiginda; rekabetci davranig boyutlarindan agresif rekabetg¢i davranis ve igbirlik¢i rekabetci davranig
tarzlarmin strateji yiiriitmenin YDG boyutu {izerinde anlamli ve pozitif etkileri oldugu; savunmaci
rekabetci davranig tarzinin ise YDG boyutu lizerinde pozitif iliski gdzlemlense de anlamli bir etkiye
sahip olmadigi saptanmigtir. Enformasyon akisinin saglanmasi {izerinde yalnizca isbirlik¢i rekabetgi
davranis anlamli ve pozitif bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Agresif ve savunmaci rekabetgi
davranig tarzlarinin EAS iizerinde anlamli bir etkisi olmadig1 saptanmistir. Yine benzer bir sekilde
KAH-MEKO iizerinde yalnizca isbirlik¢i rekabet¢i davranigin anlamli bir etkisi oldugu ve aralarinda
pozitif yonlii iliski oldugu goriilmiistiir. Agresif ve savunmaci rekabet¢i davranig tarzlarimin KAH-
MEKO iizerinde anlamli bir etkisi olmadig1 saptanmistir. Yapilan regresyon analizi, igbirlik¢i rekabetci

davranis tarzinin EAS min %27°lik kismini agikladigim gostermektedir. Ote yandan isbirlik¢i rekabetci
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davranig tarzinin KAH-MEKO’nun %18’lik kismini agiklayabildigini gostermistir. Son olarak agresif
rekabet¢i davranis ve igbirlik¢i rekabet¢i davranig tarzlarmin YDG’nin %14°liik kismini agikladiklari
sonucuna ulasilmistir. Elde edilen bu sonuglar otomotiv isletme bayilerinin en ¢ok énem verdikleri ve
iizerinde durduklart strateji yiirlitme unsurlarinin olusturulabilmesinde 6zellikle isbirlik¢i rekabetci
davranis tarzinin agiklayici davranis oldugunu ifade etmektedir. Ayrica isbirlik¢i rekabet¢i davranisin
en yiiksek diizeyde iliskili oldugu strateji yiirlitme unsurunun KAH-MEKO boyutu oldugu tespit
edilmistir. Bu sonug otomotiv igletme bayilerinde isbirlik¢i rekabetgi davranis tarzina sahip yoneticilerin
stratejilerin yiiriitiilmesinde en fazla karar alma haklar1 ve motive edici kosullarin olusturulmasina énem
verdiklerini gostermektedir. Analiz bulgularn incelendiginde igbirlik¢i rekabet¢i davranigin yiiksek
oldugu isletmelerde strateji yiiriitmenin basarili bir sekilde sonuca ulagabilmesi igin EAS ve YDG ile
ilgilendikleri de savunulabilmektedir. Bu sonuglar otomotiv igsletmelerinin strateji yiiritme unsurlari ve
rekabetci davranis tarzlari karakteristik 6zellikleri ile diigtiniildiigiinde olduk¢a makul sonuglar olarak
degerlendirilebilir. Ayrica bu sonuglar otomotiv igletmelerinin sektor 6zellikleri, teknoloji ile yakin
iligkisi, kasko, sigorta, pazarlama ve satis, satis sonrast hizmetleri ve yedek parca temini gibi ¢ok gesitli

bir faaliyet alanina sahip olmasi ile iliskilendirilebilir.

Sonug olarak yoneticilerden beklenen basarili bir sekilde Stratejilerin yiiriitiilmesinde rekabetci
davranis tarzlarindan hangi tarz davranis ile hareket etmesi, hangi davranis tarzi ile hareket ettiginde
strateji yiirlitme unsurlarinda ne diizeyde basarili olacaklar1 konusunda 6nemli bilgiler sunulmustur.
Aragtirmamiz kapsaminda rekabet¢i davraniglara odaklanildigi gz Oniinde bulunduruldugunda,
yoneticilerin basarili strateji yliriitme organizasyonlarini etkileyecek farkli degiskenlere yonelik farkli
calismalar yapilabilir. Yine arastirmamizin odak noktasi degiskenler arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmak
oldugu i¢in rekabetin yogun oldugu otomotiv sektorii tercih edilmistir. Farkli sektorlerin veya spesifik
olarak baska bir sektor icerisinde yer alan isletme yoneticilerinin bu degiskenlere iliskin bakis acilari
incelenebilir. Son olarak yiiriitiilen aragtirma teorik ve yontemsel agidan bazi sinmirliliklara sahip olmakla
birlikte uygulama acisindan yonlendirici nitelikte, literatiir agisindan iligkisel sonuglar ortaya
koymaktadir. Ayrica daha biiyiik 6rneklemler {izerinden spesifik incelemeler yapilarak arastirma konusu

hakkinda daha detayli ¢aligmalar yapilmasi 6nerilmektedir.

KAYNAKCA

Ackoff, R.L. (1971). The Meaning of Strategic Planning, The McKinsey Quarterly, Winter, 14-
15.

Agras, S., Kiling, 1. (2011). Rekabetci davranislarin olusmasinda drgiitsel yeteneklerin etkileri:
akdeniz ve ege bolgesi otellerine yonelik bir arastirma, Diizce Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii Dergisi, 5(1), 50-80.

281



Mehmet Akif Ersoy Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi - Mehmet Akif Ersoy University Journal of Economics and Administrative Sciences Faculty
Cilt: 8 Sayi: 15.256-287 Volume: 8 Issue: 1 p.256-287
Mart 2021 March

Akbolat, M. (2009). Tiurk saglik sektoriinde miles ve snow’un stratejik tipolojisi: hastaneler
iizerine bir arastirma, Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, 11(3), 127-

146.

Alashloo, R.F. Castka, P., Sharp, J.M. (2005). Towards understanding the impeders of strategy
implementation in higher education (HE), Quality Assurance in Education, 13(2), 52-
67.

Altuntasg, G., Démez, D. (2010). Girisimcilik yonelimi ve rgiitsel performans iligkisi: canakkale
bolgesinde faaliyet gosteren otel isletmelerinde bir arastirma, Istanbul University
Journal of the School of Business Administration, 39(1).

Bach, S., Sisson, K. (2000). Personnel management: a comprehensive guide to theory and
practice, Employee Relations, 22(5), 523-527.

Bart, C.K. (1986). Product strategy and formal structure, Strategic Management Journal. 7, 293-
312.

Barutgugil, 1. (2002). Bilgi Yénetimi, Kariyer Yayincilik, Istanbul.

Barutcugil, 1. (2013). Stratejik Yonetim, Kariyer Yaymcilik. Istanbul.

Bengtsson, M., Kock, S. (1999). Cooperation and competition in relationships between

competitiors in business networks. Journal of Business and Industrial Marketing, 14(3),
178-193.

Bielinska-Kwapisz, A. (2014). Triggers of organizational change: duration, previous changes,

and environment. Journal of Change Management, 14(3), 405-424.

Birkinshaw, J., Hood, N., Young, S. (2005). Subsidiary entrepreneurship, internal and external
competitive forces, and subsidiary performance. International Business Review, 14(2),
227-248.

Brandenburger, A.M., Nalebuff, B.J. (1998). Oyun Teorisi ve Ortaklasa Rekabet, (Cev: Cemre,
L.), Scala Yayincilik, Istanbul.

Brislin, R.W., Kaigting, F., Macnab, B., Zukis, B., Worthley, R. (2005). Evolving perceptions
of japanese workplace motivation, International Journal of Cross Cultural
Management, 5(1), 87-103.

Biiyiikoztirk, S. (2002). Faktor analizi: temel kavramlar ve 6lgek gelistirmede kullanimi, Kuram

ve Uygulamada Egitim Yonetimi Dergisi, 8(4), 470-483.

Biiyiikoztiirk, S., Cakmak, E.K., Akgiin, O.E., Karadeniz, S., Demirel, F. (2017). Bilimsel

Arastirma Yontemleri, 23. Baski, Pegem Akademi, Ankara.

282



Rekabet¢i Davramislarin Strateji Yiiriitme Uzerindeki Etkisi: Otomotiv Sektoriinden Bulgular - The Impact Of Competitive Behaviors On Strategy Execution:
Findings From The Automotive Sector
Yunus Emre TASG[T, Mehmet DURAK

Chandler, A.D. (1962). Strategy and Structure: Chapters in the American Industrial Enterprise,
MIT Press, Vol. 120.

Chin, K.S., Chan, B.L., Lam, P.K. (2008). Identifying and Prioritizing Critical Success Factors

for Coopetition Strategy, Industrial Management and Data Systems.

Caobbold, I., Lawrie, G. (2002). The Development of the Balanced Scorecard as a Strategic

Management Tool, 2GC Active Management.

Coulter, M. (2005). Strategic Management in Action, 3th Edition, Pearson Education
International Inc, Upper Saddle River, New Jersey.

Covin, J.G., Covin, T.J. (1990). Competitive aggressiveness, environmental context and small
firm performance. Entrepreneurship Theory and Practice, 14(4), 35-50.

Covin, J.G., Slevin, D.P. (1991). A conceptual model of entrepreneurship as firm behavior,
Entrepreneurship Theory and Practice, 16(1), 7-26.

Capar, B. (2003). Bilgi Yénetimi: Nasil Bir Insan Giicii, II. Ulusal Bilgi, Ekonomi ve Y6netim
Kongresi, (s, 417), Derbent-izmit.

Dagnino, G.B. (2009). Coopetition Strategy: A New Kind of Interfirm Dynamics for Value
Creation, (I¢inde: Coopetition Strategy: Theory Experiments and Cases, Edit: Dagnino,
G.B. ve Rocco, E.), Routledge, ( pp, 25-43), London.

Davenport, T.H., Prusak, L. (2001). Conocimiento En Accion: Como Las Organizaciones

Manejan Lo Que Saben, Pearson Educacion.
Dervisoglu, H.G. (2004). Stratejik Bilgi Yonetimi, Digbank. Istanbul.
Eren, E. (2002). Stratejik Yonetim ve Isletme Politikast, Beta Yayinlar1. Istanbul.

Ferrier, W.J., Fhionnlaoich, C. M., Smith, K.G. and Grimm C.M. (2002). The impact of
performance distress on aggressive competitive behavior: a reconciliation of conflicting

views. Managerial and Decision Economics, 23(4-5), 301-316.

Firestrone, J.M., McElroy, M.W. (2003). Key Issues in the New Knowledge Management,
Routledge, In KMCI Press.

Fombrun, C.J., Ginsberg, A. (1990). Shifting gears: enabling change in corporate
aggressiveness, Strategic Management Journal, 11(4), 297-308

Frese, M., Brantjes, A., Hoorn, R. (2002). Psychological success factors of small scale
businesses in namibia: the roles of strategy process, entrepreneurial orientation and the

environment, Journal of Developmental Entrepreneurship, 7(3), 259 — 282.

283



Mehmet Akif Ersoy Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi - Mehmet Akif Ersoy University Journal of Economics and Administrative Sciences Faculty
Cilt: 8 Sayi: 15.256-287 Volume: 8 Issue: 1 p.256-287
Mart 2021 March

Gnyawali, D.R., He, J., Madhavan, R. (2006). Impact of competition on firm competitive

behavior: an empirical examination, Journal of Management, 32(4), 507-530.
Hamel, G., Prahalad, C.K. (1989). Strategic intent, Harvard Business Review, 83(7/8), 148-161.

Hamel, G., Prahalad, C.K. (1990). The core competence of the corporation, Harvard Business
Review, 68(3), 79-91.

Hirschheim, R., Earl, M.J., Feeny, D.F., Lockett, M. (1988). An Exploration into the
Management of the IS Function: Key Issues and an Evolving Model, Proceeding of the
Joint International Symposion on IS.

Imai, M. (2014). Gemba Kaizen, Uma Abordagem De Bom Senso A Estratégia De Melhoria

Continua. Bookman Editora.

Imai, M. (2014). Kaizen, (Haz: Balci, 1., Odlukaya, M., Demirdamar, S.), Kalder Yayinlari
Altinc1 Baski, Ankara.

Incekara, A. (1995). Tiirkiye'de Tesvik Sistemi: Genel Degerlendirme, Ticaret Odast, Istanbul.

James, B.G. (1989) Business World Wars: How to Implement the Military Strategies in the
Market Fights?, (Cev: Sanama, H., Altink&prii, T.), Ilgi Publisher, Istanbul.

Jones, I.W., Pollitt, M.G. (1998). Ethical and unethical competition: establishing the rules of
engagement, Long Range Planning, 31(5), 703-710.

Kamanda, C. (2006). Factors Influencing the Regional Growth Strategy at KCB, Unpublished
MBA Project, School of Business, University of Nairobi.

Karimi, J., Gupta, Y.P., Somers, T.M., (1996). Impact of competitive strategy and information
technology maturity on firms’ strategic response to globalization, Journal of

Management Information Systems, 12(4), 55-88.

Kiling, 1., Oncii, M.A., Tasgit, Y.E. (2012). Sun tzu’s principles of war art and today’s
competition strategies: a relative approach. International Journal of Research in
Business and Social Science 1(1), 2147-4478.

Kocgel, T. (2005). Isletme Yéneticiligi, 10. Bs., Arikan, Istanbul.

Kuester, S., Homburg, C., Robertson, T. S. (1999). Retaliatory Behavior to New Product Entry,
Journal of Marketing, 63(4), 90-106.

Kiiciikdzkan, Y. (2015). Liderlik ve motivasyon teorileri: kuramsal bir ¢er¢eve. Uluslararasi

Akademik Yonetim Bilimleri Dergisi, 1(2), 85-116.

Lado, A.A., Boyd, N.G., Hanlon, S.C. (1997). Competition, cooperation and the search for
economic rents: a syncretic model, Academy of Management Review, 22(1), 110-141.
284



Rekabet¢i Davramislarin Strateji Yiiriitme Uzerindeki Etkisi: Otomotiv Sektoriinden Bulgular - The Impact Of Competitive Behaviors On Strategy Execution:
Findings From The Automotive Sector
Yunus Emre TASG[T, Mehmet DURAK

Laudon, K.C., Laudon, J.P. (2003). Essentials of Management Information Systems, Prentice
Hall, London.

Lumpkin, G.T., Dess, G.G. (2001). Linking two dimensions of entrepreneurial orientation to
firm performance: the moderating role of environment and industry life cycle, Journal
of Business Venturing, 16(5), 429-451.

Mahaney C.R., Lederer A.L. (2006), The effect of intrinsic and extrinsic rewards for developers

on information systems project success, Project Management Journal, 37(4), 42-54.

Miller, A., Dess, G.G. (1993). Assessing porter's (1980) model in terms of its generalizability,
accuracy and simplicity, Journal of Management Studies, 30(4), 553-585.

Miller, D. (1986). Configurations of strategy and structure, Strategic Management Journal, 7,
233-249.

Mintzberg, H. (1994). The Rise and Fall of Strategic Planning: Reconceiving Roles for
Planning, Plans, Planners, The Free Press, New York.

Mirze, K. (2002). Introduction to Business, Literatiir Yaymevi, istanbul.

Morgan, R.E., Strong, C.A. (2003). Business performance and dimensions of strategic

orientation. Journal of Business Research, 56(3), 163-176.

Morgan, R.E., Strong, C.A. (2003). Business performance and dimensions of strategic

orientation. Journal of Business Research, 56(3), 163-176.

Neilson, G.L., Martin, K.L., Powers, E. (2008). The secrets to successful strategy execution.

Harvard Business Review, 86(6).

Odabas, H. (2009). Orgiitlerde Enformasyon-Bilgi Yénetimi ve Siireci, (Information-Knowledge
Management and Process in Organizations), In, Tiilin Aren Armagani, (S, 177-188),

Pamuk Yaymcilik.

Porter, M.E. (1980). Competitive Strategy: Techniques for Analyzing Industries and
Competitors, Free Press, New York.

Porter, M.E. (1991). Towards a dynamic theory of strategy, Strategic Management Journal,
12(2), 95-117.

Porter, M.E. (2008), Stratejiyi Sekillendiren Bes Rekabet Kuvveti, (icinde: HBR’s 10 Must
Reads: Strateji, Ceviren: Melis inan, 2013), Optimist Yayncilik, istanbul.

Porter, M.E. (2011). Hbr's 10 Must Reads on Strategy, Harvard School Publishing Corporation.

Harvard Business Review Press.

285



Mehmet Akif Ersoy Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi - Mehmet Akif Ersoy University Journal of Economics and Administrative Sciences Faculty
Cilt: 8 Sayi: 15.256-287 Volume: 8 Issue: 1 p.256-287
Mart 2021 March

Rivard, S., Raymond, L., Verreault, D. (2006). Resource-based view and competitive strategy:
an mtegrated model of the contribution of information technology to firm performance,

The Journal of Strategic Information Systems, 15(1), 29-50.
Robbins, S.P. (1993), Organizational Behavior, (6ed.), Englewood Cliffs: Prentice-Hall.
Rumelt, R. (2011). The perils of bad strategy, McKinsey Quarterly, 1(3), 1-10.

Sekaran, U., Bougie, R. (2016). Research Methods for Business: A Skill Building Approach,
John Wiley And Sons, 294.

Snow, C., Hrebiniak, L. (1980). Strategy, distinctive competence and organizational
performance. Administrative Science Quarterly, 25, 317-336.

Tabachnick, B.G., Fidell, L.S. (2001). Using Multivariate Statistics, Allyn and Bacon. Needham
Heights, MA.

Tasgit, Y.E., Durak, M. (2017). Kurum kiiltiirii tiirlerinin kurumsal girisimcilik davraniglari
tizerindeki etkisini belirlemeye yonelik bir 6rnek olay incelemesi. Girisimcilik ve

Kallkinma Dergisi, 12(1), 42-58.
Tavsancil, E. (2002). Tutumlarin Olgiilmesi ve SPSS ile Veri Analizi, Nobel Yayincilik, Ankara.

Thompson, A.A., Strickland, A.J. (2001). Strategic Management: Concepts and Cases,

Homewood, Illinois: Irwin.

Toker, K., Cetin, C., Giiven, B., Aksu, B. (2017). C)rgﬁt yapisinin Orgiitsel sinizm {izerindeki
etkisi lizerine lojistik sektoriinde bir arastirma, Journal of Current Researches on Social
Sciences, 7(4), 247-264.

Turan, A.H. (2009). Kiiciik ve orta biiyiikliikteki igletmelerde (kobi) bilisim teknolojileri (bt),
orgiitsel rekabetci stratejileri ve basarim iliskisi. Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari

Bilimler Dergisi, 23(3), 105-122.
Timer, S. (1993). Neden stratejik yonetim, Verimlilik Dergisi, 1, 99-118.

Tiirk, M. (2003). Kiiresellesme Siirecinde Isletmelerde Bilgi Yénetimi, Tiirkmen Kitabevi,
Istanbul.

Van de Ven, AH., (1976). A framework for organizational assessment, Academy of
Management Review, 1(1), 64-78.

Vroom, G., McCann, B.T. (2010). Ownership Structure, Profit Maximization and Competitive
Behaviour, Working Paper, University Of Navarra IESE Business School Press,

Barcelona, Spain.

286



Rekabet¢i Davramislarin Strateji Yiiriitme Uzerindeki Etkisi: Otomotiv Sektoriinden Bulgular - The Impact Of Competitive Behaviors On Strategy Execution:
Findings From The Automotive Sector

Yunus Emre TASG[T, Mehmet DURAK

Ward, J., Peppard, J. (2002). Strategic Planning for Information System, John Wiley and Sons
Ltd., London.

Wiley, C. (1997). What motivates employees according to over 40 years of motivation surveys.

International Journal of Manpower, 18(3), 263-280.

Wissema, J.G., Van der Pol, H.W., Messer, H.M. (1980). Strategic management archetypes,

Strategic Management Journal, 37-47.

Wright, P.M., Snell, S.A. (1998). Toward a unifying framework for exploring fit and flexibility
in strategic human resource management, The Academy of Management Journal, 23(4),
756-772.

Xu, Y. (2011). Competitive Network and competitive behavior: a study of the u.s. airline
industry, Academy of Strategic Management Journal, 10(1), 45-63.

Zahra, S.A. (1993). A conceptual model of entrepreneurship as firm behavior: a critique and

extension. Entrepreneurship Theory and Practice, 17(4), 5-21.

287



