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JOSEPH SCHUMPETER’IN REKABETCI DEMOKRASI
MODELINI COGULCULUK BAGLAMINDA YENIDEN
DUSUNMEK
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Ozet

Avusturyali ekonomist Joseph Alois Schumpeter, serbest piyasa modelinde
ongoriilen denetimli rekabet alaninin demokrasiye uyarlanabilecegini 6ne
stirmiis, Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi isimli eserinde bu uyarlamaya dair
temel ilkeleri ortaya koymustur. Rekabetin yonetim kalitesini arttiracagini ve
daha tatminkar bir toplum yaratacagin iddia eden Schumpeter, serbest, adil
ve diizenli segimlerin bu modelde biiyiik 6nem tasidigini 6ne stirmiistiir.

Schumpeter’in rekabetgi demokrasi modeli, iktidarin faaliyetlerini dogrudan
se¢men iradesine eklemlemesi ve daha verimli se¢im stiregleri yaratabilecek
kapasitede olsa da temel hak ve oOzgiirliikleri ikincillestirme ve siyasal
gercekciligi ortadan kaldirma tehlikesi de tasimaktadir. Calismada bu
tehlikeler Hollandali siyaset bilimci Arend Lijphart'm cogulculuk ilkeleri
baglaminda ele alinmus, rekabetci demokrasi modeline elestirel bir bakis agist
getirilmesi amaclanmustir.
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RETHINKING THE COMPETITIVE DEMOCRATIC
MODEL OF JOSEPH SCHUMPETER
IN THE CONTEXT OF PLURALISM

Research Article

Abstract

Austrian economist Joseph Alois Schumpeter claimed that the competitive
sphere of free market economy is adaptable to democracy as he brought a
principal approach towards the model in his work, Capitalism, Socialism and
Democracy. He argued that competition would enhance the administrative
quality and create a more pleasant society, mentioning the importance of free,
fair and regular elections.

While Schumpeter’s model of competitive democracy is adequate to make the
actions of political power accountable to voting behaviour and lead to a more
prolific election process, it is also inclined to subordinate the fundamental
rights and freedoms as well as political realism. This work deals with these
tendencies in the context of Lijphardian pluralism in order to take a critical
approach towards the model.

Keywords: Arend Lijphart, pluralism, Joseph Schumpeter, competitive
democracy.
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GIRIS

Glintimiizin demografik yapisy;, hukuki, sosyolojik veya siyasal bir
konsenstistin saglanmasini olanaksiz kilar. Modern toplumlarda demokratik
faaliyetlere katilim gosteren birey sayis1 ne mutlak bir beraberligi ne de kusursuz
bir fikir birligini saglayacak kadar azdir. Bu nedenle, her demokrasinin bir
kazanan ve bir kaybedeni vardir. Yargisal ve idari denetim mekanizmalari, elde
edilen sonucun kaybedeni zedelemesine ve kazanami kontrolsiiz bir sekilde
gliclendirmesine engel olurlar.

“Anayasal demokrasi” olarak isimlendirilebilecek bu denge saglanamadig:
takdirde se¢cme ve secilme hakki, sivil toplum igerisinde cereyan eden stirekli bir
rekabet alanma dontistir. Olusan bu rekabet alani, iktidar: ele gecirme arzusunu
toplumsallastirir. Politikacilarin  yalmizca nicel baglamda degerlendirilmeleri,
devlet yonetiminin, tipki oy vermek gibi, istatistiksel bir basar1 6lcegi haline
gelmesine sebep olur.

Demokratik rekabetin, en azindan klasik liberal 6gretide ekonomik baglami
ile iddia edildigi kadariyla, yonetim kalitesini ytikseltecegi ve politikacilarin
toplumu memnun etme kaygisini tesvik edecegi soylenebilir. Ne var ki, serbest
piyasa ile 6zdes nitelikler tasiyan bir secim sonucunda iktidara gelen kisi ve
topluluklarin, bu konumlarii korumak igin hukukun etrafindan dolanmalar1 ve
kamusal hizmetleri kontrolstizce arttirarak ekonomik bir bunalima sebep olmalar1
olasidir. Zira, her ne kadar ¢cogu zaman kabullenmekten kacmilsa da toplumsal
yonelimlerin sekillenmesinde etkili olan tek unsur, algilanabilen paradigmadir.
Kaynagmi anayasadan alan hak ve ozgurliiklerin biiytik kismi toplumsal
farkindaliktan yoksundur. Ornegin, bir karayolunda, vyesillikler arasinda
yaptigimiz keyifli bir yolculuk sirasinda yasama hakkimizi ve seyahat
ozgurlugumizii ayn: anda kullaniriz ve biitiin bunlar1 anayasal getiriler olarak
degil, basarili birer kamu hizmeti olarak algillamay:1 tercih ederiz. Boylece
demokratik katilim, Habermasgi bir tabirle, “tartisma alani olmaktan cikarak
gosteri alan1 haline gelir'” (Habermas, 2018: 338).

Tipki Avusturyali ekonomist Ludwig von Mises'in (1985: 47) liberalizmin
kamu miilkiyetine yonelik tavrini mutlak bir “mtidahaleci devlet” karsithigindan
ziyade ozel miilkiyeti yticeltici bir sinirlama kaygis1 olarak tanimlamas: gibi,
rekabet¢i demokrasinin nihai amaci da siyasal iradenin manipiile edilmesi
vasitasiyla anayasal beklentilerin iktidar eregi lehine tiiketilmesi olarak karsimiza

1 Alman kuramc: Jirgen Habermas (2018: 338) parlamentoya katilan cikar gruplari
arasindaki uzlasma stireclerinin, parlamentoyu kamusal akildan uzaklastiracagmi ve
parlamentonun ¢ikar gruplarmin pazarliklari sonucu alinan kararlar: hukuken tasdik etme
mekanizmasi haline gelecegini savunmustu. Diistintiriin kamusal dontistim perspektifi ile
meydana getirdigi bu betimleme, parlamento disinda ortaya cikan ve sivil toplumu icinde
eriten siyasal katilim bakimindan da gegerlidir. Giintimiiziin politik medya icerigine
hakim olan konjonktiirel tarafliligy;, “ideolojik bir yakinlik” olarak degil, “cikar gruplari
tarafindan verilen talimatlarin disavurumu” olarak tanimlamak daha isabetli olacaktir.
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cikmaktadir?. Yukarida anilan “kaliteli yonetim” ve “toplumsal memnuniyet”
kaygilar1 bu manipiilasyonun unsurlarindan ibarettir.

Ekonomist Joseph Schumpeter, liberal 6gretinin serbest piyasa yaklagimini
siyasal sistemlere uyarlamustir. Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi isimli
calismasinda siyasal iktidarin serbest bir rekabet alani icerisinde belirlenmesi
gerektigini 6ne stiren Schumpeter; 6zgiir, adil ve diizenli se¢imlere biiyiik 6nem
atfetmistir. Yirminci ytizyilin tinlt siyaset bilimcilerinden Arend Lijphart ise
ozellikle Westminster Modeli ve ttirevlerinde goriilen cogunlukcu anlayisa karsz,
alternatif bir wuzlasma kiltiirti tizerine kurguladigi cogulcu demokrasiyi
bicimlendirmis ve demokratik rejimleri bu modelin unsurlar1 baglaminda analiz
etmistir. Bu calismada, Joseph Schumpeter'in rekabet¢i demokrasisine Arend
Lijphart'm ¢ogulcu demokrasisinde 6ngoriilen unsurlar baglaminda elestirel bir
yaklasim getirilecektir.

1. Joseph Schumpeter'in Rekabetci Demokrasi Modeli

Yirminci ytiizyila gelindiginde, liberal ekonomi modelinin siyasal rejimlere
uyarlanmasi, yeni kesfedilmis bir yontem degildi. Utilitaryanist diistintir Jeremy
Bentham, yasamanin yarg tizerinde minimal bir denetim yetkisine sahip olmasini,
tipki devlet ile serbest piyasa arasindaki iliski gibi, kabul edilebilir buluyor;
yargiclarin kamu gorevlisi olarak calismasmin ise bireyci bir hukuk diizeninde
celiski yaratacagini diistintiyordu (Sabine, 2000: 89-90). On dokuzuncu ytizyilin
Ingiliz idealizmine Hegelyan bir yaklasim getiren Thomas Hill Green ise (1861: 28)
bireyin sahip oldugu haklarin “gticiin negatif algilanisindan” ibaret oldugunu
savunmustus.

Ne var ki akademide, bankacilik sektdriinde ve hiikiimette gorev almis bir
ekonomist olan Joseph Schumpeter’in, liberalizme dair bu sentezi daha rasyonel
bir sekilde gozlemlemesi miimkiin olmustur.* ki Diinya Savasi arasindaki stirecte

2 “Liberalizmin tiretim araglarinin kamulastirilmasina kars1 ¢iktigini” ifade eden Ludwig
von Mises (1985: 47-48), bu goriisiinti asagidaki benzetme ile savunur: “Cogu devletcinin
one surdiiginiin aksine, liberalizmin, sirf demiryollarinin veya pamuk fabrikalarimnin
kamu mdilkiyetine tabi olmasina kars1 ¢iktigindan dolayi, devlete diismanlik veya nefret
besledigi diistincesi mantiksizdir. Eger birisi stilfuirik asitten iyi bir el kremi
yapilamayacagi soyliiyorsa, bu, onun stlftirik aside diismanlik besledigi anlamina
gelmez. Bu kisi, yalmizca, silftirik asidin kullaniminin smirlandirilmasina iliskin
gorislerini belirtmistir.”

3 On dokuzuncu yiizyll kamu hukukgularindan Georg Jellinek’in giiniimiizde de
gecerliligini koruyan statiiler dgretisi de bu goriis ile aym dogrultudadir. Zira Jellinek,
devletin miidahaleden ve ihlalden ¢ekinmesi gereken haklar1 negatif statii haklar (status
libertatis) olarak tanimlamustir. (Kaboglu, 2013: 40)

4 Viyana Universitesi'nde uzun siire akademisyenlik yapan Schumpeter, Birinci Diinya
Savasinin hemen ardindan, 1919°da kurulan Avusturya Cumbhuriyeti'nin sosyalist
kabinesinde kisa bir siire boyunca Maliye Bakanligi gorevini yriitmistiir. Iktisatci,
1921'de o©zel sektore girerek Viyana’da bulunan Biedermann Bankasimin genel
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Avrupa’da yaygmlasan totaliter yonelimlere ve Amerika Birlesik Devletleri'nin
kurumsallasmis demokrasisine sahit olan ekonomistin; kapitalizmin gelecegine,
tiretim araglarinin yonetimine, kamu giictiniin 6zel tesebbiisler tizerindeki yetki
alanina ve siyasal rejimlere iliskin sdyleyecek pek ¢ok sozii olmustur.

Siyasal iktidarin bilgelik ve adalet gibi karakteristik usttinliikler ile
ozdeslestirilmesi, Niccold Machiavellinin  Prens'te  ongordugti  realist
otoriteryanizme dek, oldukca yaygmn bir yontemdir. Antik Yunan felsefesinde
Platon ve Aristoteles, Roma déneminde Cicero, Dogu’da Farabi ve Anglosakson
siyaset teorisinde John Locke, siyasal iktidarin adaletten kaynaklanan bir
mutlulugu tesis etmesini amag edinmislerdir. Istikrarsiz fakat carpici bir sekilde
somutlasan bu demokrasi pratigi, 1789'da cereyan eden Fransiz Devrimi'nin ve
Alman dustintir Karl Marx'in etkisiyle, klasik doénem dustntrlerinin ve
ardillarinin tanimlamalarindan uzaklasmis ve tarihsel bir sif diyalektiginin
ugragr haline gelmistir. Bu nedenle, modern donemde, demokratiklesme
sureglerini ~ ekonomik  degiskenlerden @ bagimsiz  olarak  incelemek
olanaksizlasmustir.

Schumpeter, bu yeni metodolojiyi, serbest piyasa ekonomisini siyasal
sisteme uyarlayarak gerceklestirmistir. Ekonomistin 1942 yilinda yayimladig:
Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi (2003) isimli calismada bu uyarlamanin izlerini
takip etmek mumkiindir.

Schumpeter igin rekabet, siyasal ve ekonomik anlamda birincil yonlendirici
ve kural koyucudur. Ornegin, bir tacirin, yasadig1 yerde yerel sanayilesme yoluyla
elde ettigi kar dahi gecicidir ve olusacak rekabet sonucunda yok olmaya
mahktmdur (Schumpeter, 1949: 174). Bu stireg, bir devletin demokratik yapisinda
da gecerlidir. Schumpeter (2003: 269-273), “rekabetci demokrasi” olarak
isimlendirilebilecek olan bu model baglaminda, klasik demokrasi anlayisinda
olusabilecek sorunlar1 incelemis, bu sorunlara karsi asagidaki Onerilerini
gelistirmistir.

Schumpeter’a gore, klasik demokrasilerin temeline oturtulan toplumsal irade
ve toplumsal mutluluk kavramlarinin tamamen demokratik bir rejime 6zgiilenmesi
mimkiin olmayabilir. Bu nedenle, bu degerlerin Otesine gecebilmek ve
demokrasinin kurumsal yapisini rekabetci bir diizleme 6zgtilemek gerekecektir.
Schumpeter, liderligin, toplumsal yonelimler bakimindan belirleyici oldugunu ve
demokratik bir rekabetin “liderlik” unsurunu kapsayarak bu yonelimleri daha
saglikli bir sekilde somutlastiracagini 6ne stirer. Ekonomiste gore demokrasinin
yaratacagl stirekli ve diizenli rekabet ortami, iktidar1 ele gecirme yarisinin
demokratik olmayan unsurlar tarafindan kesintiye ugratilmasina engel olacak;
tipki serbest piyasa ekonomisinde oldugu gibi yasalar ve kamu giicti yoluyla
denetlenecektir.

midirligiint yapmus; yasanan ekonomik kriz sonucu iflas ederek, 6zel yasamindaki
sorunlarin da etkisiyle Amerika Birlesik Devletleri'ne yerlesmistir. (Senn, 2003: 149-150)
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Schumpeter, liderligin, toplumsal yonelimler bakimindan belirleyici
oldugunu ve demokratik bir rekabetin “liderlik” unsurunu kapsayarak bu
yonelimleri daha saglikli bir sekilde somutlastiracagini 6ne stirer. Ekonomiste gore
demokrasinin yaratacag siirekli ve diizenli rekabet ortamu, iktidar1 ele gegirme
yarisinin demokratik olmayan unsurlar tarafindan kesintiye ugratilmasma engel
olacak; tipki serbest piyasa ekonomisinde oldugu gibi yasalar ve kamu gticti
yoluyla denetlenecektir. Boylece issizler veya ciftciler gibi 6zgtin talepleri bulunan
toplumsal kesimler, kendi taleplerine atfettikleri degeri rekabetci bir modelde
daha keskin bir sekilde ortaya koyabileceklerdir.

Schumpeter, demokrasi ile bireysel ozgiirliikler arasindaki dengenin goz
ardi edilmemesi gerektigini one siirerek, her toplumun en temel bireysel
ozgrliikleri dahi zaman zaman kisitlayabildigini veya gereginden fazla
ytceltebildigini ifade eder. Ekonomiste gore, demokratik rekabet, her bireyin
yonetime talip olabilecegi bir siyasal durum ortaya cikaracagindan, en azindan
diistince ve siyasal katihim 6zgtirliiklerinin dengelenmesini saglayacaktir.

Schumpeter’a gore, klasik demokrasilerin en biiyiik sorunlarindan biri,
cogunlugun iradesinin belirleyici olmasinin ihmal edilmesi ve azinligin iradesinin
demokraside ortaya c¢ikan bir “bozulma” oldugunun o©ne surtilmesidir.
Demokratik rekabet, bu yanilgiya diismeyecek, kurumsal niteligini korumaya
devam edecektir.

Teorilerini modern bir elitizm ile sentezleyen Schumpeter’in yaklasimi, 20.
ylizyilin baslarinda biiytik ragbet gormiis olsa da klasik demokrasilerin
evrensellesmis bazi ilkelerini ihmal etmesi sebebiyle cokca elestirilmistir. Bu
elestirel yaklasimlari, 20. ytizyilin ve giintimiiziin 6nemli siyaset bilimcilerinden
Arend Lijphart’in demokratik cogulculuk anlayisi ile birlikte degerlendirmekte fayda
vardir.

2. Arend Lijphart'in Cogulculuk Modeli ve Rekabetci Demokrasinin
Elestirisi

Hollandali siyaset bilimci Arend Lijphart, belirledigi kistaslara dayanarak,
otuz alt1 devleti karsilastirmali olarak analiz etmis ve elde ettigi verileri Demokrasi
Modelleri (2012) isimli eserde derlemistir. Diistintirtin bu eseri ve diger
calismalarindan yapilacak temel cikarim, “demokratik cogulculuk” olarak
adlandirilacak degerler biutiintintin sistematiklestirilmesi ve temel hak ve
ozgurlikler baglaminda okunmasidir.

Antik Yunan’dan Roma’ya, Fransiz Devrimi'nden Westminster Modeli'ne
dek tiim demokrasi anlayislarinda ¢ogunlugun veya genel iradenin tistunltgtine
rastlamak mumkiindir (Uygun, 2010: 22-24). Buna ragmen; 6zellikle temel hak ve
ozgurluklerin “insan haklar1” adi altinda somutlasmasi, sivil toplumun siyasal
durumu dogrudan etkilemeye yonelik talepkarligi, sosyal devlet anlayisi ve
azmnligin ihmal edilmesi sebebiyle ortaya g¢ikan kamusal uyusmazliklar,
demokratiklesme siirecinin farkli bir arayis dahilinde gerceklesmesini zorunlu
kilmistir.  Gergekten, kim tarafindan yonetecegine yonelik iradesini
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somutlastiramayan azimliklarin devlet nezdindeki temsili, demokrasinin ¢6ziim
tiretmesi gereken bir ¢ikmaz olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Arend Lijphart (2012: 47), yukarida belirtilen degerleri, Amerikali siyaset
bilimci Robert Alan Dahl'in kavramsallastirmasim1i da kullanarak, kendi
yaklasimina uyarlamis ve cogunlugun totaliterlesmesi olarak vurguladig tehlikeye
karsi1 sekiz 6nlemden s6z etmistir:

“(1) Segme hakki, (2) secilme hakki, (3) siyasetcilerin oy ve destek igin rekabet
etme hakki, (4) serbest ve adil segimler, (5) orgiitlenme ozgiirliigi, (6) ifade
ozgirliigu, (7) bilgiye farkh yollardan erisim, (8) oylarin ve diger yonelimsel
disavurumlarin kamu politikalarina yansimasmi saglayan kurumlarin

v

varlig1.

Lijphart'a (1977: 25) gore, katilimcir ve cogulcu bir demokrasiden soz
edilebilmesi igin, her gortisten ve toplumsal kesimden bir¢ok politikacinin bir
araya geldigi koalitif bir siyasal ortamin varlig1 gereklidir. Bu politikacilar, temsil
ettikleri toplumsal kesimlerin taleplerini ve diistincelerini demokratik kurumlarda
ifade edecekler ve somutlastiracaklardir (Lijphart, 1977: 53).

Yukarida belirtildigi tizere, Schumpeter'in demokrasi modelinde, siyasal
rekabet birincil unsur olarak degerlendirilmekte ve demokrasiye iliskin tim
degerler siyasal rekabetin stirekliligi dogrultusunda tanimlanmaktadir. Cogulcu
demokraside ise siyasetgiler arasindaki rekabet ortamu ikincildir. Temel hak ve
ozgurliklerin, sivil toplumun ve azimnliklarin temsilinin giivence altina alinmasi,
cogulcu bir toplum i¢in, rekabete gore daha biiytik bir 6nem tasir.

Schumpeter, klasik demokrasilerin ¢ikmazlarini asmak i¢in ¢aba gostermis,
bu cabasi, klasik demokrasilere 6zgii pek cok degerden vazgecmesine sebep
olmustur. Demokratik rekabetin, tipki serbest piyasa ekonomisi gibi, yasal
denetime tabi olarak diizenli ve adil bir sekilde stirdtirtilmesi olumlu bir gelisme
teskil edebilir; fakat bu modelde azinliklarin nasil konumlandirilacags, toplumun
disladigr gruplarin demokratik stirece ne Olgtide katilabilecegi tartismalidir.
Lijphart’in cogulculugunda bu sorun parlamenter koalisyonlar ve fikir alisverisleri
ile asilmistir. Fakat Schumpeter, genel irade ve temel hak ve 6zgtirliikleri klasik
demokrasilerin illizyonu olarak gormekten 6teye gitmemistir.

Schumpeter’a gore rekabet, yonetim kalitesini de kacmilmaz olarak
yiikseltecektir; zira bir siyasetci iktidarda kalmak icin toplumu memnun etmek
zorundadir. Lijphart bu noktada da Schumpeter’dan ayrisir; zira Schumpeter’in
yaklasiminda yasal gereklilikler yalnizca secimlerde, yani demokratik rekabeti
tesis eden yonelimsel disavurumlarda ortaya ¢ikarken, demokratik cogulculukta
temel hak ve ozgiirliiklerin sahip oldugu yasal giivenceler siyasal faaliyetlere
taninanlardan ¢ok daha genistir. Cogulcu toplumlarda rekabet, toplumun her
kesiminin kendi diisiincelerini ve taleplerini ifade edebilecegi bir ortam kurmasi
icin bir aragtan ibarettir.

103



Umutcan Tarcan Joseph Schumpeter’in Rekabet¢i Demokrasi Modeli

SONUC

Joseph Alois Schumpeterin demokrasiye getirdigi rekabetci bakis agisi,
oldukca 6zgtin ve carpicidir. Ne var ki, dogrudan rekabet ortamina 6zgtilenmis
bir rejimin demokratikligi secim sonuclar1 ve siyasetcilerin propaganda
kabiliyetleri ile smirli  kalacaktir. Ekonomistin  vurguladigi  klasik
demokrasilerdeki totaliterlesme tehlikesi, rekabetci demokrasilerde daha fazladir;
zira siyasetcilerin amaci yonetim kalitesini toplumsal beklentiler ile denklestirmek
olduguna gore, bu amacin yontemi (secimlerin serbestligine, dtizenliligine ve
adilligine mtidahale etmeksizin) totaliter bir nitelik tasisa dahi toplum tarafindan
kabul gorebilir ve totaliter siyasetci iktidarda kalabilir.

Oysa ki Giris boliimtinde de vurgulandig: tizere demokrasiden toplumun
tamaminin taleplerini karsilamasini beklemek makul degildir. Onemli olan,
iradesini yonetime dogrudan aktaramayan bireylerin dahi demokratik
getirilerden faydalanmalarmi saglamak; boylece toplumsal refahi, temel hak ve
ozgitirliiklerin kullanilmasini ve siyasal katilimi etkin kilmaktir. Tim bu degerleri
yalnizca klasik demokrasi anlayislarinda onem verildigi i¢in ihmal etmek,
demokrasiyi tipki serbest piyasa ekonomisindeki kamu yarari yaklasimi gibi
stirekli bir aracsallasmaya gotiirebilir.

Arend Lijphart'in 6ngordiigti modelde ise temel sorun, uygulanabilirlik
olarak karsimiza g¢ikar. Hollandali siyaset bilimcinin sistematiklestirdigi koalitif
siyasal rejim yerini ideolojik bir tahammiilsiizliige biraktiginda, tim diizenin
tepeden inme bir bicimde yok olmas1 biiyiik bir tehlike teskil etmektedir. Bu
nedenle hukukun tisttinltigt, ayrimcilik yasagi ve laiklik gibi temel degerlerin ¢ok
sik1 bir yasal denetim yoluyla giivence altina alinmas: ve stirekli kilinmasi gerekir.
Buna karsin Lijphart, Robert Dahl’dan esinlendigi yaklasimu ile ideal olmasa da
ideale yakin bir demokratiklesme modeli ortaya koymus ve bu modeli cesitli
devletlerde deneyimleyip veri elde etmeyi basarmistir.

Tum bu agiklamalar baglaminda demokrasi, ytizyillardir tartisilan ve insan
haklariyla bagdasimi stirdiikce tartisiimaya devam edilecek bir diyalektigin
nesnesidir. Schumpeter ve Lijphart'in modelleri de bu diyalektige o6zgiin
katkilarin1 sunmuslar ve demokratiklesmeyi amaclayan devletlere sui generis
segenekler yaratmislardir.
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