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Oz

Bu arastirmanin amaci, okul miidiirlerinin performans degerlendirme siirecine iliskin 06gretmen
algilarim belirlemeye yonelik gecerli ve giivenilir bir dlgme aract geligtirmektir. Aragtirmanmin ¢aligma
grubunu, 2015-2016 egitim 6gretim yilinda Tekirdag ili Cerkezkdy ilcesinde gorev yapan 537 63retmen
olugturmaktadir. Ogretmenlerin kisisel ozelliklerini belirlemek amaciyla bilgi formu hazirlanmistir.
Bilgi formu ile birlikte sunulan 6l¢me aract 70 maddeden olusmaktadir. Calismada oncelikli olarak elde
edilen verilerin 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterligi icin, Kaiser Meyer Olkin (KMO) katsayist ve ¢ok
degiskenli normallik kontrolii icin, Bartlett testi kullanilmistir. KMO katsayist .93 ve Barlett testi
anlaml bulunmugtur. Bu durumda agimlayici faktor analizinin varsayimlar: saglanmstir. Olgegin
faktor yapisini ortaya koyabilmek icin agimlayict ve dogrulayic faktor analizleri yapilmistir. Olgegin
acimlayict faktor analizi siirecinde dlcekte yer alan maddelere temel bilesenler analizi ve dik dondiirme
teknigi uygulanmstir. Varimaks dik dondiirme teknigi kullanilarak faktor yiikleri .40t altinda olan ve
birden fazla faktorde birbirine yakin faktor yiikleri veren 10 madde olgekten cikartilmigtir. Elde edilen
faktor yapisini bagka bir grup iizerinde dogrulamak amactyla yapilan dogrulayic: faktér analizinde elde
edilen uyum iyiligi degerleri, yeterli uyuma isaret etmektedir. Madde-toplam korelasyonlarinin .66 ile
.90 oramnda degistigi saptanmugtir.Olgegin biitiiniine ait Cronbach alfa i¢ tutarlik giivenirlik
katsayilar1 birinci faktorden altinci faktore dogru sirastyla .95, .94, .95, .94, .93 ve .90’d1r. Sonug olarak,
okul miidiirlerinin performans degerlendirme siirecine iliskin 63retmen algilarini belirlemeye yonelik,
gecerliligi ve giivenirligi kamtlanmg toplamda alti faktorlii ve 60 maddeden olugan bir Glcek elde
edilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Performans, performans degerlendirme, 63retmen performans degerlendirme,
okul miidiirii, 6lcek gelistirme.
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Teacher Perceptions Scale of School Principals on
Performance Evaluation

Abstract

The aim of this study is to develop valid and reliable evaluation method for performance evaluation
process in order to assess teacher perceptions by school principals. The study was conducted on 537
teachers from 2015-2016 academic year in Cerkezkoy, Tekirdag. In order to determine teachers’
individual skills and characteristics, an information survey was prepared. The measurement tool
developed consists of 70 items. Kaiser Meyer Olkin (KMO) coefficient was used for the sufficiency of
the sample size of the data obtained in the study, and Bartlett test was used for multivariate normality
control. KMO coefficient was found to be .93 and Barlett test was found to be significant.In this case,
the assumptions of the exploratory factor analysis are provided.Exploratory and confirmatory factor
analyzes were conducted to reveal the factor structure of the scale. During the exploratory factor analysis
process of the scale, principal component analysis and vertical rotation technique were applied to the
items in the scale.Using the Varimax vertical rotation technique, 10 items with factor loads below .40
and values close to each other were removed from the scale.The goodness of fit values obtained in the
confirmatory factor analysis performed to verify the obtained factor structure on another group indicate
sufficient fit. The item-total correlations ranged between .66 and .90. The Cronbach alpha internal
consistency and reliability coefficients of the whole scale were .95, .94, .95, .94, .93, and .90 from the
first factor to the sixth factor, respectively.As a result, the validated and reliable scale consisting of 6
factors and 60 items has been developed and used to determine teacher perceptions of school principals
for the performance evaluation process.

Keywords: Performance, performance evaluation, performance evaluation of teacher, school
manager, school manager, scale development.
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Giris

Bireyler, toplumsal yasamin bir gerekliligi olarak stirekli birbirleriyle
etkilesim halindedir. Bilgilerini paylasmay1 Ogrenen bireyler zaman
icinde ihtiyag ve isteklerini karsilamak amaciyla birlikte yasamaya ihtiyag
duymaktadirlar. Toplum icinde olusan bu insan iliskileri agmi belirli
cercevede ve diizende tutan sistemlere gerek duyulmaktadir. Bu
sistemlerden bir tanesi de egitim sistemidir. Egitim; sosyal ve toplumsal
bir varlik olan insani, hayatin kosullarna hazirlama ve bireylerden en
faydali sekilde yararlanma adina yapilan bilgilendirme ve yonlendirme
oriintiistidiir. Toplum igin faydali bireyler yetistirme siirecinde; egitim
O0gretim kurumlarina, yoneticilere, miifettislere ve en ¢ok da 6gretmenlere
mithim gorev ve sorumluluklar yiiklenmektedir. Bu 6nemli siiregte,
Ogretmenlerin Ogrencilerine daha faydali olabilmesi ig¢in mesleki
bilgilerinden farkli olarak meslekte daha tecriibeli kisilerin fikirlerine ve
yardimlarma ihtiya¢ duymaktadirlar. Bununla birlikte egitim 6gretim
siirecinin iyilestirilmesi adina 6neri, diizeltme ve degerlendirme, takdir ve
odiillendirmenin gerekliligi sarttir. Egitim 6gretim siirecinde 6gretmenler
gorevlerini yerine getirirken, durum degerlendirmesi yapmalar1 ve 6z
degerlendirme yapabilmeleri adina miifettislere en c¢ok da okul
yoneticilerine 6nemli gorevler diismektedir (Firinciogullar: Bige, 2015).
Tiirkiye’de egitimde denetim faaliyetleri 6gretmen ve kurum denetimi
olmak {izere iki farkli sekilde yapilmaktadir. ki uygulama, yillardir
miifettisler (denetmenler, denetciler ve maarif miifettigi) tarafindan
yuriitilmiistiir (Balyer, 2012). Egitim kurumlarinda denetim esaslari,
Milli Egitim Bakanligi Rehberlik ve Denetim Baskanligi ile Maarif
Miifettisleri Baskanligi Yonetmeligine gore ti¢ yillik calisma programi ve
yillik faaliyet plani ile belirlenir. Bagskanin teklifi, bakanin onay1 ve
miistesarin goriisii ile uygulamaya konulan denetim plani, her yil
degerlendirilir. Tiirkiye’de Ogretmenlerin ders denetimleri maarif
miifettisleri ve okul miidiirlerince yapilmaktadir. Milli Egitim Bakanlig:
Tkogretim Miifettigleri Baskanliklar1 ve Teftis Yonergesinde miifettislerin
kurumlarda; kurum teftisi ile seminer ve kurs teftisi yapmakla
gorevlendirildikleri belirtilmistir. Kurum teftisi; yonetici, 6gretmen ve
okulda gorevli diger personel teftisi olarak gruplandirilmistir. Ancak
24.05.2014 tarihinde yirirlige giren 652 sayili Kanun Hiikkmiinde
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Kararnamenin ilgili maddesinde miifettislerin 6gretmen denetiminden
s0z edilmemistir. Kurum denetimleri miifettisler tarafindan yapilacak;
ancak miifettisler gerekli gordiikleri zamanlar disinda, 6gretmenlere ders
denetimi yapamayacaklardir. Bu durum, okul miidiirlerinin eskiden beri
var olan ders denetimi gorevinin 6nemini arttirmistir (Kis ve Yesil, 2015).
17 Nisan 2015 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige giren,
yayinlanmasiyla birlikte ciddi degisiklikler getiren Milli Egitim Bakanlig:
Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi icinde yer alan Ogretmen
Performans Degerlendirme Hiikmii, 2015-2016 Egitim-Ogretim yil
sonundan itibaren uygulanmaya baslamstir.

Okul miidiirleri performans degerlendirmesi yaparken 10 ana baslik
alinda 50 soruluk Olciitlere derecelendirme yaparak Ogretmen
degerlendirmesini puanlayabilmektedir. Olgiitlere verilebilecek cevaplar
su sekildedir; hicbir zaman 0 puan; nadiren 0,5 puan; bazen 1 puan;
siklikla 1,5 puan: her zaman 2 puan (Milli Egitim Bakanligi, 2015). 50
soruluk olgiitlerin hepsine tam puan verilirse 100 puana ulasilmaktadir.
Olgiitlere verilen cevaplardan alinan puanlar dgretmenin performans
notunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu performans degerlendirme sistemi 2017-
2018 egitim 6gretim yilinda askiya alinmisgtir.

Okul miidiirleri, gérev yaptig1 okullardaki egitim ve 6gretimin daha
nitelikli olabilmesi igin, belirlenen kurallar, yonetmelikler ve yasalar
geregince birinci derecede sorumlu kisilerdir. Bununla birlikte, orgiit
yonetimindeki yeni yaklasimlar, d6gretme ve Ogrenme anlayisindaki
esneklik, yaraticilik, gesitlilik, 6grenci odakl1 6gretim gibi 6gelerin 6nem
kazanmastyla okul miidiirlerinin rolleri sekillenmis ve gorevleri artmistir.
Okul miidiirlerinin; yasalar ve yonetmelik geregince planlama yapma,
biitce gibi idari isler, oOrgiitii amaglar dogrultusunda giidiileme,
demokratik bir okul iklimi olusturma, Orgiit tiyelerini is birligi icinde
calismaya sevk etme gibi onemli gorevleri bulunmaktadir (Allen, 1998;
Murphy ve Shipman, 1998; Akt. Ozmen ve Batmaz, 2014). Okul
miidiirlerinden, 6gretim lideri olmalar1 beklentisi, basaril ve etkili bir
okul i¢in okul miidiiriine diisen gorevler; denetim kavraminin rehberlik
ve gelistirme siireci olarak goriilmesi, 6gretmenleri denetleyecek miifettis
sayisinin yetersiz olmasi gibi ¢esitli nedenler 6gretmen performansinin
okul miidiirleri tarafindan degerlendirilmesi gerekliligini kanitlar
niteliktedir. Okul miidiirlerinin; 6gretmenleri miifettislerden daha iyi
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tanimalari, Ogretmenlerin hangi konularda gelistirilmesi gerektigini
bilmeleri, ayni ortamda bulunduklari i¢in ders ici ve ders dis1 yaptiklar:
egitim faaliyetlerden haberdar olmalar1 gibi sebepler Ogretmen
performans degerlendirmesinin okul miidiirleri tarafindan yapilmasi
nedenleri arasinda sayilmaktadir (Y1lmaz,2009).

Diinyadaki 0gretmen performans degerlendirme sistemleri
incelendiginde Ingiltere’de dgretmen degerlendirmesinde profesyonel
denetgilerin yaninda okul yoneticileri, veliler ve 6grencilerin goriislerine
de 6nem verilir. Bunlarin yaninda 6gretmenin kendisini degerlendirmesi
de istenir. Ogretmen degerlendirmesi yapilirken birden fazla kaynaktan
bilgi alinmasina ragmen profesyonel denetgilerin ve okul yoneticilerinin
degerlendirmesine daha ¢ok Onem verilmektedir (Meseci,2007).
Kanada’da oOgretmenlerin degerlendirilmesinden okul kurullar
sorumludur. Ogretmenler Egitim Bakanligi tarafindan olusturulmus
davranis kurallarindan sorumlulardir. Meslege yeni baslayan
ogretmenler, genellikle 6gretmenligin ilk yillarinda okul midiiriiniin
programli denetimleri ile degerlendirilir (Alberta Learning, 2003). Giiney
Kore’de ogretmen degerlendirme sistemi birbirinden bagimsiz olarak
calisan, farkli amaglara sahip olan ii¢ farkli degerlendirmeyi biinyesinde
barindirmaktadir. Birincisi, performans yonetimi degerlendirmesi,
ogretmen hesap verebilirligi icin kullanulir, kariyer ve tanutim firsatlariyla
ilgili kararlar1 alir. Ikincisi, birden fazla 6l¢iime dayanan mesleki gelisim
degerlendirmesi, (akranlar ve okul liderleri tarafindan yapilan siuf
gozlemleri, 6grenci ve ebeveyn anketleri) bireysel ve okul c¢apinda
dgretmen profesyonel gelisimi icin kullanilir. Ugiinciisii, performansa
dayali bir tesvik programi, 6gretmenleri belirli ¢ikt1 veya rollerin basarisi
icin odiillendirir (Dippenaar vd., 2015; Akt. Giir Erdogan ve Horzum,
2019). Finlandiya ulusal ve resmi bir okul yonetimine ve Ogretmen
degerlendirmesine sahip degildir. Ogretmen performans degerlendirme
prosediirleri yerel diizeyde olup, oncelik olarak okul yonetiminin
takdirine bagl sekilde gelisir. Cogunlukla oOgretmenler ile okul
yoneticileri arasindaki rutin toplantilar ve egitimi gelistirmek icin yapilan
tartismalar yaygindir. Yerel diizeyde okul yoneticileri oOgretmen
degerlendirmeleri yapsa da her okul bireysel degerlendirme cercevesinde
tasarlanmigtir (OECD, 2015).
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Aragtirmanin amaci, 2015-2016 egitim ve Ogretim yili sonunda
uygulanmaya baslanilan okul miidiirlerinin, 6gretmen performansini
degerlendirmesi iizerine 6gretmen algilarini 6lgmek igin bir 6l¢me araci
gelistirmektir. Bu amag dogrultusunda iki alt amaca cevap aranmustir:

1. Okul Miidiirlerinin Performans Degerlendirme Siirecine Iligkin
Ogretmen Algilar1 Olgegi 6gretmen algilarini giivenilir bigimde
Olgmekte midir?

2. Okul Miidiirlerinin Performans Degerlendirme Siirecine Iliskin
Ogretmen Algilar1 Olgegi dgretmen algilarim gegerli bigimde
Olgmekte midir?

Okul miidiirlerinin performans degerlendirmesi siirecine iligkin
Ogretmen algilarini belirlemeye yonelik dogrudan gelistirilmis bir 6lcek
bulunmamaktadir. Bu nedenle bu konu arastirilmasi gereken bir problem
olarak goriilmiistiir. Boylelikle yeni performans degerlendirme siirecine
iliskin O0gretmen algilar1 belirlenebilir, Ogretmen degerlendirme
yontemlerine alternatif degerlendirme yaklasimlar: gelistirilebilir, egitim
alaninda kullanilan performans degerlendirme Olciitlerine katkida
bulunulabilir.

2.Yontem
2.1. Calisma Grubu

Bu arastirmada gelistirilmek istenilen “Okul Miidiirlerinin Performans
Degerlendirme Siirecine Iliskin Ogretmen Algilari” 6lgegi Tekirdag ilinin
Cerkezkoy ilgesinde gorev yapan Ogretmenlere uygulanmistir. Bu
arastirmanin ¢alisma grubuna; Cerkezkdy ilcesinde bulunan ilkokul,
ortaokul, lise ve anaokullarinda gorev yapan toplam 537 6gretmen dahil
edilmistir.

Tablo 1. Calisma Grubunda Yer Alan Ogretmenlerin Cinsiyete ve Mezun Olduklar
Okula Gére Sayt ve Yiizdeleri

Cinsiyet Mezun olunan okul
n % n %
Kadin 313 58.3 Onlisans 4 7
Erkek 224 41.7 Lisans 498 92.7
Yiiksek lisans 35 .5
Toplam 537 100 Toplam 537 100
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Tablo 1. Incelendiginde, calisma grubundaki gretmenlerin %58.3"ii
kadin (n=313) ve %41.7’si erkektir (n=224). Mezun olduklar1 okula gore
Ogretmenlerin %.7’si 0n lisans mezunu(n= 4), %92.7’silisans mezunu
(n=498) ve% .51 yiiksek lisans mezunu (n=35) olarak dagihm
gostermektedir.

Tablo 2. Calisma Grubunda Yer Alan Ogretmenlerin Branslara Gore Dagilim Sayi ve
Yiizdeleri

Brang Ogretmen Yiizdeler  Brang Ogretmen  Yiizdeler

sayisi (n) (%) say1s1(n) (%)
Okuléncesi 43 8 Ingilizce 40 74
Siuf 101 18.8 Matematik 50 9.3
Din kiltiirti 23 42 Miizik 10 1.8
Tiirkge 39 7.2 Kimya 7 13
Teknolojitasarim 8 12 Felsefe 5 9
Sosyal bilgiler 19 3.5 Fizik 5 9
Mesleki/teknik 10 1.8 Edebiyat 25 4.6
Fen ve teknoloji 32 59 Diger 100 18.6
Rehberlik 20 3.7

Tablo 2’ ye gore, calisma grubundaki &gretmenlerin, bransa gore
dagilimlarinda en fazla sinif 6gretmenleri(%18.8), en az ise fizik (%.9) ve
felsefe (%.9) bransindaki 6gretmenler katilim saglamstir.

Tablo 3. Calisma Grubunda Yer Alan Ogretmenlerin Hizmet Siirelerine Gore Sayi ve
Yiizdeleri ve Okul diizeyine Gore Say1 ve Yiizdeleri

Kidem yili Ogretmen  Yiizdeler Okul diizeyi Ogretmen  Yiizdeler
sayisi (n) (%) sayisi (n) (%)

0-5Y1l 271 50.5 Anaokulu 19 3.5

6-10Y1l 159 29.6 Tlkokul 132 24.6

11-15 y1l 61 114 Ortaokul 240 44.7

16-20 Y1l 29 5.4 Lise 146 24.2

21-25 Yl 11 2.0

26+ Y1l 6 1.1

Toplam 537 100 Toplam 537 100

Tablo 3 incelendiginde Ogretmenlerin hizmet siirelerine gore
dagilimlari; ¢alisma siiresi 0-5 yil araliginda olan %50.5 (n=271), 6-10 yil
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arast %29.6 (n=159), 11-15 yil aras1 %11.4 (n=61), 16-20 y1l aras1 %5.4 (n=29),
21-25 yil arast %2.0 (n= 11) ve 26 yil f{sti olan %1.1(n=6)
seklindedir.Calismada hizmet yili 0-5 yil olan Ogretmen sayisinin
digerlerine oranla daha gok oldugu goriilmektedir.Ayrica, okul diizeyine
gore dagilimlarinda 6gretmenlerin %3.5" i anaokulunda (n=19), %24.6"s1
ilkokulda (n=132), %44.7’si ortaokulda (n=240) ve %27.2’si lisede (n=146)
calistig1 goriilmektedir.

2.2. Veri Toplama Araci

Bu arastirmada, gelistirilen “Okul Midiirlerinin Performans
Degerlendirme Siirecine Iliskin Ogretmen Algilari Olgegi” deneme formu
veri toplama araci olarak kullanilmistir. Verilerin toplanmasindan 6nce
Olcek gelistirme asamalari incelenerek deneme formu olusturulmustur.
Deneme formu hazir olduktan sonra Milli Egitim Bakanhg1 Tekirdag ili
Cerkezkdy ilgesine bagli okullarda uygulama yapilabilmesi icin gerekli
izinler alinmistir. Toplamda 584 6gretmen uygulamaya katilmistir, bunlar
icinden eksik cevaplayan 47 6gretmenin 6lcegi analiz dis1 birakilmistir.
Boylece arastirma kapsaminda 537 6gretmenden toplanan veriler analiz
edilmistir. Olgek gelistirmek icin kullamlan &lgek gelistirme asamalari
sirastyla soyledir;

Tarama: Okul miidiirlerinin performans degerlendirme siirecine iligkin
Ogretmen algilar1 Olgegi gelistirilirken Oncelikle alanyazin taranarak
Tirkiye’de  ve  yurtdisinda  kullanillan  0gretmen  performans
degerlendirme sistemleri incelenmistir.

Deneme formu ifadeleri icin kaynak tarama: Olgekte yer alacak olan
ifadeleri belirlemek {izere MEB’ de uygulanan degerlendirme sistemleri
incelenmistir. Inceleme yapilirken “Hangi ifadeler gretmenlerin yeni
degerlendirme sistemi hakkinda algilarini agiklar ?” sorusuna da yanitlar
aranmustir. Tarama sirasinda 2016-2017 egitim 6gretim yilinda uygulanan
O0gretmen performans degerlendirme kriterleri dikkate alinmistir. Ayrica
Ogretmen performans degerlendirme sistemi ile ilgili yazili, basili ve
internet ortamindaki kaynaklar incelenmistir. Bunun yani sira cesitli
branslardan ve kidem sahibi 6gretmenler ile goriisiilerek 6gretmenlerin
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fikirleri alinmigtir. Ayrica bu alandaki uzmanlarin goriislerinden
yararlanarak Olcek ifadeleri olusturulmustur.

Ifadelerin yazilmasi: Incelenen kaynaklar dogrultusunda alti boliim
altinda toplam 70 madde yazilmistir. Program ve planlama boliimiinde
toplam 10 madde, egitim ve Ogretim siireci boliimiinde 11 madde,
O0grenmeyi gelisimi izleme ve degerlendirme boliimiinde 14 madde, okul
aile ve toplum iliskileri boliimiinde 13 madde, kisisel ve mesleki degerler,
mesleki gelisim boliimiinde 12 madde, 6gretmenlerin genel goriisleri
boliimiinde 10 madde bulunmaktadir. Olcekte bulanacak ifadeler
yazilirken her bir maddenin sadece tek ifade icermesine ve yazildig: ana
bashiga uygun olmasina dikkat edilmistir. 70 maddenin 63 tanesi olumlu
7 tanesi olumsuz olarak diizenlenmistir.

Uzman goriisii: Uzmanlarin goriislerini almak igin, ifadeler yazildiktan
sonra her alana ait ifadeler ayr1 ayr1 formlarda olmak iizere
gruplandirilmistir. Bu ifadeler Trakya Universitesi’ nin Sosyal Bilimler
Enstitiisii Egitim Fakiiltesi Anabilim Dalinda gorev yapan sekiz
akademisyene incelenmek tizere verilmistir. Bu ifadelerle birlikte
akademisyenlere calismanin amaci, kapsami, ifadelerin ozellikleri ve
kendisinden beklenenlerin yer aldigi bir yonerge verilmistir.
Akademisyenlerden, alanlarini dogru olarak yansitmayan ifadelerin
cikarilmasi, diizeltilmesi ya da gereken baska ifadelerin eklenmesi
konusunda goriis istenmistir ve uzmanlar i¢in bir form olusturulmustur
Farkli branglarda ve farkli okullarda calisan 25 6gretmenden dlgekle
ilgili olusturulan ifadeleri degerlendirmeleri istenmistir. Uygulama
sonrasi geri doniit saglayan yedi akademisyenden ve Ogretmenlerden
alinan goriislere gore ifadeler, uygun sekilde tekrar diizenlenmistir.

Ifadelerin  olcek  formatina  doniistiiriilmesi: Uzman  goriisleri
dogrultusunda diizenlenen ifadeler 6l¢ek formatina donitistiiriilmiistiir.
Okul Miidiirlerinin Performans Degerlendirme Siirecine Iliskin Ogretmen
Algilar1 Olgegi Uzman Formundan gelen goriisler arasinda; bir ifadenin
birden fazla algiy1 ol¢tiigii belirtilip bunlarin iki ayr1 ifadeye gevrilmesi
Onerisi yer almistir. Bu dogrultuda bazi maddeler iki ayr ifade olarak
diizenlenmistir. Bazi maddelerde anlam acikligr icin diizeltmeler
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yapilmistir. Olgme aracinda sirastyla; fikrim yok, tamamen katiliyorum,
katiliyorum, katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum segeneklerinden
olusan 5’li likert tipi dereceleme oOlgegi kullanilmistir Gerekli
diizeltmelerden sonra 6 faktorde toplam 70 madde igeren Olgek formu
olusturulmustur.

Kisisel bilgi béliimiiniin olusturulmasi: Kisisel bilgiler boliimiine 6lgek
formunu cevaplayacak kisinin bilgilerini almak amaciyla sirasiyla,
cinsiyet, mezun olunan okul, bransg, kidem y1il1 ve ¢alistig1 okul diizeyi ile
ilgili maddelere yer verilmistir.

Gerekli izinlerin alinmasi: Olcek olusturulduktan sonra arastirma onerisi,
Olcek ve uygulama yapilmak istenen Tekirdag ili Cerkezkdy ilgesine ait
okullarin ismi yazilarak gerekli izinlerin alinmast igin Trakya Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii'ne verilmistir. Gerekli yazismalarin ardindan
“uygulama yapilabilir” onay1 alinmistir.

Olgegin cogaltilmasi: Gerekli izinler alindiktan sonra ve gerekli
diizeltmelerin ardindan Olgek c¢ogaltilarak bes sayfalik form
olusturulmustur.

Olgegin uygulanmast: izin alinan okullardan uygulama igin miidiirlerle
konusup uygun zamanda uygulama asamasina gecilmistir. Ogretmenlere
genel bir agiklama yapilip goniillii Ogretmenlere Olgekler dagitilip
cevaplamalar: istenmistir. Analize eksiksiz doldurulmus olan oOlgekler
dahil edilmistir.

2.3. Veri Analizi

Olgegin uygulanmasi sonucunda, dlgege iliskin faktdr yapisini ortaya
koymak amaciyla A¢imlayici Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayic Faktor
Analizi (DFA) kullanilmistir. AFA igin SPSS 15.0 (Statistical PackageFor
Social Sciences) programindan yararlanilarak analiz yapilmistir. DFA icin
LISREL (LinearStructuralRelations) 8.80 istatistik paketi kullanilmistir.
Verilerin ~ faktor analizinin = varsayimlarindan olan  Grneklem
buytikligiiniin yeterliligi icin KaiserMeyerOlkin (KMO) testi, ¢ok
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degiskenli normalligin saglanip saglanmadigini 6lgmek igin Bartlett testi
yapilmistir. Yapilan testler sonucunda elde edilen degerler Tablo 4'te
verilmigtir.

Tablo 4. KMO ve Bartlett Testi Sonuclari
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)

Orneklem Yeterliligi 93

Bartlett Anlamlilik Testi Yaklagik Kay-kare (x) 19210.89
Serbestlik Derecesi (SD) 2415
Anlamlilik Diizeyi (p) .00

Tablo 4 te KMO degeri .93 diizeyinde oldugu goriilmektedir. 0 ile 1
arasinda deger alan KMO degeri .50-.70 arast normal, .70-.80 arasinda iyi,
.80-.90 arasinda ¢ok iyi ve .90'nin iizerindeki degerler ise miikemmel
olarak yorumlanmaktadir (Field, 2005). Bu durumda verilerin agimlayici
faktor analizi yapmak icin yeterli biiytiikliikte oldugu sdylenebilir. Bartlett
test sonucu (p<.05) verilerin ¢ok degiskenli normallik varsayimini
sagladigini gostermektedir (Kaiser, 1974).

Olgegin faktdr yapisini incelemek icin dlgekte yer alan maddeler AFA
tekniklerinden temel bilesenler analizi ile ¢ozlimlenmistir. Temel
bilesenler analizi ¢ok sayidaki degiskeni bilgi kaybina ugratmadan daha
az sayida degiskene indirgeyip, yorum yapabilme giiciinii arttirdig: icin
tercih edilmistir (Johnson ve Wichem, 1982). Faktorleri yorumlamak,
acikligini ve anlamliigini  saglamak igin dik dondiirme teknigi
kullanilmigtir. Degisken sayisini azaltarak en az maddeyle en ¢ok bilgi
toplayacak bir 6l¢me araci gelistirmek i¢in dik dondiirme tekniklerinden
varimaks yontemi tercih edilmistir (Can, 2014).

Modelin uygunlugunun test edilmesinde DFA’da Ki-Kare Uyum
Indeksi (x/df), Standardize Edilmis Ortalama Hatalarin Karekokii
(SRMR), Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA), Karsilagtirmalt
Uyum Indeksi (CFI) , Normlastirilmis Uyum Indeksi (NFI) ve
Normlagtirilmamis Uyum Indekslerine (NNFI) bakilmistir. Olgegin Path
modelinin kullanilmasiyla hem genel model hakkinda istatistiksel
bulgulara ulasilmis, hem de degiskenler arasindaki etkilesimi daha
biitiinsel bir sekilde test etme olanag1 saglanabilmistir.
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Olgegin dlgmek istedigi degiskeni yeterli diizeyde dl¢iip Slgmedigini
belirlemek amaciyla diizeltilmis madde-toplam korelasyonuna dayali
madde analizi ile toplam puana gore belirlenmis iist %27 ve alt %27’lik
grup ortalamalar1 farkina dayali madde analizi yapilmistir. Ayrica 6lgegin
glvenirligini belirlemek igin i¢ tutarhilik belirleme
yontemlerindenCronbach Alfa katsayis1 kullanilmistir.

3. Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde okul miidiirlerinin performans degerlendirme siirecine
iliskin 6gretmen algilar1 6lgeginin gegerlik ve giivenirlik calismalarindan
elde edilen bulgular yer almaktadir.

3.1. Olgegin Yap1 Gegerligine iliskin Bulgular

Olgegin analizine baglamadan dnce dlcekte yer alan 64, 65, 66, 67, 68, 69,
70 numarali maddelerin 06lgegin geneline gore olumsuz ifade
icermelerinden dolayr bu maddeler icin ters kodlama islemi
gerceklestirilmistir. Olusturulan 6lgegin faktor yapisini belirleyebilmek
icin iki asamal1 yol izlenerek AFA ve DFA uygulanmuistir. Birinci asamada
AFA300 kisiden olusan veriler ile yapilmistir. Daha sonra AFA sonuglari
dikkate alinarak 237 kisiden olusan veriler tizerinden her faktore iliskin
DFA islemi uygulanmustir.

Ik olarak dlgegin faktdr yapisini incelemek igin Slgekte yer alan
maddeler AFA ve faktorleri yorumlamak, anlamliligini ve acgikligini
saglamak icin dik dondiirme teknigi kullanilmistir. Varimaks dik
dondiirme sonucunda elde edilen degerler Tablo 5'de verilmistir.

Ik varimaks dik doéndiirme sonucunda ortaya gikan ilk tabloda 12
faktorlii bir yapr elde edilmistir. Aym1 yapiyr 6lgmeyen maddelerin
ayiklanmasinda en iyi Olgiit faktor yiik degerinin .45 ve {iizerinde
olmasidir (Biiytikoztiirk, 2003). Faktor oriintiistiniin olusturulmasinda .30
ile .40 arasindaki degerlerin alt kesme noktas: olarak alinabilecegi
belirtilmistir (Tavsancil, 2005).
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Tablo 5. Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi

Bilegenler

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Madde 4 .78

Madde 2 77

Madde 5 .76

Madde 3 .76

Madde?7 .75

Madde 1 .69

Madde 9 .67

Madde 6 .65

Maddel0 .61

Madde 8 .60

Madde 29 .81

Madde 30 77

Madde 27 71

Madde 28 .70

Madde 26 .67

Madde 31 .65

Madde 34 .60

Madde 25 .60

Madde 33 .58

Madde 32 .57

Madde 35 .57

Madde 41

Madde 13 74
Madde 15 .70
Madde 19 .70
Madde 16 .69
Madde 14 .67
Madde 17 .66
Madde 18 .65
Madde 12 .62
Madde 20 A48
Madde 21 A48
Madde 11 43 47
Madde 50 77
Madde 54 72
Madde 52 .67
Madde 53 .67
Madde 49 .65
Madde 51 .64
Madde 45 .60 A48
Madde 42 .52 .51
Madde 46 .51 .50
Madde 56 A48 40
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Madde 44 44 43

Madde 66 .87

Madde 67 .87

Madde 70 .86

Madde 65 .86

Madde 69 .81

Madde 68 .81

Madde 64 .80

Madde 58 .78

Madde 57 .78

Madde 59 .75

Madde 55 .59

Madde 60

Madde 48 .75

Madde 47 .73

Madde 43 .54

Madde 61 .79

Madde 62 .78

Madde 63 .75

Madde 37 71
Madde 38 .70
Madde 39 .57
Madde 36 .50 .56
Madde 40 .50
Madde 24 43 .52
Madde 23 43 .51
Madde 22 45 47

Varimaks dik dondiirme teknigi yapilan analizde faktor yiikleri .40
altinda olan ve birden fazla faktorde birbirine yakin faktor yiikleri veren
binisik maddeler dlgekten ¢ikartilmistir. Varimaks dik dondiirme teknigi
Olcekte binisik madde ve .40 altinda madde kalmayincaya kadar
tekrarlanmigtir. Tekrarlanan dik dondiirme islemi sonucunda oOlgekte
toplam 10 madde sirasiyla en binisikten baslamak tizere (11, 41, 62, 60, 56,
61, 48, 63, 21, 20) tek tek Olcekten cikartilmistir. Tekrar yapilan
dondiirme islemleri sonunda ulasilan en son hesaplanan degerler Tablo
6’da verilmistir.
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Tablo 6.Tekrarlanan Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi

Bilegenler Bilegenler

1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6
Madde 27 .76 Madde 47 45
Madde29 .74 Madde 2 77
Madde26 .73 Madde 4 .76
Madde 28 .72 Madde 5 .74
Madde 34 .71 Madde 3 .74
Madde 30 .69 Madde 7 .73
Madde 25 .69 Madde 1 .67
Madde 33 .68 Madde 9 .66
Madde 35 .66 Madde 6 .63
Madde 23 .63 Madde 10 .60
Madde 32 .63 Madde 8 .58
Madde24 .63 Madde 13 71
Madde22 .62 Madde 19 .67
Madde 31 .60 Madde 16 .67
Madde 45 .76 Madde 15 .66
Madde 53 71 Madde 14 .66
Madde 37 71 Madde 18 .65
Madde 36 .70 Madde 17 .64
Madde 52 .68 Madde 12 .59
Madde 50 .68 Madde 70 .86
Madde 54 .67 Madde 67 .86
Madde 46 .65 Madde 66 .85
Madde 51 .65 Madde 65 .85
Madde 39 .63 Madde 68 .84
Madde 38 .61 Madde 69 .83
Madde 49 .61 Madde 64 .81
Madde 44 .59 Madde 57 .75
Madde 40 .56 Madde 58 73
Madde 42 .55 Madde 59 .67
Madde 43 46 Madde 55 .55

Tablo 6'ya bakildiginda arastirmada yer alan en diisiik faktor yiikii .45
ve en yiiksek faktor yiikii .86” dir . Bu sonuglara gore 6lgegin maddeleri ile
alt faktoriin gegerliligi tespit edilmistir.

Oz degerler grafigi incelendiginde alt1 faktdriin 6z degerinin birin
tizerinde oldugu goriilmektedir (Sekil 1).
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Olgegin 6z degerler grafigi (screeplot) incelendiginde altinci faktore
kadar diisiislerin belirgin oldugu; fakat bundan sonraki 6z deger
noktalarinin st iiste binisik oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, 6z deger
tablosundaki alt1 faktorlii yapinin ayni sekilde 6z deger grafiginde de alt1

faktorlii bir yap1 oldugunu ortaya koymaktadir.

Onemli faktorlerin belirlenebilmesi icin faktorlerin toplam varyansa
yaptig1 katki incelenmelidir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2014).
Olgegin faktodrlerinin toplam varyansi agiklama yiizdesi ve agiklanan

toplam varyans degerleri Tablo 7’de gosterilmistir.

Tablo 7. Agiklanan Varyans Degerleri

Ozdeger istatistigi

Aciklanan varyans

Toplam Varyans % Birikimli % Toplam Varyans % Birikimli %
1 23.05 38.42 38.42 9.35 15.58 15.58
2 5.11 8.52 46.94 9.12 15.20 30.79
3 4.54 7.56 54.51 6.79 11.31 4211
4 2.46 411 58.62 5.22 8.70 50.81
5 1.83 3.05 61.68 5.14 8.57 59.38
6 1.64 2.74 64.43 3.02 5.04 64.43
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Tablo 7’de aciklanan toplam varyans degerleri incelendiginde, analize
alinan 60 madde icin alt1 faktor onerilmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2014). Maddelerin, 6z degeri birden biiyiik olan alt:1 faktor
alinda toplandig1 goriilmektedir. Olgekteki birinci faktdr toplam
varyansin %15.58'ini, ikinci faktor toplam varyansin %15.20"sini, tiglincii
faktor toplam varyansin %11.31’ini, dordiincii faktor toplam varyansin
%8.70’ini, besinci faktor toplam varyansin %8.57’sini, altinci faktor toplam
varyansin %5.04'tinii ve alt1 faktor birlikte toplam varyansin %64.43"tinii
aciklamaktadir. Faktor analizi neticesinde elde edilen varyans oranlari ne
denli yiiksek olursa, bir 6lgegin faktor yapis1 o denli gliglii olmaktadir.
%40-60 araliginda degisen varyans oranlariin sosyal bilimlerde ideal
kabul edildigi (Yurdagiil ve Bayrak 2012) ele alinirsa tabloya gore elde
edilen %64.43'liik varyans oranimnin yeterli oldugu soylenebilmektedir.

Dogrulayict Faktor Analizinde (DFA) modelin uygunlugunun test
edilmesinde alanyazinda siklikla kullanilan Ki-Kare/ Serbestlik Derecesi
(Chi- Square / degrees of freedom, x?/df), Standardize Edilmis Ortalama
Hatalarin Karekokii (StandardizedRootMeanSquareResidual, SRMR),
Yaklastk Hatalarin Ortalama Karekokii (RootMeanSquareError of
Approximation, RMSEA), Karsilagtirmali Uyum Indeksi (Comparative Fit
Index, CFI), Normlagtirlmis Uyum Indeksi (Normed Fit Index, NFI) ve
Normlagtirilmamis Uyum Indeksi Non-normed Fit Index, NNFI)
degerleri goz Oniinde bulundurulmustur (Schermelleh-Engel,
Moosbrugger ve Miiller, 2003). Bu Oolgiitlerin sinir degerleri olarak
Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller'in (2003) 6nerdigi degerler
dikkate alinmistir.

Dogrulayici faktor analizinde x2 / df (ki kare/ serbestlik derecesi ) 2.49
olarak bulunmustur. Bu deger modelin kabul edilebilir bir uyuma sahip
oldugunu gostermektedir. Bu degerin 2 veya daha altinda olmasi
mitkemmel uyuma, 5 veya daha alt1 bir deger olmasi ise kabul edilebilir
bir uyuma sahip oldugunu belirtir (Stimer, 2000; Akt. Akgiil, 2018).
Modelin RMSEA degeri .07 olarak bulunmustur ve bu durumda modelin
kabul edilebilir uyuma sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. SRMR uyum
indeksinin .05 oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda elde edilen SRMR
degerinin iyi uyuma karsilik geldigi soylenebilir. NFI degeri .95 iyi
uyuma, NNFI degeri .97 iyi uyuma ve CFI degeri .97 iyi uyuma isaret
etmektedir. Elde edilen veriler, arastirma kapsaminda &gretmenlerin
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performans degerlendirme algilarini belirlemeye yonelik modelin iyi
uyuma sahip oldugunu gostermektedir.

Tablo 8. Olcegin Uyum Indeksleri ve Uyum Indekslerinin Kabul Stmrlar

X . Kabul Edilebilir Olcitm Modelinin

Uyum Indeksleri Iyi Uyum
Uyum Sonuglari

X2 0<x2<2df 2df < x2 <3df 4224.57
p degeri .05<p<1.00 01<p<.05 .00
X2/ df 0<x2/df<2 2<x2/df<3 2.49
RMSEA 0<RMSEA <.05 .05 <RMSEA <.08 .07
SRMR 0<SRMR <.05 .05<SRMR <.10 .05
NFI .95 <NFI<1.00 90 <NFI<.95 .95
NNFI .97 <NNFI<1.00 .95 <NNFI<.97 .97
CFI .97 <CFI<1.00 95<CFI<.97 .97

Okul miidiirlerinin performans degerlendirme sistemine iliskin
Ogretmen algilarin1 O6lgmeye yonelik gelistirilen 6lgegin DFA Path
diyagrami Sekil 2" de verilmistir.

Gizli degiskenlerin gozlenen degiskeni agiklama durumlarina iliskin t
degerleri Sekil 2’ de oklar {izerinde yer almaktadir. Parametre tahminleri;
eger t degerleri 1.96'y1 asarsa .05 diizeyinde, 2.56"y1 asarsa .01 diizeyinde
anlamlidir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2014). Olcegin DFA
sonuglarina iliskin Path diyagramina gore tiim maddelerin t degerlerinin
.01 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir.

“Okul Miidiirlerinin Performans Degerlendirme Siirecine Iligkin
Ogretmen Algilar1 Olgegi” nin olgtiigii 6zellik acisindan kisileri ayirt
etmede ne diizeyde yeterli oldugunu belirlemek amaci ile diizeltilmis
madde-toplam korelasyonuna dayali madde analizi ve Olgekte toplam
puana gore belirlenmis tist %27 ile alt %27’lik grup ortalamalar1 farkina
dayali madde analizi yapilmustir.
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Sekll 2: DFA sonuglarina iliskin Path Diyagram

Bu amagla 6gretmenlerin 6lcekte yer alan ifadelere verdikleri cevaplara
karsilik gelen degerlerin toplanmasiyla elde edilen 6lgek puanlari en
yliksek puandan en diisiik puana dogru siralanmis ve 300 kisilik gruptan
en diisiik puanlara sahip 81 kisi alt grup, en yiiksek puanlara sahip 81 kisi
de iist grup olarak tanimlanmistir. Olgekte yer alan her bir maddeye ait
madde puami ile Olgekte yer alan tiim maddelere ait puanlarin
toplamindan olusan diizeltilmis madde toplam korelasyonlari ile ist %27
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ile alt %27’lik grup ortalamalar1 arasindaki farklara iligkin t testi sonuglar1
Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Diizeltilmis Madde Toplam Korelasyonlar: ve Ust %27, Alt %27 Puanlar
Arasindaki T-Testi

Faktor Adi Madde t Diizeltilmis  Faktor Adi Madde t Diizeltilmis
No (iist%27 Madde No (iist%27 Madde
alt %27) Toplam alt%27)  Toplam
Korelasyonu Korelasyonu
m22 13.73* .76 md5 1754 77
m23 1537 .76 m36  15.07* .68
2 m24 1458* .77 m37  1249* .67
g m25 13.89* .78 o m46 1827 73
= o m26 1697 .82 3 m39  1620* .73
= E m27 14.84* .79 = m38  14.08* .70
z Z m28 14.69* .78 £ md4d 1739+ 73
8 % m29 1571* .77 = m40  1666* .71
B %0 m30 15.93* .76 2 m42 1603 .70
£ m31 13.15* .75 v m43  17.02* .70
5 m32 15.66* .78 2 m47  1530* .67
Yol m33 1532 .80 < m52  1955* 77
m34 1450* .79 £ m53 1835 .72
m35 1539+ .77 © m50  16.73* .66
m54  17.86* .70
m51 1877 .73
m49  18.60* .69
ml 13.80* .73 g ml2  1619* .79
. m2 1595* .86 2 ml3  1913* .86
£ m3 1856* .86 £ ml4 1762 .82
E m4 1852 .84 2 ml5  1651* .82
~ m5 17.36* .82 ol ml6  17.81* .84
E mé6 1572* .78 2 ml7 1837 .83
g m7 17.92* .83 g ml8 1817+ .81
E m8 16.27* .78 P ml9  16.05* .85
m9 1737+ .83
m10 17.54* .80
_ m64 17.42* 82 o . . m55  1739* 81
) > 9
£ m65 17.31* .85 g2y ms7  1911% 89
@ m66 1543 85 2% ms8 1944 90
bt m67  1435¢ .85 A 50 1705 89
é 5 mes  1857¢ .85
-] m69  20.66* .84
58 m70  1431* 86
*p<.01
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Tablo 9’a gore, her maddeye ait olan madde toplam korelasyon
katsayilari, .66 ile .90 arasinda degismektedir. Bu maddelere ait elde
edilen katsayilarin tiimii .01 diizeyinde istatiksel olarak anlamlidir. Elde
edilen bu bulgu, dlgek kapsaminda faktor analizi sonrasi 6lgekte yer alan
maddelerin her birinin dl¢tiigii 6zellik ile Slgegin bir biitiin olarak Olctiigii
ozelligin ayni oldugu seklinde yorumlanabilir. Genel olarak, madde
toplam korelasyonu .30 ve daha yiiksek olan maddelerin ¢ok iyi derecede
ayirt edici oldugu soylenebilir (Biiyiikoztiirk, 2003). Bu kriterden yola
cikarak olgekte bulunan maddelerin ayirt ediciliklerinin oldukga yiiksek
oldugu goriilmektedir. Tabloda verilen sonuglara gore, alt ve tist %27’lik
gruplarda bulunan Ogretmenlerin Olcekteki maddelere verdikleri
cevaplarin puan ortalamalarinin, tiim faktorler igin .01 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi gozlenmektedir. Bu
sonugclar 1s181nda Olgekte yer alan alt1 alt faktoriin olumlu ve olumsuz
algilar1 ayirt edebildikleri kabul edilmistir.

3.2. Olgegin Giivenirligine Iliskin Bulgular

“QOgretmenlerin Okul Miidiirlerinin Performans Degerlendirme Siirecine
Mliskin Algilar1 Olgegi” nin giivenirlik galismasi icin, Cronbach alfa i¢
tutarlik katsayisi hesaplanmistir. Cronbach alfa giivenirlik katsayilar
Tablo 10" da verilmistir.

Tablo 10. Olcegin Giivenirlik Analiz Sonuclart

Faktorler ve Isimleri Cronbach Alfa
Faktor 1 Ogrenmeyi Gelisimi Izleme ve Degerlendirme .95
Faktor 2 Okul Aile ve Toplum iligkileri .94
Faktor 3 Program ve Planlama .95
Faktor 4 Egitim ve Ogretim Siireci 94
Faktor 5 Ogretmenlerin Genel Gériisleri .93
Faktor 6 Kisisel ve Mesleki Degerler .90
Olgegin Biitiinii .96

Egitim ¢alismalarinda .70 ve {izeri degerler, testin giivenirligi igin
yeterli kabul edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2011). Olgegin i¢ tutarlilik
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katsayilar1 incelendiginde Olgegin tamamu igin yiiksek giivenirlige sahip
oldugu soylenebilir.

Olgegin nihai formu sirasiyla; Ogrenmeyi Gelisimi Izleme ve
Degerlendirme (14 madde), Okul Aile ve Toplum iligkileri (17 madde),
Program ve Planlama (10 madde), Egitim ve Ogretim Siireci (8 madde),
Ogretmenlerin Genel Goriigleri (7 madde), Kisisel ve Mesleki Degerler (4
madde) biciminde isimlendirilmistir. Bu maddelerden 53 tanesi olumlu, 7
tanesi (madde 50, madde 51, madde 52, madde 53, madde 54, madde 55,
madde 56) ise olumsuz maddelerdir. Olgekte yer alan toplam 7 madde
Olcegin geneline gore olumsuz ifadeler igerdiginden ters yonde
puanlanmaktadir. Bu olumsuz maddeler 5. Faktor olan 6gretmenlerin
genel goriigleri altinda toplanmstir. Olgegin puanlanmasinda cevaplara
gore puan dagilimi soyledir; fikrim yok 0 puan, tamamen katiliyorum 4
puan, katiliyorum 3 puan, katilmiyorum 2 puan, kesinlikle katilmryorum
1 puan. Olgegin puanlamasinda alinabilecek en diisiik puan 0 en yiiksek
puan 219" dur. Birinci faktor Ogrenmeyi gelisimi izleme ve
degerlendirmede ulasilabilecek en diisiik puan 0 en yiiksek puan 56; ikinci
faktor okul aile ve toplum iligkilerinde ulasilabilecek en diisiik puan 0 en
yliksek puan 68; tictincii faktor program ve planlamada ulasilabilecek en
diisiik puan 0 en yiiksek puan 40; dordiincii faktor egitim ve Ogretim
stirecinde ulagilabilecek en diisiik puan 0 en yiiksek puan 32; besinci
faktor 6gretmenlerin genel goriislerinde ulasilabilecek en diisiik puan 0
en yiiksek puan 7; altina faktor kisisel ve mesleki degerlerde
ulasilabilecek en diisiik puan 0 en yiiksek puan 16" dir.

Yapilan analizler neticesinde 6l¢ek kapsaminda yer alan ifadelerin
deneme formundaki madde numaralari, nihai Ol¢ekteki maddelerin
faktorlere gore dagiimi ve yeni madde numaralar1 Tablo 11’de
verilmigtir.
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Tablo 11. Olgegin Nihai Formunda Yer Alacak Maddelerin Deneme Formundaki
Numaralari, Nihai Glgekteki Yeni Numaralari ve Maddelerin Faktérlere Dagilim

Yeni Eski

Madde Madde Faktorler ve ifadeler

No No
Ogrenmeyi Gelisimi izleme ve Degerlendirme
Okul miidiiriim;

1 22 Olgme degerlendirme yontem ve araglarini, 6grenme siireglerine uygun olarak
secip se¢gmedigimi bilir

2 23 Olgme ve degerlendirme aracmin gegerliligi ve giivenirligini, test edip
etmedigimi bilir.

3 24 Siireg odakl;, tamamlayici 6lgme ve degerlendirme yontem tekniklerini, kullanip
kullanmadigima bilir.

4 25 Olgme  ve degerlendirme siireglerini, adil ve seffaf bicimde yiiriitiip
yiiriitmedigimi bilir.

5 26 Olgme  siirecine  iligkin Ogrencilerin kaygilarini giderici ¢alismalar yapip
yapmadigimi bilir.

6 27 Ogrencilerin performans diizeylerini, diizenli olarak dlciip lgmedigimi bilir.

7 28 Ogrencilerin gelisim diizeylerini, diizenli olarak &l¢iip 8lgmedigimi bilir.

8 29 Ogrencilerin bagarilariny, édiillendirip ddiillendirmedigimi bilir.

9 30 C)grencilerin olumlu davraniglariny, ddiillendirip ddiillendirmedigimi bilir.

10 31 C)grencilerin olumsuz davraniglar1 igin yapict yonlendirmeler yapip
yapmadigimi bilir.

11 32 Ol¢me sonuglarma gore gerektigi takdirde ek calismalar yapip yapmadigimu bilir.

12 33 Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak degerlendirme sonuglarini veliler ile
paylagip paylagsmadigimi bilir.

13 34 Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak degerlendirme sonuglarmni okul
yonetimi ile paylasip paylasmadigimi bilir.

14 35 Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak degerlendirme sonuglarim, diger
egitimcilerle paylasip paylasmadigimi bilir.
Okul Aile ve Toplum iligkileri
Okul miidiiriim

15 36 Yoneticiler ile etkili iletisim kurup kurmadigimi bilir.

16 37 Meslektaglarimla etkili iletisim kurup kurmadigimi bilir.

17 38 Egitim 6gretimin kalitesini artthirmak igin kisi kurum ve kuruluslarla isbirligi
yapip yapmadigimi bilir.

18 39 Egitim 0gretimin kalitesini arttirmak i¢in aile katilimini saglayip saglamadigimi
bilir.

19 40 Cevresel unsurlar1 egitim 6gretimi diizenlemede destekleyici unsurlar olarak
dikkate alip almadigimu bilir.

20 42 Ailelerin ilgi ve gereksinimleri dogrultusunda toplanti ya da seminerler
diizenleyip diizenlemedigimi bilir.

21 43 Ogrencinin gelisimi ile ilgili olarak ailelerle siirekli bilgi aligverisinde bulunup
bulunmadigimu bilir.

22 44 Egitim Ogretimde kalitenin arttirilmasi konusunda meslektaglarimla igbirligi
yapip yapmadigimi bilir.

23 45 Egitim 6gretim faaliyetlerini yiiriitiirken 6gretmenler kurulu kararlarini dikkate

alip almadigim bilir.
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24 46 Egitim dgretim faaliyetlerini yiiriitiirken ziimre kurul kararlarin1 dikkate alip
almadigimu bilir.

25 47 Okul diginda aile ile etkilesime gegip gegmedigimi bilir.

26 49 Mesleki gelisimle ilgili seminerlere katilip katilmadigimu bilir.

27 50 Kilik kiyafetime 6zen gosterip gostermedigimi bilir

28 51 Cocuk ve insan haklarini gozetip gozetmedigimi bilir

29 52 Milli, manevi, ahlaki ve evrensel degerlere uygun olarak davranip
davranmadigimi bilir.

30 53 Tiirkgeyi kurallarina uygun akici ve anlagilir bigimde kullanip kullanmadigimi
bilir.

31 54 Beden dilimi dogru sekilde kullanip kullanmadigimi bilir.
Program ve Planlama
Okul midiirtim;

32 1 Tiirk milli egitim sisteminin amag ve ilkelerini, planlara yansitip yansitmadigimi
bilir.

33 2 Planlari, 6grenme ortamlarimi dikkate alarak hazirlayip hazirlamadigimi bilir.

34 3 Planlari, 6grencilerin  hazirbulunusluk  diizeylerine goére hazirlayip
hazirlamadigimu bilir.

35 4 Planlari, 6grencilerin bireysel farkliliklarini g6z 6niinde bulundurarak hazirlayip
hazirlamadigimu bilir.

36 5 Planlari, gerektigi durumlarda ihtiyaca gore giincelleyip giincellemedigimi bilir.

37 6 Planlari, zamaninda uygulayip uygulamadigimi bilir.

38 7 Ogrenme ortamlarmi plandaki hedef kazanimlarin 6zelliklerine gore diizenleyip
diizenlemedigimi bilir.

39 8 C)grenme ortamlarinda giivenlige iligkin tedbirleri, alip almadigimi bilir.

40 9 C)grenme ortamlarii, bireysel farkhiliklara uygun olarak diizenleyip
diizenlemedigimi bilir.

41 10 Ogrenme ortaminin fiziksel kosullarini, (1s1, 151k, ses durumu vb.) 6grenmeyi
destekleyecek bicimde diizenleyip diizenlemedigimi bilir.
Egitim ve Ogretim Siireci
Okul midiirtim;

42 12 Egitim Ogretim siirecinin daha kalici olabilmesi igin giinliikk yagantilardan
Orneklerle egitim 6gretim siirecini biitiinlestirip biitiinlestirmedigimi bilir.

43 13 C)grencilerin yaparak yasayarak 6grenmelerini saglayip saglamadigimi bilir.

44 14 Egitim 0gretim teknolojilerini aktif sekilde kullanip kullanmadigim bilir.

45 15 Egitim 6gretim siirecinde zaman1 verimli sekilde kullanip kullanmadigim bilir.

46 16 Ogrencilerin  bireysel yeteneklerini kesfedebilmelerine imkan saglayip
saglamadigim bilir.

47 17 C)grencilerin ders igindeki zamanlarimi etkili kullanmalar i¢in yonlendirmeler
yapip yapmadigimi bilir.

48 18 C)grencilerin ders disindaki zamanlarin etkili kullanmalar: i¢in yonlendirmeler
yapip yapmadigimi bilir.

49 19 Ogrencilere yapici, agiklayic1 ve gelistirici geri bildirimler verip vermedigimi
bilir.
Ogretmenlerin Genel Goriigleri
Okul midirimiin;

50 64 Performanslar1 degerlendirirken egitim sendikalarini dikkate alarak puanlama

yaptigin diisiiniiyorum.
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51 65 Performanslar1 degerlendirirken cinsiyeti dikkate alarak puanlama yaptigin
diisiiniiyorum.

52 66 Performanslar1 degerlendirirken kidem yilini dikkate alarak puanlama yaptigin
diisiiniiyorum.

53 67 Performanslar1 degerlendirirken kiginin memleketini dikkate alarak puanlama

yaptigin diisiiniiyorum.

54 68 Performanslar1 degerlendirirken kisinin kendisi ile kisisel samimiyetini dikkate
alarak puanlama yaptigin diisiiniiyorum.

55 69 Performanslar1 degerlendirirken kisinin karakter ozelliklerini (sakin, baskin)
dikkate alarak puanlama yaptigini diisiiniiyorum.

56 70 Performanslar1 degerlendirirken ¢ikar iligskisini dikkate alarak puanlama
yaptigini diisiiniiyorum.

Kisisel ve Mesleki Degerler

Okul midiirtim;

57 55 Mesleki duyarhiliklarimi arttirmak i¢in sanat etkinliklerine katilip katilmadigimi
bilir.

58 57 Farkli uluslara karg1 ayrimcilik yapip yapmadigimi bilir.

59 58 Inanglara karg: ayrimcilik yapip yapmadigimi bilir.

60 59 Bireylere karg1 ayrimcilik yapip yapmadigimi bilir.

*Olgegin son halinde yer alan maddeler, faktorlerine gore
diizenlenmistir.

4. Sonug ve Oneriler

Aragtirmanin amacy;, 2015- 2016 egitim Ogretim yilinda uygulanmaya
baglanan ~ okul = miidiirlerinin =~ Ogretmenlerin  performansini
degerlendirmesi iizerine 6gretmenlerin bu siirece iligskin algilarini 6lgmek
i¢in gecerli ve giivenilir bir 6lcek gelistirmektir.

Olgek gelistirme asamasinda sirasiyla tarama, deneme formu ifadeleri
i¢cin kaynak tarama, ifadelerin yazilmasi, uzman goriislerinin alinmasi,
ifadelerin Olcek formatina doniistiiriilmesi, kisisel bilgi boliimiiniin
olusturulmasi, gerekli izinlerin alinmasi, 6lgegin ¢ogaltilmasi ve Olgegin
uygulanmasi iglemleri uygulanmistir. Olgme aracinda; fikrim yok,
tamamen katiliyorum, katiliyorum, katilmiyorum ve kesinlikle
katilmiyorum segeneklerinden olusan 5 likert tipi dereceleme
kullanilmistr.

Olgegin deneme formunda toplam 70 madde yer almistir. Bunlarin; 63
tanesi olumlu 7 tanesi olumsuz ifade icermektedir. Veriler analize tabi
tutulmadan 6nce 6lgek icerisinde yer alan 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70 numarali
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maddelerin 6lgegin geneline gore olumsuz ifade icermelerinden dolay:
s0z konusu maddeler i¢in ters kodlama islemi gerceklestirilmistir.

Olgegin faktdr yapisini ortaya koymak amactyla AFA, DFA ve madde
analizleri yapilmigtir. Olgegin giivenirligi icin Cronbach alfa katsayisi
hesaplanmuistir.

Orneklem biiyiikliigiiniin yeterligi icin KMO testi, cok degiskenli
normalligin saglanip saglanmadigini test edebilmek igin Bartlett testi
yapilmistir ve elde edilen degerler faktor analizi i¢in uygun ¢ikmuistir.

Acimlayic faktor analizi neticesinde elde edilen varyans oranlari ne
denli yiiksek olursa, bir 6lgegin faktor yapis1 o denli gliglii olmaktadir.
%40-60 araliginda degisen varyans oranlariin sosyal bilimlerde ideal
kabul edildigi (Yurdagiil ve Bayrak, 2012) diisiiniiliirse bu arastirma
sonucunda elde edilen %64,43'liik varyans oranin yeterli oldugu ortaya
cikmugtir.

DFA’ da x2 / df (ki kare/ serbestlik derecesi ) degerinin modelin kabul
edilebilir bir uyuma sahip oldugunu gostermektedir. Elde edilen veriler,
arastirma kapsaminda Ogretmenlerin performans degerlendirme
algilarin1 belirlemeye yonelik elde edilen 6lg¢iim modelinin iyi uyuma
sahip oldugunu gostermektedir. DFA sonuglarma iliskin Path
Diyagramina gore tiim maddelerin t degerlerinin .01 diizeyinde anlaml
oldugu goriilmiistiir.

Olgegin faktdr yapisimi ortaya koyabilmek amaciyla yapilan AFA ve
DFA sonucunda, 60 maddeden olusan 6lgegin alt1 alt faktore sahip oldugu
sonucuna ulagilmistir. Madde analizinde madde toplam korelasyon
katsayilar: yiiksektir. Maddelere ait elde edilen katsayilar: anlamli olarak
farkhilagmistir. Ust %27 ile alt %27’lik grup ortalamalari arasindaki
farklara iligkin t testi sonuglari, tiim faktorler icin anlamli farklilik
gostermistir. Bu sonuglara gore ok faktorlii olgekte bulunan alti alt
faktoriin olumlu ve olumsuz algilar1 ayirt edebildigi kabul edilmistir.

Olgegin her alt faktoriine ait giivenirlik degerlerinin yiiksek olmasi, her
alt faktordeki maddelerin alt faktoriin biitiiniiyle olan iliskisinin yeterli
oldugunu, Olgegin i¢ tutarllik anlaminda giivenilir oldugunu
gostermistir. Ayrica, Olgegin maliyet ve zaman agisindan ekonomik
olmasi, uygulamasinin ve cevaplanmasinin pratik olmasi, Olgegin
kullanish oldugunu da gostermektedir.
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4.2. Oneriler

Ogretmen performans degerlendirmesi {izerine Tiirkiye'de cesitli
calismalar  yapilmaktadir; fakat okul miidiirlerinin = 6gretmen
performansini degerlendirmesine iliskin 6gretmen algilarini belirlemeye
yonelik calismalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu bdliimde, gelecekte
yapilacak arastirmalara 151k tutmak amaciyla bazi 6neriler yer almaktadir:

Gelistirilen bu oOlgek Tekirdag ili disinda baska illerde, Tiirkiye
genelinde uygulanabilir. Farkli 6rneklemler iizerinde incelenerek gegerlik
ve giivenirlik analizleri yapilarak oOlgegin standardize edilmesi
saglanabilir.

Gelistirilen ~ bu Olcek, okul miidiirlerinin ~ performans
degerlendirmesine yonelik Ogretmen algilar1 konusuyla ilgilenen
arastirmacilara, bu tiir konulara ilgi gosterenlere, egitimcilere ve hatta
yapilacak bu ve benzeri calismalar ile somut veriler elde edilmesine
yardimci olacaktir.

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin performans degerlendirmesine
iliskin algilar1 farkli yontemlerle (yiliz ylize goriisme, anket, roportaj)
tespit edilebilir. Elde edilen sonuclar ile gelistirilen oOlgegin
uygulanmasindan ortaya c¢ikan sonuglar karsilastirilabilir ve varsa
farkliliklar arastirilabilir. Ayrica, 6lgegi okul miidiirlerine uyarlayarak,
okul miidiirlerinin performans degerlendirme sistemi hakkindaki
algilarini 6lgen baska bir 6lcek gelistirilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Teacher Perceptions Scale of School Principals on
Performance Evaluation

*

Ayse Hiinerli - Meltem Acar Giivendir
MONE — Trakya University

One of the basic elements of the education system, whose input is human
and whose general purpose is to raise good people, is the teacher. Teachers
who ensure that the student is shaped in all areas will be beneficial to their
students as much as they can realize themself and contribute to school
development. That is why it is so important for teachers to do their best,
that is, to perform at the highest level. An effective performance
evaluation system is an integral element of the development of teaching
and learning (Kacar, 2018). However, the question of whom, according to
which criteria and how the teacher evaluation will be conducted has been
uncertain for many years and continues to be discussed. (Kocak, 2016).
08.26.2014 Date of Turkey 'was abolished in control inspector. Although
the audit of the institution continues to be carried out by the investigators,
the inspectors will not be able to conduct regular course inspections,
except when they deem necessary (Winter and Green, 2015).

According to article 54 of the Ministry of National Education Teacher
Appointment and Relocation Regulation in the 2015-2016 academic year,
teachers' performances in the academic year were evaluated by school
principals. However, whether the evaluation process was carried out in
accordance with its purpose has become an important discussion topic
especially among teachers. In other words, the discussions about how
effective, objective, impartial and sufficient equipment the school
principals carry out this task have occupied the public (Argon and Ekinci,
2016). As a result of the researches conducted, it reveals the positive and
negative aspects of the increase in the effectiveness of the principal in the
teacher performance evaluation. The school principal has not received any
special training for teacher supervision, but also that teachers are working
colleagues, etc. such situations are seen as possible negative aspects of the
supervision of the manager. Possibility of more frequent lesson checks,
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with teachers easily accessible by principals situations were stated as
positive aspects of the managers' evaluation. (Winter and Green, 2015).
There is no directly developed scale for determining teacher perceptions
of school principals regarding performance evaluation process. Therefore,
this issue has been seen as a problem that needs to be investigated. Thus,
the perceptions of teachers related to the performance evaluation process
of school principals can be determined, contribution can be made to the
performance evaluation criteria used in the field of education, alternative
evaluation approaches to teacher evaluation methods can be developed.

Purpose of the research; to develop a valid and reliable scale to
measure teachers' perceptions of this process upon school principals'
evaluation of teachers' performance.

Method

During the development phase of the scale, the procedures for screening
for the test form statements, writing expressions, getting expert opinions,
converting the expressions into scale format, creating the personal
information section, obtaining the necessary permissions, reproducing the
scale and applying the scale were applied. In the measuring tool; I have
no idea, I totally agree, I agree, I disagree, and I definitely disagree Likert-
type grading, which consists of 5 options, is used. To the study group of
this research; 537 teachers working in kindergarten, primary, secondary
and high school institutions in Cerkezkdy district are included.

Exploratory Factor Analysis (AFA) and Confirmatory Factor Analysis
(CFA) were performed for the construct validity of the data obtained as a
result of the application of the scale. Analysis was performed using the
SPSS 15.0 (Statistical Package For Social Sciences) program for AFA.
LISREL (Linear Structural Relations) 8.80 statistics package was used for
DFA.

In order to determine that the scale adequately measures the variable
that it wants to measure, the item analysis based on the difference between
the upper 27% and the lower 27% group averages determined according
to the total score was made with the item analysis based on the corrected
item-total correlation. Cronbach Alfa, one of the internal consistency
determination methods, was used to examine the reliability of the scale.
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Findings and Comments

The KMO test was used for the adequacy of the sample size and the
Bartlett test was performed to test whether multivariate normality was
achieved and the values obtained were suitable for factor analysis.

With the “Basic Components Analysis”, which is one of the AFA
techniques, and the vertical rotation technique was used to interpret the
factors, to ensure their significance and clarity, as a result of the vertical
rotation process, a total of 10 items in the scale start from the most
overlapping (11, 41, 62, 60, 56, 61, 48, 63 , 21, 20) was individually
subtracted from the scale.

The higher the variance rates obtained as a result of factor analysis, the
stronger the factor structure of a scale. Considering that variance rates
ranging between 40-60% are considered ideal in social sciences (Yurdagiil,
2012), it can be said that the variance rate obtained as a result of this
research is sufficient. In DFA, RMSEA value is .07 SRMR value is .05, NFI
value is .95 NNFI value is .97 CFI value is.97. The data obtained shows
that the model for determining teachers' perceptions of performance
evaluation within the scope of the research is in good agreement.

According to the Path Diagram regarding the CFA results, it was
determined that t values of all items were significant at the 01 level. It can
be interpreted that the construct validity of the scale is sufficient.

When the T test analysis results are analyzed, it is observed that the
average of the scores of the teachers' answers in the lower and upper 27%
groups for items showed a statistically significant difference at the level of
.01 for all dimensions. The high Cronbach alpha reliability values of each
sub-dimension of the scale showed that the relationship of each sub-
dimension with the whole sub-dimension was sufficient and the scale was
reliable in terms of internal consistency.

Conclusion and suggestions
As a result; A valid and reliable 6-factor measurement tool consisting of

60 items was developed to determine the perceptions of teachers about
school principals' performance evaluation process.
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Suggestions;

e Developed this scale in other provinces outside the province of
Tekirdag, Turkey applied in general. The scale can be
standardized by analyzing validity and reliability by analyzing
different samples.

e This scale will help researchers interested in teacher perceptions
of school principals' performance evaluation, interest in such
subjects, educators and even obtain concrete data with these and
similar studies.

o Teachers 'perceptions of school principals' performance
evaluation can be determined by different qualitative methods
(face to face interview, questionnaire, interview). The results
obtained from the application of the developed scale can be
compared and if any, the differences can be investigated.

e By adapting the scale to school principals, a scale that measures
the perceptions of school principals about the performance
evaluation system can be developed.
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