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Abstract 

The Parlamentery Assembly of the Council of Europe (The Assembly) 
has adopted a resolution relating to the minorities in Turkey and in Greece 
and urged the Turkish and Greek authorities to step forward on the issue. 

In this paper it will be discussed what the Assembly urges the Turkish 
authorities to do. 

Among the others the Assembly urges Turkey to 

1. come up with constructive solutions concerning the training of 
religious minorities ' clergy and the granting of work permits for foreign 
members of the clergy; 

2. recognise the legal personality of the Greek Orthodox Patriarchate of 
Istanbul, the Armenian Patriarchate of Istanbul, the Armenian Catholic 
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Archbishopric of Istanbul, the Bulgarian Orthodox Exarchate, the Chief 
Rabbinate and the Vicariate Apostolic of jstanbul 

3. find an agreed solution with the representatives of the minority with a 
view to the reopening of the Heybeliada Greek Orthodox Theological 
college (the Halki Seminary) inter alia by making official in writing the 
proposal to reopen the seminary as a department of the F acuity of Theology 
of Galatasaray University, in order to open genuine negotiations on this 
proposal. 

4. give the Greek Orthodox Patriarchate of jstanbul the freedom to 
choose to use the acijective "ecumenical" 

5. resolve the question of the registration of places of worship and the 
question of the mazbut properties confiscated since I 97 4, which must be 
returned to their owners or to the entitled persons or, where the return of 
the assets is impossible, to provide for fair compensation 

6. adapt the legislation as as to allow children from non-Muslim 
minorities, but without Turkish nationality, to be admitted to minority 
schools 

The Treaty of Lausanne 

In the opion of the Committe on Legal Affairs and Human Rights, Greece 
and Turkey should have all their citizens belonging to religious minorities 
treated in accordance with the provisions of the European Convention on 
Human Rights, rather than on the "reciprocity" principle stated by the 1923 
Treaty of Lausanne to withhold the application of certain rights. The 
Committe acknowledges that the question is "emotionally very highly 
charged" but it asserts that two countries should treat all citizens without 
discrimination, regardless of the way in which the neighbouring state may 
treat its own citizens (Summary of the Report). 

The rapporteur states that the Treaty of Lausanne does not give a 
definition of the minorities concerned or situate them geographically 
(Report pr. 15). Given the minutes of Lausanne and Articles 37 and 45 of 
the Treaty, it is clearly understood that the concept of minority has been 
based on the criterion of religion. 

Under the Treaty of Sevres minorities in Turkey had been based on 
language, race and religion. The same criteria was asserted in the 
negotiations in Lausanne. The Turkish delegate Dr. Rzza Nur Bey strictly 
objected the concept of minorities for language and race and stated that 
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there has been always non-Muslim minorities in Turkey and it is out of 
question to have Muslim minority (Lozan, 1970, 160-161). 

Even though the concept of non-Muslim minority caused objection 
among the A/lienee, finally the Turkish thesis was adopted and only non­
Muslim minority were subject to the provisions of the Treaty. Article 45 
stated that the rights granted to the non-Muslim minorities in Turkey by the 
provzswns of this section will also granted by Greece to the Muslim 
minority there. So the status of minority is based on religion and both 
Turkey and Greece have same responsibilities for the protection of minority 
rights. 

Since all citizens have equal rights within the framework of the Turkish 
and Greek Constitution Art 45 of the Treaty can not interpreted to apply for 
negative rights which means citizenship rights. In other words all citizens 
must be treated equal and without discrimination regardless of the 
treatment of the neigbouring state. However in regard of positive rights i.e 
additional rights to citizenship rights for minorities, the principle of 
reciprocity will be justified by Art 45 of the Treaty. 

Both Turkey and Greece is obliged to treat their minorities equally and 
non discriminatory to their other citizens, since general principles of 
minority rights in international law focus on equality and the prohibition of 
discrimination. On the other hand the general principles relating to 
minorities do not force states to provide minorities with the positive rights. 

Title of Patriarchate 

The Assembly wants Turkey to give the Patriarchate the freedom to use 
the acijective ecumenical. 

Konstantinos Tsilselikis who heard before the Committe (at 11.06.2008) 
pointed out the word "ecumenical" refers to the hiearchy of Greek 
Orthodox Patriarchates across the word and it has internal ecclesiastical 
connatations and importance linked to the freedom of religion expression 
and the protection of the autonomy of the minority (Report pr. 64). 

Even though the ecumenicity of the patriach has been stated a religious 
matter, it has actually legal and political consequences. The demand of 
Turkey's recognition of ecumenicity of the patriarchate proves that the 
question is not religious but political; because the religious matters do not 
need Turkey's approval, however, the legal and political results will have 
effects only should Turkey recognise that title. 
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First of all it should be stated that the Church of Istanbul is not apostolic 
foundation. In the First Ecumenical Council of Nicea of 325 the three 
centers were mentioned: Rome, Alexandria and Antioch (Canon IV). It was 
also laid down that the See of Jerusalem should be given the next place in 
honor after these three (Canon VII). Istanbul was not mentioned, it 
continued to be subject, as before, to the Metropolitan of Heraclea (Ware, 
Orthodox Church, 22). So Apostolic origin churches such as Rome, 
Alexandria and Antioch were honored in the First Council and even the see 
of Jerusalem came after these three centre. 

Once Istanbul became capital, the church of Istanbul was replaced the 
second rank after Rome, before Alexandrea in the Council of Istanbul of 
381 (Canon III). The council was not ecumenical and the see of Rome did 
not approve the rank of Istanbul, because it found that this was violation of 
Canon VI ofthe First Ecumenical Council ofNicea of325. 

In 451 the Council of Chalcedon confirmed the Canon III of Istanbul and 
assigned Istanbul (New Rome) the place next in honor after old Rome. This 
Council also gave Jerusalem the fifth place among great sees. Rome, 
Istanbul, Alexandria, Antioch, Jerusalem all five claimed apostolic 
foundation (WARE, 26). However Pope Leo I of Rome was strictly against 
this Canon and stated that Istanbul was not apostolic foundation, but Rome, 
Alexandria and Antioch were. (DVORNIK, Konsiller Tarihi, 17). 

The course of events made the Byzantines increasingly aware of the 
importance of the apostolicity and the Byzantines Zealots claimed that the 
bishopric of Istanbul was also founded by an apostle. In accordance to this 
allegation the church was founded by St Andrew who is Peter's brother and 
the first of the apostles to be chosen (D VORNIK, The Idea of Apostolicity , 
138). 

The story of the foundation by Andrew of the see of Istanbul was 
originated after three centuries since the Cristianity became official 
religion. Dvornik claims that the story did not originate at the end of third 
or in the fourth century because no one in Byzantium was yet aware of the 
importance of an apostolic foundation to a see in ecclesiastical organization 
(DWORNIK, The Idea of Apostolicity, 222). 

This explanation does not justifY the idea of apostolic foundation, on the 
contrary it corifirms the reason of the initiation of the story. Because it is 
not possible to ignore the identity of the founder of the see of Istanbul. If 
the church was founded by an apostle it would have been known in the first 
place. The fact that the story of foundation by Andrew was spread at the end 
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of seventh and the first half of the eighth centuries expressly proves that the 
see of Istanbul has not apostolic origin and its rank at the second place has 
been political, not religious. 

Under the Ottoman rules the See of Istanbul became a civil as well as a 
religious institution. The patriarch was not only the spritual head of the 
Greek Orthodox Church but the civil head of the Greek Nation in the 
Ottoman State (WARE, The Orthodox Church, 89). 

Under the Ottoman millet system the Regulation on the Greek 
Patriarchate was enacted in 1862. The Regulation includes provisions on 
the election and the authority of patriarchs, councils, metropolitans, etc .. 
According to the Regulation the patriarch is elected for life and it is 
essential for the patriarch to originally descend from the Sublime State. The 
right of election belongs solely to the nationals of the Sublime State. The 
rule suggests that the patriarch must be an Ottoman citizen and the election 
right belongs to solely to the Ottoman citizens. In accordance with the 1862 
Regulation the spritual authority of the patriach is limited with the Ottoman 
territory. Accordingly the Patriarchate of Istanbul has no ecumenical 
character and has no jurisdiction for the Orthodox people outside of the 
Ottoman State. No foreigner would be allowed to be a patriach and elect 
the patriach. 

During the Turkish Republic no legislation concerning the Patriarchate 
has been enacted. In this respect the provisions of the 1862 Regulation 
which do not consitute violation of the existing Turkish Constitution and 
laws are still valid. Besides the 1923 Governorship Memorandum was 
based on the 1862 Regulation. So under the Turkish law the patriarch and 
the ones who have right to elect them must be Turkish citizens. 

During the Lausanne Conference the Turkish delegates demanded the 
Patriarchate to be expelled from Turkey because of the hostile attitude 
adopted by the Patriarchate during the war. However all Alliance were 
against the removal of the Patriarchate out of Istanbul and Lord Curzon 
proposed that the Patriarchate would remain in Istanbul with the condition 
that it give up all its political power. The chief Turkish delegate Ismet Pasha 
stated that he considered all official calls and promises made by the 
member of the Allied Delegation at the conference as an acknowledgement 
that the Patriarchate would stay out of the political and administrative 
matters and only engage in issues regarding the religious realm. So the 
proposal of the expel of the Patriarchate out of Istanbul was withdrew and 
no provision relating to the Patriarchate was included in the Treaty of 
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Lausanne. The Patriarchate is allowed to stay in Istanbul without any 
administrative or political priviliges or powers and subject to the Turkish 
national law, not international law. The fact that the final treaty and the 
conventions annexed has no clauses providing for the rights or priviliges of 
the Patriarchate will clearly show that the institution is subject to the solely 
Turkish law and the ecumenical character of the Patriarchate has not been 
adopted. 

In this respect the Patriarchate's claim to ecumenical status has no legal 
grounds and no international rule to force Turkey to accept this imposition. 

The Patriarchate that has been seating for centuries in Istanbul did ever 
have powers for the people residing out of the Ottoman territory and no 
foreigner would be entitled to be a patriarch. The Serbian, Bulgarian, 
Greek and Romanian churches got their freedom despite the Patriarchate's 
opposition and no ecumenical council was allowed to summon in the 
Ottoman time. The Patriarchate could not become a rallying force for the 
Orthodox world and the opportunity of ecumenical status was lost and it 
remained Greek (RUNCIMAN, Great Church, 409). 

The global actors of the new world order has tailored a new political 
role for the Patriarchate and demanded Turkey to adopt the consequences 
of the ecumenical status. The ecumenical status means that the patriarch 
will not be a Turkish citizen and the ones who have right to elect the 
patriarch will not be Turkish citizens; foreign clergy should have right to 
free entrance to and work in Turkey and the Patriarchate will have the extra 
territorial status, that is subject to international law. This demanded status 
has no historical background. It is entirely political demand that has 
nothing to do with the freedom of religion of the minorities in Turkey. The 
ecumenical status of the Patriarchate will have effect for the Orthodox 
living out of Turkey and therefore the freedom of religion of the minorities 
in Turkey has no connection with the ecumenical powers of the 
Patriarchate. In other words it is irrelevant to claim that the ecumenical 
status has importance linked to the freedom of religious expression and the 
protection of the autonomy of minority in Turkey. 

The claim of ecumenical status will accompanied by the adoption of the 
legal personality. 

The Patriarchate seating in Istanbul for centuries has no legal 
personality. Neither the Ottoman law nor the Turkish law provides the 
institution with the legal personality. On the other hand there are 75 
foundations of Greek minority with the legal personality in Turkey. Each 



AVRUPA ARA$TIRMALARI DERGiSi 7 

institution may have its legal personality under the law it is established. So 
neither international law nor international institution or court will be able 
to give legal personality to an institution in Turkey and force Turkey to 
adopt the legal personality for the Patriarchate. 

Besides the lack of personality of the Patriarchate has nothing to do with 
the freedom of religion of minorities. 75 foundations of Greek minority 
having legal personality have right to own the immovable property and to 
accept donations from abroad under the Turkish Foundation Act. 

The lack of acquisition of immovable property and donations from 
abroad by the Patriachate has not violated the freedom of religion of 
minorities in Turkey. Minorities can enjoy the freedom of expression and 
practice of their religion in Turkey and their foundations are allowed the 
increase their economical powers. 

The Assembly urges Turkey to reconise the legal personality of the Greek 
Orthodox Patriarchate of Istanbul, the Armenian Patriarchate of Istanbul, 
the Armenian Catholic Archbishopric of Istanbul, the Bulgarian Orthodox 
Exarchate, the Chief Rabbinate and the Vicariate Apostolic of istanbul. 
However it must be stressed that the Bulgarian Orthodox Exarchate has 
legal personality. 

Training of the clergy 

It should be noted that the issue relating to the reopening of the Halki 
Seminary is how it will start to education in accordance with the Turkish 
law, just like other schools. The Patriarchate demands that the school will 
be international theological university which is not subject to the Higher 
Education Council (YOK) and which accepts foreign students wanted by the 
Patriarchate. This is the reason the school is still closed, because that 
demand is not comply with the Turkish law. That status is a privilige which 
even the Muslim majority does not enjoy let alone other non-Muslim 
minority. 

The Halki Seminary was closed after the decision of the Constitutional 
Court in 19 71 on the reason that private high schools are not allowed 
under the Turkish Constitution. All private high schools including the Halki 
Seminary covered by the Court desicion was closed without exception. The 
formula for reopening was clearly iriformed to the Patriarchate but was 
denied. Since then it was claimed that the freedom of training the clergy of 
minorities is violated. However this is not the case. 

According to Art 40 of the Treaty of Lausanne 
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"Non-Muslim minorities who are Turkish nationals, shall legally and 
virtually benefit from the same treatment and security provided to the 
Turkish nationals. In particular they shall have an equal right to establish, 
manage and control at their own expense, any charitable, religious and 
social institution, any school and other establishment for instruction and 
education with the right to use their own language and to exercise their own 
religion freely therein ". 

What is important here is that the non-Muslim minorities are granted 
equal rights with other citizens in areas mentioned. The key words of this 
article are "same treatment" and "equal rights". 

In this respect if the Halki Seminary was closed down while other 
Turkish nationals have private schools of higher education that provides 
theology education, this would be against the Treaty of Lausanne. However 
the conditions for religious education are determined by law and this 
applies to all citizens. 

Art 24 of the Turkish Constitution defines the meaning and the context of 
secularism, which is one of the the fundamental characteristics of the state 
of the Turkish Republic; the third sub-clause asserts that "religious and 
ethical education shall be conducted under the state supervision and 
control". So the religious education including Islam can not be thought 
without state supervision and control in the secular Turkish Republic. 
Hence the Patriarchate's insistance on forming a school solely under its 
control is against Art 24 of the Turkish Constitution. 

Art 10 of the Constitution emphasizes that everyone is equal before the 
law regardless of their language, race, color, sex, political opinions, 
philosophical belief, religion and sect or any such considerations and rules 
that no privilige shall be granted to any individuals, family, group or class. 
Therefore all citizens of the Turkish Republic have equal rights on 
theological education and training and no one can be granted any 
priviliges. The Patriarchate demands priviliges for the Orthodox minority 
by the Halki Seminary and moreover it wants this privilige to cover 
foreigners who is not the minority in Turkey. 

The Turkish Constitution does not allow private high schools but ones 
established by the state or the foundations. So the Halki Seminary may be 
reopened as an institution of the State University or a part of the higher 
education established by the minority foundation. 
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The Assembly mentioned the proposal of the reopening of the Seminary 
as a department ofthe Faculty ofTheology ofGalatasaray University. The 
Galatasaray University is a state university and has no the faculty of 
theology. However this proposal confirms that the Halki Seminary is an 
institution of higher education and its reopening will be in the context of 
state university. In addition we believe that the Seminary may be opened as 
a department of a university established by the foundation. 

However all these solutions have been turned down by the Patriarchate 
and it was claimed that the Orthodox minority has no right to train clergy. 
It is interesting that the Patriarchate demands to reopen the Halki Seminary 
for foreign students. In this case the Halki Seminary will not be a minority 
school, but will be international theological university. The Patriarchate 
suggests that this international institution should not be subject to the 
Higher Educational Council. In Turkey all universities are bound to the 
Higher Education Council. In sum the Patriarchate does not want to comply 
with Turkish law like other non-Muslim minorities and Muslim majority and 
wants priviliged status of the theological education for foreign students. 

Anyone can see that that demand has nothing to do with the minority 
rights and the freedom of religion and the freedom of training clergy. In his 
report the rapporteur omitted the details of the Halki Seminary issue and 
did not ask directly the Patriarch why he doees not accept the proposals of 
the reopening of the Seminary and does not want to be bound by the Higher 
Education Council just like other universities. 

In this respect the report does not give any particular norm under the 
international conventions stipulating that Turkey has to allow an otonom 
higher education institution outside its national law. 

Foundations 

The rapporteur regrets that Art 2(2) of the Turkish law on foundations 
stipulates that the implementation of the law is contingent on the reciprocity 
provision. The rapporteur states that the reciprocity principle is not 
included in the new Greek legislation. 

The rapporteur also states that Art 101(4) of the Turkish Civil Code 
prohibits the setting up of foundations with a view to supporting a group of 
a specific origin or a community, and according to him this provision will 
prevent the setting up of new foundations by minority groups. 
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Under the chapter of foundations, the rapporteur does not keep same 
distance to Greece and Turkey and writes about the Greek Foundation Law 
without any details in 4 small paragraphs. 

In 2008 both Greece and Turkey enacted a new legislation for 
foundations. The Turkish legislation deals with all kinds of foundations 
including minority ones and the Greek legislation deals with specifically 
foundations of Muslim minority in Greece. 

Since for the first time a foreigner is allowed to set up a foundation in 
Turkey, new Turkish legislation requires the reciprocity principle. So that 
principle relates to the issue for foreigner's law. 

On the other hand new Greek legislation expressly refers the Treaty of 
Lausanne and therefore the adopted meaning of the reciprocity principle 
under Art 45 of the Treaty will be able to apply for the foundations of 
Muslim minority in Greece. 

It is unfounded and wrong that the rapporteur's interpretation of that Art 
101(4) of the Turkish Civil Code is liable to prevent the setting up new 
foundation by minority groups. That article prevents the setting up 
foundations based on race or religious community. So no- one can establish 
foundations in order to support Turkish race or Islamic groups. That ban is 
abstract, general and objective rule which applies without discrimination. It 
does not prevent the member of the minorities to set up new foundations in 
accordance with the Civil Code just like other Turkish citizens. It simply 
does not allow any ethic or religious groups (Muslim or non-Muslim) to set 
up foundations for those purpose. Any member of minority group in Turkey 
has equal right to set up new foundation under the Turkish Civil Code 
regardsless of his religion, origin or beliefs. 

New Turkish legislation on foundations gives the minority foundations 
many rights that the Greek legislation does not for the foundations of 
Muslim minority. 

Minority foundations have right to acquire immovable property without 
any restrictions in Turkey. On the other hand the Greek legislation requires 
the minority foundations to get the approval of the Mufti in order to acquire 
immovable property. So the capacity of the minority foundations in Greece 
is subject to the consent of Mufti. Minority foundations in Turkey enjoy 
ownership rights without any restriction or approval of the authorities. 

The foundations of Muslim minority in Greece are forbidden to receive 
donations from abroad or to send donations abroad, however, the 
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foundations of non-Muslim minority in Turkey are allowed to receive 
donations from abroad or to send donations abroad. 

Again the foundations of non-Mus lim minorities in Turkey are allowed to 
set up company or to be the partner of company, but the foundations of 
Muslim minority in Greece are not allowed. 

So the Assembly does not give the differences between the Greek and 
Turkish legislation on foundations and does not urge Greece to recognise 
the same rights provided in the Turkish legislation for foundations of 
Muslim minority in Greece. 

Education 

The Assembly urges Turkey to adopt the legislation so as to allow 
children from non-Muslim minorities, but without Turkish nationality, to be 
admitted to minority schools 

The rapporteur states that the children of members of non-Muslim 
minorities not holding Turkish nationality are not allowed to attend 
minority schools. The children of Armenian businessmen or diplomats 
cannot go to an Armenian schools because this is prohibited by law. The 
rapporteur finds it difficult to understand the point of this prohibition, 
which seems downright discriminatory, when one considers that the 
minority schools suffer from a cronic lack of pupil. 

What the rapporteur finds it difficult to understand is that Armenian 
businessmen or diplomats are foreigners, not minorities in Turkey. Only 
Turkish national Armenians have the minority rights in Turkey and the 
foreigners who have the same origin attached to minorities cannot enjoy the 
minority rights in Turkey, just like Turkish origin or Muslim foreigners not 
holding Greek nationality will not be entitled to enjoy the minority rights in 
Greece. 

It is also difficult to understand that only Turkey will be urged to adopt 
the legislation to allow the children of foreigners to be admitted to minority 
schools, but not Greece. 

Freedom of association 

Freedom of association means the individual right to together with other 
individuals and collectively express, promote, pursue and defend common 
interests. The right to freedom of association is sometimes used 
interchangeably with the freedom of assembly. More specifically the 
freedom of assembly is understood in a political contex, although depending 
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on source, the right to freedom of association may be understood to include 
the right to freedom of assembly. 

In this respect the freedom of association includes political parties, 
unions, societies (associations), but not foundations. So it is not right to 
make reference to foundations in Turkey under the chapter of freedom of 
associations. 

On the contrary the rapporteur does not mention about foundations 
under the section of Greece of the chapter of the freedom of association. 
That indicates that the rapporteur has not found anything to critise for the 
law on associations in Turkey and therefore focused on foundations. He 
then stressed that the bans for the foundations of Muslim minority in Greece 
under the section of Turkey, but not under the section of Greece. This 
implies that the systematic and the objectivity of the report will be in 
dispute. 

Key words: minorities, the Fener-Greek Orthodox Patriarchate, 
Ecumenical status, the Halki Theological Seminary, freedom of religion, 
minority foundations. 

I. Giri~ 

A vrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi Tiirkiye' deki gaynmiislim 
azmhklar ve Yunanistan'daki Batt Trakya Miisliiman azmhgt ile ilgili bir 
karar r;:tkarmt~ 1 ve Yunanistan ve Tiirkiye'den azmhklarla ilgili bazt adtmlar 
atmasmt istemi~tir. Raportor Michel Hunault (Fransa A vrupa Demokrat 
Grup) tarafmdan haztrlanan 21 Nisan 2009 tarihli raporla her iki iilkeden 
talep edilen hususlar daha aynntth bir ~ekilde ar;:tklanmt~ttr2 • 

Bu r;:ah~mada A vrupa Konseyi Parlamenterler Meclisinin (AKPM) 
Tiirkiye'den talep ettigi hususlar ele ahnacak ve degerlendirilecektir. 
AKPM'nin Tiirkiye'den talepleri ~unlardtr: 

1 Freedom of religion ve other human rights for non-Muslim minorities in Turkey 
and for the Muslim Minority in Thrace (Eastern Greece) 24 March 2009 (Karar 
olarak kisaltilmi~hr). 
http://assembly.coe.int/ASP/APFeaturesManager/defaultArtSiteView.asp?ID=843 
(7.01.2010) 
2 Freedom of religion ve other human rights for non-Muslim minorities in Turkey 
and for the Muslim Minority in Thrace (Eastern Greece) 21 April 2009 (Rapor 
olarak ktsalttlmt!ltlr) 
http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/WorkingDocs/Doc09/EDOC11 
860.htm (07.10.2010) 
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1. Dini azmhklann dinadam1 yeti~tirmesiyle ilgili ve yabanc1 
dinadamlanna s;ah~ma izni verilmesine ili~kin yap1c1 s;oziimlere 
ula~1lmahd1r. (Karar pr. 19.1) 

2. istanbul Rum Ortodoks Patrikhanesine, istanbul Ermeni 
Patrikhanesine, istanbul Ermeni Katolik Ba~piskoposluguna, Bulgar 
Ortodoks Ekzarhhgma, Haham Ba~1hgma, istanbul Papahk V ekilligine 
tiizel ki~ilik tanmmahd1r. Ttizel ki~iligin olmamas1 ilgili cemaatlerin 
miilkiyet haklanm ve miilklerinin idaresini etkiler nitelikte goriilmii~tiir. 

(Karar pr. 19.2) 

3. Heybeliada Ruhban Okulunun yeniden as;1lmas1 is; in azmhk 
temsilcileri ile uzla~1lm1~ bir s;oztime vanlmahdu. Digerlerinin yamnda 
Galatasaray Oniversitesi Teoloji Fakiiltesinde bir bOliim olarak okulun 
yeniden as;llmas1 ile ilgili resmi yaz1h bir teklif dii~iiniilmelidir. (Karar pr. 
19.3) 

4. istanbul Rum Ortodoks Patrikhanesine ekiimenik s1fat1m kullanma 
serbestisi tanmmahdu. (Karar pr. 19.4) 

5. ibadethanelerin tescili ve 1974'den beri elkonulan mazbut vak1f 
maHan meselesi s;oziimlenmelidir. Elkonulanlar sahiplerine veya yetkili 
ki~ilere iade edilmeli, bu miimkiin olmazsa adil bir tazminat verilmelidir. 
(Karar pr. 19.5) 

6. MS 397' de kurulan ve diinyamn en eski H1ristiyan manastlrlanndan 
biri alan Ortodoks Siiryani Morgabriel Manast1r'mm gayrimenkullerinden 
mahrum edilmemesi ve biitiiniiyle korunmas1 temin edilmelidir. (Karar pr. 
19.6). 

7. Ulusal azmhk iiyelerinin ernniyet kuvvetlerine, orduya, adliyeye ve 
idareye girmelerini miimkiin kllacak pratik onlemler ahnmahd1r. (Karar pr. 
19.7). 

8. (Turk vatanda~1 olsun olmasm) dini azmhk mensuplanna kar~1 her 
tiirlii ~iddet as;1ks;a kmanmah ve ba~ta 2006'da italyan Katolik Rahibin 
oliimii ve Nisan 2007'de Malatya'da iis; protestanm oliimii olmak iizere dini 
azmhk mensuplanna kar~1 ~iddet ve tehditte bulunanlar etkili bir ~ekilde 
soru~turulmah ve kovu~turulmahdu. (Karar pr. 19.8). 

9. 2007'de oldiiriilen H1rant Dink'in hukuki incelemesi 
tamamlanmahd1r. Meclis, Tiirk Parlamentosunu gecikmeksizin H1rant Dink 
cinayetini ara~tlrmakla sorumlu alt komite raporunu izlemeye davet 
etmektedir. Rapor giivenlik kuvvetlerinin ve ulusal polisin hatalanm ve 
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ihmalini, bu ihmal ve hatalar olmasayd1 cinayetin onlenebilecegini 
gostermektedir. (Karar pr. 19.9). 

10. 19 Haziran 2007 tarihli i9i~leri Bakanhg1 tarafmdan 91kanlan 
gaynmtislim Turk vatanda~lanmn dini ozgtirltikleri ile ilgili karar 
uygulanmahd1r. (Karar pr.19.10) 

11. Azmhk cemaatine ait olan mezarhklann belediyelere 
devredilemeyecegini ongoren 3998 sayl11 Kanun llimuyle uygulanmahd1r. 
Baz1 Yahudi mezarhklannda gorulen konut yap1la~masma engel olunmahd1r 
(Karar, pr. 19.11). 

12. Turk vatanda~hg1 ~artl aranmadan gaynmuslim azmhklarm 
90cuklannm azmhk okullanna kabultine izin veren hukuki duzenlemeler 
kabul edilmelidir (Karar, pr. 19.12). 

13. Turkiye ile Yunanistan arasmda i~birligine model olarak Gok<;eada 
ve Bozcaada' da iki kiiltiirlu karakterin korunmas1m ongoren 1625 nolu 
Parlamenterler Meclisi karan (2008) uygulanmahd1r (Karar, pr. 19.13). 

14. Toplumsal tansiyonu gidermesi a<;Ismdan anahtar onemi olan 
ombudsmanhk makam1 (2006'dan beri ask1da) kurulmahd1r (Rapor, pr. 
19.14). 

15. Anti -Semitizm ile sava~mak i<;in Irk<;1hk ve Ho~gorusuzltige kar~1 
Avrupa Komisyonunun 9 nolu Genel Siyasa Tavsiyesi ve Avrupa'da Anti­
Semitizm ile Mucadele Hakkmda Parlamenterler Meclisinin 1563 nolu 
Karan (2007) uyannca dini azmhk mensuplanna kar~1 her ~ekilde ~iddete 
tahrik dahil olmak uzere anti-Semitik a<;Iklamalan ve diger nefret 
konu~malan su<; olarak kabul edilmelidir (Karar, pr. 19.15). 

16. Medyada dini azmhklarla ilgili etik kurallann geli~tirilmesi te~vik 
edilmelidir. Bu kurallar <;ogunlugun azmhklarla ilgili alg1layi~mda <;ok 
onemli rol oynayacakt1r. Bakanlar Komitesinin R (97) 20 nolu Tavsiyesinde 
belirlenen prensiplere uygun ~ekilde medya yoluyla du~manhgm te~vik 
edilmesi cezalandmlmahdu (Karar, pr. 19 .16). 

1 7. Irky1hga ve ho~gorusuzltige kar~I ulusal bir kampanya organize 
edilmeli ve farkhhgm bir tehdit degil, bir zenginlik kaynag1 oldugu 
vurgulanmahd1r (Karar, pr. 19 .17). 
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II. Lozan Antla~masi 

AKPM raporunda Lozan Antla~masmm kar~1hkhhk ~artmm yagm 
gerisinde kald1g1 vurgulanmakta ve her iki iilkenin de kom~u iilkeye 
bakmakslZln vatanda~lan arasmda aynm yapmadan hareket etmesi gerektigi 
belirtilmektedir (Rapor Summary ve pr. 34). 

Raporda tarihi ve hukuki baglam ba~hg1 altmda zorunlu mUbadeleden 
bahsedildikten sonra 1923 Lozan Antla~masma deginilmi~ ve bu 
Antla~mada azmhk tamm1 verilmedigi ileri sUriilmU~tiir (Rapor pr. 15). 

Oysa Lozan Antla~masmm mUzakere tutanaklan ve Azmhklann 
Korunmas1 ba~hg1 altmda dUzenlenen m. 37-45 hiikUmleri dikkate 
ahnd1gmda, Lozan Antla~masmda azmhgm hangi kritere gore belirlendigi 
a91k9a goriilmektedir. 

Lozan' da azmhk meselesi tart1~1hrken azmhk tamm1 i9ine girecek 
kategori konusunda uzun mUzakereler yapllm1~t1r3 . <;UnkU Sevr 
Antla~masmda azmhklar dil, 1rk ve din azmhg1 olarak aynlm1~lard1r. 18 
Arahk 1922 tarihinde Rlza Nur Bey yapt1g1 konu~mada "tarih Tlirkiye'de 
azmhk sorununa her zaman MUslUman olmayanlarm konu oldugunu 
gostermektedir. Biz de Misak-1 Millimizde bu kelimeyi bu anlamda anlad1k 
ve alt komisyona sundugumuz tasanda bu anlamda anlamaktay1z" demi~tir 
(Lozan, 1970, 160-161). 

R1za Nur Bey'in sundugu tasanda iki noktamn altl yizilmektedir: 
Birincisi azmhk haklan yalmz TUrk vatanda~lan -i9in sozkonusu olacaktlr. 
BugUnkii anlay1~1m1z aylSlndan bakarsak bu husus, zaten azmhk terimi 
TUrk vatanda~1 olanlan ifade etmektedir diye ~a~Irt1c1 bulunabilir. Ancak 
unutulmamahd1r ki Sevr Antla~masmda azmhk haklanndan yabanc1 devlet 
vatanda~lanmn da yararlanmasm1 mUmkiin k1lan hUkUmler vard1r ve aym 
duruma Lozan'da da imkan verilmemesi iyin ozel gayret sarfedilmi~tir. 

R1za Nur Bey'in altm1 9izdigi ikinci husus bUtlin TUrk uyruklannm TUrk 
vatanda~1 oldugu, aym haklardan yararland1g1 fakat aym zamanda aym 
yiikUmliilUklere tabi tutuldugudur. Bu yakla~1m da gUnUmUz vatanda~hk 
hukukunun ozUnU olu~turmaktad1r. Lozan'da vatanda~ konumunda olan 
azmhklann askerlikten bir bedel kar~1hg1 muaf tutulmas1 taleplerine kar~1hk 
TUrk heyeti vatanda~lar arasmda aynm yapllamayacagm1 ozellikle 
vurgulam1~t1r. 

3 Aynntlh bilgi i.yin bkz. Sibel OZEL, Di.inden Bugiine Lozan-Montro ve Tiirk 
Bogazlan Seminer Notlan, 2009, istanbul Barosu Yaymlan, s. 15 vd. 
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Lozan Konferansmda Rtza Nur Bey laik Turk Hukumetinin din 
azmhklan uyelerinin dinlerinin gereklerini yerine getirmelerine 
kan~mayacagmt, azmhk haklanmn Balkan Devletlerinde ve kom~u 
ulkelerde oturan Musliimanlara da tanmmasi gerektigini ileri surmu~tiir. 

Rtza Nur Bey'in azmhk terimini sadece gaynmuslimler ic;in ele almast 
Muttefik Devletlerce olumlu kar~tlanmamt~tir. Yunan temsilcisi Venizelos 
Rtza Nur Bey'in sozlerinin azmhklar konusunda c;agt gec;mi~ bir du~unceye 
dayandtgmt ve astl guvenceye ahnmast gereken hususun bir ulusal 
topluluktan olma hakkt oldugunu, azmhklann kokenlerine ve bir ba~ka 
devletle olan hiSimhklanna ili~kin bilinc;lerinin koruma altma ahnmast 
gerektigini beyan etmi~tir (Lozan, 1970, 171 ). 

Sup Htrvat Slovan Devleti temsilcisi Spalakovic; de Venizelos'a 
katildtgmt ifade etmi~ ve Turk Heyetinin Balkan devletlerindeki Musluman 
azmhk ic;in verdigi oneriye kar~t c;tkarak, Balkanlarda etnik azmhk yerine 
Musliiman azmhktan soz edildigi zaman bunun Panislamist izlenim 
yaratacagmt ileri surmu~tiir (Lozan, 1970, 173). 

Uzun tartt~malann ardmdan Turk tezi benimsenerek Turkiye'de sadece 
gaynmuslim azmhklarm varhgt kabul edilmi~tir. Madde 45 ile "i~bu fastl 
hukumleri ile Turkiye'nin Musluman olmayan azmhklanna tanman hukuk, 
Yunanistan tarafmdan da kendi ulkesinde bulunan Musliiman azmhklar ic;in 
de tanmmt~tir" denilerek Yunanistan ic;in aym yiikumlulukler kar~tltkh 

olarak kabul edilmi~tir. Dolaytstyla Lozan Antla~masmda azmhk statiisu 
Turkiye ve Yunanistan a~tsmdan kar~thkh olarak belirlenirken, dini kriter 
temel ahnmt~, trk yada dil kriteri benimsenmemi~tir. Bu ac;tdan Lozan 
Antla~masmda tamm verilmedigi onermesi dogru degildir. Tammm temel 
aldtgt kriter belirlenmi~tir. 

Lozan Antla~mast m. 45 ile getirilen kar~thkhhk esast de bugun en fazla 
tartt~tlan maddelerden biridir. Raporun ozetinde belirlendigi uzere 
kar~Iltkhhk kom~u ulkeye baktlarak azmhklann yabanct muamelesine tabi 
tutulmast demek degildir. Bize gore azmhk oncelikle vatanda~ oldugu ic;in 
ve Turk ve Yunan Anayasalanna gore tiim vatanda~lar e~it oldugu ic;in 
Lozan m. 45 vatanda~hk haklannm uygulamasmda bir gerekc;e olarak ileri 
suriilemez. Bir diger ifade ile vatanda~lann e~it ve aynm gozetilmeden 
muamele gormesi ilkesi kar~tsmda kom~u iilkeye baktlarak hareket 
edilemez. Bununla birlikte pozitif haklar yani imtiyaz sozkonusu oldugunda 
kar~thkhhgm aranmasmda hukuka aykm bir durum yoktur. Bir ba~ka ifade 
ile her iki iilkede azmhk statusunde bulunanlara vatanda~hk hakkmm 
otesinde azmhk hukuku c;erc;evesinde bir imtiyaz tamnacak ise bu imtiyazm 
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tek taraflt olmamast geregi, Lozan m. 45 s;ers;evesinde me~ruiyet 

kazanacakttr. Ancak bir kez daha belirtilmelidir ki bu kar~thkhhk vatanda~ 
olmanm sagladtgt hak ve yiiki.imliiliikler as;tsmdan degil, vatanda~hk 

hakkmm otesinde ilave hak olarak temin edilen azmhk haklan is;in 
sozkonusudur. 

AKPM Raporunda da her iki kom~u iilkenin vatanda~lan arasmda aynm 
yapmadan muamelede bulunmasmm arzulandtgt belirtilmi~tir (Rapor pr. 
34). Raportor aynca Avrupa insan Haklan Mahkemesi kararlanyla 
belirlenen azmhk haklan alamndaki genel prensiplerin uygulanmast 
<;agnsmda da bulunmaktadtr (Rapor, pr. 34). Uluslar arast hukukta azmhk 
haklanmn genel ilkeleri "e~itlik" ve "aynmcthk yasagt"dtr. Bu ilkeler ''tiim 
bireylere tek bis;imde muamele gfivencesi saglar ve azmhklara mensup 
ki~ilerin diger vatanda~larla e~it ko~ullar is;inde aym haklardan 
yararlanmalanna olanak tamr" 4

• Dolaytstyla her iki filke de azmhklanna 
diger vatanda~lar ile e~it muamele yapmak ve aynmctltga tabi tutmamak 
yiikfimlfilfigfi altmdadtr. Bu noktada kom~u filkedeki uygulama dikkate 
almmayacakttr. Ancak onemle vurgulanmahdtr ki Raportorfin i~aret ettigi 
uluslar arast ilkeler vatanda~lar arasmda e~itligi ve aynmcthk yasagtm ifade 
etmektedir. Azmhklarla ilgili genel prensipler pozitif aynmcthk yani 
imtiyaz kabulfinfi zorunlu ktlmamaktadtr. 

III. Patrikhanenin Ekiimenikligi 

Raporda Patrikhaneye tfizel ki~ilik tanmmast ve ekfimenik stfatmm 
kullamlmasma izin verilmesi istenmektedir. 

Komite onfinde dinlenilen (11.06.2008 tarihinde) Konstantinos 
Tsilselikis (Makedonya Dniversitesi) ekfimenik kelimesinin Rum Ortodoks 
Patrikhanesinin yetkisinin tfim dfinyayt is;erdigini; azmhgm ozerkliginin 
korunmast ve dini ifade ozgfirlfigi.i ile onemli baglanttsmm oldugunu ve 
Turk Hfikfimetinin bu meselenin siyasi onemini azaltmaya s;ah~ttgtm ifade 
etmi~tir (Rapor pr. 64). 

Raporda Tfirk Ba~bakanmm Patrigin stfatmm sadece Rum Ortodokslan 
ilgilendiren bir mesele olduguna ili~kin sozlerine de yer verilmi~tir (Rapor 
pr. 64). 

4 KABOGLU, ibrahim: Kiilti.irel Haklar ve Siyasi Haklar Kav~agmda Azmhklar" 
Anayasacthk: Eski Anlayt~lar-Yeni Diinyalar Konulu IV. Diinya Anayasa 
Kongresine sunulan metnin ktsaltiimi~ hali. Santiaga 12-16 Ocak 2004, s. 6. 
Franstzcadan t;eviren Oya Boyar. 
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Patrikhanenin ekiimenikligi meselesi dini bir mesele olarak ortaya 
konmasma kaqnhk hukuki ve siyasi sonu(j:lan olan bir meseledir. Turk 
kamuoyu oniinde de mesele H1ristiyanlarm i(j: i~i olarak ortaya konmakta ve 
Tiirkiye'nin kan~mamas1 gereken dini bir konu olarak savunulmaktad1r. Bu 
noktada (j:Ok basit bir sorunun sorulmas1 gerekmektedir: Ekiimeniklik dini 
bir s1fat ise, TC'nin kan~mamas1 gereken bir H1ristiyanhk meselesi ise ve 
Patrikhane zaten ekiimenik ise neden Tiirkiye Curnhuriyeti'nden bunun 
tamnmas1 talep edilmektedir? Tiirkiye bu sifati tamsa ne olur tammasa ne 
olur? 

Bizatihi bu talep dahi meselenin dini degil, hukuki ve siyasi oldugunu 
gostermektedir. Zira ekiimenikligin hukuki sonu(j:lan vard1r ve Tiirkiye 
Cumhuriyeti tammad1kya bu sonuylar ger(j:ekle~meyecektir. 

Oncelikle belirlenmelidir ki istanbul Kilisesi bir havari tarafmdan 
kurulmad1g1 i(j:in apostolik kokenli degildir (Ortayh, Ortodoks Kilisesi, s. 
21 ). Apostolik kokenli olmayan bir kilise de ekiimenik s1fatlm 
kullanamayacakt1r5

. H1ristiyanhgm amentiisiinii olu~turan MS 325 iznik 
Konsilinin 6. Kaidesinde sadece Roma, iskenderiye ve Antakya merkezleri 
zikredilmi~, Kudiis onursal malamada ii(j: kilisenin ardmda yer alm1~tlr 
(Ware, Orthodox Church, s. 22). Bu konsilde istanbul'un ad1 dahi 
geymemi~tir. Ware bunun nedeni olarak istanbul'un heniiz ba~kent olarak 
ilan edilmemi~ olmasm1 gormektedir (id. s. 22). Dolayisiyla politik gii(j: 
merkezi olmayan bir yerdeki kilise dini a(j:Idan da onurlandmlmam1~tlr. 
Ancak meseleye siyasi ay1dan degil de dini a(j:Idan bakarsak inan(j: 
esaslanmn belirlendigi ilk Ekiimenik Konsilde zikredilen tis; kilise apostolik 
kokenlidir ve Kudiis de onursal malamada bu ii(j: kiliseden sonra 
gelmektedir. istanbul kilisesi ise hi(j: zikredilmemi~tir. Eger istanbul kilisesi 
dini a(j:Idan onemli olsayd1 imparatorlugun ba~kenti olup olmad1gma 
bakllmakslZln ilk Ekiimenik Konsilde hak ettigi yeri ahrd1. Ostelik sadece 5 
yll sonra istanbul ba~kent olmu~tur. Dolayisiyla istanbul kilisesinin dinen 
ozel bir onemi olmad1g1 i(j:in ilk Ekiimenik Konsilde zikredilmemi~tir. 

Ms 381 istanbul Konsilinde istanbul Piskoposlugu Roma'dan sonra 
iskenderiye'den once ikinci maya yerle~?tirilmi~?tir (3. Kaide). Ekiimenik 
olmayan bir konsilde istanbul'un ikinci maya yerle~?tirilmesi siyasi bir 
tasarruf olarak ilk Ekiimenik Konsil'in 6. Kaidesini ihlal ettigi i(j:in Roma 
Kilisesi bu durumu kabullenmemi~, iskenderiye ve Antakya patrikleri sessiz 
kalm1~t1r (<::ELiK, s. 24-25). 

5 Aynnt1h bilgi i9in bkz. OZEL, Sibel: Fener Rum Patrikhanesi ve Ruhban Okulu, 
istanbul 2008, s. 19 vd. 
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451 Kad1koy Konsilinin 28. Kaidesi, 381 istanbul Konsilinin 3. 
Kaidesini teyit etmi~ ve istanbul'un Y eni Roma olarak Eski Roma' dan 
sonra ikinci s1raya yerle~tigini vurgulam1~hr (Dvomik, Konsiller Tarihi, s. 
17; WARE, Orthodox Church, s. 26; <;EviK, s. 33). Kad1koy Konsili 
Kudiis kilisesini de patrikhane derecesine <;1karm1~ ve s1ralamada be~inci 
suaya yerle~tirmi~tir. Boylelikle be~li patrikhane K1bns d1~mda bilinen 
diinya iizerindeki yarg1 yetkisini payla~m1~lard1r (WARE, Orthodox Church, 
s. 27). Ancak Roma Kilisesinin ba~mdaki Papa I. Leo, 28 . Kaideyi ~iddetle 
reddetmi~ (DVORNiK, Konsiller Tarihi, s. 17; <;ELiK, s. 34) ve Roma, 
Antakya ve iskenderiye Kiliselerinin havari tarafmdan kuruldugunu oysa 
istanbul Kilisesinin bir havari tarafmdan kurulmad1gm1 vurgulam1~tlr 
(DVORNIK, Konsiller Tarihi, s. 17). 

Havari tarafmdan kurulmayan bir kilisenin ekiimenik s1fat1m 
kullanamayacag1 itirazlan iizerine Bizansh fanatikler kilisenin Petrus'un 
karde~i Aziz Andreas tarafmdan kuruldugu hikayesini ortaya atm1~lard1r. 
Ancak tarihi gerc;eklerle uyu~mayan bu Aziz Andreas hikayesi, 
H1ristiyanhgm resmi din olmasmm iizerinden iic; yiiz yll gec;tikten sonra ileri 
siiriilmii~tiir (DVORNIK, Idea of Apostolicty, s. 222 vd). Dvomik 
hikayenin bu kadar gee; ortaya <;1kmasm1 Bizanshlann kilisenin havari 
tarafmdan kurulmu~ olmasmm onemini bilmiyor olmasma baglamaktad1r. 
Miiellife gore 6. ve 7. yiizy1llarda apostolik kokenin onemi anla~1lm1~ ve bu 
nedenle de Andreas hikayesi ile ilgili bilgiler 7. yiizyllm sonu ve 8. yiizy1hn 
ilk yansmda ortaya <;1km1~tlr (DVORNIK, Idea of Apostolicty, s. 222). 
Miiellifin bu yakla~1m1 hikayedeki bo~lugu doldurmad1g1 gibi onun c;1k1~ 
amac1m da teyit etrnektedir. Bir kilisenin kimin tarafmdan kuruldugunun 
bilinmemesi yada onemsenmemesi miimkiin degildir. Ba~langwta 
zikredilmeyen hikayenin iic; yiizyll sonra ortaya <;Ikmas1, Andreas'm 
Bizans'da belirli bir siire kald1gma ili~kin hic;bir belge ve bilginin olmamas1 
kar~1smda (DVORNIK, Idea of Apostolicty , s. 222) tarihi gerc;eklere tezat 
olu~turmaktad1r. Dolay1s1yla istanbul kilisesi dini gerekc;elerle degil, 
ba~kent kilisesi olarak siyasi nedenlerle Roma'nm ardmdan 2. maya 
yerle~tirilmi~ ve ekiimenik kabul edilmi~tir. 

Fatih Sultan Mehmet'in istanbul'u fethiyle birlikte Patrik Rum milletinin 
ruhani liderligi yamnda milletba~1 s1fat1yla hukuki lideri de olmu~tur. 
Fatih'in verdigi imtiyazlarla Patrikhanenin konumu Bizans doneminden de 
ileri gitmi~tir. Ancak bu imtiyazlar her yeni patrik ic;in padi~ahlar tarafmdan 
verilen beratlarla yenilendigi ic;in, patrigin sahip oldugu imtiyazlar kurumsal 
degil, ki~iseldir. Dolay1s1yla Osmanh doneminde millet sistemi sebebiyle 
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Patrikhanenin haklanndan degil, milletba~1 olan patrigin imtiyazlanndan 
sozetmek mumkundur (OZEL, s. 57). 

1862 yllmda yuri.irli.ige giren Rum Patrikligi Nizanmamesi patrigin 
sec;:imine, yetkisine, meclislere ili~kin ayrmtlh hukumler getirmi~tir6 • Buna 
gore patrigin ruhani yetkisi Osmanh i.ilkesi ile s1mrhd1r ve patrik Osmanh 
vatanda~1 olmak mecburiyetindedir. Aynca metropolitlerin de Osmanh 
vatanda~1 olmas1 zorunludur. 

Turkiye Cumhuriyeti doneminde Patrikhane ile ilgili yeni bir hukuki 
duzenleme yapllmadtgl ic;:in bu Nizamnamenin Lozan Antla~mas1, Turkiye 
Cumhuriyeti Anayasas1 ve kanunlanna aykmhk te~kil etmeyen hi.ikumleri 
halen yi.iri.irluktedir. Dolaytstyla Patrik ve onu sec;:ecek olanlann Turk 
vatanda~1 olmas1 zorunludur. 

Lozan muzakerelerinde Turk heyeti Patrikhanenin istanbul dt~ma 
ta~mmas1 teklifini one surmu~ ve muzakereler bu nedenle kesintiye 
ugramt~tlr 7

• Lord Curzon Patriklik kurumunun ileride siyasal niteligi ile 
yonetim alanmdaki yetkilerinden yoksun buak1lmas1 ve istanbul' da 
kalmakla birlikte salt bir din kurumu halini almas1 teklifinde bulunmu~tur 
(Lozan 1969, s. 324-325). 

ismet Pa~a Patrikligin siyasal yada yonetime ili~kin i~lerle bundan boyle 
hie;: ugra~mayacagt; yalmz din alamna giren i~lerle yetinecegi konusunda 
Konferans onunde Muttefik temsilci heyetinin yapm1~ oldugu resmi 
konu~malan ve verdikleri garantileri senet saydtgmt belirtmi~tir (Lozan, 
1969, s. 331 ). ihrac;: teklifi bu ~ekilde geri c;:ekilmi~ ve Patrikhane Lozan 
Antla~masmm hic;:bir maddesinde hukum olarak yer almamt~tlr. Bunun 
anlam1 Patrikhanenin istanbul' da kah~1mn bir uluslar aras1 antla~ma ile 
degil, Turkiye'nin tek tarafl1 tasarrufu ile olmas1 ve Patrikhanenin Turk 
hukukuna tabi bir azmhk kilisesi olmastdtr. Patrik arttk Rum cemaatinin 
temsilcisi degildir ve siyasi ve idari imtiyazlan kalmt~tlr. Patrikhane sadece 
dini i~lerle ilgilenebilir (ilksel, 1973; s. 43). 

Patrikhanenin Lozan Antla~masmda bir hukum olarak yer almamas1, 
kurumun tumuyle Turk hukukuna baglanmas1 ve ekiimeniklik iddiasmm 

6 Bkz. OZEL, s. 64 vd. Nizamname konusunda aynntih degerlendirme ic;in bkz. 
OSMANAGAOGLU, Cihan: 1862 Rum Patrikligi Nizamati <;.:erc;evesinde Fener 
Rum Ortodoks Patrikhanesi, istanbul2010, s. 130 vd. 
7 A ynntlh bilgi ic;in bkz. OZEL, Sibel: "Lozan Antla~mas1 ve Azmhk Hukuku 
<;.:erc;evesinde Fener Rum Patrikhanesinin Hukuki Konumu" Marmara Ara~tlrmalan 
Dergisi, c. 14, S.l, 2006, s. 39 vd. 
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Ti.irkiye tarafmdan kabul edilmedigini gostermektedir. Bu itibarla patrigin 
tayin usuli.ine ti.imi.iyle Ti.irk hukuku karar verecektir (OZEL, Lozan; s. 49). 

Daha sonraki donemlerde Yunanistan'm Patrikhaneyi uluslar arast hukuk 
alamna <;ekme giri~imleri Ti.irkiye Cumhuriyeti Devleti tarafmdan ba~anyla 
engellenmi~ ve bu kurumun uluslar arast sozle~meye konu olmadtgt 
dolaytstyla uluslar arast hukuka degil, ulusal hukuka yani Ti.irk hukukuna 
tabi oldugu onemle belirtilmi~tir (OZEL, 2008; s. 90 vd). 

Dolaytstyla Patrikhanenin eki.imenik stfatmm tamnmast a<;lSlndan 
Ti.irkiye'yi buna mecbur eden uluslar arast yada ulusal bir hukuk kurah 
yoktur. Millet sisteminin ge<;erli oldugu teokratik monar~i ile yonetilen 
Osmanh Devletinde bile Patrikhanenin eki.imenik nitelik arz etmesi yani 
Osmanh topraklanmn dt~mda ya~ayan Htristiyanlar i.izerinde yetki sahibi 
olmas1 sozkonusu olmamt~tlr. Osmanh Devleti 'nin <;oki.i~ doneminde bile 
Patrikhanenin ruhani yetkisi Osmanh topraklan ile stmrlandmlmt~ ve bir 
yabancmm patrik olmasma izin verilmemi~tir. 

Netice itibariyle yi.izlerce ytldtr bu t0praklarda bulunan bu din kurumu 
Osmanh doneminde eki.imenik bir yetki kullanmamt~tlr. Sup, Bulgar, 
Yunan ve Romanya kiliseleri Fener Patrikhanesine ragmen otonomi 
kazanmt~tlr. Osmanh doneminde hi9bir zaman eki.imenik konsil 
toplanmasma izin verilmemi~tir (OZEL, 2008, s. 71 vd). Balkan 
sava~lanndan sonra Fener Patrigi fiiliyatta sadece istanbul ve Anadolu'daki 
Ortodokslar i.izerinde etkili olmu~tur (RUNCIMAN, Secular State, s. 409. 
Dolaytstyla "Patrikhane eki.imeniklik ftrsatmt ka9trrnt~ ancak Rum kilisesi 
olarak kalmt~tlr" (RUNCIMAN, Great Church, s. 409). 

Y eni Di.inya Di.izeni ile birlikte ki.iresel aktOrler tarafmdan Patrikhaneye 
siyasi bir rol bi9ilmi~ ve bu roli.in geregi olarak eki.imenik stfatl ve bu stfatm 
sonu<;lan bir dayatma olarak Ti.irkiye'den talep edilmi~tir. Ancak onemle 
vurgulanmahdtr ki bu dayatmayt me~rula~tlracak bir hukuki temel yoktur. 
Patrikhanenin eki.imenik olmas1 demek patrigin TC vatanda~1 olmas1 
zorunlulugunun ortadan kalkmas1, patrigi se9ecek olanlann yabanct olmast; 
yabanct din adamlanmn serbest9e Patrikhaneye gelip <;ah~mast ve 
Patrikhanenin Ti.irk hukukunun egemenlik alamndan 91k1p uluslar arast 
ki~ilik haline gelmesi ve uluslar aras1 hukuka Hibi olmas1 anlamma 
gelmektedir. istenen bu yeni statiiniin ge<;mi~te bir kaynagt yoktur. Tiimiiyle 
yeni di.inya di.izeninde Patrikhaneye bi9ilen roli.in geregi olarak siyasi bir 
taleptir ve din ozgi.irli.igi.i ile de hi9bir ilgisi yoktur. TC vatanda~t olan 
Rumlann dinlerini serbest9e ya~amalan patrigin yabanct olmast ve 
yabanctlardan tarafmdan se<;ilmesi ko~uluna bagh degildir. Patrikhanenin 
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ekiimenik yetkileri Tiirkiye dt~mda ya~ayan Ortodokslarla ilgilidir; TC 
vatanda~t olan azmhklann din ozgiirliigu ile ekiimenikligin bir ilgisi yoktur. 
Bir diger ifade ile Patrikhanenin ekiimenikligi tanmmadtkya TC vatanda~t 
Ortodokslann dinen ozgiir olamayacaklan iddiast temelsiz, manttkstz ve 
keyfi bir dayatmadan ba~ka bir ~ey degildir. 

Patrikhanenin ekiimeniklik iddiast tiizel ki~iligin kabuliinii de 
beraberinde getirmektedir. Yiizlerce ytldtr bu topraklarda bulunan 
Patrikhanenin tiizel ki~iligi yoktur. Osmanh doneminde Patrikhaneye tiizel 
ki~ilik verilmemi~tir. Osmanh Devleti 'nde azmhklar ilmi, dini ve hayri 
vaktflar kurmu~lardtr. Bu vaktflann tiizel ki~iligi adma gaynmenkul edinme 
irnkam 1328/1912 tarihli "E~hast Hiikmiyenin Emvali Gayrimenkuleye 
Tasarruflanna Dair Kanun" ile getirilmi~tir. Cumhuriyet doneminde de 
1935 tarihinde Vaktflar Kanunu ytkanlmt~ ve azmhk vaktflannm biitiin 
mallannm Vaktflar idaresine bildirilmesi istenmi~tir. 1936 Beyannamesi 
vakfiyesi olmayan vaktflar i9in vakfiye hiikmiinii ta~tmt~ ve o tarihten once 
tiizel ki~ilikleri tartt~mah olan vaktflann da tiizel ki~iligi kabul edilmi~tir. 
Tiirkiye'de 75 adet Rum cemaat vakft vardtr ve bunlann tiizel ki~iligi 

bulunmaktadtr8
. Dolaytstyla azmhklara ait kiliselerin, okullarm, haytr 

kurumlarmm vaktf tiizel ki~iligi bulunmaktadtr ancak Patrikhanenin tiizel 
ki~iligi yoktur. Bir kurum hangi hukuk diizeni iyinde meydana gelmi~se 
tiizel ki~iligi de ona gore kazamr. Fener Rum Patrikhanesine ne Osmanh 
Hukuku ne de Tiirkiye Cumhuriyeti hukuku tiizel ki~ilik vermi~tir. Uluslar 
arast hiybir hukuki diizenleme Tiirkiye'yi bu kuruma tiizelik ki~ilik vermeye 
zorlaytct bir hiikme sahip degildir. 

Patrikhanenin tiizel ki~iliginin olmamasmm azmhklann din ozgiirliigii ile 
de bir ilgisi bulunmamaktadtr. Bir kez daha vurgulamak gerekirse 
Tiirkiye'de 75 adet Rum cemaat vakft vardtr ve bunlar tiizel ki~ilige sahip 
olmalan nedeniyle gaynmenkul edinebilir, nakdi ve ayni yardtm alabilirler. 

Patrikhanenin tiizel ki~iligi olmadtgt iyin kurum olarak gayrimenkul 
edinememesi, kurumsal olarak ayni ve nakdi yardtm alamamast TC 
vatanda~t Ortodokslarm dini inany ozgiirliiklerine bir engel 
olu~turmamaktadtr. Patrigin dini yetkileri, saygmhgt devam etmekte; tiizel 
ki~iligi olan azmhk vaktflan da gayrimenkul edinebilmekte, ayni ve nakdi 
yardtm almaktadtr. Dolaytstyla TC vatanda~1 Ortodokslar dini 
ozgiirliiklerini serbestye kullamrken, yeni Vaktflar Kanunu sayesinde 

8 Liste i.yin bkz. Cemaat Vakdlanmn Ta~mmaz Mal Edinmeleri, Bunlar Ozerinde 
Tasarrufta Bulunmalan ve Tasarruflan Altmda Bulunan Ta~mmaz Mallann Bu 
Vaktflar Adma Tescil Edilmesi Hakkmda Yonetmelik RG. 24.01.2003-25003. 
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vak1flann da ekanamik gii<;leri artacaktlr. Ancak Patrikhanenin siyasal ve 
ekanamik gii<; merkezi almas1 ama<;land1g1 i<;in vak1flann yetkileri goz ard1 
edilmekte ve anlann sahip aldugu imkanlarm Patrikhaneye verilmesi 
istenmektedir. Bu nedenle TC vatanda~1 alan Rum azmhklann sahip aldugu 
hak ve ozgiirliikler kurum alarak Patrikhanenin hak ve ozgiirliikleri 
iizerinden ele ahnmakta ve diinya kamuayu azmhklann din ozgiirliigii 
engelleniyar kurgusuyla aldatllmaktad1r. 

AKPM Patrikhaneye tiizel ki~ilik isteginde bulunurken aynmcthk 
yapmamak adma istanbul Ermeni Patrikhanesi, istanbul Ermeni Katalik 
Ba~piskapaslugu, Bulgar Ortadaks Ekzarhhgt ve Haham Ba~1hg1 i<;in de 
tiizel ki~ilik talep etmi~tir (Rapar, pr. 65). 

Ancak onemle belirtilmelidir ki Bulgar Ortadaks Ekzarhhg1 'mn tiizel 
ki~iligi mevcuttur9

• 

Osmanh doneminde uzun sure Fener Rum Patrikhanesine bagh alan 
Bulgar cemaatinin Patrikhaneden aynlma miicadelesi ve kilise kavgalan 
nedeniyle Sultan Abdulaziz 6 Mart 1870'de Bulgarlara miistakil bir kilise 
kurulmas1m, ruhani ve idari a<;tdan Patrikhaneden aynlmasm1 anaylam1~ ve 
11 Mart 1870'de 11 maddeden alu~an Bulgar Eksarhhgt Fermamm kabul 
etmi~tir (<;iPOF, 2010; s. 20-21). Sozkanusu Eksarhhk 1936 yllmda verdigi 
beyanname ile Vak1flar Kanunu geregi tiizel ki~ilik kazanm1~t1r10• 
Dalaytstyla AKPM'nin tiizel ki~ilik talep ettigi Bulgar Eksarhhgmm zaten 
vaktf tiizel ki~iligi mevcuttur. Diger cemaat liderlerinin kurum alarak tiizel 
ki~ilikleri yiizlerce ytldtr kabul edilmemi~tir. Ancak bu cemaatlerin 
Tiirkiye'de 160 adet tiizel ki~ilige sahip vak1flan vard1r. Bu vak1flann 
gaynmenkuller iizerinde hak sahibi alma ve tasarruf yetkileri 
bulunmaktad1r. 

IV. Din Adami Yeti~tirme Ozgiirliigii 

AKPM karannda Heybeliada Ruhban Okulunun (HRO) yeniden a<;1lmas1 
i<;in azmhk temsilcileri ile uzla~llm1~ bir <;oziim yalunun bulunmas1 
istenmekte ve HRO'nun Galatasaray Dniversitesi Tealaji Fakiiltesine bagh 
bir bOliim alarak a<;llabilecegi onerisi iizerinde durulmaktadu (Karar, pr. 
19.3). 

9 Bulgar Eksarhg1 ile ilgili olarak bkz. <;iPOF, Bojidar: Patrikhane ile Miicadelem 
Bulgar Eksarhhg1 Vakfmda 15 Y1l, istanbul2010. 
10 ilgili Ba~bakanhk Vakif1ar Genel Miidiirliigii yazllan ir,;in bkz. <;iPOF, s. 298 ve 
539. Aynca 160 Cemaat Vakftlistesinin yer ald1g1 Yonetmetmelik Ekinde 158 nolu 
vak1fBulgar Eksarhhg1 Ortodoks Kilisesi Vakf1d1r. 
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Raportor din adam1 yeti~tirme ozgurlugu ba~hg1 altmda Patrikhanede 
<;ah~an yabanc1 din adamlan meselesini ele alm1~ ve yabancllann 
Patrikhanede illegal olarak <;ah~t1gm1 belirttikten sonra dinadamlan i<;in 
aranan vatanda~hk zorunlulugunun uygulanamayacag1 du~uncesine yer 
vermi~tir (Rapor pr. 70). 

Raporda Ermeni Ortodoks Okulu ve Hahamhk Okulunun da kapah 
oldugu belirtilmi~tir (Rapor pr. 74). 

Raportor Musevi cemaat temsilcilerinin a<;Ik<;a din adam1 yeti~tirme 
ozgurlugu konusunda bir sorunlan olmad1gm1 ve daha da onemlisi din 
adamlanmn Turk vatanda~1 olma mecburiyetinin kendileri i<;in bir problem 
te~kil etmedigini vurgulam1~t1r. Musevi cemaati esash kulturel farkhhklar 
nedeniyle yabanc1 din adam1 istememektedir (pr. 76). 

Turk yetkilileri istanbul Universitesi ilahiyat Fakiiltesinde bir boliim 
olarak teoloji egitiminin yap1labilecegini raportore bildirmi~lerdir. Aynca 
Galatasaray Universitesi Rektorii raportore Rum, Ermeni Patrikleri ve 
Hahamba~1 ile gorii~lligunu ve devlet universitesinde teoloji bOliimlerinin 
a<;Ilma imkanlanm tart1~t1gm1 belirtmi~tir. Bu inisiyatif raportore gore 
diyalog ve <;ozum bulma konusundaki istegi gostermektedir (Rapor pr. 77). 

Galatasaray Dniversitesi Rektoriine gore Ermeni Patrigi ve Hahamba~1 
teklifi kabul etmi~ ancak Fener Patrigi universiteler YOK'e bagh oldugu 
i<;in bu teklife kar~1 <;Ikm1~tlr (Rapor pr. 78). 

HRO meselesinde konunun <;ok net ortaya konulmas1 gerekmektedir. Ne 
yaz1k ki raportor meselenin can ahc1 noktasm1 raporunda belirtmekten 
ka<;mm1~, Galatasaray Universitesi Rektoriine atlf yaparak konuyu 
ge<;i~tirmi~tir. Galatasaray Universitesi Rektorunun teklifi uzerine Fener 
Patriginden gelen cevab1, raportor bizzat Patrige sorarak neden YOK'e bagh 
olmak istemediklerini sorgulamam1~tlr. 

HRO meselesi azmhklann din adam1 yeti~tirme ozgurlugunun elinden 
ahnmas1 meselesi degildir. Patrikhane HRO i<;in diger cemaat liderlerinin 
talep etmedigi bir statu talep etmektedir. Bu statU Musliiman <;ogunluk i<;in 
dahi ongorulmeyen ve Turk hukuk sisteminin d1~mda bir imtiyaz talebidir11

• 

11 HRO i<;in aynnhh bilgi i<;in bkz. OZEL, Sibel: Ferrer Rum Patrikhanesi ve 
Ruhban Okulu, istanbul2008, s. 121 vd. 
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HRO Anayasa Mahkemesinin 1971 yilmda verdigi bir karann ardmdan 
kapanmt~tlr12• Karara kanu alan alay izmir Ege Ozel Mimarhk ve 
Miihendislik Yiiksek Okulu in~aat Miihendisligi bOliimiinii bitiren 8 ki~iye 
verilen diplamalann iptalidir. Dam~tay'da Milli Egitim Bakanhgt aleyhine 
dava ac;tlmt~ ve ozel yiiksek akullann Anayasaya aykmhgt iddia edilmi~tir. 

Anayasa Mahkemesi ozel yiiksek akullara izin veren 625 sayth kanunun 
ilgili hiikiimlerini iptal etmi~tir13 • Anayasa Mahkemesi karan herkes ic;in 
baglaytct aldugundan ve HRO'nun da bu karar kapsammda bir akul aldugu 
kabul edildiginden, ozel akul niteliginde alan tealaji bOliimii kapanmt~ttr 
(OZYILMAZ, 2000, s. 125 vd). 

HRO'nun yiiksekakul statiisiinde almadtgt bu yiizden de Anayasa 
Mahkemesi karanna kanu almayacagt iddia edilmi~tir14 • 

Oncelikle belirtilmelidir ki H1ristiyan inancma gore rahip alabilmek ic;in 
lise sanrast en az dart yilhk bir yiiksekakul egitimi almmahd1r. Dalay1styla 
ruhban yeti~tiren bir akulun yiiksek akul aldugu ~iiphesizdir. 

Patrikhane rahip yeti~tiren ve yiiksekakul seviyesinde alan bu akulun 
YOK'e tiibi almasmt kabul etmemektedir. Patrikhaneye gore akul tiimiiyle 
kendisine bagh yurt d1~mdan ogrenci kabul eden uluslar aras1 tealaji akulu 
almahd1r. Dalayts1yla mesele HRO'nun ac;1hp aplmamas1 meselesi degil, 
Patrikhanenin talep ettigi statiiniin Turk hukukuna gore miimkiin alup 
almad1g1 meselesidir. 

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasma gore laiklik Tiirkiye Cumhuriyeti 'nin 
degi~tirilemez temel niteliklerinden biridir ve m. 24/3 'e gore " Din ve ahlak 
egitimi ve ogretimi Devletin gozetim ve denetimi altmda yap1hr". Buna 
gore laik Tiirkiye Cumhuriyeti'nde devletin gozetim ve denetimi d1~mda bir 
din egitimi verilemez. Bu hiikiim sadece Miisliimanlar ic;in degil, 
Gaynmiislimler ic;in de gec;erlidir. 

Anayasa m. 10 herkesin dil, 1rk, renk, cins, siyasi dii~iince, felsefi inane;, 
din, mezhep ve benzeri sebeplerle aynm gozetmeksizin kanun oniinde e~it 
aldugunu vurgulad1ktan sanra 3. ftkra ile "hie; kimseye, aileye, ziimreye 
veya s1mfa imtiyaz tanmamaz" kurahm getirmi~tir. DalaylSlyla tealaji 
egitimi kanusunda biitiin vatanda~lar e~ittir ve bu kanuda kimseye imtiyaz 

12 12.1.1971 T. 1969/31 Eve 197113 K. RG. 26.3.1971-13790. Karar i~in aynca 
bkz. Dustur 1. Tertip c. 10, 1. Kitap, s. 1188. 
13 Dustur, s. 1195. 
14 Bkz. OZEL, s. 125 vd. 
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tamnamaz. Patrikhane sadece Tiirkiye'deki Ortodoks cemaat lehine degil, 
yabanctlar ic;in de imtiyaz talep etmektedir. 

Anayasa m. 130 c;ok ac;tk bir ~ekilde iiniversitelerin devlet tarafmdan 
kanunla kurulacagmt belirttikten sonra, kanunda gosterilen usul ve esaslara 
gore kazanc; amacma yonelik olmamak ~arttyla vaktflar tarafmdan da 
devletin gozetim ve denetimine tabi yiiksekogretim kurumlannm 
kurulabilecegini ongormektedir. Dolaytstyla Tiirkiye'de iki c;e~it iiniversite 
vardtr: Devlet iiniversitesi ve vaktf iiniversitesi. HRO ruhban yeti~tiren bir 
yiiksekokul oldugu ic;in ya devlet iiniversitesi yada vaktf iiniversitesi 
biinyesinde ac;Ilmast gerekmektedir. 

HRO'nun yiiksekokul statiisiinde oldugu AKPM raporunda teyit edilmi~ 
ve Galatasaray Universitesi biinyesinde ac;Ilmas1 onerisi getirilmi~tir. 
Galatasaray Universitesi 14 Nisan 1992 tarihinde Tiirkiye Cumhuriyeti 
Hiikiimeti ile Fransa Cumhuriyeti Hiikiimeti arasmda imzalamp Bakanlar 
Kurulunun 4 Mayts 1992 tarih ve 92/2991 sayth karar1 ile onaylanarak 
yiiriirliige giren Antla~maya binaen kurulmu~ Galatasaray Egitim ve 
Ogretim Kurumunun 3993 nolu kanunla "Galatasaray Universitesine" 
donii~tiiriilmesiyle viicut bulmu~tur15 • 

Bir devlet iiniversitesi olan Galatasaray Universitesinde ilahiyat 
Fakiiltesi bulunmamaktadtr. ilahiyat Fakiiltesi olan diger devlet 
iiniversiteleri biinyesinde HRO ac;tlabilecegi gibi bir vaktf iiniversitesi 
biinyesinde de ac;tlabilir. Tiirkiye'de Rum cemaatine ait 75 adet vaktf 
bulunmaktadtr. Daha da onemlisi HRO'nun vaktf tiizel ki~iligi vardtr. 
Ancak tiizel ki~iligi olmayan Patrikhane, tiizel ki~iligi olan HRO'nun 
tiimiiyle kendisine bagh bir okul olmasm1 istemektedir. 

2547 sayth Yiiksekogretim Kanunu16 milli egitim sistemi ic;inde 
ortaogretime dayah en az dort yanyth kapsayan her kademedeki egitim 
ogretimi yiiksekokul olarak tammlamaktadtr (m. 3(a)). Buna gore lise 
sonras1 iki ytlhk onlisans programlan da yiiksekogretim kategorisine 
girmekte ve YOK kapsamt ic;inde yer almaktadtr (m. 6). Dolaytstyla 
Tiirkiye'de her yiiksekokul YOK'e bagh olmak durumundadtr. Patrikhane 
ise YOK'e bagh olmayan bir yiiksekoku1 ta1ebinde tsrar etmektedir. 

HRO'nun yeniden ac;llma talepleri azmhk hukuku ba~hgt altmda ele 
ahnmakta ve azmhk1arm dinadam1 yeti~tirme ozgiirliigiine tecaviiz edildigi 
ileri siiriilmektedir. Ancak Patrikhane HRO'nun yurt dt~mdan istedigi 

15 RG. 6.6.1994-21952. 
16 RG. 6.11.1981-17506. 
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ogrencilerin gelip egitim alabilecegi uluslar arast teoloji okulu olmastm arzu 
etmektedir. Bu durumda kavramlann dogru kullamlmast gerekmektedir. 
HRO uluslar arast teoloji okulu olarak faaliyet gosterecek ise arttk azmhk 
okulu statiisiinde olmast miimkiin degildir. Zira azmhk vatanda~tlr. Azmhk 
okullan azmhk statiisiinde olan vatanda~lar iyin mevcuttur. Tiirk vatanda~n 
olmayan yabanctlann egitim alacagt bir okul azmhk okulu statiisiinde 
olamaz. Azmhklann din ozgiirliigii ve din adamt yeti~tirme ozgiirliigii o 
devlet vatanda~t olan ve azmhk statiisiinde bulunan ki~iler iyin 
sozkonusudur. Yabanctlara teoloji egitimi veren okul azmhk okulu 
olamayacagt gibi yabanctlann Tiirkiye'de teoloji egitimi almast azmhk 
haklan baglammda ele ahnacak bir konu degildir. 

DolaylSlyla ne A vrupa insan Haklan Sozle~mesinde ne Birle~mi~ 
Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Sozle~mesinde ne de herhangi bir uluslar 
arast diizenlemede ulusal bir hukukun dt~mda ozerk bir okul talebine temel 
te~kil edecek bir hiikiim bulunmaktadtr. 

V. Vakdlar 

AKPM ibadethanelerin tescili meselesinin ve 197 4' den beri elkonulan 
mazbut vaktf mallan meselesinin yOziimlenmesini; elkonulan mallann 
sahiplerine veya yetkili ki~ilere iade edilmesini, bu miimkiin olmazsa, adil 
bir tazminat verilmesini istemektedir (Karar pr. 19 .5) 

Raportor 1974 Yargttay karan ile 1936 Beyannamesinin vakfiye yerine 
geytigini ve bu beyannamede aytkya gaynmenkul edinme imkam getirilenler 
hariy azmhk vaktflanmn 1936 Beyannamesinde belirtilenlere ilave olarak 
yeni gaynmenkul satm almalanna yasak getirildigini ifade etmi~tir. Yunan 
ve Tiirk temsilciler raportore 5737 sayth Kanunla vaktflara 1936 sonrast 
aldtklan ve Hazineye ve Vaktflar Genel Miidiirliigiine ait olan 
gayrimenkullerin tescil imkam getirildigini ancak iiyiincii ki~ilere sattlan 
mallarla ilgili bir diizenleme yaptlmadtgma ili~kin bilgi vermi~lerdir (Rapor 
pr. 87). 

Raportor AB uyum siireci iyinde 2002-2003 ythnda ba~layan 

degi~ikliklere deginmi~ ve 2008 tarihli 5737 sayth yeni Vaktflar Kanununa 
ahf yapmt~hr. Raportor bu kanunla Vaktflar Genel Miidiirliigiinde Vaktflar 
Meclisine azmhk vaktflan temsilcilerinin almmast ve vaktf mallannm ahmp 
sattlmast ile ilgili ktsttlamalann kalkmasmdan dolayt memnuniyetini dile 
getirmi~tir (Rapor pr. 92). 

Ancak raportor Yunan mevzuatmda oldugu gibi kar~thkhhk prensibinin 
kaltlmlmamt~ olmasmdan dolayt iiziintii duydugunu belirtmektedir. 



28 TURKiYE ve YUNANiSTAN' daki AZINLIKLARLA iLGiLi DiN OZGURLUGO 

Raportor Vaklflar Kanunu m. 2(2)'de yer alan "bu kanunun uygulamasmda 
milletleraras1 miitekabiliyet ilkesi sakhd1r" hiikmiiniin bu kanunda 
olmamas1 gerektigini savunmaktad1r (Rapor pr. 94). 

Raportor TUrk Medeni Kanunu (TMK) m. 101 ( 4) 'de yer alan belli bir 1rk 
yada cemaat mensuplanm desteklemek amac1yla vak1f kurulamaz hiikmiinii 
de azmhklarm yeni vak1f kurmalanm engeller bir hiikiim olarak 
yorumlamaktad1r (Rapor pr. 96). 

Raportor vaklflar ba~hg1 altmda yapt1g1 degerlendirmede ne yaz1k ki 
aym donemde 91kan Tiirk ve Yunan Vaklflar Kanununa e~it uzakhkta 
durmam1~ ve Yunanistan'daki vaklflar meselesini his;bir aynntlya girmeden 
4 kiis;iik paragrafla ela alm1~tlr. Buna kar~1hk Tiirk Vak1flar Kanununun 
Yunan mevzuatma k1yasla azmhk lehine getirdigi hiikiimler ve Yunan 
mevzuatmda yer almayan haklara Yunanistan ba~hg1 altmda yer 
verilmemi~tir. 

2008 yllmda Tiirkiye Vak1flar Kanununu tiimiiyle yenilemi~17 , 
Yunanistan da "Bah Trakya Miisliiman Azmhg1 Vak1flannm ve Bunlann 
Mal Varhgmm Yonetimi ve idaresi" ba~hkh bir kanun ~j:Ikarmi~hr. 
DolaylSlyla Tiirk mevzuatl azmhk vaklflan dahil her s;e~it vak1fla ilgili iken 
Yunan mevzuah sadece Bah Trakya Miisliiman Azmhk Vak1flan ile 
ilgilidir. Yunan Kanunu as;1k<;a Lozan Ban~ Antla~masma ahf yapm1~ ve 
azmhk vak1flan ve mallannm yonetimi konusunda Lozan Antla~mas1 ile 
sozkonusu kanunun yetkili oldugunu belirtmi~tir. Tiirk Vak1flar Kanunu ise 
Lozan Antla~masma herhangi bir ahf yapmam1~tlr. Zira sozkonusu kanun 
sadece azmhk vak1flanm degil, hers;e~it vakf1 ele almaktad1r. 5737 say1h 
Vak1flar Kanunu ile ilk de fa yabanc1lann Tiirkiye' de vak1f kurmalanna izin 
verilmi~tir. DolaylSlyla yabanc1lar hukukunda ges;erli bir prensip olan 
kar~1hkhhk ~artmm yabancllarm vak1f kurmasma izin veren bir kanunda yer 
almasmda ~a~1rt1c1 bir durum yoktur. Tiirk Vak1flar Kanunun bu ozelligi 
dikkate almadan kar~1hkhhk ~artm1 ele~tirmek dogru degildir. Yunan 
Kanununda as;1k<;a kar~1hkhhk ~art1 yoktur ancak Lozan Antla~masma ahf 
vardu. DolaylSlyla Lozan m. 45 hiikmiiniin Yunanistan'daki anlam1 
muvacehesinde kar~lllkhhk prensibi, Yunanistan'daki azmhk vak1flan i<;in 
ges;erliligini korumaktad1r. 

Yunan Vak1flar Kanunu m. 3/5 vak1f mal varhg1 gelirlerinin idaresi, 
ta~mmaz mal varhgmm herhangi bir ~ekilde degerlendirilmesi, ipotek 
kurulmas1, kat kar~1hg1 usulii ile bina yapllmas1, ta~mmaz mal satm ahnmas1 

17 RG. 27.02.2008. 
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ve ba~ka bir vakfa ekonomik yard1mda bulunulmas1 da dahil olmak i.izere 
her konuyu yerel mi.ifti.ini.in onayma tabi tutmu~tur. DolaylSlyla azmhk 
vakfmm hak ve fiil ehliyeti yerel mi.ifti.ini.in onayma baghd1r. Bu mi.ifti.i 
ses;ilmi~ degil, idare tarafmdan atanm1~ mi.ifti.idi.ir. Ti.irk Vaklflar Kanunu m. 
12'e gore cemaat vaklflanmn ehliyeti his;bir makamm onayma tabi 
olmadan tanmm1~t1r. Ti.irk Vaklflar Kanununa gore azmhk vaklflan his;bir 
ko~ul, izin veya onaya tabi olmadan her~ekilde gaynmenkul i.izerinde 
tasarrufta bulunabilirler. 

Yunan Azmhk Vaklflan Kanununa gore azmhk mensubu Yunan 
vatanda~lan yeni vak1f kurabilirler ancak vakfm idaresi Yunan Medeni 
Kanununa gore degil, Azmhk Vaklflan Kanununa gore gers;ekle~ir. 

DolaylSlyla Yunan Kanunu aynmc1hk yapmakta, azmhk mensubu Yunan 
vatanda~lanmn kurdugu yeni vaktflann da idari olarak Azmhk Vaktflanna 
ili~kin kanuna tabi tutulmastm aramaktadtr. Oysa Ti.irk hukukuna gore 
azmhklar da yeni vak1f kurabi1ir ve bu vak1flar aynm gozeti1meksizin yeni 
vak1f hi.iki.imlerine tabi o1ur. 

Raportori.in ele~tirdigi TMK m. 101(4) yeni cemaat vakft 
kurulamayacagmt belirtmektedir. Osmanh hukukundan kalan cemaat 
vaktflanna yenileri eklenemez. Buna kar~1hk bi.iti.in Ti.irk vatanda~lan 

(azmhk yada s;ogunluk) Medeni Kanun uyannca yeni vak1f kurabilir. Bu 
vaktflar yeni vak1f stati.isi.inde olup kuruculanmn kimligine bagh olmakstzm 
yeni vak1flann tabi oldugu hukuk di.izenine tabi olur. Dolayistyla Ti.irk 
mevzuatl, Yunan mevzuatmdan farkh olarak azmhk mensubu Ti.irk 
vatanda~lan arasmda his;bir aynm yapmayarak e~it ko~ullarda yeni vak1f 
kurma imkam getirmi~tir. 

Raportori.in bir cemaat veya bir 1rk1 desteklemek amac1yla vak1f 
kurulamayacagm1 ongoren TMK m. 101(4) hi.ikmi.ini.i azmhklann his;bir 
surette yeni vaktf kuramayacaklan ~eklinde yorumlamast son derece 
yanh~ttr. Yeni azmhk vakft kurulamaz; ama azmhk mensuplan yeni vaktf 
kurabilirler. TMK'da yer alan yasak sadece azmhklar is;in degil, her ti.irli.i 
dini cemaat (Mi.isli.imanlar dahil) ve 1rk1 desteklemek (Ti.irk etnik kokenini 
destekleyenler dahil) is;in vak1f kurmayt kapsamaktad1r. Genel, soyut ve 
aynm gozetmeyen bir hi.ikmi.i azmhk aleyhine getirilmi~ bir hi.iki.im gibi 
yorumlamak iyi niyetle bagda~mayacaktlr. 

Yunan Azmhk Vak1flan K. m. 10'a gore Gi.imi.ilcine, iskes;e ve 
Dimetoka belediyelerindeki ti.izel ki~i1iklerin yonetim ve idaresi i.is; kentin 
her birinde tek bir idare kurulu tarafmdan yi.iri.iti.ili.ir. Bolge Genel Sekreteri 
kendi karanyla amaca gore Gi.imi.ilcine, iskes;e, Dimetoka be1ediye stmrlan 
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i~inde bulunan her belediyedeki vaktf gruplanmn yonetilmesini ve ozel 
idare kurulu tarafmdan idare edilmesini belirleyebilir. Bolge Genel Sekreteri 
her vakfm insani yada dini ama~larla ozgillenmesi a~tsmdan vakfadenin 
iradesini goz oniinde bulundurur. 

Yunan Azmhk Vaktflan Kanunu miilkiyet hakkt ile ilgili 
uyu~mazhklarda komisyon kurulmast ~artmt getirmi~tir. Buna gore ta~mmaz 
mal varhgma sahip vaktflann miilkiyet durumuna ili~kin olast anla~mazhk 
durumunda Bolge Genel Sekreteri anla~mazhgm ~oziimiine yonelik 
Ekonomi ve Maliye Bakanhgmm bir temsilcisi, Dt~i~leri Bakanhgmca 
onerilen Hukuk Fakiiltesi lisanst sahibi bir ki~i, Dogu Makedonya-Trakya 
bolgesinin bir temsilcisi ve kar~tltkh olarak her iki idare yada vaktf 
heyetinin iki temsilcisinden bir komisyon olu~turur (m. 21). 

5737 sayth Tiirk Vaktflar Kanunu ge~ici madde ile herhangi bir 
komisyon kurmadan 1936 Beyannamesinden sonra cemaat vaktflannca 
satm alman, kendilerine bagt~lanan ancak adlanna tescilli olmayan Hazine 
veya Genel Miidiirliik yada vasiyet edenler adma kaytth olan ta~mmazlann 
18 ay i~inde miiracaat edilmesi halinde Meclisin olumlu karanndan sonra 
tapu sicilinde cemaat vaktflan adma tescil yaptlabilecegini ongormektedir. 

Burada ele~tirilen husus ii~iincii ki~iler elindeki mallarla ilgili bir 
diizenleme yaptlmamt~ olmastdtr. 1974 Yargttay karanndan sonra vakfa 
bagt~lanan veya vaktf~a satm alman gaynmenkuller vaktf tiizel ki~iligi 

adma tescil edilemiyordu. Bu yasak 2002 degi~ikligi ile kalkmt~ ve yeni 
Vaktflar Kanunu yeni gayrimenkul edinme konusundaki biitiin ktsttlamalan 
ortadan kaldtrmt~ttr. Bu itibarla cemaat vakfma bagt~lanan veya vaktf~a 
satm ahnan ancak tapuda tescil edilmeyen gaynmenkullerden Hazine veya 
Genel Miidiirliik veya vasiyet~i veya bagt~layan adma tapuda kaytth olanlar 
arttk cemaat vakft tiizel ki~iligi adma kaydedilebilecektir. Ancak bu mallar 
ge~erli olarak ii~iincii ki~ilere temlik edilmi~se bu ii~iincii ki~iden 

gayrimenkuliin geri ahnmast hukuken miimkiin degildir; aksine bir 
diizenleme hukuki giiven ve istikran bozacakttr. 

Cemaat vaktflannm yeni gayrimenkul edinebileceklerine ili~kin 197 4 
oncesi a~tk bir hiikiim yoktur. Bu nedenle Y argttay 197 4 'de azmhk 
vaktflannm yeni mal edinmesinin hukuken miimkiin olmadtgma ili~kin bir 
karar vermi~tir. Kanun koyucu bu konuyla ilgili 2002 ythnda bir diizenleme 
yapmcaya kadar, bu mahkeme karan hukuki ge~erliligini siirdiirmii~tiir. 

Dolaytstyla azmhk vaktflannm tapuya kaytth gaynmenkulleri iizerinde bir 
tecaviiz yaptlmamt~ ancak 1974-2002 ytllan arasmda a~tk bir kanun hiikmii 
olmadtgt i~in azmhk vaktflannm yeni gaynmenkul edinemeyecegi kabul 
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edilmi~tir. Dolaytstyla vaktf tiizel ki~iligi adma tescil edilmeyen 
gaynmenkullerin bir ktsmt hukuken iic;iincii bir ki~iye devredilmi~ ve onun 
adma tescil yaptlmt~tir.Yeni Vaktflar Kanunu iic;iincii ki~i adma kaytth olan 
gaynmenkullerin vaktf tiize1 ki~iligi adma tesciline izin vermeyerek kamu 
diizeni ve iic;iincii ki~inin miilkiyet hakktm korumu~ olmaktadtr. 

Tiirk Vaktflar Kanunu m. 25/II'de vaktflann yurt ic;i ve yurt dt~mdaki 
kurum ve kurulu~lardan ayni ve nakdi bagt~ ve yardtm alabilecekleri, yurt 
ic;i ve yurt dt~mdaki benzer amac;h vaktf ve demeklere bagt~ ve yardtmda 
bulunabilecekleri hiikmii yer almaktadtr. Dolaytstyla cemaat vaktflan da 
yurt dt~mdan bagt~ ve yardtm alabilecektir. Tek stmr m. 1 'deki 
miitekabiliyet ko~uludur. 

Oysa Yunan Azmhk Vaktflan Kanunu azmhk vaktflarmm yurt dt~mdan 
nakdi ve ayni bagt~ ve yardtm alabileceklerine ili~kin bir hiikme yer 
vermemi~tir. Bu durum serbesti degil, yasaklama anlamma gelmektedir. 

Tiirk Vaktflar Kanunu vaktflarm vakfa gelir saglamak iizere ~irket 

kurabilecegini; ~irkete iiye olabilecegini ongormektedir (m. 26/1). Buradaki 
vaktfkapsamma cemaat vaktflan da girmektedir. 

Oysa Yunan mevzuatmda azmhk vaktflannm ~irket kurabilecegi yada 
bir ~irkete ortak olabilecegine ili~kin bir hiikiim yoktur. DolaylSlyla azmhk 
vakft ~irket kuramaz, kurulmu~ bir ~irkete ortak olamaz. 

VI. Egitim 

AKPM Tiirkiye'den azmhk okullanna vatanda~hk ~artt olmakstzm 
ogrenci kabuliine imkan veren kanun degi~ikligi yapmasmt istemektedir 
(Karar, pr. 19.12). Burada ilginc; olan husus bu durumun sadece Tiirkiye'den 
talep edilmi~ ancak Yunanistan'dan istenmemi~ olmastdtr. 

Kararda kullamlan terimler de ilginc;tir. Zira Gaynmiislim azmhklann 
c;ocuklannm Tiirk vatanda~hgt ~artt aranmadan azmhk okullanna kabuliine 
izin veren hukuki diizenlemelerin yaptlmast istenmektedir. Tiirkiye' de Tiirk 
vatanda~t olmayan Gaynmiislim azmhk yoktur. Ttpkt Yunanistan'da Yunan 
vatanda~t olmayan Miisliiman azmhgm olmadtgt gibi . 

Raportor Tiirk vatanda~t olmayan Gaynmiislim azmhklann c;ocuklannm 
azmhk okullanna almmad1gmi, Ermeni i~adamlan ve diplomatlann 
c;ocuk1annm bu yasak nedeniyle Ermeni okullanna gidemedigini 
belirtmektedir. Raportor bu yasagt tamamen aynmct buldugunu ve 
anlamakta giic;liik c;ektigini vurgulamaktadtr (Rapor, pr.122). Raportoriin 
anlamakta giic;liik c;ektigi husus Ermeni i~adamlan ve Ermeni diplomatlann 
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azmhk degil, yabanct oldugu hususudur. Turkiye'de Gaynmuslim azmhklar 
Turk vatanda~tdtr ve onlarla aym soydan yabanctlann Turkiye'de azmhk 
haklanndan yararlanma irnkam yoktur. Ttpkt Yunan vatanda~t olmayan 
(Turk, Alman, Franstz, Amerikan vb vatanda~lann) Turk astlhlarm veya 
Musliimanlann Yunanistan'da azmhk statiisunde olmadtgt gibi. 

Yunanistan Turk diplomatlann c;ocuklannm azmhk okullanna gitmesine 
izin verdigi ic;in18 Turkiye'de de Yunan diplomatlannm c;ocuklan azmhk 
okullarma gidebilmektedir. Lozan Antla~mast m. 45 'deki kar~tltkhhk ilkesi 
bu noktada kanunlann katt uygulamasma engel olmaktadtr. Ancak 
Ermenistan ile Turkiye arasmda bu noktada bir kar~tltkhhk olmadtgt surece 
Ermeni i~adamt ve diplomatlanmn c;ocuklanmn azmhk okullanna 
ahnmasma musaade edecek bir hukuki duzenleme yasal gerekc;elerden 
yoksundur. Zira ancak vatanda~ olanlar azmhk kategorisine dahil olabilirler. 
Yabanctlar Sirf Turkiye'deki bir azmhk ile aym soydan geliyorlar diye 
azmhk statusune sahip olamazlar. 

Ozel Ogretim Kurumlan Kanunu19 yalmz yabanct uyruklu ogrencilerin 
devam edebilecekleri ozel ogretim kurumlanmn kurulmasma irnkan 
vermektedir. Dolaytstyla yabanctlar gerek bizzat gerekse Turk vatanda~lan 
ile ortak olarak sadece yabanct uyruklu ogrencilerin devam edebilecegi 
okullar (universite baric;) ac;abilirler. Bu itibarla azmhk ile yabanct 
kavrammm birbirine kan~tmlmamast gerekmektedir. 

VII. Orgutlenme Ozgiirliigii 

Raportor orgutlenme ozgurliigu (freedom of association) ba~hgt altmda 
Turkiye ic;in yaptlan degerlendirmede vaktflarla ilgili paragraf 85'e attf 
yapmt~ ardmdan da Demekler Kanununda yurt dt~mdan bagt~ almadan once 
yetkili makamlara bildirim yukumluliigu bulundugunu, bu hukmun 2008 
ythnda yaptlan degi~ikliklerden sonra da degi~meden kaldtgmt ifade 
etmi~tir (Rapor pr. 140-141 ). 

Oncelikle belirtilmelidir ki orgutlenme ozgurlugu bireylerin bir araya 
gelerek topluca ortak menfaatlerini savunma, ac;tklama, ileri surme ve takip 
etme ozgurliigunu ifade etmektedir. Bazen orgutlenme ozgurliigu toplanma 
ozgurliigu ile e~ anlamh olarak kullam1mt~tlr. Ancak top1anma ozgurliigu 
daha ziyade siyasi baglamda ele ahnmakta ve orgutlenme ozgurliigu 
toplanma ozgurliigunu de kapsar ~ekilde anla~tlmaktadtr. 

18 Bu bilgi Yrd. Do<;. Dr. Turgay Cin tarafmdan teyit edilmi~tir. 
19 RG. 14.02.2007-26434. 
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A vrupa Birligi Anayasast m. 72 toplanma ve orgutlenme ozgtirltigunu 
duzenlemi~ ve ban~sal ama<;la toplanma hakkt ve her seviyede ozellikle 
siyasi, sendika ve medeni haklar alanmda orgutlenme hakkmt kabul 
etmi~tir. Ancak buradaki orgutlenme hakkt siyasi partiler, demekler ve 
sendikalan kapsamaktadtr. Vaktflar nitelikleri geregi bu orgtitlenme hakkt 
<yer<;evesinde yer almamaktadtr. Zira vaktf bir ama<; i<;in ozgtilenmi~ mal 
toplulugudur. Vakfa uyelik sozkonusu degildir. Bu nedenle AKPM 
raporunda orgutlenme ozgiirlugu ba~hgt altmda mal toplulugu olan vaktflara 
atlfyaptlmast dogru degildir. 

Yurt dt~mdan mali yardtm alan demeklerin bunu yetkili makamlara 
bildirim ~art1 2008 ythnda ytirtirltige giren Vak1flar Kanununda da yer 
almt~tu. Madde 25'e gore vaktflar yurt dt~mdan nakdi yard1m aldtgmda 
veya yurt d1~ma nakdi yardtm yaptlgmda, bu duruma banka aracthk edecek 
ve sonu<; Vaklflar Genel Mudurltigune bildirilecektir. Dolay1Slyla Turk 
hukuk sisteminde gerek demekler gerekse vaktflar i<;in yurt dt~mdan nakdi 
yardtm almmas1 yada yurt d1~ma mali yard1m yaptlmast yasak degildir; izne 
tabi degildir. Sadece bildirim sozkonusudur. Azmhk vak1flan da yurt 
d1~mdan yardtm alabilir. 

Buna kar~thk Yunanistan'da azmhk vaktflanmn yurt dt~mdan mali 
yardtm almast veya yurt dt~ma mali yardtmda bulunmast kesinlikle 
yasaktir. Raportor bu hususu Yunanistan ile ilgili bOlumde ele almak yerine 
Turkiye ba~hgt altmda zikretmeyi tercih etmi~tir (Rapor pr. 141 ). Raportor 
ilgin<; bir ~ekilde orgutlenme ozgurlugu ba~hgt altmda Turkiye bolumunde 
vaktflan ele almt~ ancak Yunanistan bolumunde vaktflardan 
bahsetmemi~tir. Daha once de belirtildigi gibi vaktflar mal topluluklandtr ve 
orgutlenme ozgurltigu kapsammda ele ahnmalan dogru degildir. 
Orgutlenme ozgurltigune demekler, siyasi partiler, sendikalar girmektedir. 
Azmhklar meselesi ile ilgili husus demeklerle ilgilidir. Bu baglamda 
raportor demeklerle ilgili mevzuat yada uygulamada Turkiye ile ilgili 
ele~tirilecek bir husus bulamamt~ olmah ki vaktflarla ilgili 
degerlendirmesine atlf yapmaktadtr. Yunan Azmhk Vaktflan Kanunundaki 
yasaklar da burada bir cumle ile zikredilmi~ ancak vaktflar ana ba~hgt ve 
Yunanistan alt ba~hgt altmda ele ahnmami~tlr. Bu da raporun sistematigini 
ve objektifligini ele~tiri konusu yapmaktadtr. Turk Vaktflar Kanunu ile 
Yunan Azmhk Vak1flan Kanunu arasmdaki en onemli farklardan biri 
Turkiye'deki azmhk vaktflanmn mutekabiliyet ko~uluna bagh olarak yurt 
d1~mdan mali yardtm alabilmesi ancak Yunanistan'daki Turk azmhk 
vaktflanmn hi<;bir ~ekilde yurt d1~mdan yardtm kabul edememesidir. 
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