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Abstract

The Parlamentery Assembly of the Council of Europe (The Assembly)
has adopted a resolution relating to the minorities in Turkey and in Greece
and urged the Turkish and Greek authorities to step forward on the issue.

In this paper it will be discussed what the Assembly urges the Turkish
authorities to do.

Among the others the Assembly urges Turkey to

1. come up with constructive solutions concerning the training of
religious minorities’ clergy and the granting of work permits for foreign
members of the clergy;

2. recognise the legal personality of the Greek Orthodox Patriarchate of
Istanbul, the Armenian Patriarchate of Istanbul, the Armenian Catholic
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Archbishopric of Istanbul, the Bulgarian Orthodox Exarchate, the Chief
Rabbinate and the Vicariate Apostolic of Istanbul

3. find an agreed solution with the representatives of the minority with a
view to the reopening of the Heybeliada Greek Orthodox Theological
college (the Halki Seminary) inter alia by making official in writing the
proposal fo reopen the seminary as a department of the Faculty of Theology
of Galatasaray University, in order to open genuine negotiations on this
proposal.

4. give the Greek Orthodox Patriarchate of Istanbul the freedom to
choose to use the adjective “ecumenical”

5. resolve the question of the registration of places of worship and the
question of the mazbut properties confiscated since 1974, which must be
returned to their owners or to the entitled persons or, where the return of
the assets is impossible, to provide for fair compensation

6. adapt the legislation as as to allow children from non-Muslim
minorities, but without Turkish nationality, to be admitted to minority
schools

The Treaty of Lausanne

In the opion of the Committe on Legal Affairs and Human Rights, Greece
and Turkey should have all their citizens belonging to religious minorities
treated in accordance with the provisions of the European Convention on
Human Rights, rather than on the “reciprocity” principle stated by the 1923
Treaty of Lausanne to withhold the application of certain rights. The
Committe acknowledges that the question is “emotionally very highly
charged” but it asserts that two countries should treat all citizens without
discrimination, regardless of the way in which the neighbouring state may
treat its own citizens (Summary of the Report).

The rapporteur states that the Treaty of Lausanne does not give a
definition of the minorities concerned or situate them geographically
(Report pr. 15). Given the minutes of Lausanne and Articles 37 and 45 of
the Treaty, it is clearly understood that the concept of minority has been
based on the criterion of religion.

Under the Treaty of Sevres minorities in Turkey had been based on
language, race and religion. The same criteria was asserted in the
negotiations in Lausanne. The Turkish delegate Dr. Riza Nur Bey strictly
objected the concept of minorities for language and race and stated that
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there has been always non-Muslim minorities in Turkey and it is out of
question to have Muslim minority (Lozan, 1970, 160-161).

Even though the concept of non-Muslim minority caused objection
among the Allience, finally the Turkish thesis was adopted and only non-
Muslim minority were subject to the provisions of the Treaty. Article 45
stated that the rights granted to the non-Muslim minovities in Turkey by the
provisions of this section will also granted by Greece to the Muslim
minority there. So the status of minority is based on religion and both
Turkey and Greece have same responsibilities for the protection of minority
rights .

Since all citizens have equal rights within the framework of the Turkish
and Greek Constitution Art 45 of the Treaty can not interpreted to apply for
negative rights which means citizenship rights. In other words all citizens
must be treated equal and without discrimination regardless of the
treatment of the neigbouring state. However in regard of positive rights i.e
additional rights to citizenship rights for minorities, the principle of
reciprocity will be justified by Art 45 of the Treaty.

Both Turkey and Greece is obliged to treat their minorities equally and
non discriminatory to their other citizens, since general principles of
minority rights in international law focus on equality and the prohibition of
discrimination. On the other hand the general principles relating to
minorities do not force states to provide minorities with the positive rights.

Title of Patriarchate

The Assembly wants Turkey to give the Patriarchate the freedom to use
the adjective ecumenical.

Konstantinos Tsilselikis who heard before the Committe (at 11.06.2008)
pointed out the word “ecumenical” refers to the hiearchy of Greek
Orthodox Patriarchates across the word and it has internal ecclesiastical
connatations and importance linked to the freedom of religion expression
and the protection of the autonomy of the minority (Report pr. 64).

Even though the ecumenicity of the patriach has been stated a religious
matter, it has actually legal and political consequences. The demand of
Turkey’s recognition of ecumenicity of the patriarchate proves that the
question is not religious but political; because the religious matters do not
need Turkey’s approval, however, the legal and political results will have
effects only should Turkey recognise that title.
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First of all it should be stated that the Church of Istanbul is not apostolic
Sfoundation. In the First Ecumenical Council of Nicea of 325 the three
centers were mentioned: Rome, Alexandria and Antioch (Canon IV). It was
also laid down that the See of Jerusalem should be given the next place in
honor after these three (Canon VII). Istanbul was not mentioned, it
continued to be subject, as before, to the Metropolitan of Heraclea (Ware,
Orthodox Church, 22). So Apostolic origin churches such as Rome,
Alexandria and Antioch were honored in the First Council and even the see
of Jerusalem came after these three centre.

Once Istanbul became capital, the church of Istanbul was replaced the
second rank after Rome, before Alexandrea in the Council of Istanbul of
381 (Canon IIl). The council was not ecumenical and the see of Rome did
not approve the rank of Istanbul, because it found that this was violation of
Canon VI of the First Ecumenical Council of Nicea of 3235.

In 451 the Council of Chalcedon confirmed the Canon 111 of Istanbul and
assigned Istanbul (New Rome) the place next in honor after old Rome. This
Council also gave Jerusalem the fifth place among great sees. Rome,
Istanbul, Alexandria, Antioch, Jerusalem all five claimed apostolic
Sfoundation (WARE, 26). However Pope Leo I of Rome was strictly against
this Canon and stated that Istanbul was not apostolic foundation, but Rome,
Alexandria and Antioch were. (DVORNIK, Konsiller Tarihi, 17).

The course of events made the Byzantines increasingly aware of the
importance of the apostolicity and the Byzantines Zealots claimed that the
bishopric of Istanbul was also founded by an apostle. In accordance to this
allegation the church was founded by St Andrew who is Peter’s brother and
the first of the apostles to be chosen (DVORNIK, The Idea of Apostolicity ,
138).

The story of the foundation by Andrew of the see of Istanbul was
originated after three centuries since the Cristianity became official
religion. Dvornik claims that the story did not originate at the end of third
or in the fourth century because no one in Byzantium was yet aware of the
importance of an apostolic foundation to a see in ecclesiastical organization
(DWORNIK, The Idea of Apostolicity , 222).

This explanation does not justify the idea of apostolic foundation, on the
contrary it confirms the reason of the initiation of the story. Because it is
not possible to ignore the identity of the founder of the see of Istanbul. If
the church was founded by an apostle it would have been known in the first
place. The fact that the story of foundation by Andrew was spread at the end
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of seventh and the first half of the eighth centuries expressly proves that the
see of Istanbul has not apostolic origin and its rank at the second place has
been political, not religious.

Under the Ottoman rules the See of Istanbul became a civil as well as a
religious institution. The patriarch was not only the spritual head of the
Greek Orthodox Church but the civil head of the Greek Nation in the
Ottoman State (WARE, The Orthodox Church, 89).

Under the Ottoman millet system the Regulation on the Greek
Patriarchate was enacted in 1862. The Regulation includes provisions on
the election and the authority of patriarchs, councils, metropolitans, etc..
According to the Regulation the patriarch is elected for life and it is
essential for the patriarch to originally descend from the Sublime State. The
right of election belongs solely to the nationals of the Sublime State. The
rule suggests that the patriarch must be an Ottoman citizen and the election
right belongs to solely to the Ottoman citizens. In accordance with the 1862
Regulation the spritual authority of the patriach is limited with the Ottoman
territory. Accordingly the Patriarchate of Istanbul has no ecumenical
character and has no jurisdiction for the Orthodox people outside of the
Ottoman State. No foreigner would be allowed to be a patriach and elect
the patriach.

During the Turkish Republic no legislation concerning the Patriarchate
has been enacted. In this respect the provisions of the 1862 Regulation
which do not consitute violation of the existing Turkish Constitution and
laws are still valid Besides the 1923 Governorship Memorandum was
based on the 1862 Regulation. So under the Turkish law the patriarch and
the ones who have right to elect them must be Turkish citizens.

During the Lausanne Conference the Turkish delegates demanded the
Patriarchate to be expelled from Turkey because of the hostile attitude
adopted by the Patriarchate during the war. However all Alliance were
against the removal of the Patriarchate out of Istanbul and Lord Curzon
proposed that the Patriarchate would remain in Istanbul with the condition
that it give up all its political power. The chief Turkish delegate Ismet Pasha
stated that he considered all official calls and promises made by the
member of the Allied Delegation at the conference as an acknowledgement
that the Patriarchate would stay out of the political and administrative
matters and only engage in issues regarding the religious realm. So the
proposal of the expel of the Patriarchate out of Istanbul was withdrew and
no provision relating to the Patriarchate was included in the Treaty of
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Lausanne. The Patriarchate is allowed to stay in Istanbul without any
administrative or political priviliges or powers and subject to the Turkish
national law, not international law. The fact that the final treaty and the
conventions annexed has no clauses providing for the rights or priviliges of
the Patriarchate will clearly show that the institution is subject to the solely
Turkish law and the ecumenical character of the Patriarchate has not been
adopted.

In this respect the Patriarchate’s claim to ecumenical status has no legal
grounds and no international rule to force Turkey to accept this imposition.

The Patriarchate that has been seating for centuries in Istanbul did ever
have powers for the people residing out of the Ottoman territory and no
Joreigner would be entitled to be a patriarch. The Serbian, Bulgarian,
Greek and Romanian churches got their freedom despite the Patriarchate’s
opposition and no ecumenical council was allowed to summon in the
Ottoman time. The Patriarchate could not become a rallying force for the
Orthodox world and the opportunity of ecumenical status was lost and it
remained Greek (RUNCIMAN, Great Church, 409).

The global actors of the new world order has tailored a new political
role for the Patriarchate and demanded Turkey to adopt the consequences
of the ecumenical status. The ecumenical status means that the patriarch
will not be a Turkish citizen and the ones who have right to elect the
patriarch will not be Turkish citizens; foreign clergy should have right to
free entrance to and work in Turkey and the Patriarchate will have the extra
territorial status, that is subject to international law. This demanded status
has no historical background. It is entirely political demand that has
nothing to do with the freedom of religion of the minorities in Turkey. The
ecumenical status of the Patriarchate will have effect for the Orthodox
living out of Turkey and therefore the freedom of religion of the minorities
in Turkey has no connection with the ecumenical powers of the
Patriarchate. In other words it is irrelevant to claim that the ecumenical
status has importance linked to the freedom of religious expression and the
protection of the autonomy of minority in Turkey.

The claim of ecumenical status will accompanied by the adoption of the
legal personality.

The Patriarchate seating in Istanbul for centuries has no legal
personality. Neither the Ottoman law nor the Turkish law provides the
institution with the legal personality. On the other hand there are 75
Jfoundations of Greek minority with the legal personality in Turkey. Each
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institution may have its legal personality under the law it is established. So
neither international law nor international institution or court will be able
to give legal personality to an institution in Turkey and force Turkey to
adopt the legal personality for the Patriarchate.

Besides the lack of personality of the Patriarchate has nothing to do with
the freedom of religion of minorities. 75 foundations of Greek minority
having legal personality have right to own the immovable property and to
accept donations from abroad under the Turkish Foundation Act.

The lack of acquisition of immovable property and donations from
abroad by the Patriachate has not violated the freedom of religion of
minorities in Turkey. Minorities can enjoy the freedom of expression and
practice of their religion in Turkey and their foundations are allowed the
increase their economical powers.

The Assembly urges Turkey to reconise the legal personality of the Greek
Orthodox Patriarchate of Istanbul, the Armenian Patriarchate of Istanbul,
the Armenian Catholic Archbishopric of Istanbul, the Bulgarian Orthodox
Exarchate, the Chief Rabbinate and the Vicariate Apostolic of Istanbul.
However it must be stressed that the Bulgarian Orthodox Exarchate has
legal personality.

Training of the clergy

It should be noted that the issue relating to the reopening of the Halki
Seminary is how it will start to education in accordance with the Turkish
law, just like other schools. The Patriarchate demands that the school will
be international theological university which is not subject to the Higher
Education Council (YOK) and which accepts foreign students wanted by the
Patriarchate. This is the reason the school is still closed, because that
demand is not comply with the Turkish law. That status is a privilige which
even the Muslim majority does not enjoy let alone other non-Muslim
minority.

The Halki Seminary was closed after the decision of the Constitutional
Court in 1971 on the reason that private high schools are not allowed
under the Turkish Constitution. All private high schools including the Halki
Seminary covered by the Court desicion was closed without exception. The
SJormula for reopening was clearly informed to the Patriarchate but was
denied. Since then it was claimed that the freedom of training the clergy of
minorities is violated. However this is not the case.

According to Art 40 of the Treaty of Lausanne
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“Non-Muslim minorities who are Turkish nationals, shall legally and
virtually benefit from the same treatment and security provided to the
Turkish nationals. In particular they shall have an equal right to establish,
manage and control at their own expense, any charitable, religious and
social institution, any school and other establishment for instruction and
education with the right to use their own language and to exercise their own
religion freely therein”.

What is important here is that the non-Muslim minorities are granted
equal rights with other citizens in areas mentioned. The key words of this
article are “same treatment” and “equal rights”.

In this respect if the Halki Seminary was closed down while other
Turkish nationals have private schools of higher education that provides
theology education, this would be against the Treaty of Lausanne. However
the conditions for religious education are determined by law and this
applies to all citizens.

Art 24 of the Turkish Constitution defines the meaning and the context of
secularism, which is one of the the fundamental characteristics of the state
of the Turkish Republic; the third sub-clause asserts that “religious and
ethical education shall be conducted under the state supervision and
control”. So the religious education including Islam can not be thought
without state supervision and control in the secular Turkish Republic.
Hence the Patriarchate’s insistance on forming a school solely under its
control is against Art 24 of the Turkish Constitution.

Art 10 of the Constitution emphasizes that everyone is equal before the
law regardless of their language, race, color, sex, political opinions,
philosophical belief, religion and sect or any such considerations and rules
that no privilige shall be granted to any individuals, family, group or class.
Therefore all citizens of the Turkish Republic have equal rights on
theological education and training and no one can be granted any
priviliges. The Patriarchate demands priviliges for the Orthodox minority
by the Halki Seminary and moreover it wants this privilige to cover
Jforeigners who is not the minority in Turkey.

The Turkish Constitution does not allow private high schools but ones
established by the state or the foundations. So the Halki Seminary may be
reopened as an institution of the State University or a part of the higher
education established by the minority foundation.
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The Assembly mentioned the proposal of the reopening of the Seminary
as a department of the Faculty of Theology of Galatasaray University. The
Galatasaray University is a state university and has no the faculty of
theology. However this proposal confirms that the Halki Seminary is an
institution of higher education and its reopening will be in the context of
state university. In addition we believe that the Seminary may be opened as
a department of a university established by the foundation.

However all these solutions have been turned down by the Patriarchate
and it was claimed that the Orthodox minority has no right to train clergy.
1t is interesting that the Patriarchate demands to reopen the Halki Seminary
Jor foreign students. In this case the Halki Seminary will not be a minority
school, but will be international theological university. The Patriarchate
suggests that this international institution should not be subject to the
Higher Educational Council. In Turkey all universities are bound to the
Higher Education Council. In sum the Patriarchate does not want to comply
with Turkish law like other non-Muslim minorities and Muslim majority and
wants priviliged status of the theological education for foreign students.

Anyone can see that that demand has nothing to do with the minority
rights and the freedom of religion and the freedom of training clergy. In his
report the rapporteur omitted the details of the Halki Seminary issue and
did not ask directly the Patriarch why he doees not accept the proposals of
the reopening of the Seminary and does not want to be bound by the Higher
Education Council just like other universities.

In this respect the report does not give any particular norm under the
international conventions stipulating that Turkey has to allow an otonom
higher education institution outside its national law.

Foundations

The rapporteur regrets that Art 2(2) of the Turkish law on foundations
stipulates that the implementation of the law is contingent on the reciprocity
provision. The rapporteur states that the reciprocity principle is not
included in the new Greek legislation.

The rapporteur also states that Art 101(4) of the Turkish Civil Code
prohibits the setting up of foundations with a view to supporting a group of
a specific origin or a community, and according to him this provision will
prevent the setting up of new foundations by minority groups.
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Under the chapter of foundations, the rapporteur does not keep same
distance to Greece and Turkey and writes about the Greek Foundation Law
without any details in 4 small paragraphs.

In 2008 both Greece and Turkey enacted a new legislation for
Jfoundations. The Turkish legislation deals with all kinds of foundations
including minority ones and the Greek legislation deals with specifically
Sfoundations of Muslim minority in Greece.

Since for the first time a foreigner is allowed to set up a foundation in
Turkey, new Turkish legislation requires the reciprocity principle. So that
principle relates to the issue for foreigner’s law.

On the other hand new Greek legislation expressly refers the Treaty of
Lausanne and therefore the adopted meaning of the reciprocity principle
under Art 45 of the Treaty will be able to apply for the foundations of
Muslim minority in Greece.

1t is unfounded and wrong that the rapporteur’s interpretation of that Art
101(4) of the Turkish Civil Code is liable to prevent the setting up new
foundation by minority groups. That article prevents the setting up
foundations based on race or religious community. So no- one can establish
Jfoundations in order to support Turkish race or Islamic groups. That ban is
abstract, general and objective rule which applies without discrimination. It
does not prevent the member of the minorities to set up new foundations in
accordance with the Civil Code just like other Turkish citizens. It simply
does not allow any ethic or religious groups (Muslim or non-Muslim) to set
up foundations for those purpose. Any member of minority group in Turkey
has equal right to set up new foundation under the Turkish Civil Code
regardsless of his religion, origin or beliefs.

New Turkish legislation on foundations gives the minority foundations
many rights that the Greek legislation does not for the foundations of
Muslim minority.

Minority foundations have right to acquire immovable property without
any restrictions in Turkey. On the other hand the Greek legislation requires
the minority foundations to get the approval of the Mufti in order to acquire
immovable property. So the capacity of the minority foundations in Greece
is subject to the consent of Mufti. Minority foundations in Turkey enjoy
ownership rights without any restriction or approval of the authorities.

The foundations of Muslim minority in Greece are forbidden to receive
donations from abroad or to send donations abroad, however, the
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foundations of non-Muslim minority in Turkey are allowed to receive
donations from abroad or to send donations abroad.

Again the foundations of non-Muslim minorities in Turkey are allowed to
set up company or to be the partner of company, but the foundations of
Muslim minority in Greece are not allowed.

So the Assembly does not give the differences between the Greek and
Turkish legislation on foundations and does not urge Greece to recognise
the same rights provided in the Turkish legislation for foundations of
Muslim minority in Greece.

Education

The Assembly urges Turkey to adopt the legislation so as to allow
children from non-Muslim minorities, but without Turkish nationality, to be
admitted to minority schools

The rapporteur states that the children of members of non-Muslim
minorities not holding Turkish nationality are not allowed to attend
minority schools. The children of Armenian businessmen or diplomats
cannot go to an Armenian schools because this is prohibited by law. The
rapporteur finds it difficult to understand the point of this prohibition,
which seems downright discriminatory, when one considers that the
minority schools suffer from a cronic lack of pupil.

What the rapporteur finds it difficult to understand is that Armenian
businessmen or diplomats are foreigners, not minorities in Turkey. Only
Turkish national Armenians have the minority rights in Turkey and the
Joreigners who have the same origin attached to minorities cannot enjoy the
minority rights in Turkey, just like Turkish origin or Muslim foreigners not
holding Greek nationality will not be entitled to enjoy the minority rights in
Greece.

1t is also difficult to understand that only Turkey will be urged to adopt
the legislation to allow the children of foreigners to be admitted to minority
schools, but not Greece.

Freedom of association

Freedom of association means the individual right to together with other
individuals and collectively express, promote, pursue and defend common
interests. The right to freedom of association is sometimes used
interchangeably with the freedom of assembly. More specifically the
Jfreedom of assembly is understood in a political contex, although depending
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on source, the right to freedom of association may be understood to include
the right to freedom of assembly.

In this respect the freedom of association includes political parties,
unions, societies (associations), but not foundations. So it is not right to
make reference to foundations in Turkey under the chapter of freedom of
associations.

On the contrary the rapporteur does not mention about foundations
under the section of Greece of the chapter of the freedom of association.
That indicates that the rapporteur has not found anything to critise for the
law on associations in Turkey and therefore focused on foundations. He
then stressed that the bans for the foundations of Muslim minority in Greece
under the section of Turkey, but not under the section of Greece. This
implies that the systematic and the objectivity of the report will be in
dispute.

Key words: minorities, the Fener-Greek Orthodox Patriarchate,
Ecumenical status, the Halki Theological Seminary, freedom of religion,
minority foundations.

I. Giris

Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi Tirkiye’deki gayrimiislim
azinliklar ve Yunanistan’daki Bati Trakya Miisliiman azinlig ile ilgili bir
karar ¢ikarmis' ve Yunanistan ve Tiirkiye’den azmhklarla ilgili bazi adimlar
atmasini istemistir. Raportér Michel Hunault (Fransa Avrupa Demokrat
Grup) tarafindan hazirlanan 21 Nisan 2009 tarihli raporla her iki iilkeden
talep edilen hususlar daha aynintili bir sekilde agiklanmugtir’.

Bu ¢alismada Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisinin (AKPM)
Tiirkiye’den talep ettigi hususlar ele alinacak ve degerlendirilecektir.
AKPM’nin Tiirkiye’den talepleri sunlardir:

! Freedom of religion ve other human rights for non-Muslim minorities in Turkey
and for the Muslim Minority in Thrace (Eastern Greece) 24 March 2009 (Karar
olarak kisaltilmigtir).

http://assembly.coe.int/ ASP/APFeaturesManager/defaultArtSite View.asp?ID=843
(7.01.2010)

? Freedom of religion ve other human rights for non-Muslim minorities in Turkey
and for the Muslim Minority in Thrace (Eastern Greece) 21 April 2009 (Rapor
olarak kisaltilmigtir)

http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/WorkingDocs/Doc09/EDOC11
860.htm (07.10.2010)
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1. Dini azinbklarin dinadam yetigtirmesiyle ilgili ve yabanci
dinadamlarina ¢aligma izni verilmesine iligkin yapici ¢Oziimlere
ulagilmalidir. (Karar pr. 19.1)

2. istanbul Rum Ortodoks Patrikhanesine, Istanbul Ermeni
Patrikhanesine, Istanbul Ermeni Katolik Bagpiskoposluguna, Bulgar
Ortodoks Ekzarhhigina, Haham Bagihigina, Istanbul Papalik Vekilligine
tiizel kisilik taninmalidir. Tiizel kisiligin olmamas:1 ilgili cemaatlerin
miilkiyet haklanim ve miilklerinin idaresini etkiler nitelikte goriilmiigtiir.
(Karar pr. 19.2)

3. Heybeliada Ruhban Okulunun yeniden agilmasi igin azinlik
temsilcileri ile uzlagilmig bir ¢dziime varilmalidir. Digerlerinin yaninda
Galatasaray Universitesi Teoloji Fakiiltesinde bir boliim olarak okulun
yeniden agilmasi ile ilgili resmi yazili bir teklif diigiiniilmelidir. (Karar pr.
19.3)

4, Istanbul Rum Ortodoks Patrikhanesine ekiimenik sifatim kullanma
serbestisi taminmalidir. (Karar pr. 19.4)

5. Ibadethanelerin tescili ve 1974’den beri elkonulan mazbut vakif
mallart meselesi ¢oziimlenmelidir. Elkonulanlar sahiplerine veya yetkili
kisilere iade edilmeli, bu miimkiin olmazsa adil bir tazminat verilmelidir.
(Karar pr. 19.5)

6. MS 397°de kurulan ve diinyanin en eski Hiristiyan manastirlarindan
biri olan Ortodoks Siiryani Morgabriel Manastir’inin gayrimenkullerinden
mahrum edilmemesi ve biitiiniiyle korunmasi temin edilmelidir. (Karar pr.
19.6).

7. Ulusal azinhik iiyelerinin emniyet kuvvetlerine, orduya, adliyeye ve
idareye girmelerini miimkiin kilacak pratik 6nlemler alinmalidir. (Karar pr.
19.7).

8. (Turk vatandasi olsun olmasin) dini azinlik mensuplarina kars1 her
tiirli siddet agik¢a kinanmali ve bagta 2006’da Italyan Katolik Rahibin
6liimii ve Nisan 2007°de Malatya’da {i¢ protestanin 6liimii olmak tizere dini
azinhk mensuplarina kars1 siddet ve tehditte bulunanlar etkili bir sekilde
sorusturulmali ve kovugturulmalidir. (Karar pr. 19.8).

9. 2007°de oldiirilen Hirant Dink’in @ hukuki  incelemesi
tamamlanmalidir. Meclis, Tiirk Parlamentosunu gecikmeksizin Hirant Dink
cinayetini arastirmakla sorumlu alt komite raporunu izlemeye davet
etmektedir. Rapor giivenlik kuvvetlerinin ve ulusal polisin hatalanni ve
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thmalini, bu ihmal ve hatalar olmasaydi cinayetin Onlenebilecegini
gostermektedir. (Karar pr. 19.9).

10. 19 Haziran 2007 tarihli Icisleri Bakanligi tarafindan c¢ikarilan
gayrnimiislim Tiirk vatandaglarinin  dini  6zgiirliikleri ile ilgili karar
uygulanmalidir. (Karar pr.19.10)

11. Azinhk cemaatine ait olan mezarhklarin belediyelere
devredilemeyecegini 6ngoren 3998 sayili Kanun tiimiiyle uygulanmalidir.
Bazi Yahudi mezarliklarinda gériilen konut yapilagsmasina engel olunmalidir
(Karar, pr. 19.11).

12. Tirk vatandaghgi sarti aranmadan gayrimiislim azinliklarin
¢ocuklarmin azinlik okullarina kabuliine izin veren hukuki diizenlemeler
kabul edilmelidir (Karar, pr. 19.12).

13. Tiirkiye ile Yunanistan arasinda igbirligine model olarak Gok¢eada
ve Bozcaada’da iki kiiltiirlii karakterin korunmasimi 6ngéren 1625 nolu
Parlamenterler Meclisi karar1 (2008) uygulanmalidir (Karar, pr. 19.13).

14. Toplumsal tansiyonu gidermesi agisindan anahtar 6nemi olan
ombudsmanlik makami (2006’dan beri askida) kurulmahdir (Rapor, pr.
19.14).

15. Anti-Semitizm ile savagsmak i¢in Itk¢ilik ve Hoggoériistizliige karsi
Avrupa Komisyonunun 9 nolu Genel Siyasa Tavsiyesi ve Avrupa’da Anti-
Semitizm ile Miicadele Hakkinda Parlamenterler Meclisinin 1563 nolu
Karar1 (2007) uyarinca dini azinlik mensuplarina kars1 her sekilde siddete
tahrik dahil olmak {izere anti-Semitik ag¢iklamalari ve diger nefret
konugmalan sug olarak kabul edilmelidir (Karar, pr. 19.15).

16. Medyada dini azinliklarla ilgili etik kurallarin gelistirilmesi tegvik
edilmelidir. Bu kurallar ¢ogunlugun azinliklarla ilgili algilayisinda g¢ok
6nemli rol oynayacaktir. Bakanlar Komitesinin R (97) 20 nolu Tavsiyesinde
belirlenen prensiplere uygun sekilde medya yoluyla diigmanligin tesvik
edilmesi cezalandirilmalidir (Karar, pr. 19.16).

17. Itk¢ihiga ve hosgoriisiizliige karsi ulusal bir kampanya organize
edilmeli ve farkliligin bir tehdit degil, bir zenginlik kaynagi oldugu
vurgulanmalidir (Karar, pr. 19.17).
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II. Lozan Antlasmas:

AKPM raporunda Lozan Antlagmasimin kargiliklibk sartinn ¢agin
gerisinde kaldigi vurgulanmakta ve her iki iilkenin de komsu iilkeye
bakmaksizin vatandaglari arasinda ayrim yapmadan hareket etmesi gerektigi
belirtilmektedir (Rapor Summary ve pr. 34).

Raporda tarihi ve hukuki baglam basligi altinda zorunlu miibadeleden
bahsedildikten sonra 1923 Lozan Antlagmasina deginilmis ve bu
Antlagmada azinlik tanimi verilmedigi ileri siiriilmustiir (Rapor pr. 15).

Oysa Lozan Antlagmasinin miizakere tutanaklari ve Aznliklarin
Korunmasit bagligi altinda diizenlenen m. 37-45 hiikiimleri dikkate
alindiginda, Lozan Antlagmasinda azinligin hangi kritere gére belirlendigi
agikca goriilmektedir.

Lozan’da azinlik meselesi tartigilirtken azinlik tanimi igine girecek
kategori konusunda wuzun miizakereler yapilmisti’. Ciinkii  Sevr
Antlagmasinda azmliklar dil, itk ve din azinligi olarak ayrilmiglardir. 18
Aralik 1922 tarihinde Riza Nur Bey yaptig1 konusmada “tarih Tiirkiye’de
azinlikk sorununa her zaman Miisliiman olmayanlarin konu oldugunu
gostermektedir. Biz de Misak-1 Millimizde bu kelimeyi bu anlamda anladik
ve alt komisyona sundugumuz tasarida bu anlamda anlamaktayiz” demistir
(Lozan, 1970, 160-161).

Riza Nur Bey’in sundugu tasarida iki noktanin altt ¢izilmektedir:
Birincisi azinlik haklar1 yalmz Tiirk vatandaglar 4i¢in s6zkonusu olacaktir.
Bugiinkii anlayisimiz agisindan bakarsak bu husus, zaten azinlik terimi
Tirk vatandasi olanlart ifade etmektedir diye sasirtict bulunabilir. Ancak
unutulmamalidir ki Sevr Antlasmasinda azinlik haklarindan yabanci devlet
vatandaglarinin da yararlanmasimi miimkiin kilan hiikiimler vardir ve ayni
duruma Lozan’da da imkan verilmemesi i¢in 6zel gayret sarfedilmistir.

Riza Nur Bey’in altini ¢izdigi ikinci husus biitlin Tiirk uyruklarinin Tiirk
vatandast oldugu, aym haklardan yararlandigi fakat aym zamanda aym
yiikiimliiliikklere tabi tutuldugudur. Bu yaklasim da giiniimiiz vatandaslik
hukukunun &ziinii olusturmaktadir. Lozan’da vatandas konumunda olan
azinhiklarn askerlikten bir bedel karsiligi muaf tutulmas: taleplerine karsilik
Tiirk heyeti vatandaglar arasinda ayrim yapilamayacagim ozellikle
vurgulamigtir.

* Ayrmntili bilgi igin bkz. Sibel OZEL, Diinden Bugiine Lozan-Montré ve Tiirk
Bogazlar1 Seminer Notlar1, 2009, Istanbul Barosu Yayinlari, s. 15 vd.



16 TURKIYE ve YUNANISTAN’ daki AZINLIKLARLA iLGiLi DIN 6ZGURLUGU

Lozan Konferansinda Riza Nur Bey laik Tirk Hikiimetinin din
azinliklar1  dyelerinin  dinlerinin  gereklerini  yerine  getirmelerine
karigmayacagini, azinlik haklarimin Balkan Devletlerinde ve komsu
tilkelerde oturan Miisliimanlara da taninmas1 gerektigini ileri siirmiistiir.

Riza Nur Bey’in azinlik terimini sadece gayrimiislimler igin ele almasi
Miittefik Devletlerce olumlu kargilanmamistir. Yunan temsilcisi Venizelos
Riza Nur Bey’in sézlerinin azinliklar konusunda ¢ag1 ge¢mis bir diisiinceye
dayandigim1 ve asil giivenceye alinmasi gereken hususun bir ulusal
topluluktan olma hakki oldugunu, azinliklarin kokenlerine ve bir bagka
devletle olan hisimliklarina iligkin bilinglerinin koruma altina alinmasi
gerektigini beyan etmistir (Lozan, 1970, 171).

Sirp Hirvat Slovan Devleti temsilcisi Spalakovi¢ de Venizelos’a
katildigini ifade etmis ve Tiirk Heyetinin Balkan devletlerindeki Miisliiman
azinlik i¢in verdigi oneriye karsi ¢ikarak, Balkanlarda etnik azinlik yerine
Miisliman azinliktan s6z edildigi zaman bunun Panislamist izlenim
yaratacagini ileri siirmiistiir (Lozan, 1970, 173).

Uzun tartigsmalarin ardindan Tiirk tezi benimsenerek Tiirkiye’de sadece
gayrimiislim azmliklarin varligi kabul edilmistir. Madde 45 ile “isbu fasil
hiikkiimleri ile Tirkiye’nin Miisliiman olmayan azinliklarina taninan hukuk,
Yunanistan tarafindan da kendi tilkesinde bulunan Miisliiman azinliklar i¢in
de taninmigtir” denilerek Yunanistan igin aym yiikiimliliikler kargilikli
olarak kabul edilmigtir. Dolayisiyla Lozan Antlasmasinda azinlik statiisii
Tiirkiye ve Yunanistan agisindan karsilikli olarak belirlenirken, dini kriter
temel alinmis, rk yada dil kriteri benimsenmemistir. Bu agidan Lozan
Antlagmasinda tanim verilmedigi 6nermesi dogru degildir. Tanimin temel
aldig: kriter belirlenmistir.

Lozan Antlagmasi m. 45 ile getirilen karsiliklilik esas1 de bugiin en fazla
tartisilan maddelerden biridir. Raporun 6zetinde belirlendigi iizere
karsiliklilik komsu ilkeye bakilarak azinliklarin yabanci muamelesine tabi
tutulmasi1 demek degildir. Bize gére azinlik oncelikle vatandas oldugu i¢in
ve Tirk ve Yunan Anayasalarina gore tiim vatandaslar esit oldugu i¢in
Lozan m. 45 vatandaslik haklarmin uygulamasinda bir gerekge olarak ileri
siriilemez. Bir diger ifade ile vatandaglarin esit ve ayrim gézetilmeden
muamele gormesi ilkesi karsisinda komsu iilkeye bakilarak hareket
edilemez. Bununla birlikte pozitif haklar yani imtiyaz s6zkonusu oldugunda
karsiliklihigin aranmasinda hukuka aykir bir durum yoktur. Bir bagka ifade
ile her iki iilkede azinlik statiisiinde bulunanlara vatandaglik hakkinin
Stesinde azinlik hukuku ¢ergevesinde bir imtiyaz taninacak ise bu imtiyazin
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tek tarafli olmamasi geregi, Lozan m. 45 ¢ergevesinde mesruiyet
kazanacaktir. Ancak bir kez daha belirtilmelidir ki bu kargiliklilik vatandag
olmanin sagladigi hak ve yiikiimliilikler agisindan degil, vatandaglik
hakkinin Gtesinde ilave hak olarak temin edilen azinlik haklar igin
s6zkonusudur.

AKPM Raporunda da her iki komsu iilkenin vatandaslan arasinda ayrim
yapmadan muamelede bulunmasinin arzulandigi belirtilmistir (Rapor pr.
34). Raportér ayrica Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlariyla
belirlenen azinhik haklart alanindaki genel prensiplerin uygulanmasi
¢agrisinda da bulunmaktadir (Rapor, pr. 34). Uluslar arasi hukukta azinlik
haklarinin genel ilkeleri “esitlik” ve “ayrimeilik yasagi”dir. Bu ilkeler “tiim
bireylere tek bicimde muamele giivencesi saglar ve azinliklara mensup
kigilerin diger vatandaglarla esit kosullar i¢inde ayn1 haklardan
yararlanmalarina olanak tani” *. Dolayistyla her iki iilke de azinliklarina
diger vatandaslar ile esit muamele yapmak ve aynimcilifa tabi tutmamak
yikiimliiligii altindadir. Bu noktada komsu iilkedeki uygulama dikkate
alinmayacaktir. Ancak onemle vurgulanmalidir ki Raportériin igaret ettigi
uluslar aras: ilkeler vatandaglar arasinda esitligi ve ayrimeilik yasagini ifade
etmektedir. Aznliklarla ilgili genel prensipler pozitif ayrimcilik yani
imtiyaz kabuliinit zorunlu kilmamaktadir.

III. Patrikhanenin Ekiimenikligi

Raporda Patrikhaneye tiizel kisilik taminmasi ve ekiimenik sifatinin
kullanilmasina izin verilmesi istenmektedir.

Komite onilinde dinlenilen (11.06.2008 tarihinde) Konstantinos
Tsilselikis (Makedonya Universitesi) ekiimenik kelimesinin Rum Ortodoks
Patrikhanesinin yetkisinin tiim diinyay1 igerdigini; azinhigin 6zerkliginin
korunmas: ve dini ifade 6zgiirliigii ile 6nemli baglantisinin oldugunu ve
Tiirk Hitkiimetinin bu meselenin siyasi 6nemini azaltmaya ¢aligtigini ifade
etmigstir (Rapor pr. 64).

Raporda Tiirk Bagbakaninin Patrigin sifatinin sadece Rum Ortodokslarn

ilgilendiren bir mesele olduguna iligkin sozlerine de yer verilmistir (Rapor
pr. 64).

* KABOGLU, ibrahim: Kiiltiirel Haklar ve Siyasi Haklar Kavsaginda Azmliklar”
Anayasacilik: Eski Anlayislar-Yeni Diinyalar Konulu IV. Diinya Anayasa
Kongresine sunulan metnin kisaitilmis hali. Santiaga 12-16 Ocak 2004, s. 6.
Fransizcadan ¢eviren Oya Boyar.
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Patrikhanenin ekiimenikligi meselesi dini bir mesele olarak ortaya
konmasina kargilik hukuki ve siyasi sonuglar1 olan bir meseledir. Tiirk
kamuoyu oniinde de mesele Hiristiyanlarin i¢ isi olarak ortaya konmakta ve
Tiirkiye’nin karismamasi gereken dini bir konu olarak savunulmaktadir. Bu
noktada ¢ok basit bir sorunun sorulmasi gerekmektedir: Ekiimeniklik dini
bir sifat ise, TC’nin karigmamasi gereken bir Hiristiyanhik meselesi ise ve
Patrikhane zaten ekiimenik ise neden Tiirkiye Cumhuriyeti’nden bunun
taninmas: talep edilmektedir? Tiirkiye bu sifati tanisa ne olur tanimasa ne
olur?

Bizatihi bu talep dahi meselenin dini degil, hukuki ve siyasi oldugunu
gostermektedir. Zira ekiimenikligin hukuki sonuglari vardir ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti tanimadik¢a bu sonuglar gerceklesmeyecektir.

Oncelikle belirlenmelidir ki Istanbul Kilisesi bir havari tarafindan
kurulmadig1 igin apostolik kokenli degildir (Ortayli, Ortodoks Kilisesi, s.
21). Apostolik koékenli olmayan bir kilise de ekiimenik sifatini
kullanamayacaktir’. Hiristiyanligin amentiisiinii olusturan MS 325 iznik
Konsilinin 6. Kaidesinde sadece Roma, Iskenderiye ve Antakya merkezleri
zikredilmis, Kudiis onursal siralamada ii¢ kilisenin ardinda yer almistir
(Ware, Orthodox Church, s. 22). Bu konsilde Istanbul’'un adi dahi
gecmemistir. Ware bunun nedeni olarak Istanbul’un heniiz bagkent olarak
ilan edilmemis olmasin1 gérmektedir (id. s. 22). Dolayisiyla politik gii¢
merkezi olmayan bir yerdeki kilise dini agidan da onurlandirilmamustir.
Ancak meseleye siyasi agidan degil de dini agidan bakarsak inang
esaslarinin belirlendigi ilk Ekiimenik Konsilde zikredilen ii¢ kilise apostolik
kokenlidir ve Kudiis de onursal siralamada bu ii¢ kiliseden sonra
gelmektedir. Istanbul kilisesi ise hi¢ zikredilmemistir. Eger Istanbul kilisesi
dini agidan &nemli olsaydi Imparatorlugun bagkenti olup olmadigina
bakilmaksizin ilk Ekiimenik Konsilde hak ettigi yeri alird1. Ustelik sadece 5
y1l sonra Istanbul baskent olmustur. Dolayisiyla Istanbul kilisesinin dinen
6zel bir 6nemi olmadigi igin ilk Ekiimenik Konsilde zikredilmemistir.

Ms 381 Istanbul Konsilinde Istanbul Piskoposlugu Roma’dan sonra
Iskenderiye’den 6nce ikinci siraya yerlestirilmigtir (3. Kaide). Ekiimenik
olmayan bir konsilde Istanbul’un ikinci siraya yerlestirilmesi siyasi bir
tasarruf olarak ilk Ekiimenik Konsil’in 6. Kaidesini ihlal ettii i¢in Roma
Kilisesi bu durumu kabullenmemis, iskenderiye ve Antakya patrikleri sessiz
kalmistir (CELIK, s. 24-25).

> Ayrintih bilgi igin bkz. OZEL, Sibel: Fener Rum Patrikhanesi ve Ruhban Okulu,
Istanbul 2008, s. 19 vd.
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451 Kadikoy Konsilinin 28. Kaidesi, 381 Istanbul Konsilinin 3.
Kaidesini teyit etmis ve Istanbul’un Yeni Roma olarak Eski Roma’dan
sonra ikinci siraya yerlestigini vurgulamistir (Dvornik, Konsiller Tarihi, s.
17; WARE, Orthodox Church, s. 26; CEVIK, s. 33). Kadikoéy Konsili
Kudiis kilisesini de patrikhane derecesine ¢gikarmug ve siralamada besinci
siraya yerlestirmigtir. Béylelikle begli patrikhane Kibris diginda bilinen
diinya iizerindeki yarg: yetkisini paylagsmiglardir (WARE, Orthodox Church,
8. 27). Ancak Roma Kilisesinin bagindaki Papa I. Leo, 28 . Kaideyi siddetle
reddetmis (DVORNIK, Konsiller Tarihi, s. 17; CELIK, s. 34) ve Roma,
Antakya ve Iskenderiye Kiliselerinin havari tarafindan kuruldugunu oysa
Istanbul Kilisesinin bir havari tarafindan kurulmadigini vurgulamistir
(DVORNIK, Konsiller Tarihi, s. 17).

Havari tarafindan kurulmayan bir kilisenin ekiimenik sifatini
kullanamayacag itirazlan iizerine Bizansli fanatikler kilisenin Petrus’un
kardesi Aziz Andreas tarafindan kuruldugu hikayesini ortaya atmislardir.
Ancak tarihi ger¢eklerle uyusmayan bu Aziz Andreas hikayesi,
Hiristiyanligin resmi din olmasinin tizerinden ii¢ yiiz y1l gectikten sonra ileri
stiriilmiistir (DVORNIK, Idea of Apostolicty, s. 222 vd). Dvornik
hikayenin bu kadar ge¢ ortaya ¢ikmasini Bizanshlarin kilisenin havari
tarafindan kurulmus olmasinin 6nemini bilmiyor olmasina baglamaktadir.
Miiellife gore 6. ve 7. yiizyillarda apostolik kékenin 6nemi anlagilmis ve bu
nedenle de Andreas hikayesi ile ilgili bilgiler 7. ylizyilin sonu ve 8. yiizyilin
ilk yarnisinda ortaya ¢ikmigtir (DVORNIK, Idea of Apostolicty, s. 222).
Miiellifin bu yaklagimi hikayedeki boslugu doldurmadigi gibi onun ¢ikig
amacini da teyit etmektedir. Bir kilisenin kimin tarafindan kuruldugunun
bilinmemesi yada Onemsenmemesi miimkiin degildir. Baglangigta
zikredilmeyen hikayenin ii¢ yiizyil sonra ortaya ¢ikmasi, Andreas’in
Bizans’da belirli bir siire kaldigina iligkin hi¢bir belge ve bilginin olmamasi
karsisinda (DVORNIK, Idea of Apostolicty , s. 222) tarihi gerceklere tezat
olugturmaktadir. Dolayistyla Istanbul kilisesi dini gerekgelerle degil,
baskent kilisesi olarak siyasi nedenlerle Roma’nin ardindan 2. siraya
yerlestirilmis ve ekiimenik kabul edilmistir,

Fatih Sultan Mehmet’in Istanbul’u fethiyle birlikte Patrik Rum milletinin
ruhani liderligi yaninda milletbasi sifatiyla hukuki lideri de olmustur.
Fatih’in verdigi imtiyazlarla Patrikhanenin konumu Bizans déneminden de
ileri gitmistir. Ancak bu imtiyazlar her yeni patrik i¢in padisahlar tarafindan
verilen beratlarla yenilendigi igin, patrigin sahip oldugu imtiyazlar kurumsal
degil, kisiseldir. Dolayisiyla Osmanh déneminde millet sistemi sebebiyle
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Patrikhanenin haklarindan degil, milletbasi olan patrigin imtiyazlarindan
s6zetmek miimkiindiir (OZEL, s. 57).

1862 yilinda yiiriirtliige giren Rum Patrikligi Nizamnamesi patrigin
segimine, yetkisine, meclislere iliskin ayrintili hiikiimler getirmistir®. Buna
gore patrigin ruhani yetkisi Osmanli iilkesi ile sinirlidir ve patrik Osmanli
vatandag1 olmak mecburiyetindedir. Ayrica metropolitlerin de Osmanli
vatandagi olmasi zorunludur.

Tirkiye Cumhuriyeti doneminde Patrikhane ile ilgili yeni bir hukuki
diizenleme yapilmadigi i¢in bu Nizamnamenin Lozan Antlagmasi, Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi ve kanunlarina aykirilik teskil etmeyen hiikiimleri
halen yiiriirliiktedir. Dolayisiyla Patrik ve onu se¢ecek olanlarin Tiirk
vatandasi olmasi zorunludur.

Lozan miizakerelerinde Tiirk heyeti Patrikhanenin Istanbul digina
tasinmas1 teklifini 6ne siirmiis ve miizakereler bu nedenle kesintiye
ugramustir . Lord Curzon Patriklik kurumunun ileride siyasal niteligi ile
yonetim alanindaki yetkilerinden yoksun birakilmasi ve Istanbul’da
kalmakla birlikte salt bir din kurumu halini almasi teklifinde bulunmustur
(Lozan 1969, s. 324-325).

Ismet Pasa Patrikligin siyasal yada yonetime iligkin islerle bundan boyle
hi¢ ugragsmayacagi; yalniz din alanina giren islerle yetinecegi konusunda
Konferans oOniinde Miittefik temsilci heyetinin yapmis oldugu resmi
konusmalar1 ve verdikleri garantileri senet saydigim belirtmistir (Lozan,
1969, s. 331). lhrag teklifi bu sekilde geri ¢ekilmis ve Patrikhane Lozan
Antlagmasinin hi¢bir maddesinde hiikiim olarak yer almamistir. Bunun
anlami Patrikhanenin Istanbul’da kaligimin bir uluslar arasi antlasma ile
degil, Tirkiye’nin tek tarafli tasarrufu ile olmasi ve Patrikhanenin Tiirk
hukukuna tibi bir azinlik kilisesi olmasidir. Patrik arttk Rum cemaatinin
temsilcisi degildir ve siyasi ve idari imtiyazlar kalmistir. Patrikhane sadece
dini islerle ilgilenebilir (Ilksel, 1973; s. 43).

Patrikhanenin Lozan Antlagmasinda bir hiikiim olarak yer almamasi,
kurumun tiimiiyle Tiirk hukukuna baglanmasi1 ve ekiimeniklik iddiasinin

6 Bkz. OZEL, s. 64 vd. Nizamname konusunda ayrintih degerlendirme igin bkz.
OSMANAGAOGLU, Cihan: 1862 Rum Patrikligi Nizamat1 Cercevesinde Fener
Rum Ortodoks Patrikhanesi, Istanbul 2010, s. 130 vd.

7 Aynntili bilgi igin bkz. OZEL, Sibel: “Lozan Antlasmasi ve Azinlik Hukuku
Cergevesinde Fener Rum Patrikhanesinin Hukuki Konumu” Marmara Arastirmalan
Dergisi, ¢. 14, S.1, 2006, s. 39 vd.
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Tiirkiye tarafindan kabul edilmedigini gostermektedir. Bu itibarla patrigin
tayin usuliine tiimiiyle Tiirk hukuku karar verecektir (OZEL, Lozan; s. 49).

Daha sonraki dénemlerde Yunanistan’in Patrikhaneyi uluslar arasi hukuk
alanina ¢ekme girisimleri Tirkiye Cumhuriyeti Devleti tarafindan basaryla
engellenmis ve bu kurumun uluslar arasi sozlesmeye konu olmadif
dolayisiyla uluslar arasi hukuka degil, ulusal hukuka yani Tiirk hukukuna
tabi oldugu 6nemle belirtilmistir (OZEL, 2008; s. 90 vd).

Dolayisiyla Patrikhanenin ekiimenik sifatinin taminmasi agisindan
Tiirkiye’yi buna mecbur eden uluslar arasi yada ulusal bir hukuk kural
yoktur. Millet sisteminin gegerli oldugu teokratik monarsi ile yonetilen
Osmanli Devletinde bile Patrikhanenin ekiimenik nitelik arz etmesi yani
Osmanli topraklarinin disinda yagayan Hiristiyanlar iizerinde yetki sahibi
olmasi s6zkonusu olmamistir. Osmanli Devleti’nin ¢okiis doneminde bile
Patrikhanenin ruhani yetkisi Osmanli topraklar ile sinirlandirilmis ve bir
yabancinin patrik olmasina izin verilmemistir.

Netice itibariyle yiizlerce yildir bu topraklarda bulunan bu din kurumu
Osmanli doneminde ekiimenik bir yetki kullanmamistir. Sirp, Bulgar,
Yunan ve Romanya kiliseleri Fener Patrikhanesine ragmen otonomi
kazanmugtir. Osmanh déneminde hicbir zaman ekiimenik konsil
toplanmasina izin verilmemistir (OZEL, 2008, s. 71 vd). Balkan
savaslarindan sonra Fener Patrigi fiiliyatta sadece Istanbul ve Anadolu’daki
Ortodokslar iizerinde etkili olmustur (RUNCIMAN, Secular State, s. 409.
Dolayisiyla “Patrikhane ekiimeniklik firsatim1 kagirmis ancak Rum kilisesi
olarak kalmistir” (RUNCIMAN, Great Church, s. 409).

Yeni Diinya Diizeni ile birlikte kiiresel aktorler tarafindan Patrikhaneye
siyasi bir rol bi¢ilmis ve bu roliin geregi olarak ekiimenik sifat1 ve bu sifatin
sonuglan bir dayatma olarak Tirkiye’den talep edilmigstir. Ancak 6nemle
vurgulanmalidir ki bu dayatmayi mesrulagtiracak bir hukuki temel yoktur.
Patrikhanenin ekiimenik olmasi demek patrigin TC vatandasi olmasi
zorunlulugunun ortadan kalkmas, patrigi se¢ecek olanlarin yabanci olmasi,
yabanci din adamlarinmin serbestge Patrikhaneye gelip ¢aligmasi ve
Patrikhanenin Tirk hukukunun egemenlik alanindan ¢ikip uluslar arasi
kisilik haline gelmesi ve uluslar arasi hukuka tibi olmasi anlamina
gelmektedir. Istenen bu yeni statiiniin gegmiste bir kaynag yoktur. Tiimiiyle
yeni diinya diizeninde Patrikhaneye bigilen roliin geregi olarak siyasi bir
taleptir ve din 6zgiirligi ile de higbir ilgisi yoktur. TC vatandas1 olan
Rumlarin dinlerini serbest¢e yasamalar patrigin yabanci olmasi ve
yabancilardan tarafindan segilmesi kosuluna bagh degildir. Patrikhanenin
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ekiimenik yetkileri Tiirkiye disinda yagayan Ortodokslarla ilgilidir, TC
vatandasi olan azinliklarin din 6zgiirliigi ile ekiimenikligin bir ilgisi yoktur.
Bir diger ifade ile Patrikhanenin ekiimenikligi taninmadik¢a TC vatandasi
Ortodokslarin dinen 6zgiir olamayacaklar1 iddiasi temelsiz, mantiksiz ve
keyfi bir dayatmadan bagka bir sey degildir.

Patrikhanenin ekiimeniklik iddias1 tiizel kisiligin kabuliinii de
beraberinde getirmektedir. Yiizlerce yildir bu topraklarda bulunan
Patrikhanenin tiizel kigiligi yoktur. Osmanli déneminde Patrikhaneye tiizel
kigilik verilmemigtir. Osmanli Devleti’nde azmliklar ilmi, dini ve hayri
vakiflar kurmuglardir. Bu vakiflarin tiizel kisiligi adina gayrimenkul edinme
imkam 1328/1912 tarihli “Eshasi Hiikmiyenin Emvali Gayrimenkuleye
Tasarruflarina Dair Kanun” ile getirilmigtir. Cumhuriyet déneminde de
1935 tarihinde Vakiflar Kanunu ¢ikarilmig ve azinlik vakiflarinin biitiin
mallarmin Vakiflar idaresine bildirilmesi istenmistir. 1936 Beyannamesi
vakfiyesi olmayan vakiflar igin vakfiye hiikkmiinii tagimig ve o tarihten dnce
tiizel kigilikleri tartigmali olan vakiflarin da tiizel kisiligi kabul edilmigtir.
Tiirkiye’de 75 adet Rum cemaat vakfi vardir ve bunlarin tiizel kigiligi
bulunmaktadir®. Dolayisiyla azinliklara ait kiliselerin, okullarin, hayir
kurumlarinin vakif tiizel kigiligi bulunmaktadir ancak Patrikhanenin tiizel
kigiligi yoktur. Bir kurum hangi hukuk diizeni i¢inde meydana gelmigse
tiizel kisiligi de ona gore kazamir. Fener Rum Patrikhanesine ne Osmanli
Hukuku ne de Tiirkiye Cumhuriyeti hukuku tiizel kisilik vermistir. Uluslar
arasi higbir hukuki diizenleme Tiirkiye’yi bu kuruma tiizelik kisilik vermeye
zorlayici bir hilkkme sahip degildir.

Patrikhanenin tiizel kisiliginin olmamasinin azinliklarin din 6zgiirliigi ile
de bir ilgisi bulunmamaktadir. Bir kez daha vurgulamak gerekirse
Tiirkiye’de 75 adet Rum cemaat vakfi vardir ve bunlar tiizel kisilige sahip
olmalari nedeniyle gayrimenkul edinebilir, nakdi ve ayni yardim alabilirler.

Patrikhanenin tiizel kigiligi olmadig1 i¢in kurum olarak gayrimenkul
edinememesi, kurumsal olarak ayni ve nakdi yardim alamamasi TC
vatandagi  Ortodokslarm dini inan¢  Ozgiirliikklerine bir  engel
olusturmamaktadir. Patrigin dini yetkileri, sayginligi devam etmekte; tiizel
kisiligi olan azinlik vakiflari da gayrimenkul edinebilmekte, ayni ve nakdi
yardim almaktadir. Dolayisiyla TC  vatandagi  Ortodokslar  dini
Ozgiirlikklerini serbestge kullanirken, yeni Vakiflar Kanunu sayesinde

¥ Liste i¢in bkz. Cemaat Vakiflarimn Taginmaz Mal Edinmeleri, Bunlar Uzerinde
Tasarrufta Bulunmalar ve Tasarruflari Altinda Bulunan Tasinmaz Mallarin Bu
Vakiflar Adina Tescil Edilmesi Hakkinda Yo6netmelik RG. 24.01.2003-25003.
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vakiflarin da ekonomik giigleri artacaktir. Ancak Patrikhanenin siyasal ve
ekonomik gii¢ merkezi olmasi1 amaglandif igin vakiflarin yetkileri goz ardi
edilmekte ve onlarin sahip oldugu imkanlarin Patrikhaneye verilmesi
istenmektedir. Bu nedenle TC vatandagi olan Rum azinliklarin sahip oldugu
hak ve ozgiirliikkler kurum olarak Patrikhanenin hak ve o6zglrliikleri
iizerinden ele alinmakta ve diinya kamuoyu azmliklarm din ozglrlugi
engelleniyor kurgusuyla aldatiimaktadir.

AKPM Patrikhaneye tiizel kigilik isteginde bulunurken aynmcilik
yapmamak adina istanbul Ermeni Patrikhanesi, Istanbul Ermeni Katolik
Bagpiskoposlugu, Bulgar Ortodoks Ekzarhlign ve Haham Bagilig1 icin de
tiizel kigilik talep etmistir (Rapor, pr. 65).

Ancak onemle belirtilmelidir ki Bulgar Ortodoks Ekzarhligi’nin tiizel
kisiligi mevcuttur’,

Osmanli déneminde uzun siire Fener Rum Patrikhanesine bagli olan
Bulgar cemaatinin Patrikhaneden ayrilma miicadelesi ve kilise kavgalan
nedeniyle Sultan Abdulaziz 6 Mart 1870’de Bulgarlara miistakil bir kilise
kurulmasini, ruhani ve idari agidan Patrikhaneden ayrilmasini onaylamis ve
11 Mart 1870°de 11 maddeden olugan Bulgar Eksarhligi Fermanin1 kabul
etmigtir (CIPOF, 2010; s. 20-21). S6zkonusu Eksarhlik 1936 yilinda verdigi
beyanname ile Vakiflar Kanunu geregi tiizel kisilik kazanmugstir'®.
Dolayisiyla AKPM’nin tiizel kisilik talep ettigi Bulgar Eksarhliginin zaten
vakif tiizel kisiligi mevcuttur. Diger cemaat liderlerinin kurum olarak tiizel
kigilikleri yiizlerce yildir kabul edilmemistir. Ancak bu cemaatlerin
Tiirkiye’de 160 adet tiizel kisilige sahip vakiflar1 vardir. Bu vakiflarin
gayrimenkuller {izerinde hak sahibi olma ve tasarruf yetkileri
bulunmaktadir.

IV. Din Adam Yetistirme Ozgiirliigii

AKPM kararinda Heybeliada Ruhban Okulunun (HRO) yeniden agilmasi
i¢in azinhk temsilcileri ile uzlagilmis bir ¢6zim yolunun bulunmas
istenmekte ve HRO’nun Galatasaray Universitesi Teoloji Fakiiltesine baglh

bir boliim olarak agilabilecegi Onerisi tizerinde durulmaktadir (Karar, pr.
19.3).

° Bulgar Eksarhig: ile ilgili olarak bkz. CiPOF, Bojidar: Patrikhane ile Miicadelem
Bulgar Eksarhlig1 Vakfinda 15 Yil, istanbul 2010,

' [lgili Bagbakanlik Vakiflar Genel Miidiirliigii yazilar1 i¢in bkz. CIPOF, s. 298 ve
539. Ayrica 160 Cemaat Vakfi listesinin yer aldig1 Yonetmetmelik Ekinde 158 nolu
vakif Bulgar Eksarhlig1 Ortodoks Kilisesi Vakfidir.
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Raportdr din adamu yetistirme Ozgiirligi bagligi altinda Patrikhanede
calisan yabanci din adamlari meselesini ele almig ve yabancilarin
Patrikhanede illegal olarak calistigini belirttikten sonra dinadamlan i¢in
aranan vatandaglik zorunlulugunun uygulanamayacagi diislincesine yer
vermigtir (Rapor pr. 70).

Raporda Ermeni Ortodoks Okulu ve Hahamlik Okulunun da kapali
oldugu belirtilmistir (Rapor pr. 74).

Raportér Musevi cemaat temsilcilerinin agikga din adami yetigtirme
6zgiirliigli konusunda bir sorunlari olmadigini ve daha da Gnemlisi din
adamlarinin Tiirk vatandasi olma mecburiyetinin kendileri igin bir problem
teskil etmedigini vurgulamustir. Musevi cemaati esash kiiltiirel farkliliklar
nedeniyle yabanci din adam istememektedir (pr. 76).

Tiirk yetkilileri Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesinde bir béliim
olarak teoloji egitiminin yapilabilecegini raportére bildirmiglerdir. Ayrica
Galatasaray Universitesi Rektorii raportore Rum, Ermeni Patrikleri ve
Hahambasgi ile goriistiigiinii ve devlet tiniversitesinde teoloji béliimlerinin
acilma imkanlarini tartigtigini belirtmigtir. Bu inisiyatif raportére goére
diyalog ve ¢6ziim bulma konusundaki istegi gostermektedir (Rapor pr. 77).

Galatasaray Universitesi Rektoriine gore Ermeni Patrigi ve Hahambagsi
teklifi kabul etmis ancak Fener Patrigi iiniversiteler YOK’e bagh oldugu
icin bu teklife karsi cikmmstir (Rapor pr. 78).

HRO meselesinde konunun ¢ok net ortaya konulmasi gerekmektedir. Ne
yazik ki raportér meselenin can alici noktasini raporunda belirtmekten
kacinmug, Galatasaray Universitesi Rektoriine atif yaparak konuyu
gecistirmistir. Galatasaray Universitesi Rektoriiniin teklifi iizerine Fener
Patriginden gelen cevabu, raportdr bizzat Patrige sorarak neden YOK’e bagli
olmak istemediklerini sorgulamamigtir.

HRO meselesi azinliklarin din adamu yetistirme 6zgirliigiintin elinden
alinmas1 meselesi degildir. Patrikhane HRO i¢in diger cemaat liderlerinin
talep etmedigi bir statii talep etmektedir. Bu statii Miisliiman ¢ogunluk i¢in
dahi 6ngoriilmeyen ve Tiirk hukuk sisteminin disinda bir imtiyaz talebidir'".

" HRO igin ayrmntili bilgi igin bkz. OZEL, Sibel: Fener Rum Patrikhanesi ve
Ruhban Okulu, [stanbul 2008, s. 121 vd.



AVRUPA ARASTIRMALARI DERGISI 25

HRO Anayasa Mahkemesinin 1971 yilinda verdigi bir kararin ardindan
kapanmustir'?. Karara konu olan olay Izmir Ege Ozel Mimarlik ve
Miihendislik Yiiksek Okulu Ingaat Miihendisligi béliimiinii bitiren 8 kisiye
verilen diplomalarin iptalidir. Damigtay’da Milli Egitim Bakanlig1 aleyhine
dava agilmig ve 6zel yiiksek okullarin Anayasaya aykirilig1 iddia edilmistir.

Anayasa Mahkemesi 6zel yiiksek okullara izin veren 625 sayili kanunun
ilgili hiikiimlerini iptal etmistir'’. Anayasa Mahkemesi karari herkes igin
baglayici oldugundan ve HRO’nun da bu karar kapsaminda bir okul oldugu
kabul edildiginden, 6zel okul niteliginde olan teoloji bolimii kapanmigtir
(OZYILMAZ, 2000, s. 125 vd).

HRO’nun yiiksekokul statiisiinde olmadigi bu yiizden de Anayasa
Mahkemesi kararina konu olmayacag iddia edilmigtir'*.

Oncelikle belirtilmelidir ki Hiristiyan inancina gére rahip olabilmek igin
lise sonrasi en az dort yillik bir yiiksekokul egitimi alinmalidir. Dolayisiyla
ruhban yetigtiren bir okulun yiiksek okul oldugu siiphesizdir.

Patrikhane rahip yetigtiren ve yiiksekokul seviyesinde olan bu okulun
YOK e tabi olmasim kabul etmemektedir. Patrikhaneye gére okul tiimiiyle
kendisine bagh yurt disgindan 6grenci kabul eden uluslar arasi teoloji okulu
olmalidir. Dolayisiyla mesele HRO’nun agilip agilmamasi meselesi degil,
Patrikhanenin talep ettigi statiiniin Tiirk hukukuna gére miimkiin olup
olmadig1 meselesidir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasma gore laiklik Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
degistirilemez temel niteliklerinden biridir ve m. 24/3’e gére “ Din ve ahlak
egitimi ve Ogretimi Devletin gozetim ve denetimi altinda yapilir”. Buna
gore laik Tiirkiye Cumhuriyeti’nde devletin g6zetim ve denetimi diginda bir
din egitimi verilemez. Bu hiikiim sadece Miisliimanlar igin degil,
Gayrimiislimler igin de gegerlidir.

Anayasa m. 10 herkesin dil, irk, renk, cins, siyasi diisiince, felsefi inang,
din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim gézetmeksizin kanun 6niinde esit
oldugunu vurguladiktan sonra 3. fikra ile “hi¢ kimseye, aileye, ziimreye
veya smifa imtiyaz tanminamaz” kuralini getirmistir. Dolayisiyla teoloji
egitimi konusunda biitlin vatandaglar esittir ve bu konuda kimseye imtiyaz

212.1.1971 T. 1969/31 E ve 1971/3 K. RG. 26.3.1971-13790. Karar igin ayrica
bkz. Diistur 1. Tertip c. 10, 1. Kitap, s. 1188.

13 Diistur, s. 1195.

" Bkz. OZEL, s. 125 vd.
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taninamaz. Patrikhane sadece Tiirkiye’deki Ortodoks cemaat lehine degil,
yabancilar i¢in de imtiyaz talep etmektedir.

Anayasa m. 130 ¢ok agik bir sekilde iiniversitelerin devlet tarafindan
kanunla kurulacagini belirttikten sonra, kanunda gosterilen usul ve esaslara
gore kazan¢ amacina yonelik olmamak sartiyla vakiflar tarafindan da
devletin gézetim ve denetimine tdbi yilksekdgretim kurumlarinin
kurulabilecegini 6ngérmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’de iki ¢esit iiniversite
vardir: Devlet iniversitesi ve vakif iiniversitesi. HRO ruhban yetigtiren bir
yiiksekokul oldugu igin ya devlet tniversitesi yada vakif tiniversitesi
biinyesinde a¢ilmasi gerekmektedir.

HRO’nun yiiksekokul statiisiinde oldugu AKPM raporunda teyit edilmis
ve Galatasaray Universitesi biinyesinde agilmasi Onerisi getirilmistir.
Galatasaray Universitesi 14 Nisan 1992 tarihinde Tiirkiye Cumbhuriyeti
Hiikiimeti ile Fransa Cumbhuriyeti Hiikiimeti arasinda imzalanip Bakanlar
Kurulunun 4 Mayis 1992 tarih ve 92/2991 sayili karan ile onaylanarak
yiriirliige giren Antlagsmaya binaen kurulmus Galatasaray Egitim ve
Ogretim Kurumunun 3993 nolu kanunla “Galatasaray Universitesine”
déniigtiiriilmesiyle viicut bulmustur'.

Bir devlet iiversitesi olan Galatasaray Universitesinde Ilahiyat
Fakiiltesi bulunmamaktadir. Ilahiyat Fakiiltesi olan diger devlet
iiniversiteleri biinyesinde HRO agilabilecegi gibi bir vakif {iniversitesi
biinyesinde de agilabilir. Tirkiye’de Rum cemaatine ait 75 adet vakif
bulunmaktadir. Daha da dnemlisi HRO’nun vakif tiizel kisiligi vardir.
Ancak tiizel kigiligi olmayan Patrikhane, tiizel kisiligi olan HRO’nun
tiimiiyle kendisine bagl bir okul olmasini istemektedir.

2547 sayih Yiiksekogretim Kanunu'® milli egitim sistemi iginde
ortadgretime dayali en az dort yartyil kapsayan her kademedeki egitim
ogretimi yiiksekokul olarak tammlamaktadir (m. 3(a)). Buna gére lise
sonrast iki yillik onlisans programlart da yiiksekogretim kategorisine
girmekte ve YOK kapsami iginde yer almaktadir (m. 6). Dolayisiyla
Tiirkiye’de her yiiksekokul YOK’e bagli olmak durumundadir. Patrikhane
ise YOK e bagh olmayan bir yiiksekokul talebinde 1srar etmektedir.

HRO’nun yeniden agilma talepleri azinlik hukuku baghg: altinda ele
alinmakta ve azinliklarin dinadam yetistirme 6zgiirliigiine tecaviiz edildigi
ileri siiriilmektedir. Ancak Patrikhane HRO’nun yurt disindan istedigi

B RG. 6.6.1994-21952.
18 RG. 6.11.1981-17506.
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ogrencilerin gelip egitim alabilecegi uluslar arasi teoloji okulu olmasim arzu
etmektedir. Bu durumda kavramlanin dogru kullanilmasi gerekmektedir.
HRO uluslar aras1 teoloji okulu olarak faaliyet gosterecek ise artik azinlik
okulu statiisiinde olmas1 miimkiin degildir. Zira azinlik vatandastir. Azinlik
okullan azinlik statiisiinde olan vatandaslar igin mevcuttur. Tiirk vatandagi
olmayan yabancilann egitim alacagi bir okul azmlik okulu statiisiinde
olamaz. Azinliklarin din 6zgiirliigii ve din adam yetistirme 6zgiirliigii o
devlet vatandagi olan ve aznlhk statiisiinde bulunan kisiler igin
sozkonusudur. Yabancilara teoloji egitimi veren okul azinhk okulu
olamayaca@1 gibi yabancilarin Tiirkiye’de teoloji egitimi almasi azinlik
haklar1 baglaminda ele alinacak bir konu degildir.

Dolayisiyla ne Avrupa Insan Haklan Sozlesmesinde ne Birlegmis
Milletler Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesinde ne de herhangi bir uluslar
aras1 diizenlemede ulusal bir hukukun disinda 6zerk bir okul talebine temel
tegkil edecek bir hiikiim bulunmaktadir.

V. Vakflar

AKPM ibadethanelerin tescili meselesinin ve 1974’den beri elkonulan
mazbut vakif mallar1 meselesinin ¢6ziimlenmesini; elkonulan mallarin
sahiplerine veya yetkili kigilere iade edilmesini, bu miimkiin olmazsa, adil
bir tazminat verilmesini istemektedir (Karar pr. 19.5)

Raportér 1974 Yargitay karan ile 1936 Beyannamesinin vakfiye yerine
gectigini ve bu beyannamede agik¢a gayrimenkul edinme imkani getirilenler
hari¢ azinlik vakiflarinin 1936 Beyannamesinde belirtilenlere ilave olarak
yeni gayrimenkul satin almalarina yasak getirildigini ifade etmistir. Yunan
ve Tiirk temsilciler raportére 5737 sayili Kanunla vakiflara 1936 sonrasi
aldiklari ve Hazineye ve Vakiflar Genel Miidiirliigiine ait olan
gayrimenkullerin tescil imkam getirildigini ancak igiincii kisilere satilan
mallarla ilgili bir diizenleme yapilmadigina iligkin bilgi vermislerdir (Rapor
pr. 87).

Raportsr AB uyum siireci iginde 2002-2003 yilinda baglayan
degisikliklere deginmis ve 2008 tarihli 5737 sayili yeni Vakiflar Kanununa
atif yapmigtir. Raportér bu kanunla Vakiflar Genel Miidiirliigiinde Vakiflar
Meclisine azinlik vakiflari temsilcilerinin alinmasi ve vakif mallarinin alinip
satilmasi ile ilgili kisitlamalarin kalkmasindan dolayr memnuniyetini dile
getirmistir (Rapor pr. 92).

Ancak raportdr Yunan mevzuatinda oldugu gibi kargiliklilik prensibinin
kaldinlmamig olmasindan dolayr iiziinti duydugunu belirtmektedir.
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Raportor Vakiflar Kanunu m. 2(2)’de yer alan “bu kanunun uygulamasinda
milletleraras1 miitekabiliyet ilkesi saklidir” hiikmiiniin bu kanunda
olmamasi gerektigini savunmaktadir (Rapor pr. 94).

Raportsr Tirk Medeni Kanunu (TMK) m. 101(4)’de yer alan belli bir irk
yada cemaat mensuplarini1 desteklemek amaciyla vakif kurulamaz hijkmiinii
de azinliklarin yeni vakif kurmalarim engeller bir hiikiim olarak
yorumlamaktadir (Rapor pr. 96).

Raportér vakiflar bashig: altinda yaptigi degerlendirmede ne yazik ki
aym donemde c¢ikan Tiirk ve Yunan Vakiflar Kanununa esit uzakhikta
durmamis ve Yunanistan’daki vakiflar meselesini higbir ayrintiya girmeden
4 kiigitk paragrafla ela almistir. Buna karsilik Tiirk Vakiflar Kanununun
Yunan mevzuatina kiyasla azinlik lehine getirdigi hiikiimler ve Yunan
mevzuatinda yer almayan haklara Yunanistan baghigi altinda yer
verilmemigtir,

2008 yilinda Tiirkiye Vakiflar Kanununu tiimiiyle yenilemis'’,
Yunanistan da “Bati1 Trakya Miisliman Azinlig1 Vakiflarinin ve Bunlarin
Mal Varligmmin Yonetimi ve Idaresi” baglikh bir kanun ¢ikarmugtir.
Dolayistyla Tiitk mevzuati azinhik vakiflan dahil her ¢esit vakifla ilgili iken
Yunan mevzuati sadece Bati Trakya Miisliman Azinlik Vakiflan ile
ilgilidir. Yunan Kanunu agik¢a Lozan Barg Antlagmasina atif yapmis ve
azinhk vakiflari ve mallarinin yonetimi konusunda Lozan Antlagmasi ile
sOzkonusu kanunun yetkili oldugunu belirtmistir. Tiirk Vakiflar Kanunu ise
Lozan Antlagmasina herhangi bir atif yapmamstir. Zira sézkonusu kanun
sadece azinlik vakiflarimi degil, hergesit vakfi ele almaktadir. 5737 sayili
Vakiflar Kanunu ile ilk defa yabancilarin Tiirkiye’de vakif kurmalarina izin
verilmigtir. Dolayisiyla yabancilar hukukunda gecerli bir prensip olan
kargiliklihik sartinin yabancilarin vakif kurmasina izin veren bir kanunda yer
almasinda gagirtici bir durum yoktur. Tiirk Vakiflar Kanunun bu 6zelligi
dikkate almadan karsibiklilik sartini elestirmek dogru degildir. Yunan
Kanununda ag¢ikg¢a kargiliklilik sart1 yoktur ancak Lozan Antlagsmasma atif
vardir. Dolayisiyla Lozan m. 45 hiikmiiniin Yunanistan’daki anlami
muvacehesinde karsiliklilik prensibi, Yunanistan’daki azinlik vakiflart igin
gegerliligini korumaktadir.

Yunan Vakiflar Kanunu m. 3/5 vakif mal varligi gelirlerinin idaresi,
tasinmaz mal varhgmin herhangi bir sekilde degerlendirilmesi, ipotek
kurulmast, kat karsilig1 usulii ile bina yapilmasi, tagsinmaz mal satin alinmasi

7RG. 27.02.2008.
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ve bagka bir vakfa ekonomik yardimda bulunulmasi da dahil olmak iizere
her konuyu yerel miiftiiniin onayna tdbi tutmustur. Dolayisiyla azinlik
vakfinin hak ve fiil ehliyeti yerel miiftiiniin onayma baglidir. Bu miiftii
secilmis degil, idare tarafindan atanmig miiftiidiir. Ttirk Vakiflar Kanunu m.
12’e¢ gore cemaat vakiflarinin ehliyeti higbir makamin onayina tabi
olmadan taninmigtir. Tiirk Vakiflar Kanununa gore azinlik vakiflant hi¢bir
kosul, izin veya onaya tibi olmadan hersekilde gayrimenkul {izerinde
tasarrufta bulunabilirler.

Yunan Azinlik Vakiflan Kanununa gore azinlik mensubu Yunan
vatandaslar1 yeni vakif kurabilirler ancak vakfin idaresi Yunan Medeni
Kanununa gore degil, Azmhk Vakiflar1 Kanununa gore gergeklesir.
Dolayisiyla Yunan Kanunu ayrimcilik yapmakta, azinlik mensubu Yunan
vatandaglarinin kurdugu yeni vakiflarin da idari olarak Azinlik Vakiflarina
iliskin kanuna tabi tutulmasini aramaktadir. Oysa Tiirk hukukuna gore
azinliklar da yeni vakif kurabilir ve bu vakiflar ayrim gozetilmeksizin yeni
vakif hiikiimlerine tabi olur.

Raportoriin  elestirdigi TMK m. 101(4) yeni cemaat vakfi
kurulamayacagim belirtmektedir. Osmanli hukukundan kalan cemaat
vakiflarina yenileri eklenemez. Buna karsilik biitiin Tiirk vatandaglar
(azinlik yada ¢ogunluk) Medeni Kanun uyarinca yeni vakif kurabilir. Bu
vakiflar yeni vakif statiisiinde olup kurucularinin kimligine bagl olmaksizin
yeni vakiflarin tibi oldugu hukuk diizenine tabi olur. Dolayisiyla Tiirk
mevzuat;, Yunan mevzuatindan farkli olarak azinlik mensubu Tiirk
vatandaglant arasinda higbir ayrim yapmayarak egit kosullarda yeni vakif
kurma imkam getirmistir.

Raportoriin  bir cemaat veya bir ki desteklemek amaciyla vakif
kurulamayacagim 6ngéren TMK m. 101(4) hilkkmiinii azinliklanin higbir
surette yeni vakif kuramayacaklari seklinde yorumlamasi son derece
yanlistir. Yeni azinlik vakfi kurulamaz; ama azinlik mensuplan yeni vakif
kurabilirler. TMK’da yer alan yasak sadece azinliklar igin degil, her tiirlii
dini cemaat (Miisliimanlar dahil) ve irki desteklemek (Tiirk etnik k&kenini
destekleyenler dahil) i¢in vakif kurmayi kapsamaktadir. Genel, soyut ve
ayrim gozetmeyen bir hilkkmii azinlik aleyhine getirilmig bir hiikiim gibi
yorumlamak iyi niyetle bagdagmayacaktir.

Yunan Azinhik Vakiflan K. m. 10’a gére Giimiilcine, Iskege ve
Dimetoka belediyelerindeki tiizel kigiliklerin yonetim ve idaresi ii¢ kentin
her birinde tek bir idare kurulu tarafindan yiiritiiliir. Bolge Genel Sekreteri
kendi kararyla amaca gére Giimiilcine, iskege, Dimetoka belediye simirlar
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icinde bulunan her belediyedeki vakif gruplarimin yonetilmesini ve 6zel
idare kurulu tarafindan idare edilmesini belirleyebilir. Bolge Genel Sekreteri
her vakfin insani yada dini amaglarla 6zgiilenmesi agisindan vakfadenin
iradesini géz 6niinde bulundurur.

Yunan Azinhk Vakiflan Kanunu miilkiyet hakki ile ilgili
uyusmazliklarda komisyon kurulmasi gartini1 getirmistir. Buna gore taginmaz
mal varligina sahip vakiflarin miilkiyet durumuna iligkin olas1 anlagsmazlik
durumunda Bolge Genel Sekreteri anlagmazlifin  ¢6ziimiine ydnelik
Ekonomi ve Maliye Bakanliginin bir temsilcisi, Disisleri Bakanliginca
onerilen Hukuk Fakiiltesi lisans1 sahibi bir kigi, Dogu Makedonya-Trakya
bolgesinin bir temsilcisi ve karsilikli olarak her iki idare yada vakaf
heyetinin iki temsilcisinden bir komisyon olusturur (m. 21).

5737 sayilh Turk Vakiflar Kanunu gegici madde ile herhangi bir
komisyon kurmadan 1936 Beyannamesinden sonra cemaat vakiflarinca
satin alinan, kendilerine bagislanan ancak adlarina tescilli olmayan Hazine
veya Genel Miidiirliik yada vasiyet edenler adina kayith olan taginmazlarin
18 ay iginde miiracaat edilmesi halinde Meclisin olumlu kararindan sonra
tapu sicilinde cemaat vakiflan adina tescil yapilabilecegini 6ngormektedir.

Burada elestirilen husus iiglincii kisiler elindeki mallarla ilgili bir
diizenleme yapilmamis olmasidir. 1974 Yargitay kararindan sonra vakfa
bagislanan veya vakif¢a satin alman gayrnimenkuller vakif tiizel kigiligi
adma tescil edilemiyordu. Bu yasak 2002 degisikligi ile kalkmis ve yeni
Vakiflar Kanunu yeni gayrimenkul edinme konusundaki biitiin kisitlamalart
ortadan kaldirmigtir. Bu itibarla cemaat vakfina bagislanan veya vakifca
satin alman ancak tapuda tescil edilmeyen gayrimenkullerden Hazine veya
Genel Miidiirliik veya vasiyetgi veya bagislayan adina tapuda kayith olanlar
artik cemaat vakfi tiizel kisiligi adina kaydedilebilecektir. Ancak bu mallar
gegerli olarak digiincii kigilere temlik edilmigse bu {glincli kigiden
gayrimenkuliin geri alinmasi hukuken miimkiin degildir; aksine bir
diizenleme hukuki giiven ve istikrar1 bozacaktir.

Cemaat vakiflarimin yeni gayrimenkul edinebileceklerine iligkin 1974
Oncesi agtk bir hiiklim yoktur. Bu nedenle Yargitay 1974’de azinlik
vakiflarinin yeni mal edinmesinin hukuken miimkiin olmadigina iliskin bir
karar vermigtir. Kanun koyucu bu konuyla ilgili 2002 yilinda bir diizenleme
yapincaya kadar, bu mahkeme karart hukuki gegcerliligini siirdiirmiigtiir.
Dolayisiyla azinlik vakiflarinin tapuya kayith gayrimenkulleri {izerinde bir
tecaviiz yapilmamug ancak 1974-2002 yillan arasinda agik bir kanun hitkmii
olmadigi i¢in azinlhik vakiflarimin yeni gayrimenkul edinemeyece§i kabul
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edilmistir. Dolayisiyla vakif tiizel kisiligi adina tescil edilmeyen
gayrnimenkullerin bir kismu hukuken iigiincii bir kisiye devredilmig ve onun
adina tescil yapilmigtir.Yeni Vakiflar Kanunu iiglincii kisi adina kayith olan
gayrimenkullerin vakif tiizel kisiligi adina tesciline izin vermeyerek kamu
diizeni ve tgiincii kiginin miilkiyet hakkini korumus olmaktadir.

Tiirk Vakiflar Kanunu m. 25/II’de vakiflarin yurt igi ve yurt digindaki
kurum ve kuruluslardan ayni ve nakdi bagis ve yardim alabilecekleri, yurt
i¢i ve yurt digindaki benzer amagh vakif ve derneklere bagis ve yardimda
bulunabilecekleri hitkkmii yer almaktadir. Dolayisiyla cemaat vakiflar1 da
yurt digindan bagls ve yardim alabilecektir. Tek smir m. 1’deki
miitekabiliyet koguludur.

Oysa Yunan Azinlik Vakiflari Kanunu azinlik vakiflarinin yurt disindan
nakdi ve ayni bagis ve yardim alabileceklerine iligkin bir hiikme yer
vermemigtir. Bu durum serbesti degil, yasaklama anlamina gelmektedir.

Tirk Vakiflar Kanunu vakiflarin vakfa gelir saglamak iizere sirket
kurabilecegini; girkete iiye olabilecegini 6ngormektedir (m. 26/1). Buradaki
vakif kapsamina cemaat vakiflar1 da girmektedir.

Oysa Yunan mevzuatinda azinlik vakiflarinin sirket kurabilecegi yada
bir girkete ortak olabilecegine iligkin bir hiikiim yoktur. Dolayisiyla azinlik
vakfi sirket kuramaz, kurulmus bir girkete ortak olamaz.

VI. Egitim
AKPM Tiirkiye’den azinlik okullarina vatandaglik sarti olmaksizin
6grenci kabuliine imkan veren kanun degisikligi yapmasini istemektedir

(Karar, pr. 19.12). Burada ilging olan husus bu durumun sadece Tiirkiye’den
talep edilmis ancak Yunanistan’dan istenmemis olmasidir.

Kararda kullanilan terimler de ilgingtir. Zira Gayrimiislim azimliklarin
¢ocuklarinin Tiirk vatandaghig: sarti aranmadan azinlik okullarina kabuliine
izin veren hukuki diizenlemelerin yapilmasi istenmektedir. Tiirkiye’de Tiirk
vatandagi olmayan Gayrimiislim azinlik yoktur. Tipki Yunanistan’da Yunan
vatandagi olmayan Miisliiman azinligin olmadig: gibi .

Raportor Tiirk vatandagi olmayan Gayrimiislim azinliklarin ¢ocuklarinin
azinhk okullarma alinmadigini, Ermeni isadamlari ve diplomatlarin
cocuklarinin bu yasak nedeniyle Ermeni okullarina gidemedigini
belirtmektedir. Raportér bu yasagl tamamen ayrimcir buldugunu ve
anlamakta gii¢liikk ¢ektigini vurgulamaktadir (Rapor, pr.122). Raport6riin
anlamakta giicliik ¢ektigi husus Ermeni isadamlari ve Ermeni diplomatlarin
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azinlik degil, yabanci oldugu hususudur. Tiirkiye’de Gayrimiislim azinliklar
Tiirk vatandagidir ve onlarla ayni soydan yabancilarin Tiirkiye’de azinlik
haklarindan yararlanma imkani yoktur. Tipki Yunan vatandasi olmayan
(Tiirk, Alman, Fransiz, Amerikan vb vatandaglarin) Tiirk asillilarin veya
Miisliimanlarin Yunanistan’da azinlik statiisiinde olmadigi gibi.

Yunanistan Tiirk diplomatlarin ¢gocuklarinin azinlik okullarina gitmesine
izin verdigi i¢in'® Tiirkiye’de de Yunan diplomatlarinin gocuklari azinlik
okullarina gidebilmektedir. Lozan Antlagmas1 m. 45°deki kargiliklilik ilkesi
bu noktada kanunlarin kati uygulamasina engel olmaktadir. Ancak
Ermenistan ile Tiirkiye arasinda bu noktada bir karsiliklilik olmadig: siirece
Ermeni isadami ve diplomatlarinin ¢ocuklarinin azinlik okullarina
alinmasina miisaade edecek bir hukuki diizenleme yasal gerekcelerden
yoksundur. Zira ancak vatandag olanlar azinlik kategorisine dahil olabilirler.
Yabancilar sirf Tiirkiye’deki bir azinhik ile aym soydan geliyorlar diye
azinlik statiisiine sahip olamazlar.

Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu' yalmz yabanci uyruklu 6grencilerin
devam edebilecekleri 6zel Ogretim kurumlarnin kurulmasma imkéan
vermektedir. Dolayisiyla yabancilar gerek bizzat gerekse Tiirk vatandaslan
ile ortak olarak sadece yabanci uyruklu &grencilerin devam edebilecegi
okullar (iiniversite hari¢) acabilirler. Bu itibarla azinlik ile yabanci
kavraminin birbirine kanigtirillmamasi gerekmektedir.

VII. Orgiitlenme Ozgiirliigii

Raportor orgiitlenme 6zgtirligi (freedom of association) baslig: altinda
Tiirkiye i¢in yapilan degerlendirmede vakiflarla ilgili paragraf 85’e atif
yapmis ardindan da Dernekler Kanununda yurt disindan bagis almadan 6nce
yetkili makamlara bildirim yiikiimliiliigii bulundugunu, bu hitkmiin 2008
yilinda yapilan degisikliklerden sonra da degismeden kaldigimi ifade
etmistir (Rapor pr. 140-141).

Oncelikle belirtilmelidir ki orgiitlenme 6zgiirliigii bireylerin bir araya
gelerek topluca ortak menfaatlerini savunma, agiklama, ileri stirme ve takip
etme 6zglrliigiinii ifade etmektedir. Bazen orgiitlenme 6zgiirliigii toplanma
ozgurligii ile es anlamh olarak kullamlmistir. Ancak toplanma &zgurliigii
daha ziyade siyasi baglamda ele alinmakta ve orgiitlenme O6zgurligi
toplanma 6zgiirliigiinti de kapsar sekilde anlagilmaktadir.

'® Bu bilgi Yrd. Dog. Dr. Turgay Cin tarafindan teyit edilmistir.
P RG. 14.02.2007-26434.
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Avrupa Birligi Anayasas1 m. 72 toplanma ve orgiitlenme 6zgirliigiini
diizenlemis ve barigsal amagla toplanma hakki ve her seviyede ozellikle
siyasi, sendika ve medeni haklar alaninda orgiitlenme hakkini kabul
etmigtir. Ancak buradaki orgiitlenme hakki siyasi partiler, dernekler ve
sendikalar kapsamaktadir. Vakiflar nitelikleri geregi bu orgiitlenme hakki
gercevesinde yer almamaktadir. Zira vakif bir amag igin 6zgiilenmis mal
toplulugudur. Vakfa tyelik sozkonusu degildir. Bu nedenle AKPM
raporunda orgiitlenme 6zgiirliigii baglig: altinda mal toplulugu olan vakiflara
atif yapilmas1 dogru degildir.

Yurt digindan mali yardim alan derneklerin bunu yetkili makamlara
bildirim sart1 2008 yilinda yiiriirliige giren Vakiflar Kanununda da yer
almigtir. Madde 25’e gore vakiflar yurt disindan nakdi yardim aldiginda
veya yurt digina nakdi yardim yaptiginda, bu duruma banka aracilik edecek
ve sonu¢ Vakiflar Genel Miudirliigiine bildirilecektir. Dolayisiyla Tiirk
hukuk sisteminde gerek dernekler gerekse vakiflar igin yurt disindan nakdi
yardim alinmasi yada yurt disina mali yardim yapilmasi yasak degildir; izne
tabi degildir. Sadece bildirim s6zkonusudur. Azinhik vakiflan da yurt
digindan yardim alabilir.

Buna karsilik Yunanistan’da azinlik vakiflarinin yurt digindan mali
yardim almasi veya yurt disina mali yardimda bulunmas: kesinlikle
yasaktir. Raport6r bu hususu Yunanistan ile ilgili b6limde ele almak yerine
Tiirkiye baghg: altinda zikretmeyi tercih etmistir (Rapor pr. 141). Raportor
ilging bir sekilde orgiitlenme 6zgiirliigii baslig: altinda Tiirkiye bélimiinde
vakiflan ele almis ancak Yunanistan bolimiinde vakiflardan
bahsetmemistir. Daha 6nce de belirtildigi gibi vakiflar mal topluluklaridir ve
orgiitlenme  6zgilirliigli kapsaminda ele alnmalarn dogru degildir.
Orgiitlenme 6zgiirligiine dernekler, siyasi partiler, sendikalar girmektedir.
Azinliklar meselesi ile ilgili husus demeklerle ilgilidir. Bu baglamda
raportdr derneklerle ilgili mevzuat yada uygulamada Tiirkiye ile ilgili
elestirilecek  bir husus bulamamis olmali ki vakiflarla ilgili
degerlendirmesine atif yapmaktadir. Yunan Azinhk Vakiflan Kanunundaki
yasaklar da burada bir ciimle ile zikredilmig ancak vakiflar ana baglig1 ve
Yunanistan alt baghig altinda ele alinmamustir. Bu da raporun sistematigini
ve objektifligini elestiri konusu yapmaktadir. Tiirk Vakiflar Kanunu ile
Yunan Azinhk Vakiflann Kanunu arasindaki en 6nemli farklardan biri
Tiirkiye’deki azinlik vakiflannin miitekabiliyet kosuluna bagli olarak yurt
disindan mali yardim alabilmesi ancak Yunanistan’daki Tiirk azinlik
vakiflarinin higbir sekilde yurt disindan yardim kabul edememesidir.
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