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Bu arastirmanin amaci, Lukes ve Stephan’in (2017) gelistirdigi Yenilik¢i Davranis Olgegi (YDO)
Tiirk¢e  formunun  gegerlilik ve giivenirligini test etmektir. Calismanin orneklemi
akademisyenlerden olusmaktadir. Elde edilen bulgular, dlcegin orjinali ile ayni faktorlere sahip
oldugunu gostermistir. Bunlar “fikir iiretimi, fikir arama, fikir iletisimi, uygulamaya baslama
faaliyetleri, digerlerini dahil etme, engellerin iistesinden gelme ve yenilik¢i ¢ikt1” olmak iizere yedi
faktordiir. Olcegin icsel tutarlilik ve giivenilirlik degerleri hem Glcegin geneli hem de tiim faktorler
icin uygun ¢ikmis ve sonuglar birlikte degerlendirildiginde Olgegin tamaminin giivenilir oldugu
goriilmiistiir. Genel olarak yapilan analizler dikkate alindiginda, Tiirkiye'de yenilik¢i davranisi
olgmek amaciyla uyarlanan bu oOlgegin gegerli ve giivenilir bir 6lgme aract oldugunu soylemek
miimkiindiir. Boylece dlgegin, gelisime agik bir alan olarak yenilik¢i davranis dlgiimii igin yararl
olacag: diisiiniilmekte, gelecekte farkli arastirmalarda bagimli ve bagimsiz degisken olarak
kullanilmasi onerilmektedir. Ayni zamanda élgegin bu haliyle organizasyonlar i¢in uygulamada
calisan davramsg: Olgiimlerine ve gelistirilecek egitim-gelistirme programlari ile projelere destek
olacag: ongoriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yenilik¢i Davranis, Yenilik¢i Is Davranisi, Yenilik¢i Davranis Olgegi, Olcek
Uyarlama

Abstract

The aim of this study is to test the validity and reliability of the Turkish version of the Innovative
Behaviour Inventory (IBI) developed by Lukes and Stephan (2017). The sample of the study
consists of academicians. The findings indicated that the scale had the same factors as the original.
These are seven factors: “idea generation, idea search, idea communication, implementation
starting activities, involving others, overcoming obstacles and innovation outputs”. The internal
consistency and reliability values of the scale were found appropriate both for the overall scale and
for all factors. When these results are evaluated together, it is seen that the whole scale is reliable.
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In general, considering the analyzes made, it is possible to say the scale which is adapted to
measure innovative work behavior in Turkey is a valid and reliable instrument. Thus, the scale is
thought to be useful for measuring innovative work behavior as an area open to development; it
is recommended to be used as dependent and independent variable in different studies in the
future. At the same time, the scale is anticipated that the scale will support projects that work in
practice for organizations and training and development programs to be developed.

Keywords: Innovative Behavior, Innovative Work Behavior, Innovative Behavior Inventory,
Scale Adaptation

Giris

Yenilik¢i Davranis (YD), ¢aligma yasami baglaminda giincel literatiirde 6ne ¢ikan 6dnemli bir
konudur. Teknolojik gelisme ve kiiresellesme sektorlerin, calisma bigimlerinin, ¢alisma
yasaminin gerektirdigi yetkinliklerde 6ne ¢ikan beklentilerdeki ve organizasyonlarin rekabet
kosullarindaki degisim sonucunda YD odak noktas1 haline gelmistir.

Organizasyon ve ¢alisanlar agisindan yenilik- yenilikgilik- yaraticilik olgularinin hem arka
planinin, hem de siire¢ ve sonucu olarak YD’nin farkina varilmasi ile birlikte psikoloji ve
davranis bilimlerinin birlesiminden olusan bir arastirma konusu ortaya ¢ikmistir. Boylece,
uluslararas1 baglamda YD’in Ol¢iimii ve g¢iktilari iizerine odaklanan arastirmalar cesitli
sektorlerde birbirinden farkli 6rneklemlerle devam etmektedir. Béylece, lilkemizde de giincel
ve kapsamli bir 6l¢im aracinin benimsenmesinin arastirmalar agisindan olduk¢a 6nemli
oldugu goriilmektedir. Bu baglamda YD kavramini degerlendirmek ve 6l¢mek i¢cin 2017 yilinda
Lukes ve Stephan tarafindan gelistirilmis Yenilik¢ci Davranig Olgegi'nin (YDO) Tiirkge
gecerlilik-giivenilirlik calismasinin yapilarak literatiire kazandirilmasi uygun goriilmiistiir. ilgili
oOlgek teorik temellerini ge¢misten bugiine yenilik¢i davranis 6l¢limlerine yonelik gelistirilmis
o6lgekler ve boyutlari ile yenilik¢i davranisin farkli alanlardaki tanim ve igeriklerinden almstir.
Arastirmacilar, uyarlamasi yapilan 6lcekte calisanlarin yenilik¢i davranisini ¢ok yonlii bir olgu
olarak 6l¢mek ve anlamak amaciyla gelistirmislerdir. Bahsi gegen 6l¢ek, organizasyonlardaki
yenilik¢i davranigi agiklayan ve destekleyen 6nemli mikro temellerin daha iyi anlagilmasini
saglama amacina sahiptir (Lukes ve Stephan, 2017, 5.137).

YDO igcin literatiirde farkli toplum ve iilkelere uyarlama ve uygulama ¢alismalari mevcuttur.
Ornegin Duradoni ve Di Fabio’nun (2019) Italya’da 120 gretmen ile yaptiklar1 YDO uyarlama
caligmasinda 6lgegi 23 madde ve 7 faktorlii olarak ele almislar, 6lgegin uyarlama modelinin iyi
uyum sagladigini ifade etmislerdir. Benzer bigimde Mahgoub ve arkadaslar1 (2019) Misir’da bir
tiniversite hastanesinde galigan 203 hemsire ile yine ayni 6l¢egi kullanarak ¢alisanlar arasinda
YD degerlendirmesi yapmuislardir. Elde ettikleri sonuglara gore; ¢aligma ortami ve YD arasinda
gliclil bir korelasyon tespit etmisler. Sonmez ve arkadaslar1 (2019) ise; Tirkiye’de iki farkli
hastanede ¢alisan 360 hemsire ile yaptiklar1 ¢alisma sonucunda YD 0lgegini 6 faktorlii olarak
uygulamislar ve yedinci faktoriin ayri olarak ele alindigini ifade etmislerdir. Olgege iliskin analiz
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sonuglarinda, uyarlanan 6lgek modelinin iyi uyum sagladigini belirtmislerdir. Ancak her ne
kadar Sonmez ve arkadaslar1 (2019) galismalarinda YD o6lgegini Tiirkiye’de uyarlamis olsalar da
makale dili olarak Ingilizce kullandiklari, &lgegin Tiirkge formunu vermedikleri dikkat
gekmistir. Bunun yani sira farkli bir kiiltiire uyarladiklar: dlgegin o kiiltiire 6zgii davranis
gozlemleyebilecekleri Agimlayic1 Faktor Analizi (AFA) yapmadiklar: goriilmiistiir. Boylece, bu
calismada YDO’niin Tiirk ¢alisma yasamindaki davranisin gézlemlenmesi ve dogrulanabilmesi
icin AFA’dan faydalanilarak Tiirk¢e’ye kazandirilmasinin 6nemli oldugu disiintilmiistiir.

Literatiir Tarama

YD ¢alisanlarin yeni, faydali ve 6zgiin fikir, siireg, hizmetler ile iriinleri galigma ortamina
katmay1 amaglayan davranislarini (Farr ve Ford, 1990); fikirlere 6nciilitk edilmesini (De Jong
ve Den Hartog, 2010, s.19); yeniligin temel yapi taglar1 olarak fikir iiretimi ve ortaya ¢ikan bu
fikri uygulamayr kapsayan (Krause, 2004, s.98), bu fikirlerin g¢aliganin is roliine ve
organizasyona tanitilmasi, uygulanmasi (Vasanthapriyan, 2019) olarak tanimlanmaktadir.
Bunlarin yanmi sira YD dogrudan veya dolayli olarak organizasyon verimliligini etkileyen
organizasyon tiyelerinin faaliyet ve etkilesimi olarak
(http://www.businessdictionary.com/article/657/creativity-and-innovation-in-the-workplace/,
04.07.2019) ve ¢ogu ¢alisanin isinin tipik bir parcasi olmayan, gorev taniminda belirtilmeyen
istege bagh ekstra rol davranis1 (Katz ve Kahn, 1978) olarak goriilmektedir. Organizasyonlar
ise; bahsi gegen ekstra rol davranigina her zaman yeni ve olagandisi kosullara uyum
saglayabilmek i¢in ihtiya¢ duymaktadir (West ve Farr, 1990; Woodman vd., 1993; Shalley, 1995;
Oldham ve Cummings, 1996; Jafri, 2010).

Gerek yenilikgi is davranisi gerek yenilik¢i davranis olarak ifade edilen ve ayni igerige sahip olan
extra rol davranisi organizasyonlarda iriinlerde, hizmetlerde ve siireclerde yeni fikirlerin
kabulii ve basarili bir bicimde uygulanmasini ifade etmektedir (Thompson, 1965). Baska bir
ifadeyle bir organizasyona fayda saglayan ve 6nemli bir degere sahip yeni iiriin ve hizmet ortaya
konmas1 YD olarak tanimlanmaktadir (Woodman vd., 1993). Benzer bicimde yeni bir fikir ya
da fikirlerin organizasyona aktarimi ve pratikte uygulanmasi (Van de Ven, 1989) ya da
organizasyonda yeni iiriin gelistirme ya da {iretim ve yonetim sistemlerinde yeni gelistirmeler
yapmak (Gareth, 2001); hizmet ve {iriin {iretiminde yeni {iretim metotlarinin uygulanmasi,
caligma siireclerinde yeni yontemlerin gelistirilmesi YD’yi tanimlar (Samuel, 2000, s. 519). Ayn1
sekilde organizasyon c¢evresinde ortaya c¢ikan degisimlere uyum gosterebilmesi i¢in
organizasyon kiiltiiriinde bir deger meydana getirilmesi de YD’dir (Buckler, 1996). Béylece,
YD’nin ¢ok boyutlu bir yapiya sahip oldugunu séylemek miimkiindiir.

Sonug olarak ¢ok boyutlu bir siireg olarak 6zgiin ve yeni fikirlerin tanitimi ve uygulamasini ifade
eden YD (Xerri ve Brunetto, 2013, s. 3167) giderek ¢ok yonlii gelisim gosteren bir yapiya sahip
olmus (Krause, 2004, s. 98), YD ile ilgili ¢aligmalarin ¢ogu genellikle yeniligin her asamasinda
¢ok faktorlii bir siire¢ olarak yer almistir (De Jong ve Den Hartog, 2010, s. 24). YD bazi
calismalarda “fikrin {iretilmesi ve test edilmesi ile uygulama (Krause, 2004, s. 89)”, “fikrin
tretilmesi ve uygulanmasi (Niesen vd., 2018, s. 176)” olmak {izere iki faktorlii kabul goriirken;
bazi arastirmalarda “fikri savunma, fikir i¢in destek goérme; fikri uygulama, kurulus ve
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gerceklestirme” (Veenendaal ve Bondarouk, 2015, s. 142) olarak {i¢ temel faktor olarak ele

alinmistir. De Jong ve Den Hartog (2010) “fikir/firsatlar1 kesfetme, fikir tiretme, fikri savunma

ve uygulama” (De Jong ve Den Hartog, 2010, s. 24) olmak {izere dort faktor; Kleysen ve Street

(2001) ise; “firsat arama, iiretme, bigimlendirici sorusturma, destekleme ve uygulama” (Kleysen

ve Street, 2001, s. 285) olarak bes faktor ortaya atmistir. Son olarak 2017 yilinda Lukes ve

Stephan “fikir {iretimi, fikir arama, fikir iletisimi, uygulamaya baslama faaliyetleri, digerlerini

dahil etme, engellerin iistesinden gelme ve yenilik¢i ¢iktilar olarak” yedi faktdr Onermistir

(Lukes ve Stephan, 2017, s. 38). YD’ye iliskin literatiirde farkli arastirmacilar tarafindan ortaya

atilan gesitli faktorlerin yer aldig1 bir igerik Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1. Literatiirde Yer Alan YD Faktorleri

Yazar/Yazarlar

Kanter (1988)

Scott & Bruce (1994: 582)

Kleysen & Street (2001: 285)

Krause (2004)

Dorenbosch vd. (2005, s. 131)

De Jong & Den Hartog (2010, s. 24)

Kheng vd. (2013)

Veenendaal & Bondarouk (2015, s. 142)

Lukes & Stephan (2017, s. 38)

Niesen vd. (2018, s. 176)

= @D =

=

5> $0 I =

5> $0 I =

o[

—_

o> W =

SUCHES o

Siire¢

fikir tiretimi

fikir i¢in destek arayisi
fikirlerin gergeklestirilmesi
yeniliklerin yayilmasi

fikrin tretilmesi
koalisyon kurma
fikrin uygulanmasi

firsat arama

liretme

bigimlendirici sorusturma
destekleme

uygulama

fikirlerin tiretilmesi ve test edilmesi
uygulama

yaraticilik-odakli is davranisi

uygulama odakli is davranisi

bilgisayar teknolojisinin kullanimina yénelik yenilik¢i davranis
finansal kaynaklarin kullanimina yonelik yenilik¢i davraniglar

fikir veya firsatlar1 kesfetme
fikir Giretme

fikri savunma

uygulama

baslangic asamasi

1.1. firsat arastirmasi

1.2. fikir tiretimi

uygulama asamasi

2.1. fikrin tanitilmasi ve desteklenmesi
2.2. fikrin uygulanmasi

fikir iiretimi, problemin farkina varma ve yeni firsatlar1 kesfetme
fikri savunma, fikir i¢in destek gérme
fikri uygulama, kurulus ve gerceklestirme

fikir Gretimi

fikir arama

fikir iletigimi

uygulamaya baslama faaliyetleri
digerlerini dahil etme

engellerin iistesinden gelme
yenilikei ¢iktilar

fikirlerin tiretilmesi
fikirlerin uygulanmasi
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Metodoloji

YDO’niin Tiirkge uyarlamasini yapabilmek icin, dncelikle Ingilizce-Tiirkge ve Tiirkge-Ingilizce
gevirileri yapilmis ardindan ilgili istatistiki analizler yapilmistir. Bu makalede Tiirkge
uyarlamas: yapilan Ol¢ek, Lukes ve Stephan tarafindan 2017 yilinda gelistirilen Innovative
Behavior Inventory (IBI) - Yenilik¢i Davranis Olgegi’dir (YDO).

Arastirmanin Orneklemini, Tirkiye’de egitim - Ogretim faaliyetinde bulunan gesitli devlet
tiniversitelerinde gorev yapmakta olan 122 akademisyen olusturmaktadir. Orneklem olarak
akademisyenlerin segilme sebebi, tiim diinyada oldugu gibi tilkemiz geleceginde de 6nemli
etkilere sahip iiniversitelerde gorev yapan akademisyenlerin yenilik¢i davranista kilit rollerinin
oldugunun diisiiniilmesidir. Ayrica YDO’niin ¢aligma yasaminda yenilik¢i yaklagimlar:
olgmeye, degerlendirmeye ve bu yaklasgimlarin faktorlerini incelemeye yonelik olmasi,
akademisyenlerin de ¢aligma yasamlarinda siirekli olarak giincel gelismeleri takip ederek proje,
arastirma ve galigmalarinda yeni bakis agilarina ve fikirlere odaklanmak durumunda olmasi
orneklem olmalarinda bir bagka unsur olmustur. Caligma ortamlar1 ve yaptiklari isleri geregi
yenilik¢i davranigin tiim siiregleriyle siklikla karsi karsiya gelen akademisyenlerden anket
yoluyla ulagilan, farkl fakiilte ve boliimlere mensup kisilerle ¢aligma gergeklestirilmistir.
Caligmada YDO 6rneklemi akademisyenlerden olustugu icin calismanin kapsami akademi ile
sinirlandirilmistir. Bu nedenle ¢ikarsamalar bu meslek grubuna yonelik gergeklestirilmistir.

YDO’niin orijinalinde yer alan maddeler énce aragtirmacilar, ardindan alaninda uzman iki
akademisyen tarafindan Tiirk¢e’ye cevrilmistir. Sonraki adimda yapilan ceviriler anlam ve
kapsam bakimindan incelenmis, karsilastirmalar yapilmis ve Tiirk¢e form olusturulmus, bu
form igin iki Tiirk¢e 6gretmeninin goriisii alinmigtir. Ardindan Tiirk¢e formun Ingilizce geri
gevirisi yapilmis ve orijinal olgek ile karsilastirilarak form iizerinde gerekli diizeltme ve
diizenlemeler yapilmis, olgegin Tiirkge formu olusturulmustur. En son asamada ise; geviri
olgek, olcegin 6zgiin formu ile karsilastirilmis ve uygulamaya hazir hale getirilmistir.

Anket araciligryla toplanan veriler dncelikle gerekli olan veri 6n isleme siireclerinden gegirilmis
ve sonrasinda istatistiki analizler SPSS-21 ve AMOS 26 vyazilim ortamlarinda
gerceklestirilmistir. YDO orijinal 6l¢egin gelistirildigi iilkeden farkli bir caligma yasamina sahip
Tiirkiye’de dogru bir uyarlama yapilabilmesi icin; veri setine ilk 6nce A¢imlayici Faktor Analizi
(AFA) uygulanmis ve dlgege dair faktdr yapist ortaya ¢ikarilmistir. AFA sonucu ortaya ¢ikan
faktor bilesenlerinin yap1 gegerliligi Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) ile degerlendirilmistir.
Faktor analizi 6ncesi 6rneklem biiyiikligii Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerine bakilmis ve
hesaplanan 0,912 degerinin kabul sinir1 olarak 0,70’in {izerinde oldugu goriilerek faktor analizi
i¢in veri biyiikliigliniin uygun oldugu tespit edilmistir (Hair vd., 2010, 5.104). Verilere faktor
analizi uygulanabilmesi icin gereken bir bagka degerlendirme ise Bartlett kiiresellik testi olup,
yapilan test sonucunda ortaya ¢ikan (x2 =1575,853; s.d.=253; p<0.000) degerler ile verilere
faktor analizi uygulanmasinda bir sakinca olmadig: tespit edilmistir.
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Agimlayici Faktor Analizi

23 madde ile ifade edilen YDO oncelikle AFA ile temel bilesenler metodu kullanilarak faktér
analizine tabi tutulmustur. Tiirk¢e’ye uyarlanan YDO faktor sayisini tespit etmek igin bilesen
ozdegerlerinin bulundugu, $ekil 1'de goriildiigii gibi elde edilen faktoér 6zdeger grafigi
(Tabachnick ve Fidell, 2001) ve ayrica 6zdeger limit degerleri acisindan Jolliffe kriteri (Jolliffe,
2002, s. 115) dikkate alinmigtir. AFA sonucu, orijinal dlgekte oldugu gibi, Jolliffe kriterine uyan
yedi faktorlii bir yap1 ortaya ¢ikmugtir.

Scree Plot

Eigenvalue

vvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvv
T 2 3 & S5 & 7 0 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 1 2 N

Component Number

Sekil 1. Faktor Ozdeger Grafigi

Yedi faktoriin Olcege dair agikladigi toplam varyans % 74,293 olmustur. Elde edilen yedi
faktorlii yapinin yorumlamada agiklik kazanmasi i¢in “Varimax” metodu ile eksen
dondiirmesinin yapilmas: sonucunda ortaya ¢ikan faktor yapisi ile faktor yiikii dagilimi Tablo
2’de yer almaktadir.
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Tablo 2. Varimax Rotasyonu Sonucu Ortaya Cikan Faktor Yiikii Dagilimi

Doéndiiriilmiis Bilesen Matrisi

Madde No Madde Ad1

Vi Isimi yaparken yeni
yollar denerim.

V2 Ozgiin diisiinmeyi
gerektiren isleri tercih
ederim.

V3 Isimde bir seyler iyi
gitmediginde, yeni
¢ozlim yollar1
bulmayi denerim.

V4 Meslektas veya
i ortaklarimdan
yeni fikirler almaya
caligirim.

V5 Kendi igimde
yararlanmak i¢in,
baska yerlerde islerin
nasil yapildig: ile
ilgilenirim.

A\ En iyisini bulmak ve
uygulamak igin diger

insanlarin yeni
fikirlerini arastiririm.

V7 Yeni bir fikrim
oldugunda, i
arkadagslarima bu fikri
benimsetmeye
caligirim.

A% Yeni bir fikrim
oldugunda,
yonetimden buna
destek almaya
caligirim.

V9 is arkadaslarima yeni
fikirlerin olumlu
yonlerini gostermeye
galigirim.

V10 Yeni bir fikrim
oldugunda, bu fikir
tizerinde galigabilecek
insanlart igbirligine
dahil etmeye
caligirim.

Vi1 Yeni fikirlerin
uygulanmast igin
uygun planlar ve

zaman programlart

gelistiririm.

V12 Yeni fikirlerin

uygulanmast i¢in yeni

teknoloji, siire¢ ya da
prosediir arastiririm.

(F1)
Fikir Uretimi

,804

,690

,662

,202

,079

1199

(F2)
Fikir
Arama

242

148

,760

,624

256

-,096

F(3)
Fikir
Tletisimi

,014

774

,648

,619

Faktorler
F(4) F(5)
Uygulamay  Digerlerini
aBaslama  Dahil
Faaliyetleri ~ Etme
,163 111
,199 ,124
,226 ,197
-,047 278
,287 ,132
,246 ,228
,084 ,056
,146 418
,047 ,159
371 ,303
,594 ,097
,742 ,162

F(6)
Engellerin
Ustesinden

Gelme

173

285

,325

,199

,031

306

,152

,122

,106

,226

,392

1320

F(7)
Yenilik¢i
Ciktilar

,009

-,062

173

,154

-,041
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Tablo 2. Varimax Rotasyonu Sonucu Ortaya Cikan Faktor Yiikii Dagilumi (Devamzi)

Vi3 Yeni fikirlerin ,306 ,120 ,109 ,750 ,184 ,130 ,099
uygulanmasi igin
ihtiya¢ duyulan
araglari/malzemeleri
aragtirir, temin
ederim.

V14 Uygulama sirasinda ,140 477 116 ,146 ,666 ,102 ,076
sorunlar ortaya
¢ikarsa, onlart
¢ozebilecek
kisilere/ehil ellere
teslim ederim.

V15 Bir fikrin ,279 ,159 ,256 ,209 ,706 ,182 ,072
uygulanmasina kilit
karar vericileri de
dahil etmeye
galigirim.

Vie6 Yeni bir fikrim ,016 ,155 ,226 ,101 ,753 214 ,020
oldugunda, onu
sahiplenecek/sirtlanac
ak insanlar bulmaya
galigirim.

V17 Bir fikri gelistirirken ,197 117 ,165 ,303 ,056 ,763 ,053
karsima ¢ikan
engellerin kararlilikla
iistesinden
gelebilirim.

V18 Bagkalar1 ,198 ,099 ,190 171 ,068 ,804 ,051
yapilamayacagini
soylese bile pes
etmem.

V19 Genellikle amacima ,199 114 ,228 ,208 214 ,773 ,201
ulagana kadar
durmam.

V20 Bir fikri uygularken ,169 ,127 ,018 ,039 247 ,785 ,110
isler planladigim gibi
gitmese bile
caligmaya devam
ederim.

V21 Fikirlerimi ,183 404 382 ,085 ,095 ,355 ,410
benimsetme ve hayata
gecirmede siklikla
bagarili oldum.

V22 Diigiindiigiim birgok ,013 ,057 ,057 ,007 ,116 ,091 912
sey kurulusumuzda
uygulanmakta,
kullanilmaktadir.

V23 Ne zaman bir yerde 416 ,202 222 ,220 -,070 ,235 ,610
caligtiysam, orada bir
seyleri iyilestirdim.

Tablo 2’de yer alan sonuglar degerlendirildiginde maddeler en yiiksek yiiklere gore faktorlere
ayrilmis ve yiik degerlerinin ilgili faktorlerin ¢ogu i¢in en az 0,60 sahip olmasi nedeniyle madde
dagilimlarinin faktorler icin uygun oldugu goriilmiistiir.
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Tiirk¢e’ye uyarlanan YDO’de, orijinal 6l¢ekteki gibi yedi faktér bulunmus ve her bir faktérdeki
maddeler orijinal 6lcekteki maddeler ile birebir ayni faktorler i¢inde yer almistir. Sonuglara
bakildiginda Tiirkiye 6rnekleminde yer alan akademisyen grubunun YDO bakimindan Lukes
ve Stephan (2017) tarafindan yapilan ¢aligmadaki 6rneklem ile benzer bakis acilarina sahip
oldugu diistiniilmektedir. Bunun yanisira, 6lgegin igsel tutarliligini ve giivenilirligini belirleyen
bir 6l¢iit olan Cronbach Alfa katsayisi dlgegin geneli icin 0,935 bulunmus ve faktorler igin ayri
ayr1 hesaplanan Cronbach Alfa katsayilar1 da Tablo 2’de goriildiigii gibi yiiksek ve yeterli
¢ikmistir. Bu sonuglar birlikte degerlendirildiginde oOlgegin tamaminin giivenilir oldugu
goriilmektedir.

Dogrulayici Faktor Analizi
AFA sonrasinda ortaya ¢ikan yedi faktore sahip 6lgegin gecerliligi DFA ile degerlendirilmistir.
AMOS 26 paket yazilimi ile modelin analizi sonucu DFA yapist ise; Sekil 2’deki gibidir.
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Sekil 2. YDO’niin 7 Faktorlii Model icin DFA Sonuglari

Olgegin yedi faktorlii yapisinin yakinsaklik gecerligi DFA ile degerlendirildiginde dncelikle
Sekil 2’de goriildiigii gibi her bir faktor yiikiiniin oldukga yiiksek ve anlamli ¢iktig
goriilmektedir. 23 maddenin 20 adeti istenen deger olan 0,70’den biiyiik ve diger i madde de
0,40’dan biiyiik faktor yiikiine sahip oldugu i¢in modelin kabul edilirligi bulunmaktadir.
Ortalama varyans agiklama degeri olarak ifade edilen ve modelin yakinsaklik gegerliligini
belirleyen AVE icin kabul edilebilir deger olarak 0,50 ve {izeri, yapisal gecerlilik ve giivenilirlik
degeri olan ve bilesik giivenilirlik olarak ifade edilen CR igin kabul edilebilir deger ise; 0,60 ve
tizeri olarak ifade edilmektedir (Happell vd., 2015, s. 41). Calismada modelin AVE degeri 0,58
olarak hesaplanmistir. Bu nedenle modelin yakinsaklik gecerliligine sahip oldugu soylenebilir.
Modelin CR degerleri ise; her bir faktor i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmakta ve ¢calismada bulunan yedi
faktoriin her biri icin 0.70 degerinden biiyiik elde edilmistir. Bu sonuglara gore modelin bir
glivenilirlige sahip oldugu ifade edilebilir.
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Modelin 6nemli olan uyum istatistikleri incelendiginde ise; 6rneklem ile popiilasyon arasindaki
iliskiyi kovaryans matrisleri tizerinden ele alan ve Ki Karenin serbestlik derecesine boliimiiyle
hesaplanan X2 /s.d. degeri 1,304 olarak elde edilmistir. x2 /s.d. iigiin altinda bulundugu
durumlarda modelin iyi uyum gosterdigi ifade edilmektedir (Kline, 2015, s. 204). Tahmin
hatalar1 ortalamalarinin karekokiiniin alinmasi ile hesaplanan RMSEA i¢in 0,10 ve alt1 degerin
kabul edilir deger oldugu ifade edilmektedir (Kline, 2015: 206). Calismada elde edilen RMSEA
degeri ise; 0,050 olmustur. Bu deger, modelin iyi bir uyumu oldugunu gostermektedir. GFI
uyum iyiligi indeksi degerinin 0,90 ve iizeri olmasinin modelin kabul gérmesinde dnemli
oldugu ifade edilmekle birlikte; bu degerin orneklem biyiikliigiinden etkilendigi de
soylenmektedir (Evci ve Aylar, 2017, s. 400). Calismada GFI degeri 0,845 ile kritik degere yakin
bulunmakla birlikte galismadaki 6rneklem sayisinin gorece kiigiik olmasinin bu degeri etkilemis
oldugu varsayilmaktadir.

Karsilastirmali uyum indeksi CFI degerinin ise; modelin uyumlulugu agisindan 0,90 ve iistii
olmas1 gerekmektedir (Evci ve Aylar, 2017, s. 401). Caligmada hesaplanan CFI degeri 0,956
olarak ortaya ¢ikmis ve modelin kabul edilebilirligini desteklemistir. Artan uyum indeksi IFI
degerinin ise; 0,90 ve istii oldugunda modelin kabul edilebilir uyuma sahip oldugu ifade
edilmektedir (Evci ve Aylar, 2017, s. 401). IFI, model i¢in 0,957 olarak hesaplanmistir. Genel
olarak iyi uyum istatistik sonuglarinin, DFA ile faktor yapisi analiz edilen YDO icin yedi
faktorlii modelin, yapisal gegerliliginin oldugu gozlenmistir. Akademisyenler arasinda
uygulanan YDO i¢in maddelere gére ortaya c¢ikan tanimlayici istatistikler Tablo 3’te yer
almaktadir.

Tablo 3. YDO Maddelerinin Tanumlayic: Istatistikleri

F1 Fikir Uretimi Ortalama Std. sapma
V1 Isimi yaparken yeni yollar denerim. 3,99 ,838
V2 Ozgiin diisiinmeyi gerektiren isleri tercih ederim. 4,18 ,843
V3 Isimde bir seyler iyi gitmediginde, yeni ¢éziim yollar1 bulmay1 denerim. 4,31 ,739

F2 Fikir Arama Ortalama Std. sapma
V4 Meslektaslarim veya is ortaklarimdan yeni fikirler almaya caligirim. 4,26 ,870
V5 Kendi isimde yararlanmak i¢in, bagka yerlerde islerin nasil yapildig: ile ilgilenirim. 4,09 ,853
V6 En iyisini bulmak ve uygulamak i¢in diger insanlarin yeni fikirlerini arastiririm. 4,24 ,783

F3 Fikir Iletisimi Ortalama Std. sapma
V7 Yeni bir fikrim oldugunda, is arkadaglarima bu fikri benimsetmeye ¢alisirim. 3,23 ,960
V8 Yeni bir fikrim oldugunda, yonetimden buna destek almaya ¢alisirim. 3,36 971
V9 Is arkadaslarima yeni fikirlerin olumlu yénlerini gostermeye calisirim. 3,78 ,886
V10 Yeni bir fikrim oldugunda, bu fikir iizerinde ¢alisabilecek insanlari igbirligine dahil etmeye 3,80 ,887
caligirim.
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Tablo 3. YDO Maddelerinin Tanimlayici Istatistikleri (Devamu)

F4 Uygulamaya Baslama Faaliyetleri Ortalama Std. sapma
V11 Yeni fikirlerin uygulanmasi i¢in uygun planlar ve zaman programlari gelistiririm. 3,81 875
V12 Yeni fikirlerin uygulanmasi i¢in yeni teknoloji, siire¢ veya prosediirler arastiririm. 3,97 ,823
V13 Yeni fikirlerin uygulanmasi i¢in ihtiya¢ duyulan araglari/malzemeleri arastirir, temin ederim. 3,98 ,808

FS Digerlerini Dahil Etme Ortalama Std. sapma
V14 Uygulama sirasinda sorunlar ortaya g¢ikarsa, onlari ¢ozebilecek kisilere/ehil ellere teslim 3,98 ,828
ederim.
V15 Bir fikrin uygulanmasina kilit karar vericileri de dahil etmeye ¢alisirim. 3,91 ,872
V16 Yeni bir fikrim oldugunda, onu sahiplenecek/sirtlanacak insanlar bulmaya ¢aligirim. 3,66 ,993

F6 Engellerin Ustesinden Gelme Ortalama Std. sapma
V17 Bir fikri gelistirirken karsima ¢ikan engellerin kararlilikla tstesinden gelebilirim. 3,91 ,843
V18 Bagkalar1 yapilamayacagini sdylese bile pes etmem. 4,09 ,900
V19 Genellikle amacima ulasana kadar durmam. 4,02 ,909
V20 Bir fikri uygularken isler planladigim gibi gitmese bile ¢calismaya devam ederim. 3,87 944
F7 Yenilik¢i Ciktilar Ortalama Std. Sapma
V21 Fikirlerimi benimsetme ve hayata gecirmede siklikla basarili oldum. 3,77 747
V22 Diisiindiigim birgok sey kurulusumuzda uygulanmakta, kullanilmaktadir. 2,91 953
V23 Ne zaman bir yerde ¢alistrysam, orada bir seyleri iyilestirdim. 3,61 ,847

Tablo 3’teki sonuglara gore “fikir iiretimi” alt faktoriinde en diisitk ortalamay1 “Isimi yaparken
yeni yollar denerim.” maddesi, en yiiksek ortalamay: ise; “Isimde bir geyler iyi gitmediginde,
yeni ¢oziim yollar1 bulmayr denerim.” maddesinin aldig1 goériilmektedir. “Fikir Arama”
icerisinde yer alan “Kendi isimde yararlanmak icin, baska yerlerde islerin nasil yapildig: ile
ilgilenirim.” maddesi en diisiik ortalamayz alirken, “Meslektaslarim veya is ortaklarimdan yeni
fikirler almaya ¢aligirim.” maddesinin en yiiksek ortalamay1 aldig1 gézlenmistir. “Fikir Iletigimi”
icerisinde yer alan “Yeni bir fikrim oldugunda, is arkadaslarima bu fikri benimsetmeye
calisirim.” maddesi en diisiik ortalamayr alirken, “Yeni bir fikrim oldugunda, bu fikir iizerinde
calisabilecek insanlari igbirligine déhil etmeye ¢alisirim.” maddesinin ise; en yiiksek ortalamay1
aldig1 gozlenmistir. “Uygulamaya Baslama Faaliyetleri” igerisinde yer alan “Yeni fikirlerin
uygulanmas: i¢in uygun planlar ve zaman programlar1 gelistiririm.” maddesi en diisiik
ortalamay1 alirken, “Yeni fikirlerin uygulanmasi igin ihtiya¢ duyulan araglari/malzemeleri
aragtirir, temin ederim.” maddesinin ise; en yiiksek ortalamayi aldig1 gozlenmistir. “Digerlerini
Dahil Etme” igerisinde yer alan “Yeni bir fikrim oldugunda, onu sahiplenecek insanlar bulmaya
calisirim.” maddesi en diisiik ortalamayi alirken, “Uygulama sirasinda sorunlar ortaya ¢ikarsa,
onlar1 ¢ozebilecek kisilere/ehil ellere teslim ederim” maddesinin ise en yiiksek ortalamay1 aldig1
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gozlenmistir. “Engellerin Ustesinden Gelme” igerisinde yer alan “Bir fikri uygularken isler
planladigim gibi gitmese bile ¢calismaya devam ederim.” maddesi en diisiik ortalamayz alirken,
“Bagkalar1 yapilamayacagini séylediginde bile pes etmem.” maddesinin ise en yiiksek ortalamay1
aldigr gozlenmigtir. “Yenilik¢i Cikt1” igerisinde yer alan “Disindigiim birgok sey
kurulusumuzda uygulanmakta, kullanilmaktadir.” Maddesi tiim 6lgekteki en diisiik ortalamay1
almistir, buna kargin “Fikirlerimi benimsetme ve hayata gecirmede siklikla bagarili oldum.”
maddesi ise en yiiksek ortalamaya sahiptir. Bu durumda kisilerin yenilikleri daha ¢ok bireysel
olarak uygulayabilecekleri; fakat kurumsal yenilik¢i ¢iktinin olusmas: igin farkli desteklere
ihtiyag olabilecegi goriilmiistiir. Faktorlerin genel ortalamalarina bakildiginda ise
akademisyenlerin fikir tiretme ve fikir arama konusunda daha aktif olduklar1 goriiliirken fikir
iletisimi ve yenilikgi ¢iktilarin diger faktorlere gore geri planda kaldig1 sonucuna ulagilmistir.

Sonug ve Oneriler

Lukes ve Stephan (2017) tarafindan gelistirilen YDO’niin Tiirkge uyarlama calismasi
sonucunda Odncelikle Cronbach Alfa katsayilarinin 6lgegin geneli i¢in 0,935; alt faktorleri i¢in
de sirasiyla 0,814; 0,767; 0,843; 0,792; 0,793; 0,891; 0,715 (fikir iiretimi, fikir arama, fikir
iletisimi, uygulamaya baglama faaliyetleri, digerlerini dahil etme, engellerin {istesinden gelme
ve yenilik¢i ¢ikt1) olarak giivenilir araliklarda ¢iktigi ve oOlgegin kullanilabilir oldugu
gorilmistiir. Yapilan testler neticesinde Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerinin 0,912 degeri ile
kabul sinir1 olarak 0,70’in iizerinde ve faktor analizi i¢in veri biyiikliigiiniin uygun oldugu
sonucuna varimustir. Bartlett kiiresellik testi sonucunda ise; ortaya ¢ikan (x2 =1575,853;
5.d.=253; p<0.000) degerler ile verilere faktor analizinin uygulanabilecegi anlasiimistir.

AFA sonucu, 6l¢egin orijinal dlgekte oldugu gibi Jolliffe kriterine uyan 7 faktorli bir yapiya
sahip oldugu goriiliirken bu yedi faktoriin dlgege dair agikladigr toplam varyansin % 74,293
oldugu sonucuna varilmistir. Varimax metodu ile eksen dondiirmesi yapilmis ve sonucunda
maddeler en yiiksek yiiklere gore faktorlere ayrilmistir. Elde edilen bulgulara gore; yiik
degerlerinin ilgili faktérler i¢in en az 0,60 ve madde dagilimlarinin faktérler i¢in uygun oldugu
dikkat ¢ekmistir. DFA’ya gore de her bir faktor yiikiiniin oldukga yiiksek ve anlamli oldugu
gozlenirken, 23 maddenin 20’si istenen deger olan 0,70’den biiyiikk ve diger ti¢ madde de
0,40’dan biiyiik faktor yiikiine sahiptir. Boylece bu degerlerin kabul edilebilir oldugunu
soylemek miimkiindiir. Yapilan diger analizlerde AVE degerinin 0,58 olarak hesaplandig1 ve
bdylece modelin yakinsaklik gegerliligine sahip, CR degerinin alt faktorler i¢in en az 0,70 olarak
ortaya ciktig1 ve bu degerlerin kabul edilebilir oldugu goriilmiistiir.

Ele alinan diger analiz sonuglarina gére de x2 /s.d. degerinin 1,304 olarak elde edildigi boylece
modelin iyi uyumlu oldugu, RMSEA degerinin 0,050 ve boylece modelin iyi bir uyuma sahip
oldugu; GFI degeri 0,845 ile kritik degere yakin bulunmakla birlikte ¢aligmadaki 6rneklem
sayisinin gorece kiiciik olmasinin bu degeri etkilemis oldugu soylenebilir. CFI degerinin 0,956
olarak ortaya ¢iktig1 ve modelin kabul edilebilirligini destekledigi ve son olarak IFI degerinin
0,957 olarak ortaya ¢iktig1 ve DFA ile faktor yapisi analiz edilen YDO i¢in yedi faktorlii modelin
yapisal gecerliliginin oldugu goriilmiistiir. Ayrica, sonuglarda YDO’niin orijinalinde oldugu
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gibi yedi faktorlii elde edilmesi ve yenilik¢i davraniglarinin yogun olarak gozlenebildigi
akademisyenlerden olusan veri setinin kullanilmasi nedenlerinden o6tiirii faktdr yapisini
inceleyen analizlerde de genel itibariyle ¢ok biiyiik bir uyum ve dogrulanma gozlenmistir.

Ozetle, YDO’niin Tiirkge uyarlama caligmasina yonelik yapilan analizler sonucunda elde edilen
bulgulara gore, bu 6l¢egin Tiirkge gegerlik- giivenilirlige sahip oldugu sonucuna varilmistir. Bu
calisma sayesinde olgegin bu haliyle Tiirkiye’de yapilacak diger c¢aligmalarda kullanilabilir
oldugu soylenebilir. Daha genis kapsamda, YDO farkli 6lgekler ile birlikte bagimli ya da
bagimsiz degisken; araci ya da diizenleyici degisken olarak kullanilabilecegi gibi, nitel aragtirma
sorulari ile de destekleyici ve agiklayic1 bir degisken olarak ilgili alanlarda kullanilabilir. Ote
yandan, 6l¢cegin bu haliyle farkli sektor ve meslek gruplarinda kullanilarak yenilik¢i davranisa
yonelik algi, tutum ve diisiincelerin degerlendirilmesinin 6nemli oldugu 6ngoériilmektedir. Bu
sayede, yenilik¢i davranigin 6l¢iilebilir ve derecelendirilebilir oldugunun ¢alisma yasamu ilgileri
arasinda kabul gorecegi soylenebilir. Bunlarin yani sira, yapilan Tiirk¢e uyarlama galigmasi
sayesinde, calisan ve organizasyon Ozelinde yenilik¢i davranis gelistirmeye yonelik modeller
ortaya konulabilir, insan kaynagi egitim ve gelistirme faaliyetlerine yonelik egitimler
tasarlanabilir.

Sonug olarak, yapilan bu o6lgek uyarlama calismasinin literatiire katkida bulunarak gelecek
arastirmalar icin yol goOsterici olacagl, Tiirkiye’de toplanacak verilerin uluslararas
karsilagtirmalarda alana katkida bulunacag 6ngoriilmektedir.
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