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Oz

Bu ¢alismada, Hobbes’un toplum sézlesmesine dayali olarak egemenin ve uyruklarin hak ve yiikiimliliikleri tartigtlmaktadir.
Hobbesa gore insan dogasi geregi bencil bir varliktir. Doga durumunda herkes esit ve kendi ¢ikarlar1 pesinden kostugundan
stirekli bir savas hali bulunmaktadir. Giivenligin saglanmasi ve baris ortaminin insa edilmesi, ancak bir sozlesmeyle insanlarin
kendi haklarini bir egemene devretmeleri ve devleti kurmalariyla miimkiindiir. Devletin kurulmasiyla birlikte, eylemleri ve karar-
lar1 denetimden bagimsiz olan ve yonetimi elinde bulunduran tek gii¢, egemen giigtiir. Egemen higbir kararindan ve eyleminden
dolay1 su¢lanamaz ve adaletsiz olarak gériilemez. Uyruklarin egemene itiraz etmeleri ve onu gorevden uzaklastirmaya ¢caligmalar:
ise, sozlesmeye aykir1 oldugundan adaletsizliktir. Onlar i¢in yapilmasi gereken tek sey, sozlesmeye bagh kalmak ve egemenin
buyruklarina uymaktir. Ote yandan, herkesin yiikiimlii oldugu diger bir temel 6devi ise, kendi varligini korumaktir. Dolayisiyla,
bir uyrugun devletin ve egemenin buyruklarina uymas: gerektiginin baglayiciligi, ancak hayati tehlike icermedigi siirece geger-
lidir. Demek ki, bir toplumda hak ve 6dev arasinda bir denge olmasi gerekir. Oysa Hobbes’un toplum sozlesmesi 6gretisinin temel
amac1 denetimden bagimsiz bir egemene mesru bir dayanak olusturmaktir. Onun toplum sézlesmesi sadece egemen igin yeterli
haklar saglamaktadir.
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Social Contract, Sovereignty and Nationality in Thomas Hobbes: What are
the Rights and Obligations of the Sovereign and Nationals?

Abstract

In this study, the rights and obligations of sovereign and nationals based on Hobbes’ social contract are discussed. According to
Hobbes, human beings are inherently selfish. In the state of nature, there is a constant state of war, as all are equal and pursue their
own interests. Ensuring security and building an environment of peace is only possible if people transfer their rights to a sovereign
through a contract and establish the state. With the establishment of the state, the only power, whose actions and decisions are
independent of control and which holds the administration, is the sovereign power. Sovereign cannot be blamed and seen as unjust
for any of his decisions or actions. It is unfair for the nationals to object to the sovereign and try to dismiss him because it is against
the contract. For them, all that needs to be do is to abide by the contract and obey the sovereign’s orders. On the other hand, another
basic duty of all is to protect their own existence. Thus, the bindingness that a national must obey the dictates of the state and sov-
ereign is valid only as long as it is not life-threatening. So there must be a balance between right and duty in a society. However, the
main purpose of Hobbes’ social contract doctrine is to provide a legitimate basis for a sovereign independent of control. His social
contract only provides sufficient rights for the Sovereign.

Keywords: Nature Situation, Contract, Sovereignty, Nationality, Obligation.

I Doktor Ogretim Uyesi, Harran Universitesi, Fen Edebiyat Fakdiiltesi, Sosyoloji Bolimii. bekirgecit@gmail.com
temasa #14 @ Aralik 2020



Thomas Hobbes’da Toplum So6zlesmesi, Egemenlik ve Uyrukluk @ 111

Giris
Siyaset felsefesinde tartigilan sorunlardan birisi, devlet ya da siyasal bir giiciin gerekli olup olmadig:
problemidir. Aristoteles’in de belirttigi gibi, insan toplum i¢inde yasayan siyasal bir varliktir.> Tarihin her
doneminde topluluk halinde yasayan insanlar, bir yandan ahlaksal ve dinsel normlar tarafindan yonlendi-
rilip denetlenirken, diger yandan egemen bir giiciin buyruklarina ya da devletin yasalarina uymak zorunda
kalmiglardir. Devlet yasalarinin gorevi bireylerin birbirleriyle ve kurumlarla iliskilerinde diizeni saglamaktur.
Insanlar, tiim bagarilarini ve gelisimlerini devletin olusturdugu diizene bor¢ludurlar.® Zira diizenin olmadig:
bir yerde, karmasa vardir; karmasa da toplumsal ve siyasal sorunlarin varligi demektir. insanlarin giivenlikli

bir hayat siirdiirebilmeleri i¢cin devleti, yani egemen bir giicii gerekli, hatta zorunlu géren diisiintirlerden biri,
Hobbes'tur.

Hobbes, insanin dogas1 geregi bencil bir varlik oldugunu diisiiniir. Ona gore insan, bir taraftan fiziksel
ihtiyaglarini gidermeye ¢alisirken diger taraftan ¢evresindeki insanlara otoritesini kabul ettirmek ve onlara
hitkmetmek isteyen bir varliktir.* Insanlarin doga durumundaki halleri dikkate alindiginda, fiziksel ve zihin-
sel glic bakimindan aralarinda bir @istiinliige sahip olmadiklari, miicadele etmede ve hayatta kalmak bakimin-
dan esit yeteneklerde olduklari anlagilir. Insanlar arasindaki bu esitlik, onlarin kendi aralarinda daima rekabet
icinde olmalarina ve sonu gelmez bir savasa girmelerine yol agar. Savas hi¢ kimsenin giivenlikte olmadig1 ve
yasama siiresini oldukga kisaltan bir durumdur. Boyle bir durum insanlarin kurtulmak istedikleri istenilmez
ve dayanilmaz bir durumdur.® Iste, Hobbes’a gore bu, insanlar1 doga durumunun tehlikelerinden uzaklagsmak

ve egemen bir giiciin himayesinde kalic1 bir barig ortami saglamak i¢in bir s6zlesme yapmaya sevk etmistir.

Hobbes, toplum sozlesmesiyle, insanlarin doga durumundan uygar topluma gegerken, bazi haklarindan
feragat ettiklerini ve bir egemene itaat etmeyi taahhiit ettiklerini belirtir. Diger bir ifadeyle, sozlesme geregi,
uyruklar egemene itaat etmekle yiikiimlidiirler. Ona gore, itaat konusunda dogru olan, giivenligimizde ve
sagligimizda menfaati olan bir egemenin buyruklarina uymaktir. Clinkii bir egemene itaat etmenin amact
giivenligin tesis edilmesidir.” Devlet, halkin giivenligini ve sagligini gézeten en 6nemli kurumdur. Hobbes’a
gore devlet, doga durumunda, insanlarin kendi iradelerini ve giiglerini birlestirerek bir kisiye ya da bir heyete
sozlesme araciligryla tiim haklarini devretmeleriyle olusturulmus siyasal bir kurumdur. Devletin kurulmasiy-
la birlikte tiim bireyler sozlesme geregi bir egemeni her konuda yetkili kilmislardir. Egemen, devletin tim
giiciinii elinde tutan, devletin 6zii olan kisidir. Devlet ise, Hobbes'un “ejderha” ya da “6limli tanr1” dedigi
seydir.® Toplum so6zlesmesi, insanlarin kendi isteklerine dayal1 bir sozlesme oldugundan, insanlar1 topluma,
toplumdaki diger insanlara ve en 6nemlisi de egemen bir giice kars1 ylikiimliiliik altina koyan bir anlagmadar.
Hobbesun bu goriislerinden onun toplum soézlesmesi anlayisinin, insanlarin temel hak ve 6zgiirliiklerinin
karsilanmasina yonelik bir amag tagimadigi ve asil amacinin denetimden bagimsiz mutlak gii¢ sahibi bir
egemene mesru bir dayanak olusturmak oldugu anlasilmaktadir. Daha dogrusu, Hobbes, toplum sozlesmesi

ogretisiyle mutlak bir egemenlik ve o egemene kosulsuz itaat eden uyruklarin oldugu bir toplum tasarlamigtur.

2 Aristoteles, Politika, gev. Mete Tuncay (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1975), 9.

3 Takiyettin Mengiisoglu, [nsan Felsefesi (Ankara: Dogu Bati Yayinlari, 2017), 295-298.

* Ahmet Arslan, Felsefeye Giris (Ankara: BB101 Yayinlari, 2017), 182.

5 Aloysius Patrick Martinich, Hobbes, ¢ev. Akin Terzi (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, 2013), 166-167.
¢ Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii (Istanbul: Say Yayinlari, 2012), 164.

7 Thomas Hobbes, Elementa Philosophica De Cive, gev. Cihan Deniz Zarakolu (Istanbul: Belge Yayinlari, 2014), 84.

8 Thomas Hobbes, Leviathan, ¢ev. Semih Lim (Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2010), 136.
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Dolayisiyla, boyle bir toplum tasarisi, bireylerin hak ve 6zgiirliiklerinin saglanmasi konusunda yeterli degildir.
Bu ¢aligmanin konusu, Hobbes’un toplum sozlesmesi, egemenlik ve uyrukluk anlayisidir. Calismanin amaci
ise, Hobbesun toplum sozlesmesine dayali olarak egemenin ve uyruklarin hak ve yiikiimliiliklerinden ne an-
ladigin1 ve bu hak ve yiikiimliiliiklerin kapsamini ve sinirlarini nasil gordiigii konusunda goriis ve diistincel-

erini degerlendirmektir.

1. Toplum So6zlesmesi

Toplum sozlesmesi, 6nceden de degindigimiz gibi, doga durumunda, insanlarin devleti kurmak ya da
yonetim haklarini bir egemene devretmek {izere aralarinda yaptiklar bir sézlesmedir.’ Doga durumu, herkes-
in her sey tizerinde esit hak sahibi oldugu ve bundan miitevellit siirekli bir savas halinin yasandig1 bir giivensi-
zlik durumudur.” Béyle bir durumda, insanlarin can ve mal giivenliklerini korumalari, ¢ikar ve beklentilerine
uygun hareket etmeleri, kendileri icin bir hak ve 6devdir. Bu hak ve 6dev herkes icin esit ve gegerlidir. Iste, bu
dogal hak ve 6devler, toplum sozlesmesine dayali olarak, uygar toplumun ya da devletin kurulmasiyla birlik-
te bir egemene devredilmistir. Ancak, bir sey tizerindeki hakkin devredilmesi ile o seyin kendisinin devre-
dilmesi farkli seylerdir." Yani, insanlar temsilcileri olan egemenleriyle bir biitiinliik olusturmus olsalar da
sahip olduklar1 6zgiirliikklerinden ve bagimsizliklarindan egemenin “sagladig: koruma karsiliginda kismen”
feragat etmislerdir.” Burada akla soyle bir soru gelebilir: S6zlesmeyle egemene devredilen haklarin sinirlarini

ve kapsamlarini belirleyen nedir?

Hobbes’a gore “amag {izerindeki hak, arag tizerinde de bir hak icerir”. Yani, bir hakkin devredilmesi, o
hakkin kullanilmasini saglayan araglarin da devredilmesini saglar. S6zgelimi, arazisini bagkasina devreden
kimse, o arazideki bag, bahge, bitki ve arazinin diger gelir ve kullanim haklarini1 da devretmis olur. Ayni
sekilde, bir kimseye egemenlik hakkini verenler, o kimseye toplumun yonetimine iliskin diger haklarini da
devretmis olurlar. Dolayisiyla, egemen, toplumu yonetme hakkini elinde bulundurdugu gibi, vergi toplama
ve devletin kurumlarina idareci atama konusunda da hak sahibidir. Demek ki, doga durumunda belli haklara
sahip olan bir kimse, bu haklar1 kendi istegiyle baskasina devrettigi icin, bu haklar: gerektiginde kullanma
hakkini da devretmis olur. Peki, bu hakkin kullanilmasinda ortaya ¢ikan yeni haklarin kullanilmas: konusun-
da da bir hak devri gergeklesmis olur mu? S6zgelimi, doga durumunda askerlerin, yargiglarin ve diger kur
umlarda ¢alisan devlet gorevlilerinin 6denekleri olmadigi igin, halktan toplanan vergiler de yoktur. Oysa doga
durumundan uygar topluma gegisle birlikte, yani devletin ve devlet kurumlarinin olusmastyla birlikte, 6denek
ve vergiler gibi yeni haklar ve bu haklarin kullanilmasi hakki da hasil olur. Iste, Hobbes’a gore egemenlik hakki
devredilen kimse, devletin yonetimi konusunda ortaya ¢ikan bu yeni haklara ve bu haklarin kullanilmasi
hakkina da sahiptir. Uyruklara diisen gorev ise, bu haklarin kullanilmasinda sorun ¢ikarmamalaridir. Yani,
vergi yasasina riayet etmeleridir. Ayrica, eger yasa geregi bir uyruk icin vergi miikellefiyetligi hasil olmus ise,
onun vergi vermesi bir ylikiimliliiktiir. Diger bir ifadeyle, nasil ki vergi toplamak egemen i¢in bir hak ise, vergi
miikellefi olan uyruklarin vergi vermeleri de, bir yurttaslik 6devidir. Peki, bir uyruk olarak insanlarin 6dev-

lerini yerine getirmelerinin ya da sozlesmelerine bagli kalmalarinin dayanagi nedir? Hobbes, soz vermenin

* Cevizci, Felsefe Sozliigii, 424.
10 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1980), 285.
! Hobbes, Leviathan, 106.

12 Zygmunt Bauman ve Carlo Bordoni, Kriz Hali ve Devlet, gev. Yavuz Alogan (Istanbul: ithaki Yayinlari, 2018), 60.
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bir baglayiciliginin bulunmadigini, ancak insanlarin vermis olduklar: sézleri tutmadiklarinda, sonuglarinin
kendileri i¢in kotii olabilecegi korkusunu tasidiklarini ve yine, soziinii yerine getirmemenin liizumsuzlugunu
gosterme gururuna sahip olduklarina inanir. Dolayisiyla, ona gore insanlarin dogasinda var olan bu duygu ve

tutumlar, insanlarin s6zlesmelerine bagli kalmalarini gliclendirir.”

Toplum sozlesmesiyle, yani devletin kurulmasiyla birlikte ortaya ¢ikan yeni durumlardan birisi, toplum-
da adaletin saglanmas: ve miilkiyet sahibi olabilmektir. Hobbes’a gore sozlesmeye bagli kalmak ve onun
gereklerini yerine getirmek, bir doga yasasidir ve adaletin kaynag: budur. Doga durumunda, yani sozlesme
oncesi, herkesin her sey iizerinde esit hakki oldugundan, hicbir eylem adalete aykir1 degildir. Adaletsizlik,
sozlesmeye uymamaktir, sozlesmeyi bozmaktir, yani onu ifsat etmektir. S6zlesmeye uymak ve onun gerekler-
ini yerine getirmek ise, adil olmaktir. Zaten, Hobbesa gore sozlesme, adaletin saglanmasi i¢in yapilir. Ancak,
hicbir sézlesme devletin sagladig: iistiin bir giic olmadan giivenilir ve siirdiiriilebilir degildir. S6zlesmeyi
gecerli kilan taraflarin birbirlerine olan giiveni kadar, taraflarin sozlesmeye uymalarinin teminati olan tarafsiz
ve bagimsiz iistiin bir gliclin varligidir. Bu gii¢, devlet glictidiir. Devlet giiciiniin olmadigy, savas halinin devam
ettigi doga durumunda ne karsilikli giiven saglanabilir ne de adaletten s6z edilebilir. Doga durumunda herkes
her sey tistiinde esit hak sahibidir. Ancak, bu hak, giivenceden yoksun bir haktir. Insanlar, kendisinin olanin,
yalnizca kendisine ait olmasini ve bu aitligin siirekli olmasini istediklerinden, doga durumundaki giivence-
siz esit hak ve ozgiirliiklerinden, sozlesme ile saglanan devlet giiciine dayali hak ve ozgiirliikler karsiliginda

vazge¢mislerdir. Demek ki, Hobbes’a gore, adalet ile birlikte miilkiyet de devletin kurulmasiyla baglamigtir.

Toplum sozlesmesiyle amaglanan kazanimlardan biri, belki de en 6nemlisi, giivenlikli bir toplum
olusturmaktir. Clinkii Hobbes’a gore, herkesi itaat etmeye zorlayacak egemen bir giiciin bulunmadig1 doga
durumunda, hi¢ kimse, ittifak halinde oldugu insanlarin yardimi olmaksizin, sadece kendi zekési ve giiciiyle
kendi giivenligini saglayamaz. Hobbes, “ahde vefa” gostermeyi aklin bir ilkesi olarak, yani “bir doga yasas1”
olarak goriir. Giivenlikli bir toplumun {iyesi olmanin kosullarindan biri de ahde vefa géstermektir. Dolay1s1y-
la, “herkesin birbirine diigman oldugu savas durumunda” kendi ¢ikar: i¢in miittefiklerini aldatan kimse,
akillica hareket etmis sayilmaz. Ciinki miittefiklik ruhuna yaragir bicimde hareket etmeyen bir kimsenin,
miittefikligin yararlarini ummasi beyhudedir. Kendi séziinde durmayarak ahdini bozan ve bunun akillica
bir sey oldugunu iddia eden hi¢ kimse, baris ve huzur iginde yasayan bir topluluga kabul edilemez. Baris ve
giivenlik i¢in birlik olmus bir toplumda, ahde vefa gostermeyen kisi de toplumun bir iiyesi olarak varligini
stirdiiremez. Bu demektir ki, Hobbes, ahde vefa gostermeyi hayati 6nemde goriir. Clinkii ona gore “cennet’in
giivenli ve kalict mutlulugunu bagka bir yoldan kazanmak beyhudedir: ¢iinkii bunun tek bir yolu vardir ve o
da, ahdi bozmamaktir, ahde uymaktir.” Ayrica, ahde vefa, yani sozlesmeye sadik kalmak adaletin geregidir.
Zira adalet, akla uygun hareket etmeyi gerektirir. Toplum sozlesmesine bagli kalmayarak isyan ¢ikarmak ve
ayaklanarak egemenligi ele gecirmek, akla uygun bir eylem ve girisim degildir. Ciinkii mesru olmayan bir
yoldan egemenligi ele gecirmek, bagkalarini da mesru olmayan yollardan egemenligi ele gecirmeye sevk eder
ve boyle girisimlerin ve kalkismalarin kapisini aralar. Dolayisiyla, adalet, yani sozlesmeye bagli kalmak, “ak-
lin bir kuralr” ve “doga yasasidir”. Clinki akil, insani, hayatini tehlikeye sokacak durumlardan uzak kalmay1
buyurur.'

W&Leviat}mn, 112.
" Hobbes, Leviathan, 114.
'* Hobbes, Leviathan, 116.

1 Hobbes, Leviathan, 116.
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Peki, bireysel kusurlar sézlesmenin yapilmasina bir engel olusturur mu ya da mevcut sozlesmeyi
hitkiimsiiz kilar mi? Hobbes, bireysel kusurlarin sozlesmenin yapilmasinin dniinde bir engel teskil etmedigi
gibi, mevcut bir sozlesmeyi de hiikiimsiiz kilamayacagini diisiiniir. Ciinkii ona gore taraflardan birinin
kotilugi, gegerli bir sozlesmenin hiitkiimsiiz kilinmasi igin yeterli bir gerek¢e saglamaz. Ayrica, cari bir so-
zlesme geregi yapilan seyler, hi¢ kimseye yapilmis bir haksizlik olarak da goriilemez. Cilinkii birine kendi rizasi
dahilinde yapilan seyler haksizlik olarak goriilemez. Diger bir ifadeyle, bir kimse kendi iradesi ve rizasiyla
sozlesmeyi kabul ettikten sonra, sdzlesme geregince yapilmis olanlar, o kimseye yapilmis bir haksizlik olarak
goriilemez. Zira kisi toplumsal sozlesme ile eylemlerinin sonuglarinin doguracag: yaptirimlar: kendi 6zgiir
iradesiyle dnceden kabul etmistir. Eger bu kisi sozlesmeden vazge¢mis ise, bu defa, kendi iradesi ile yapilan ey-
lemi kabul ettigi icin, yine bir haksizlik s6z konusu degildir.” Ancak, burada soyle bir soru sorulabilir: Hangi

durumlarda sozlesme yapilamaz ya da hangi durumlarda yapilan sozlesmeler gecerli degildir?

Hobbes, sozlesme yapmanin miimkiin olmadig1 ve yine, yapilan bir sozlesmenin gecerli olmadig: du-
rumlar1 soyle agiklar: Ilk olarak, ona gore hayvanlar ile sézlesme yapilamaz. Ciinkii bir szlesmenin gecerli
olabilmesi i¢in taraflarin birbirlerini anlamalari ve kargilikli onaylar: gereklidir. Eger taraflardan birisi ya da
her ikisi kavrayis kabiliyetinden yoksun ise, bunlar arasinda herhangi bir sozlesmenin yapilmasi s6z konusu ol-
amaz. Ikinci olarak, Tanri ile sézlesme yapilamaz. Zira bir sézlesmenin gegerli olabilmesi i¢in, taraflarca kabul
edildiginin bilinebilir olmasi gerekir. Dolayisiyla, “dogatistii vahiy” ya da Tanrrnin 6zel bir el¢isi olmaksizin
Tanr ile sozlesme yapilmasi muhal bir seydir. Ugiincii olarak, taraflar yerine getirilmesi miimkiin olmayan
vaatlerde bulunuyorlarsa, bu sozlesme de gegerli bir sozlesme olamaz. Ciinkii yerine getirilmesi asla mimkiin
olmadig1 6nceden bilinen vaatler, yani muhal seyler, bir s6zlesmede s6z konusu olamazlar. Bir bagka deyisle,
taraflardan biri ya da her ikisi ifa edemeyecegini bildigi bir seyi vaat ederek sozlesme yapamaz. Dordiincii
olarak, biriyle 6nceden yapilmis bir s6zlesme var ise, daha sonra bagkasiyla yeni bir sozlesme yapilamaz. Yani,
ilk sozlesme sonradan yapilani gegersiz kilar. Clinkii Hobbes’a gore 6nceden devredilmis bir hak, sonradan
baska birine devredilemez. Besinci olarak, tehlikelere karsi direnme ve kendini savunma hakkinin devre-
dilmesine iligkin yapilan bir s6zlesmenin gegersiz olacagina iliskindir. Ciinkii Hobbes’a gore hi¢ kimse mutlak
olim tehlikesiyle kars: karstya kaldiginda direnmemeyi tercih etmez. Bilakis, insanlar direnmeden 6lmek-
tense, direnerek 6lmeyi yeglerler. Son olarak, “af giivencesi olmaksizin” bir insanin kendi aleyhinde beyanda

bulundugu bir sézlesme de gegersizdir. Zira “hi¢ kimse kendini suglamaya zorlanamaz.”*

Demek ki, Hobbes’a gore hi¢ kimse bir sozlesme geregi can giivenligine ve bedensel biitiinligiine zarar
verecek tehditlere kars1 direnmemekle yiikiimlii tutulamaz. Her insan can giivenligi s6z konusu oldugunda
direnme hakkina sahiptir. Dolayisiyla, hicbir s6zlesme insanlarin varligini koruma hakkini sonlandiramaz.
Ayrica, hi¢ kimse ailesinden birinin veya kendisi i¢in degerli olan birinin aleyhine taniklik yapmaya ya da
onu suglu ¢ikaracak deliller sunmaya da zorlanamaz. Téim bunlar bir sézlesme i¢in harici seylerdir. Ve yine,
hi¢ kimse kendini 6ldiirmekle, anne ya da babasini 6ldiirmekle ve egemeni 6ldiirmekle yiikiimlii kilinamaz.

Kisaca, tiim bunlar da sézlesme geregi itaati gerektiren ytikiimliiliikler arasinda yer almaz.”

' Hobbes, Leviathan, 117-118.

'8 Hobbes, Leviathan, 110-112.

' Hobbes, Elementa Philosophica De Cive, 42-96.
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2. Egemenin Hak ve Yiikiimliiliikleri

Hobbes, insanlarin “dogal yetilerini” akla uygun sekilde kullanabilme 6zgiirliikklerini temel bir hak
olarak goriir. Tiim haklarin temelinde ise, yagsamini korumak ve varligini siirdiirmek yer alir. Dolayisiyla,
Hobbes’a gore insanlarin yagamlarini korumak ve varliklarini siirdiirebilmek icin gerekli her tiirlii aragtan
yararlanmalar1 ve eylemde bulunmalar bir haktir.” Ancak, dogal esitlik geregi herkes esit haklara sahip ol-
makla birlikte, egemen toplum sozlesmesiyle uyruklardan daha fazla haklara sahip olur. Egemen, yonetim
giiciinii elinde bulunduran kisidir, yani, “devlet adina egemenligi kullanan kisidir.”» Egemenlik ise, bir giiclin
belli bir toplumu ve o topluma ait kaynaklar: yonetme hakkina sahip olmas: ya da iktidar: elinde bulun-
durmast anlamini tagir.> Iktidar, genel olarak, bir isi yapabilme giicii demektir. Siyasal anlamda iktidar ise,
insanlar “iizerinde gii¢” sahibi olmak, onlar1 yonetmek hakkina sahip olmak demektir.> Igte, Hobbes’a gore
iktidar sahibi bir gii¢ olmadan, yani bireyleri kontrol eden ve gerektiginde onlar1 cezalandiran bir egemen
olmadan, “sozlesmeye dayanan hicbir uzlasma veya birliktelik, dogal hukukun uygulanmasi icin gerekli giiven-
ligi saglayamaz.” O halde, buyruklarina itaat edilen ve “tiim anlasmazliklar hakkinda hiikiim vermesi gerek-

en ortak bir egemene” ihtiya¢ vardir.* Simdi, bu egemenin hak ve yiikiimliiliklerinin neler olduguna bakalim.

Birincisi, Hobbesa gore egemenin higbir karar1 ve eylemi sézlesme ihlali olarak degerlendirilemez. Zira
egemen toplumdaki herkesi temsil eder ve tiim uyruklarin kisiligini kendi kisiliginde tasir. Egemen bdoyle
bir hakki, onun uyruklariyla yaptig1 bir sozlesmeyle degil, tiim uyruklarin kendi aralarinda yaptiklar: bir
sozlesmeyle elde etmis olur. Ayrica, toplumda yer alan hi¢ kimse, 6nceden bagli olduklar: sézlesme geregi,
bu hakki gegersiz kilmak i¢in bir mazeret uydurarak uyrukluktan ¢ikamaz. Dolayisiyla, herkes uyrukluk
yiikiimliiliiklerini yerine getirmek zorundadir. Ikincisi, egemenin iradesi genel iradeyi temsil ettiginden,
hi¢bir kararindan ve eyleminden dolay1 suglanamaz ve adaletsiz olarak goriilemez. Clinkii Hobbesa gore, ege-
menlik yetkisini ve giiciinii elinde bulunduran kimse “insafsiz” davranabilir ama bu, onun haksiz ve adaletsiz
davrandig1 anlamina gelmez. Ugiinciisii, egemen dokunulmazlik hakkina sahiptir. Dolayisiyla, dldiirilmesi
ya da cezalandirilmasi, adaletsizliktir. Yani, hi¢bir uyruk adaletsizlik etmeden egemeni ne cezalandirabilir ne
de canina kastedebilir. Dordiinciisii, toplumda baris ortaminin siirdiiriilmesi, savunma araglarinin giiglendi-
rilmesi ve “nifak” ¢ikaran i¢ ve dig mihraklara kars: gerekli 6nlemlerin artirilmasi konusunda her tiirli yetki
egemene aittir. Besincisi, egemen, uyruklarin diisiincelerini ve eylemlerini denetleme hakkina sahiptir. O, bu
hakki geregi, bir kitabin yayina uygunlugunu denetleyecek komisyonun belirlenmesinde ve kimin halka kars:
konugma yapabilecegi konusunda tek yetkilidir. Hi¢bir uyruk egemenin izni olmadan bir goriisii ve diisiinc-
eyi agiklayamaz, savunamaz ve yayimlayamaz. Eylemler, diigiincelerin tirtintidiirler. Dolayisiyla, bir uyrugun
diislincesinin miispet ya da menfi olduguna egemen ya da onun yetkili kildig1 yargiglar karar verir. Altincis,
egemen, miilkiyeti belirleme hakkina sahiptir. O, kamu baris1 i¢in, uyruklarin birbirlerine kars1 eylemlerini
ve yararlanabilecekleri nesnelerin kullanilmas: hakkini diizenler. Bu, egemenin, hangi nesnenin kime ait old-
ugunun ve uyruklarin eylemlerinin “iyi”, “k6tii” ve yasalara uygun olup olmadiginin diizenlemesi hakkini
olusturur. Yedincisi, egemen, suglular1 yargilama ve toplumdaki ihtilaflar1 sonlandirma yetkisine sahiptir.
*» Hobbes, Elementa Philosophica De Cive, 28.

21 Yildirim Torun, Hugo Grotius'un Hukuk ve Siyaset Felsefesi (Istanbul: Kakniis Yayinlari, 2005), 107.
22 Cevizci, Felsefe Sozliigii, 148.
2 Andrew Heywood, Siyasetin Temel Kavramlari, gev. Hayrettin Ozler (Ankara: Liberte Yayinlari, 2015), 44.

2 Hobbes, Elementa Philosophica De Cive, 82.
5 Adam Smith, Hukuk Uzerine, gev. Ahmet Celiloglu (Istanbul: Pinhan Yayincilik, 2018), 42.
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Yani, anlasmazliklar konusunda taraflar1 dinleme, magduriyetleri giderme ve suglular1 cezalandirma hakk:
egemene aittir. Sekizincisi, egemen, savas ¢ikarma ve baris yapma hakkina sahiptir. O, bu hakk: geregi, kamu
menfaatini gozeterek askeri gii¢ olusturma, silahli giiclerin masraflarinin karsilanmasi i¢in vergi koyma ve
orduya bagkomutanlik yapma yetkilerine sahiptir. Dokuzuncusu, egemen, devletin yonetimine ve hizmetine
alinacak personeli belirleme yetkisine sahiptir. Dolayisiyla, egemen, bakanlik, danigmanlik, yargiglik ve diger
kamu gorevlerinde ¢alisacak kisileri se¢gme hakkina sahiptir. Onuncusu, egemen, kamu yararini ve devletin
menfaatini dikkate alarak daha iyi hizmet tiretmek, calisma verimini artirmak ve kamu zararini 6nlemek i¢in
uyruklari ¢esitli sekillerde taltif etme ve cezalandirma hakkina sahiptir. On birincisi, egemen, uyruklarinin
toplumdaki konumunu belirlemede de hak sahibidir. Yani, uyruklarin asaletleri, serefleri, itibarlar1 ve saygin-
liklar1 egemenin tasarrufuna baglidir. Egemene ait bu haklar uyruklarin korunmasiyla ilgili olduklar: i¢in
boliinemez ve devredilemez haklardir. Dolayisiyla, egemen, kendi gii¢ ve yetkisinden feragat etmedigi siirece,
haklar1 daima gegerlidir. O, uyruklarin her birinin sahip oldugu gii¢ ve kuvvetten daha fazla gii¢ ve kuvvete
sahiptir. Ustiinliik, itibar ve seref egemenlige aittir. Kisaca, hizmetgilerin efendileri kargisindaki durumu ne
ise, uyruklarin egemen karsisindaki durumu da neredeyse aynidir.>® Burada su soruyu sormak gerekir: Ege-

menin sahip oldugu bu giiciin belli bir sinir1 var midir, varsa bu sinir nasil belirlenmisgtir?

Genel olarak giig, bireylerin ya da gruplarin, muhaliflerine ragmen, kendi istenclerini gerceklestirebilme
kabiliyetidir.” Hukuken gii¢ ise, egemen giicii elinde bulunduran iktidar sahibinin, “mesru kaynagini kendis-
inde buldugu, diger giiclerin kendisinden ¢iktig1 siyasal gii¢” demektir.” Hobbesun siyaset anlayisinda da
egemen, devlet kurumlari tizerinde yonetim giictinii elinde bulunduran sinirsiz yetkiyle donatilmis tek kisidir.
Kamu kurulusu temsilcilerinin yetkileri ise sinirlidir. Bu temsilcilerin yetki alanlarinin sinirlarinin nereden
baslayip nereden bittigi de “egemenin ferman1” ve devletin yasalari ile anlagilir. Bu demektir ki, kamu yetkili-
leri d4hil olmak tizere tiim uyruklarin mutlak temsilcisi sadece egemenin kendisidir. Ciinkii kamu gorevlileri
egemen tarafindan istihdam edilen ve gorevlendirilen kisilerdir. Dolayisiyla, kamu gorevlilerinin yetkileri ege-

menin iradesine dayanir ve onun vermis oldugu yetkiyi asamazlar.”

Egemenin sinirsiz yetkiye sahip oldugu diger bir alan, miilkiyettir. Egemen, iiriinlerin boliistiiriilmesinde
ve halka dagitilmasinda tek yetkilidir. Daha dogrusu uyruklar, egemenin miilkiyeti olan miilklere sahip olur-
lar. Ancak uyruklarin sahip oldugu bu miilkiyet hakki, o miilkiin ger¢ek sahibinin, yani egemenin o miilk
tizerindeki hakkin1 ortadan kaldirmaz. S6zgelimi, bir uyrugun sahip oldugu toprak, egemenin o toprak iize-
rindeki hakkini gegersiz kilmaz. Bu, sadece diger uyruklarin o toprak parcasi tizerindeki hakkini dislamis

olur.»®

Hobbes’a gore egemen, buyruk ve kararlarinda da sinirsiz yetki sahibidir. Ciinkii o, hi¢bir buyrugundan
ve kararindan dolay1 suglanamaz. Egemen kendi tutkularina uyarak vicdan dist ve giiven zedeleyici uygu-
lamalarda bulunsa dahi, bu eylemleri uyruklarin kendi eylemleri olarak goriiliir ve hi¢ kimse tarafindan sor-
gulanamaz. Bunun nedeni, uyruklarin egemenin her tiirlii kararini ve eylemini 6nceden kabul etmis olmalar1

ve ona bu giicii vermis olmalaridir. Ustelik yasa koyma ve yasay1 yiiriirliikten kaldirma yetkisi de sadece

26 Thomas Hobbes, Leviathan (Cambridge: Cambridge University Press, 2003), 121-128.

7 Anthony Giddens ve Philip W. Sutton, Sosyolojide Temel Kavramlar, gev. Ali Esgin (Ankara: Phoenix Yayinevi, 2014), 361-396.
28 Stileyman Hayri Bolay, Felsefi Doktrinleri ve Terimleri Sozliigii (Ankara: Nobel Akademik Yayincilik, 2013), 105.

» Hobbes, Leviathan, 173-174.

** Hobbes, Leviathan, 188-189.
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egemene aittir. Yani, onun toplum yasalarina uyma gibi bir zorunlulugu yoktur. Egemen, tamamen 6zgiir ve
bagimsizdir. Ciinkii Hobbes’a gore birinin hem kendinin amiri olmas1 hem de kendine itaat etmesi ve kend-
inin denetleyicisi olmasit miimkiin degildir. Daha dogrusu, egemenin 6z denetimde bulunmasinin yasal bir
karsilig1 yoktur. Egemen, toplum yasasinin, yani devletin yasasinin mutlak yiiritiicti giiciidiir. Ayrica, egemen,
hem uyruklarin hem de yasanin hamisidir. O, kendi kendine tabi olamayacagina gore, yasalardan muaftir ve
tamamen Ozgiirdiir. Zaten, daha 6nce de degindigimiz gibi, toplumdaki anlagsmazliklar1 giderme ve suglular:
yargilama hakk: egemen giice aittir. Yargiglar, egemen tarafindan yetki verilmis ve onun adina hareket eden
gorevlilerdir. Dolayisiyla, yargiclarin verdigi kararlar egemenin giiciine ve mantigina uygun kararlardir. Aksi
halde, yani yargi¢larin verdigi karar egemenin giiciine ve mantigina uymuyor ise, adil bir karar olarak goriile-
mez.” Simdi, akla soyle bir soru gelebilir: Bu tiir bir yetki ya da gii¢ hangi amagla bir egemene verilmistir?

Bunda uyruklarin ne gibi menfaatleri vardir?

Hobbes, bu tiir bir yetkinin bir egemene verilis amacinin halkin iyi bir hayat elde etmesi olarak goriir.
Clinkii ona gore, “ister bir monark olsun ister bir meclis, egemenin gorevi, kendisine egemenlik giiciiniin ver-
ilmis amacinda, yani halkin giivenliginin saglanmasinda yatar.”? Burada, uyruklarin giivenliginden kastedilen
ise, yalnizca “koruma degil; ayni zamanda, her insanin mesru emegiyle, devlete tehlike veya zarar gelmeksizin
elde edecegi, hayatin biitiin konforlaridir.”* Peki, halkin iyiligi amaciyla gii¢ elde eden egemenin uymas: ger-
eken herhangi bir kural ya da yasa var midir? Egemen, egemenlik gorevini doga yasasina uygun yiiriitmekle
yikiimlidiir. Doga yasasi ise, Tanrisal bir yasadir. Dolayisiyla, Hobbesa gore egemen, uygulamalarindaki
eksikliklerin ve hatalarin hesabini sadece Tanrrya verir. Bu demektir ki, egemenin, iyiligini ve giivenligini
saglamakla ytikiimlii oldugu uyruklara karsi bir hesap verme zorunlulugu yoktur. Onun hesab: Tanr1 ile ken-
di arasindadir. Egemenin bir diger ylikiimliligi ise, egemenlik hakkini terk etmemektir. Ciinkii egemenin
egemenlik hakkini terk etmesi demek, devletin ortadan kalkmasi ve doga durumuna, yani savas durumuna

yeniden doniis demektir.*

Egemenin diger bir gorevi ise, uyruklari egemenlik haklar1 konusunda bilgilendirmektir. Zira uyruklarin
bu konuda yeterli bilgiye sahip olmamalari, onlarin egemene karsi itaatte yetersiz kalmalarina sebebiyet verir.
Daha dogrusu, egemenlik haklarini bilmeyen uyruklarin yasalari ihlal etme, egemene kars1 direnme ve isyan
etme ihtimali daha yiiksektir. Bu yiizden egemen, uyruklari, doga yasasinin bir ilkesi olan “ahde vefa” gibi dogal
yiikiimliikler konusunda bilgilendirmelidir. Aksi halde, Hobbes’a gére bu “dogal yiikiimliiliiklerini” bilmeyen
uyruklar, egemenin ¢ikardigi yasalarin hakkini bilmeyeceklerdir. Ayrica, uyruklara yonetimi degistirmek gibi
bir hevese kapilmamalar1 gerektigi de 6gretilmelidir. Eger uyruklar yonetimden hosnut degillerse, egemen
egitim yoluyla halka gerekli hosnutlugu kazandirmalidir. Ayni zamanda, halka egemene sadik kalmalarinin,
egemeni kii¢lik diisiirecek sdylemlerden kaginmalarinin ve egemene saygida kusur etmemelerinin gerekliligi
de 6gretilmelidir.” Oyle anlagiliyor ki Hobbesa gore halk, kosulsuz olarak egemenini ve yonetimini sevmek ve
saymak zorundadir. Eger halkta bu duygu eksikligi varsa bile, bu, egitim yoluyla giderilmelidir. Peki, uyruklar

ne tiir hak ve sorumluluklara sahiptirler? Doga durumundan uygar topluma gegisle birlikte durumlarinda ne

I Hobbes, Leviathan, 190-204.
32 Hobbes, Leviathan, 249.
3 Hobbes, Leviathan, 249.
% Hobbes, Leviathan, 249.
*> Hobbes, Leviathan, 250-253.
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tiir degisiklikler olmustur? Simdi de uyruklarin hak ve yiikiimliiliiklerinin neler oldugunu degerlendirmeye

caligalim.

3. Uyruklarin Hak ve Yiikiimliiliikleri

Yurttaslik, bireylerin bir devletin tiyesi olarak sahip olduklari siyasi hak ve yiikiimliiliiklerdir.” Diger bir
ifadeyle yurttaslik, kisilerin devletler ile olan hukuki baglarini ifade eder. Yani, gercek kisilerin devlete baglan-
malarini ifade eden bir kavramdir. Uyrukluk kavramai ise “gergek kisilerin yani sira, tiizel kisileri ve nesnel-
eri de [...] devlete baglamakta olan bir tist kavram” olarak kabul edilir.”” Bu ¢alismada, toplumun bir tiyesi
olarak gercek kisilerin devlete olan bagliliklarini uyrukluk kavramiyla ifade edilmesini daha uygun gordiik.
Dolayisiyla, bu ¢alismada uyrukluk kavrami, doga durumundan uygar topluma gegisle birlikte devletin tiyesi

olarak toplumun her bir ferdini ifade etmek i¢in kullanilmaktadur.

Sofistlerden Antiphon, “insanlar icin itaatsizlikten ve bagsizliktan daha kotii bir sey yoktur” diyordu.*
Spinoza da insanin dogas1 geregi iki iyi seyden kendisi i¢in daha iyi olani ve iki kotii seyden kendisi i¢in daha
az kotii olani sectigini soyler.” Bu iki soz birlikte alindiginda, tam da Hobbes'un tasarladig: doga durumun-
daki insanlarin vaziyetlerini ve bundan miitevellit se¢cimlerini ifade etmek i¢in sdylenmis gibidir. Daha 6nce
de ifade ettigimiz gibi, doga durumu, herkesin her sey iizerinde esit hakki oldugu ve insanlarin siirekli savas
halinde bulundugu bir giivensizlik durumdur. Béyle bir durumda, insanlar kalic1 bir baris1 ve giivenligi tesis
etmek amaciyla aralarinda yaptiklari bir sozlesmeyle bir egemenin ya da meclisin hakimiyetine girmislerdir.
Iste, uyruklarin hak ve yiikiimliiliikleri, onlarin se¢imleri olan bu niyet ve amaglarina dayanir. Yani, savastan
kurtulmak ve baris ortamini tesis etmek i¢in kendi aralarinda yaptiklar: bir s6zlesmeye dayanir.* Hobbes’a
gore uyruklar, yaptiklar: bu sozlesme geregi, egemenin izni olmadan baska bir egemene tabi olamazlar, doga
durumuna veya karmasaya geri dénemezler ve bu konuda yeni bir s6zlesme yapamazlar. S6zlesme geregi her
uyrugun egemene itaat etmesi bir yiikiimliiliiktiir. Egemene itiraz etmek veya onu gorevden uzaklastirmaya
calismak ise, sozlesmeye aykir1 oldugundan, adaletsizliktir. Ciinkii toplumsal birlik i¢inde yer alan herkes
sozlesme geregi egemene itaat etmek zorundadir. Egemenin tayin edilmesinde ¢cogunlugun oyu yeterli oldugu
icin, muhalif olanlar da ¢ogunlugun kararina uymak zorundadir. Cogunlugun kararina uymayarak egemene
itaat etmeyen kimse, toplumun disina itilir. Toplumsal birlik disinda kalmak ise, her an 6ldiiriilme riskinin
bulundugu savas durumuna yeniden déonmek demektir.# Dolayisiyla, uyruklar, egemene itaat etmek ve onun

buyruklarina boyun egmek zorundadirlar.

Hobbes’a gore insanlar devletin yasalarina uymak zorundadirlar. Bu, onlarin 6zgiirliigi ile gelismez.
Zira insanlar, yasa yapma hakkini, barig durumunun tesisi ve devamui igin, tayin ettikleri bir egemene veya me-
clise devretmislerdir. Daha dogrusu, uyruklar, yaptiklar: sozlesmeyle egemenin buyruklarina veya meclisin

¢ikardig1 yasalara uyacaklarini 6nceden taahhiit etmislerdir. Dolayisiyla, uyruklarin 6zgiirliigii yasaya uygun

¢ Giddens ve Sutton, Sosyolojide Temel Kavramlar, 367.

37 Ayhan Dolunay, “Vatandaslik Hukuku Temel Ilkelerinin Tiirk Hukuku ve Kibris Tiirk Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi”,
TBB Dergisi 122 (2016): 370-371.

38 Walther Kranz, Antik Felsefe, cev. Suad Y. Baydur (Istanbul: Sosyal Yayinlari, 1994), 200.
% Benedictus Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, cev. Cemal Bali Akal ve Reyda Ergiin (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2010), 233.
** Hobbes, Leviathan, 168.
! Hobbes, Leviathan, 138-139.
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yasamaktir. Elbette ki, insanlarin her tiirlii s6z ve davranislarini yasalarla diizenlemek miimkiin degildir.
Ancak, bir kimse kendi aklinin rehberliginde ve kendisi i¢in miinasip gordiigii seyleri, mensubu oldugu devle-
tin yasalarina uygun olarak yapabilir. O halde, bir uyrugun 6zgiirligii, egemenin yapilmasini yasaklamadig:
eylemlerle sinirlidir. Yani bir uyruk i¢in 6zgiirliik, egemenin buyruklarinin ve devletin yasalarinin sinirlarini
agsmamaktir; devletin diizenine uygun yasamaktir. Ciinkii egemenlik giicii, uyruklarin 6zgiirliik sinirlarini
belirleyen giictiir. Dolayisiyla, egemen, uyruklara iligkin karar ve eylemlerinde sinirsiz yetkiye sahip oldugun-
dan ve higbir kararindan ve eyleminden haksiz ya da adaletsiz olarak goriilmediginden, uyruklarin 6zgiirligii
egemenin sinirsiz 6zglrliigiiyle sinirlanmaigtir.* Burada sunu sormak gerekir: Uyruklarin varliklar: tehlikeye
girdiginde, yine de egemenin buyruklarina itaat etmeleri gerekir mi ya da bir uyruk hangi durumlarda, ada-

letsizlik etmeden, egemenin emirlerine uymayabilir?

Hobbes’a gore uyruklar, varliklarini tehlikeye sokacak saldirilara karsi, bu saldirilar yasal olsalar bile,
kendilerini miidafaa etme hakkina ve 6zgiirligiine sahiptirler. Daha dogrusu, uyruklar, sézlesme ile devre-
dilemez ve vazgecilemez haklarini kullanmada her daim 6zgiirdiirler. Daha 6nce de s6z ettigimiz gibi, bazi
haklar ne devredilebilir ne de vazgecilebilir haklardir. Iste, can giivenligini koruma ve direnme hakki, bu
tiirden haklardir. Ciinkii her hak devrinde mutlaka bir menfaat umut edilir. Oysa can giivenligini korumak-
tan vazge¢menin bir yarar1 yoktur. Dolayisiyla, uyruklarin kendilerini savunma hak ve 6zgiirliikleri daim-
idir. Ayrica, Hobbes’a gore “uyruklar kendilerine zarar vermeye zorlanamazlar.™ Yani, kendini 6ldiirmek,
yaralamak, sakatlamak ve hayati ihtiyaglardan yoksun kalmak gibi buyruklara, hi¢ kimse itaat etmek zorun-
da degildir. Demek ki uyruklar, egemenin kendileri i¢in hayati tehlike arz eden emirlerine uymama hak ve
ozgiirligiine sahiptirler. Ve yine, hicbir uyruk suclulugunu itiraf etmek mecburiyetinde degildir. Zira kisi

oncelikli olarak kendi varliginin giivenlikte olmasindan sorumludur.

Uyruklarin egemenlik giiciine “riza” gostermis olmalari, onlarin dogal o6zgiirliiklerini ortadan
kaldirmaz. Hi¢ kimse niyeti ve amaci dikkate alinmadan, sadece sozlerine bakilarak, yiikiimliilik altinda
tutulamaz. Zira uyruklarin egemene itaat etmeleri, devletin ve egemenligin kurulus amaciyla iliskilidir. O
halde, emir ve buyruk, devletin ve egemenligin kurulus amacina uygunsa itaat etmek zorunludur, degilse
zorunlu degildir. Bu demektir ki, uyruklar, egemenligin ve devletin kurulus amaciyla uyusmayan emirlere
itaat etmeme Ozgiirliigiine sahiptirler. Bununla birlikte, Hobbes’a gore “uyruklar, goniillii olarak tesebbiis
etmedikleri siirece, savasmaya da zorlanamazlar.™* Hatta egemenin savas emrini reddetmenin cezasi 6lim
olsa dahi, belirli sartlarda, uyruklar savasma emrine uymayabilirler. S6zgelimi, bir uyruk kendi yerine bir
bagkasini asker olarak devletin hizmetine verdiginde, o kimse devlet hizmetinden kagmis anlamina gelmez.
Hobbes, nasil ki kadinlardan tehlikeli gorevleri ifa etmeleri beklenmiyorsa, ayni sekilde, 6dlek erkeklerin de
dogal tirkeklikleri goz 6niinde bulundurulmas: gerektigini diisiiniir. Ona gore, yeterli cesarete sahip olamayip
savagtan kacan onursuz askerlerin eylemleri adaletsizlik ve hainlik olarak goriilmez. Thtimal ki, bu bir korka-
kliktir. Ancak, devletin hizmetinde olan paral: askerlerin dogal korkaklig ve tirkekligi mazeret olarak kabul
edilemez. Komutanlarinin izni olmaksizin hi¢bir parali asker savas meydanini terk edemez. Tiim bunlardan

farkli olarak Hobbes, zorunluluk arz eden bir istisnai durumdan da soz eder. Bu, devletin bekasinin teh-

42 Hobbes, Leviathan, 163-165.
# Hobbes, Leviathan, 168.
* Hobbes, Leviathan, 169.
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likede oldugu bir durumdur. Boyle bir durumda higbir mazeret kabul edilmez ve eli silah tutun tiim uyruklar

silahaltina alinir ve herkes devleti savunmakla ytikiimlii kabul edilir.*

Uyruklar, suglu veya sugsuz olsun, devlette karsi hi¢ kimseyi miidafaa etmek 6zgiirligiine sahip ol-
amazlar. Boyle bir 6zgiirliik, egemenlik giiciinii zayiflatir ve devletin varligini tehlikeye sokar. Ama belli gru-
plar idam cezas1 gerektiren bir sug islemislerse, af edilmedikleri siirece, kendi varliklarini koruma adina ege-
menlik giicline direnebilirler. Bu, direnenlerin masum oldugunu goéstermez, ama suglularin da herkes gibi
kendi canlarini koruma hakki ve 6zgiirliigii siirgittir. Ancak, kendilerine bagislanma vaat edilmislerse, bunlar

“0z-savunma’ haklarini ve 6zgiirliiklerini kaybetmis olurlar.*

Hobbes’a gore, “uyruklarin en bityiik 6zgiirligii, yasanin sessizligine dayanir.™ Bu, egemenin diizen-
leme yapmadig1 ya da yasanin olmadig1 durumlarda, uyruklarin, kendilerini ilgilendiren islerde, kendileri
icin uygun gordiikleri sekilde karar vermek ve eylemde bulunmak 6zgiirliigtidiir. Peki, yasanin sessizligi ha-
ricinde, uyruklarin egemene itaat etmeleri ytikiimliigiinii ortadan kaldiran bagka bir durum var midir, varsa
bunu saglayan nedir? Insanlar, giivende olmak ve canlarini korumak isterler. Uyruklarin giivende olmasini
ve korunmasini saglayan ise egemenlik giiciidiir. Daha dogrusu, insanlar, savag durumundan kurtulmak ve
baris durumunu siirdiirebilmek i¢in egemenlik giiciine ihtiyac duymuglardir. Igte, uyruklarin itaat yiikiim-
liligii de bu korunmaya dayanir. Dolayisiyla, egemen, uyruklarin giivenligini sagladigi siirece, uyruklar itaat
yikiimliligiinden kurtulamazlar. Ama ne zaman ki egemenlik giicii yetersiz hale gelir, iste o zaman itaat
yikiimliligi de ortadan kalkmais olur. Zira, Hobbesun diigiincesine gore “egemenlik devletin ruhudur; ve bu

ruh govdeden bir kez ayrildiginda, organlar hareket yeteneklerini artik ondan almaz olurlar.™®

Uyruklar, savas esiri veya tutuklu olduklarinda, kendi varliklarinin bagislanmasi karsiliginda, esiri
olduklar: kisinin uyrugu olmay1 kabul etme 6zgiirligiine sahip olurlar. Ama esir veya tutuklu biri, hayati
bagislanmamigsa hi¢ kimseye itaat etmekle yiikiimlii degildir ve diledigi gibi firar etme hakkina sahiptir.
Egemene itaati veya baglilig1 ortadan kaldiran diger bir durum ise, egemenin kendi varisini tayin etmeksizin
yonetimden ¢ekilmesidir. Bu, uyruklarin doga durumundaki 6zgiirliiklerine yeniden donmiis olmalar: an-
lamina gelir. Ayni durum, varisini belirlemeden dlen ¢ocuksuz bir egemenin durumu igin de gegerlidir.* Daha
dogrusu, Hobbesa gore egemen kendi yerine bagka birini atamadan yonetme hakkindan alenen feragat ederse,
uyruklar “dogal hak geregi”, kendi varliklarini korumak adina dilediklerini yapmakta 6zgiirdiirler. Egemen
gii¢ bir “veliaht” tayin etmeden 6liirse, bu durumda da uyruklar kime itaat edeceklerini bilemeyeceklerinden,
dogal ozgiirliikklerine yeniden donmiis olurlar. Ve yine, devlet istilaya ugrarsa ve isgal giiclerine kars: direnme

imkani kalmamaissa, ayni sekilde uyruklar 6liimden kurtulmak i¢in dilediklerini yapmakta 6zgiirdiirler.*

Diger bir durum ise, Hobbes’a gore egemen tarafindan siirgiin edilmis bir kimse uyruk olmaktan ¢ikar ve
kimseye itaat etmek zorunda kalmaz. Ama ulak veya seyyah olan bir uyruk i¢in durum farklidir. Uyruklar, bir
haberci veya bir gezginci olarak baska bir devlete gittiklerinde de uyrukluklar: devam eder. Bunlarin durumu,

egemenlerin kendi aralarinda yaptiklari sozlesmelerle belirlenir. Eger iki egemenlik arasinda dostluk veya 6zel

4 Hobbes, Leviathan, 169.

¢ Hobbes, Leviathan, 170.

47 Hobbes, Leviathan, 170.

8 Hobbes, Leviathan, 171.

% Hobbes, Leviathan, 171-172.

** Hobbes, Elementa Philosophica De Cive, 118-119.
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bir sozlesme yok ise, bu kimseler bulunduklar: devletin yasalarina uymak zorundadirlar. Ciinkii bagkasinin
hitkiimranlik alanina girmis durumdadirlar. Ve yine, Hobbes’a gore uyruklar, savasta maglup olan ve galip
tarafa boyun egen bir egemene de itaat etmek zorunda degildirler. Ancak, tutsak edilen veya esir tutulan bir
egemenin haklari ortadan kalkmis olmaz. Dolayisiyla, esir bir egemenin uyruklari, egemenin daha 6nceden
yetki verdigi devlet gorevlilerine itaat etmekle yiikiimliidiirler. Ciinkii Hobbes, devlet kurumunu toplum
sozlesmesiyle yasal bir temele dayandirarak,” sadece kendi kararlarinin degil, yetkili kildig1 kimselerin de her

tiirlii kararlarini yasal hale getirmistir.

Devletin kurulmastyla birlikte, Grotius’un da ifade ettigi gibi, eylemleri ve kararlari denetimden bagimsiz
olan tek gii¢, artik sadece egemen giigtiir.> Uyruklarin egemene kosulsuz olarak itaat etmeleri gerektigini
savunan Hobbesun diisiincesine goére, “tiranlik bile olsa”, bir egemenin varligi, bagsizliktan iyidir. Oysa,
diger yandan kimine gore 6zgiirliik, bagkasina bagimli olmaksizin kendi kararlarina gore hareket edebilme
hak ve giicline sahip olmakla miimkiindiir.* Peki, neden insanlar boyle bir 6zgiirligii terk ederek yaptiklar:
bir sozlesme ile bir egemene tabi olmay:1 kabul etmislerdir? Aristoteles’in de ifade ettigi gibi, bir¢ok insan
hayatta kalmak igin ¢esitli acilara katlanmayi1 goze alir. Ciinki yasiyor olmak ve varligini siirdiirmek, bazi
insanlar igin bash bagina bir mutluluk kaynagidir.* Iste, bu yiizden insanlar, “sikintiyla kaderin pesinden
stiritklenmektense, {i¢ ceyrege razi olup rahat etmek daha iyidir™ diyerek, doga durumunda ¢atisarak dliimiin
nereden gelecegini bilmeden yasamaktansa, bir egemene itaat ederek giivenlikte olmanin ve kendi payina

diisiinle yetinmenin daha dogru olacagini diisinmiislerdir.

Hobbes, bir devletin iiyesi olmakla bir kimsenin daha 6nce sahip olmadig1 bazi kazanimlari sdyle agiklar:
Birincisi, “dig diismanlara kargt korunma.” Ikincisi, barigin saglandigi giivenli bir ortam. Ugiinciisii, miilk ed-
inebilme, yani zenginlesme. Dérdiinciisii, yasal 6zgiirliige sahip olmak.® Ancak, Sokrates’in savunmasinda,
“glic olan oliimden kaginmak degil Atinalilar, kotiilikkten kaginmaktir. Clinkii kotiilitk 6liimden daha hizli
kosar™ dedigi gibi, eger egemen gii¢ uyruklarin giivenliklerini dikkate almadan, sadece kendi menfaatlerine
gore bir yonetim sergilerse, uyruklar diger insanlarin kendilerine yaptiklar: kotiiliiklerden farkli olarak, dev-
letin bir {iyesi olmasi miinasebetiyle, doga durumunda karsilasmadiklar1 kétiiliikklere bile maruz kalabilirler.
Ama, yine de Hobbes’a gore uyruklar egemene itaat etmekle yiikiimlidiirler ve bunun kaynags, halkin, egemen
giiciin buyruklarina itaat edeceklerine iligkin onayladiklar: s6zlesmedir. Dolayisiyla, bir uyruk egemene itaat
etmediginde, hem halka hem de egemene “haksizlik” etmis olur.® Bu demektir ki, sozlesmelerden kurtul-
manin iki yolu vardir; “ifa etmek” ve af edilmek.®" Diger taraftan, her bireyin yiikiimlii oldugu temel 6devi,

kendi varligini korumaktir. Dolayisiyla, bir uyrugun egemene itaat etmesi ya da devlete kars1 yiikiimli oldugu

> Hobbes, Leviathan, 172.

*2 Frederick Copleston, A History of Philosophy, Volume V (New York: An Image Book Published by Doubleday, 1994), 42.
% Hugo Grotius, Savas ve Baris Hukuku, gev. Seha L. Meray (Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1967), 30.

¢ Andrew Heywood, Siyaset Teorisine Giris, gev. Hizir Murat Kése (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2018), 150.

55 Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii (Istanbul: Inkilap Kitabevi, 1998), 147.

¢ Aristoteles, Politika, 79.

%7 Ray Billington, Felsefeyi Yasamak, ¢ev. Abdullah Yilmaz (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2011), 58.
8 Hobbes, Elementa Philosophica De Cive, 174.
% Platon, “Gorgias”, Diyaloglar I, gev. Melih Cevdet Anday (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1982), 36.
% Hobbes, Elementa Philosophica De Cive, 113-114.
' Hobbes, Elementa Philosophica De Cive, 41.
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6devlerin baglayicilig, ancak hayati bir tehlike icermiyor ise gegerlidir.® Dolayisiyla, bir toplumda hak ve 6dev
arasinda bir denge olmadig1 zaman, insanlarin devlete kars: olan 6devlerini ifa etmeleri yerine, “haklari i¢in
miicadeleye girismeleri daha olasi bir durumdur.”* Kaldi ki, Hobbes’a gore “halkin giivenligi en st yasadir”
ve egemen, yasalara tabi degilse bile, “dogru akla uymak” onun i¢in bir ytikiimliliik oldugundan, halkin

giivenligi bir egemenin en 6nemli gorevi say1lir.*

Sonug

Hobbesun toplum sézlesmesi anlayisi, doga durumunda herkesin esit oldugu ve bu esitligin insanlar
arasinda sonu gelmez bir ¢catigmaya neden oldugu varsayimindan hareket eder. Ciinkii ona gore, insanlar ben-
cil arzularinin pesinden kosarlar ve dolayisiyla, esitlikten giivensizlik, giivensizlikten de savas hali hésil olur.
Savag1 bitirmenin ve giivenlikli bir diizen olusturmanin tek garesi ise, herkesin menfaatine olan bir sozlesmeyle
kendi dogal haklarini bir egemene devretmeleri ve devletin kurulmasiyla miimkiindiir. Aksi durumda, savas
hali devam edeceginden hayat kisa ve ¢ekilmez olur. Aslinda burada devletin olusumunu korku iizerine insa
eden Hobbesun niyeti, devletin degerini diistirmek degil, devletin kurulmasinda insan dogasinin ne denli
etkili oldugunun g6z ardi edilmemesi gerektigidir. Dolayisiyla, onun toplum sozlesmesi teorisinin amaci, bu

gercegin bir dereceye kadar gozden uzaklastirilmasi ve devletin varliginin yasal bir temele dayandirilmasidir.

Hobbes, insanlar1 sadece bencil duygulara sahip varliklar olarak gérmez. O, insanlar1 ayni zamanda
akilli varliklar olarak da goriir. Dolayisiyla, insan yalnizca bencil duygulariyla hareket eden degil, ayn1 zaman-
da kargilastig1 problemleri aklin yol gostericiliginde ¢6ziime kavusturmak isteyen bir varliktir. Iste, doga du-
rumunda varliklari tehlikede olan insanlar, akillariyla hareket ederek diger insanlarla uzlagmislardir. Béylece
kendi aralarinda yaptiklar: bir sozlesmeyle devleti kurarak, bir egemenin buyruklarina uyacaklarini taahhiit
etmislerdir. Egemenin hak ve yetkilerini uyruklarin s6zlesmedeki bu taahhiitlerine dayandiran Hobbes, dev-
letin mutlak bir otoriteyle yonetilmesini yasal hale getirdigi gibi, egemenligin kaynagini da insani gereksin-
imlere ve zorunluluklara dayandirmstir. Iste, Hobbes'un hem giicii hem de haklar1 sinirsiz olan egemenlik

anlayisinin temelini olusturan sey budur.

Hobbes, uyruklarin egemene kosulsuz olarak itaat etmeleri gerektigini savunur. Ona gore uyruklarin
egemene itaat etmemeleri, devletin ¢oziilme siirecine girmesi ve toplumsal diizenin bozulmas: demektir.
Dolayisiyla, boyle bir durum, giivensizlik ortamina yeniden doniis anlamina gelir ki bu, insanlarin savasa
kaldiklar1 yerden devam etmeleri demektir. O halde, uyruklar i¢in yapilmasi gereken tek sey, sozlesmeye
bagli kalmak ve egemenin buyruklarina harfiyen uymaktir. Bu da bireyin tiimiiyle egemene bagimli olmas:
ve ozgiirliikten yoksun olmasi demektir. Oysa, bir insanin kendi olmasi ve kendisi i¢in yasayabilmesi igin,
diger bireylerden miimkiin oldugunca bagimsiz ve 6zgiir olmasi gerekir. Doga durumu, esitlikten miitevellit
bir giivensizlik hali olsa da, tam da herkesin bagimsiz ve 6zgiir oldugu bir durumdur. Ancak, Hobbes, doga
durumundaki bu 6zgiirlik durumunun insanlarin varlig: i¢in ne denli bityiik tehlikeler i¢erdiginin farkin-
dadir. Bu yiizden Hobbes, hayatta kalma adina, bagkasina bagimli giivenlikli bir hayati, 6zgiir ve bagimsiz
olan giivenliksiz bir hayattan daha degerli goriir. Bu, Hobbesun toplum sézlesmesi 6gretisinin asil amacinin,
bireyin hak ve ozgiirliikklerinin korunma altina almak olmadiginin, aksine herkesin kosulsuz olarak itaat
mgal Hak ve Tarih, ¢ev. Murat Ersen ve Petek Onur (Istanbul: Say Yayinlari, 2011), 212.

8 Strauss, Dogal Hak ve Tarih, 214.

% Hobbes, Elementa Philosophica De Cive, 172.
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etmek zorunda oldugu denetimden bagimsiz mutlak bir egemene dayanak olusturmak arayis1 oldugunu en
acik ifadesidir. Hobbes, toplum sozlesmesiyle giicli sinirsiz bir otorite ve kosulsuz itaat eden uyruklarin yer
aldig1 bir toplum tasarlamigtir. Onun toplum sozlesmesi bir yandan otoriteyi sinirsiz yetkilerle donatirken
diger yandan uyruklara egemene kosulsuz itaat etmeyi bir yiikiimliiliik olarak gormektedir. Hasili, Hobbes'un
toplum so6zlesmesi anlayisinda bireyi egemenin muhtemel haksizliklarina kars: koruyan higbir sey yoktur.

Mutlak egemenlik giiciine karsi birey tamamen savunmasiz durumdadir.
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