MITOSTAN SIYASETE VENUS PROMETOR
-ROMA-APHRODISIAS ILISKISINDE ETKIN TANRISAL BiR FIGUR-

GUL E. DURNA*

Aphrodisias, “Roma Imparatorluk Cagr’'nda Anadolu” dendigi vakit ilk
akla gelen, hatta adlar1 6nemle anmilan yerlesim alanlarindan biridir. Karia’
nin Oonemli bir kenti, Anadolu’nun tinla bir kiilt merkezidir.** Roma nezdin-
deki yeri ise hayli ¢zeldir.

Ik yerlesimleri tarih 6ncesi devirlere uzanan Anadolu’nun binlerce yil-
ik gecmisi i¢inde oldukca siradan duran yore, “Aphrodisias” adiyla sergile-
digi sosyo-kiiltiirel ve kentsel kimligine 1.O. 2. yiizyilda !, diger bir deyisle Ge¢
Helenistik/Erken Roma Dénemi’'nde burinmustir. Gerek Roma emperya-
lizminin Helenistik diinya tizerindeki yengisi, gerekse o diinyanin en ¢nemli
kavsag1 olan Anadolu’nun Roma imparatolugu’na eklenmesi agisindan bir
dénum noktas1 olan bu yiizyil, siyasi alanda yitip giden 6zgirliiklerle bir
sonu simgeler goriinse de, Aphrodisias i¢in yeni baslangi¢lar demekdtr. Yore,
¢agdas: olan bir ¢ok kenti imrendiren zenginligine ve bu zenginlige yakisir
kentsel gorkemine bu dénemde kapi aralamisur. Yerlesikleri, bundan boyle
toplumlar arasi platformda imparatorlarca kayirilan; ekonomik ve siyasi
alanda ayricalikli kilinan bir toplum olma yolundadir.

Aslinda degisen ve gelisen sadece yore ve halki degildir. Yizyillardir
boélgede tapinilagelen yerel tanrica yerini bir yenisine, Helen pantheonunun
onemli bir tyesi olan Aphrodite’ye terk etmistir. 1.O. 2. ylizyildaki yenilikle-
rin tabaninda da bu déntsiim yatunaktadir. Bir baska deyisle, Ge¢ Hellenistik
Donem’de yerlesim alanina kentsel kimligini katan, toplumsal ve kultirel
gelisimi kortkleyen yeni bir kiiltin varhgidir. Bolge, tanrica Aphrodite’yle
birlikte tinii Anadolu siirlarini asan bir kilt merkezine déntismiis; kayitlara
da tanrigadan aldig1 adiyla Aphrodisias olarak ge¢mistir. Deyim yerindeyse
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Aphrodisias’t Aphrodisias yapan, bir bakima Aphrodite’dir. Bélge halkinin
dinsel yasaminda, yerlesim alanina adim verecek kadar kokli bir yer edinen
tanrica, antik ¢agin sonuna degin 6neminden hicbir sey yitirmemis; hatta
kurumlasmus kultilyle, pagan gelenegin bir sembolu olarak Hiristiyanhga
kars1 olanca giiciiyle direnmistir. Kokl yerlesikliginde ve éneminde hic
kusku yok ki karakterinin pay biiytiktiir. Erken Roma Dénemi’nden itibaren
gelisen sosyo-ekonomik ve siyasi kosullar tanricaya énemli roller ytiklemistir.
Aphrodite -Romalilar arasindaki adiyla Vens- bir bereket kaynagi; koruyucu
bir kent tanricasi; daha da anlamlis;, Romalilar’in ileri stirdiig, Aphrodisias-
lilar arasinda da kabul gordugi tizere, imparatorlarin “Tanrisal Anasi”dir.
Bu sifau kendisini mitosdan kiilte, kiiltten siyasete tasiyan énemli bir yonii-
dir: Roma egemenliginin Anadolu tizerinde giiclenmeye basladig ytizyilda,
Aphrodisias ile Roma’y birbirine yakinlasurms; her iki tarafa da yakinlastir-
dig1 oranda kazanclar saglamisur. Ozellikle Aphrodisias'in Roma yonetimiyle
edindigi ayricalikli konumda Aphrodite kiltiiniin katkisi, derecesi tartisihir
olmakla beraber inkir edilemeyecek boyuttadir.

Bu makalede, Aphrodisiashlar ile Romalilar arasindaki inang ortakhgi-
nin bir simgesi olan tanrnsal figiirtin, edebi, mitolojik ve arkeolojik kaynak-
lara dayanarak Roma-Aphrodisias iliskisindeki rolii ele alinmakta; mitos-kiilt-
siyaset eksenine yerlesmis goriintiisii irdelenmektedir.

stk

Aphrodite kiilt merkezinin Roma Imparatorluk Gagr’na 6zgl duran par-
lak goérantisiiniin ardinda uzun fakat séniik bir ge¢mis serilidir. Yorenin ta-
rihi, Menderes Nehri ve kollarinin suladig1 bereketli topraklarin ¢ekiciligine
kapilan ve bu topraklar kendilerine mekan yapan tarih éncesi topluluklara
kadar uzanmaktadir?. Aphrodisias sinirlan icerisinde yer alan Akropolis ve

2 M. Sharp Joukowsky, “Prehistoric Developments on the Acropolis (Theater Hill)”,
Aphrodisias Papers 2: The Theatre, A Sculptor’s Workshop, Philosophers and Coin Types, ed.
R. R.R. Smith and K. T. Erim ( Michigan, 1991), s. 9-12; K. T. Erim, “Aphrodisias: Results of the
1967 Campaign”, TAD XVI/1 (1967), s. 70-71; A.g.y., “Aphrodisias: Results of the 1968
Campaign”, TAD XVII (1968), s. 43-45; A.g.y., “Aphrodisias: The 1977 Campaign”, TAD XXV/2
(1981), s. 57-58; R. T. Marchese, “Report on the West Acropolis Excavations at Aphrodisias,
1971-1973", AJA, c. 80 (1976), s. 393-412; M. J. Mellink, “Archaeology in Asia Minor”, AJA, c. 81
(1977),5.296; A. g. y., “Archaeology in Asia Minor”, AJA c. 80 (1976), s. 267; D. French, “Recent
Archaeological Research in Turkey”, AS, c. 20 (1970), s. 22; A.g.y., “Recent Archaeological
Research in Turkey”, AS, c. 21 (1971), s. 28; A.g.y., “Recent Archaeological Research in Turkey”,
AS, c. 25 (1975), s. 20; G. E. Bean, Turkey Beyond the Meander (London, 1989), s. 195; K. T.
Erim (1993), 5. 10; Ag.y., “Ancient Aphrodisias and Its Marble Treasures”, JNGS, c. 132, no. 2
(August, 1967), s. 293.
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Pekmez Tepeleri’nden gtin 1s1gina ¢ikarilmis arkeolojik buluntular, Ge¢ Ne-
olitik Dénem’den (I.0. 6. binyil) baslayarak ardi sira kurulmus yerlesimlerin
varhigini ortaya sermekte ve bolgenin kutsalhgina dair 6nemli veriler sun-
maktadir. Dirsekten yukariya biikiilerek gogus tizerine yaslanan kollarla sti-
lize edilmis gévde formundaki mermer tanriga heykelcikleri® ile yassi tas
idoller,* bolgede en erken dénemlerden itibaren stiregidecek olan bir Ana
Tanriga kiltiiniin ilk gostergeleridir. Gecimlerini tarimdan saglayan toplu-
luklarin muhtemelen bereket ritiielleri ile karakterize ettikleri tanrica, 1.0.

2. ytzyilda Aphrodite kultilyle 6nem kazanan kutsal alanin ilk tanrisal ege-
meni olarak kabul edilebilir.

Eski ¢ag toplumlarinda “Tanrilar Anasi”, “Biiyiik Ana” ya da “Ana Tan-
riga” sifatlariyla evrensellesmis olan s6z konusu tanrisal figiiriin ayni alandaki
bir baska gérintisi de biyik ihtimalle tanrica Nina’dir. Bolge, 1.S. 6.
yuzyilda yasamis Bizansh yazar ve dil bilimci Stephanos’dan edinilen bilgiye
gore, sirastyla Lelegopolis, Megalepolis ve ardindan da Ninoe adini almisur?.
K. T. Erim Ninoe admi, dogu toplumlarinda bereket, ask ve savas tanrigasi
olarak yaygin bicimde tapinilan Istar’in Akad kiiltirandeki karsihgi olan
tanrica Nina (Inanna) ile iliskilendirmis; varlhigi muhtemel bir Nina kiiltin-
den dolayi da bélgenin Ninoe adim almis olabilecegini ileri stirmustiir. Be-
an’e gore de, Ninive kentinin Medler ve Babilliler tarafindan tahrip edilme-
sinden Once ya da sonra, Anadolu topraklar izerinde yayilan Asurlular’in
Karia’nin bu kesiminde bir Istar/Nina kiltii kurmus olmalan ihtimal dahi-
lindedir”. Nitekim arkeolojik bulgular bu konuda sessiz degildir. 1977 yihnda
bazilika ve agora kapisinda yiiratilen kazi ¢calismalarinda ele gegen paneller,
tasidiklan figirler ve mitolojik sahneler agisindan dikkat ¢ekicidir. Rolyefler
arasinda en c¢arpici olani, bir altarin 6ntinde sunu yaparken betimlenmis
Ninos ve Semiramis tasvirleridir ki bunlar epigrafik olarak da tanimlanabil-
mektedir®. Ninos, Asur-Babil Imparatorlugu’nun ve Ninive kentinin kuru-
cusu, unli Semiramis’in (Sammuramat’in) kocast ve Bat1 Asya’dan Ege’ye
kadar uzanan bolgenin fatihi olarak kabul edilen efsanevi bir kimliktr ve

3D. French, AS, c. 21 (1971), s. 28; A.g.y., “Recent Archaeological Research in Turkey,”
AS, c. 28 (1978), s. 11.

1H. Alkim, “Explorations and Excavations in Turkey: 1967-1968," Anatolica, no. 111 (1969-
1970), s. 4849.
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8 K. T. Erim, TAD XXV, 2 (1981), s. 59; J. Robert & L. Robert, “Bulletin Epigraphique”
REG, c. 94 (1981), s. 457, no. 516; S. Doruk, “Aphrodisias: Arasurmalar, Kazilar, Tarihce”,
Belleten, c. LIII (Agustos-Aralik, 1989), s. 557.
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adini tanrica Nina’dan almisur?. 1.0. 3. yuzyihin ikinci yarisina tarihlendiri-
len bu rélyefler bolgedeki dogu etkisini ortaya seren ve Nina kiltiiniin varli-
gma yonelik varsayimi giiclendiren bulgular olarak degerlendirilmistir .
Kentin Ninos ile iliskisini kanitlayan bir diger arkeolojik bulgu da Ge¢ Hele-
nistik déneme tarihlendirilen bir adak yazindir!!. Yazitta tanr1 Zeus'un Ni-
neudios epiteti ile anilmasi anlamhdir. Dogu mitolojisinde 6nemli bir karak-
ter olan Belos ile Helen mitolojisinin Kronos’u arasinda kurulan 6zdesligin,
ogullar1 Ninos ile Zeus arasinda devam ettirilmis olmasi'2 ve bu Ozdesligin
Zeus’un adina yansitilmasi sagirtica degildir. Zeus’un yerel bir sifat1 olarak
beliren Nineudios epiteti, hem mitoloji ve inang sistemindeki dogu-bat etki-
lesimini, hem de kentin Ninos ve tanrica Nina ile olan baglantisin1 agiga ¢1-
karan bir veridir.

Aphrodisias’daki ya da 6nceki adiyla Ninoe’deki Nina kiltiiniin siire-
genligini belirli bir zaman dilimine yerlestirmek giictiir. Ancak kiiltiin Hele-
nistik déneme kadar bolgede korunmus oldugunu séylemek miimkiindiir.
LO. 6. yiizylla tarihlendirilen bir yapun temeline ait olabilecegi diisiiniilen
duvar kalintlar, oturur durumda betimlenmis terrakotta figtirinler ile ¢ok
sayida kandil pargasi, kiiltiin arkaik kanitlar: olarak degerlendirilmistir'®. Ne
var ki tapinak bolgesindeki periyodik yapilanmalarda mevcut mimari kalint -
larin tekrar tekrar kullanilmis olmasindan kaynaklanan stratigrafik sorun-
lar'* ve buna bagh olarak mimari bulgularin nitelik ve nicelik acisindan ye-
tersizligi, kutsal alanin arkaik ve klasik evrelerini (1.0. 7.4. yilizyllar) karan-

YK. T. Erim, TAD, c. XXV, 2 (1981), 5. 59; Ag.y. (1993),s. 10.
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K. T. Erim, “More Treasure From the Mine Statuary: Excavations at Aphrodisias in Caria in
South-West Turkey, Part I: The Temple and Odeion,” ILN (Arcaeological Section, no. 2163)
(December 21, 1963), s. 1028-1031.

"'D. French, AS, c. 16 (1966), s. 37. Ayr. bkz. K. T. Erim (1986), s. 57.
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likta birakmig; dolayisiyla kiiltiin yapisina ya da kutsal alanin mimarisine ilis-
kin kesin tespitleri guiclestirmistir.

Tapinim alaninin goérintiisit ve kiltiin yapisi ancak Ge¢ Helenis-
tik/Erken Roma déneminden itibaren aydinlanmakta ve gittikce belirgin-
lesmektedir. Bu doneme tarihlendirilen arkeolojik bulgular her seyden 6nce
kutsal alanda biiyiik bir degisime isaret etmektedir. .. 1. binyilin ilk yiizyl-
larinda Giineybati Anadolu’ya yénelen Helen gog ve kolonizasyonuyla basla-
yan Helenlesme siirecinde -bu kiiltiirel devinim Karia’nin i¢ kesimlerinde
ancak 1.0. 4. yiizyilda etkisini gostermeye baglamisur'®- Helen din kiiltiiri-
nin 6nemli bir 6gesi olan Aphrodite tanriga Nina’nin yerini almis; kentin
ad1 da Ninoe’den Aphrodisias’a déntismiistiir. Erim’e gore kent adindaki bu
degisiklik, Biiyiik Iskender’le baslayan dénemde (1.0. 336) Helenler’in ve
dolayistyla Helen etkisinin bélgeye niifuzu ile gerceklesmistir's. 1989-1992
yillar1 arasinda kent bazilikasinda yiirtitiilen arkeolojik kazilarda ele gecen ve
yukarida deginilen Ninos frizine ait oldugu saptanan bir panel parcasi, iize-
rinde tasidig1 Aphrodite tasviriyle dikkat cekmektedir. Orta grubu Ninos ve
Semiramis’in olusturdugu bir frizde kentin yeni tanricas1 Aphrodite’ye yer
verilmis olmasi, s6z konusu doniisiimiin énemli bir gostergesi olsa gerektir !7.
Tannsal figiirlerin baskin olan kiiltiire gére birbirinin yerini almasinda en
biiyiik etmen, karakterleri arasindaki benzerlik ya da ézdesliktir. Aphrodite
ile Nina’y1 bir araya getiren ise biiyiik ihtimalle tizerine gelistikleri “Kutsal
Kadin” ya da “Kutsal Ana/Ana Tanri¢a” modelidir. Bu model tarih dncesi
doénemlerden itibaren Ik Gag insaninin dogasinda koklii bir yere sahiptir.
Insanlik tarihinde avcaihigin yerini tarima birakmasiyla birlikte kadinin eko-
nomik ve sosyal alanda kazandig1 biiyiik énem, topluluklarin matriarkal
formda bi¢cimlenmesini beraberinde getirirken, dinsel inanglarin da bir Ana-
Tanrica/Tabiat Ana kavram tizerine odaklanmasina yol agmisur. Dogaya
egemen olarak kavranan ve yaratci, bi¢imlendirici, besleyici, koruyucu ol-
mak gibi en temel ve dogal 6zelliklere sahip olan kadinin sahsinda temsil
edilen bu tannsal giig, Ilk Cag tarihi boyunca farkh kiiltiirlerde farkh adlarla
yer edinmistir. Simer’de Nina/Inanna, Babil’de Istar,!® Suriye’de Atargatis

154 Laumonier, Les Cultes Indigenes En Carie (Paris, 1958),s. 713.

19K. T. Erim, JNGS, c. 132, no. 2 (August, 1967), s. 294. Ayr. bkz. H. Brewster, Classical
Anatolia; The Glory of Hellenism (London, 1993), s. 51.

17R.R. R. Smith, Aphrodisias Papers 3 (1996) , s. 56.

'8 G. Leick, A Dictionary of Ancient Near Eastern Mythology (London, 1991), s. 8793, 96-
99.
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va da Derketo,! Fenikeliler’de Astarte,?’ Kapadokya ve Pontus’da Ma, Firig-
ya’da (Pessinus) Kybele?! 6rneklerinin de ortaya koydugu gibi, kendisine,
belli bir bélgeye ve zaman dilimine sinirh kalinmadan yaygin bir bi¢imde ta-
pimilmisur. Bu figurler ait olduklar toplumlarin sosyo-ekonomik yapilari ve
kaluirel 6zellikleri ile karakterize edilmis olsalar da, 6zlerini olusturan “Ana
Tanrica” kimliginden ¢ok fazla bir sey yitirmemislerdir. Aphrodite de bu
kimligin Helen din kiltirindeki gorintisadur. Dolayisiyla tanriganin, bol-
gede baskin ¢ikan Helen kiltir etkisiyle birlikte Nina’nin yerini almig olmasi
dogal gorinmektedir. Ozetle, Neolitik dénemden itibaren gecimlerini ta-’
rimdan saglayan yore topluluklarinin inang diinyalarinda evrensel Tabiat
Ana’nin yerel bir versiyonu olarak gelisen ve zamanla dogu din kultirtyle
beslenerek bicimlenen tanrica, Erken Roma Dénemi’yle birlikte Aphrodite
kimliginde temsil edilmistir. ;

Bu déneme degin tizerinde bir tapinak ve kiilt amach kullanilan birta-
kim ek yapilari barindiran bolge, Aphrodite tapinimiyla birlikte gelen buyiik
bir canlanisa sahne olmustur??. Kalinular, Romal: imparatorlarin “Asya’daki
tek kent” olarak benimsedikleri®®. Aphrodisias’a, “en gézde toplum” olarak
kayirdiklar1 2! Aphrodisiashlar’a yakisan bir ihtisamin izlerini; daha da anlam-
lis1, bu ayricaligin ve ihtisamin ardina saklanmis bir inancin simgelerini ta-
stmaktadir: Kent, tanrica Aphrodite’nindir; Aphrodite (Veniis) ise mitoslara
gore Romal soyunu tiretendir*.

Roma mitolojisinde Romahlar’in soyu, Veniis’in ¢liimla Ankhises’den
olma oglu Troia krali Aineias’a dayanmaktadir. Ovidius’da ge¢en mitosa
gore? Vents, babasi Iuppiter’den Aineias ile Aineias’in oglu Iulus’u torun
olarak kabul etmesini istemis; damarlarinda kendi kanin tasgidig1 gerekge-
siyle ona tanrisal bir 6zellik bagislamasini dilemistir. Iuppiter kizinin ricasini
geri ¢evirmemis ve bir 6liimlidden olan torununu tanrilastirmisur. Aineias,

19 A. B. Cook, Zeus, A Study in Ancient Religion, c.1 (New York, 1964), s. 582.

o G.F. Hill, ‘Some Graeco-Phoenician Shrines’, JHS, c. XXXI (1911), s 56-64.

21 J. Ferguson, The Religions of the Roman Empire (London, 1970), s. 16.

2 K. T. Erim (1993), s. 10.

Z K. T. Erim (1986), s. 30.

21 R. K. Sherk, Roman Documents From the Greek East; Senatus Consulta and Epistulae
to the Age of Augustus (Baltimore, 1969), s. 168-169. Ayr. bkz. D. Magie, Roman Rule in Asia
Minor, c.1 (Princeton, 1950), s. 432.

* Tanriga Aphrodite, makalenin ilerleyen bolimlerinde Latince adiyla “Veniis” olarak
amlacaktr.

% Ovidius, Metamorphoses, cev. Marry Innes (New York, 1985), XIV 581-620.
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bundan boyle kendisine tapinaklar, sunaklar insa edilen, tanrisal bir giig, bir
olumstizdir. Homeros’un destanlarinda 6énemli bir karakter olarak ele
alinan?® Aineias, ashinda Romali ozan Vergilius’un esin kaynagidir. Ozanin
ya  tindaki ana tema, Troia kraliyet soyundan gelen Ankhises’in Vents’den
dogma oglu Aineias’in, Troia savasindan sonra Anadolu’dan italya’ya gocusu
ve Roma kentine temel olacak yeni bir yurt kurusu tizerindedir. Aineias’in
Kreusa’la birlikteliginden olan oglu Iulius, diger adi ile Askanius, babasinin
olumi izerine kral invanini almis ve Latin halkin basina ge¢mistir?”.

Tannisal Aineias’t Roma kentinin ve devletinin efsanevi kurucusu olarak
karsimiza ¢ikaran bu mitos, Roma imparatorlarina kutsalligina siginabilecek-
leri bir kimlik kazandirmis; Roma imparatorlugu’nun ardina da ¢okertmesi
zor, saglam bir dayanak yerlestirmistir. Imparatorlarin tanriga Veniis’e da-
yandirdiklart kutsal soy iddias1,?® Romali tarih¢i Appianus’a gore 6zellikle
Caesar’in mensubu oldugu Iulius sililesinde ¢ok belirgindir?’. On yiiziinde
Veniis basi, arka yiliziinde Caesar lejand1 ve kucaginda babasi Ankhises’i tasi-
yan Aineias figuriiniin bulundugu 1.0. 44 yilina (Iulius Caesar donemine)
ait gimus bir Roma sikkesi,* imparatorlarin mitoslar aracihigiyla kendilerine
bictikleri kutsallhigin somut bir isaretidir. Tanriganin Iulius stilalesini tireten
ve koruyan bir gii¢ olarak gérilmesi, kendisine Genetrix (ireten, doguran)
tinvamyla Roma pantheonunda 6zel bir yer agmisur?®'. Romah Praetorlarin,

26 Homeros. fl/mda, cev. Azra Erhat & A. Kadir (Istanbul, 1984), IT 819-823, V 166-275, V
297-317, V 431-470, XII 98-99, XIII 458-505, XIII 540-544, XV 332-338, XVI 608-631, XVII 333-
345, XVII 753-761, XX 75-352.

27 Troya’min yitkimindan sonraki olaylart Aineias’'in liderliginde isleyen klasik Latin destani
i¢in bkz. Vergilius, Aeneis, ¢cev. Robert Fitzgerald (New York, 1983). Aphrodite - Aineias iliskisi
igin ayr. bkz. Dionysius (of Halicarnassus), Roman Antiquities I (Books I-II), cev. E. Cary
(London, 1968), s. 155, I XLVIII. 2;s. 159, I XLIX. 3;s. 161, I XLIX. 4;s. 163, 1 L. 1-3;s. 165, 1
L. 4;s.169, I LIL. 3 ve C. Bailey, Religion In Virgil (Oxford, 1935).

28Appi:‘m. Roman History I1I (The Civil Wars - Books I-11I), cev. Horace White (London,
1964), I 11, 97; Martialis, Epigrams, ed. ve ¢ev. Shackleton Bailey (Cambridge, 1993), V 7d;
Ovidius, Amores (The Love Poems), cev. A. D. Melville (Oxford, 1990), I 2, 5; Diodorus, Siculus
HI (Books IV.59-VIII), cev. C. H. Oldfather (London, 1939), IV. 75. 5; Ann L. T. Bergren, “The
Homeric Hymn to Aphrodite: Tradition & Rhetoric, Praise and Blame”, Class. Ant., c. 8, no. 1
(April, 1989), s. 31; Strabon, Geographika XII-XIV, ¢ev. Adnan Pekman (istanbul, 1993), XIII, 1
27.

2 Appian, 11 XXI, 151; 11 X, 68; I XV, 102.

30 peter Clayton ed., ‘Sales List”, Seaby Coin and Metal Bulletin, no. 841 (June, 1989), s.
140-158, C319; Benzer betimlemeler tasiyan bir diger sikke igin bkz. Laurence Brown, “Sales
List”, Seaby Coin & Medal Bulletin, no. 816 (December, 1986), s. 383, C533.

81 Pliny, Natural History X (Libri XXXVI-XXXVII), cev. D. E. Eichholz (Cambridge,
1962), XXXVII. V. 11; A.g.y., Natural History IX (Libri XXXIII-XXXV), ¢ev. H. Rackham
(Cambridge, 1968), XXXV. IX. 26, XXXV. XLIV. 15, XXXV. XL. 136.
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Eryx’deki (Sicilya) tinlii Veniis kutsal alanina yapmis olduklan 6zel ziyaret-
ler, kutsal alanin 200 askerle koruma altina alinmasina iligkin ¢ikan senato
karar1 ve Roma’ya sadik kentlerin tapinak hazinesine alun olarak 6demeleri
gereken vergilere iligkin buyruklar,’ Roma Devleti’nin tanrigaya verdigi
6nemin uygulamaya doniik 6érnekleridir.

Imparatorlarin tanriga ile aralarinda kurduklan kutsal bag yalnizca mi-
toslarda kilitli kalmamis; dis diinyaya kars1 izlenen siyaseti de giidiimlemistir
ki bunun en acik 6rnegi Aphrodisias tarihinde gérilmektedir. S6z konusu
bagin, imparator isimlerine ilistirilen sifatlar basta olmak tizere her tirla di-
savurumu, siyasi ¢ikarlara dayanmis; Roma egemenligine teslimiyetin adeta
bir giivencesi olmustur. Ornegin Romal tarih¢i Appianus, diktatér Corne-
lius Sulla’y1 “Veniis/Aphrodite’nin gézdesi” anlamina gelen Epaphroditos
epiteti ile karsimiza ¢ikarmaktadir. Tarih¢i bu unvanin Cornelius Sulla’ya,
Roma Senatosu’nun ¢ikarmis oldugu 6zel bir onurlandirma karariyla veril-
diginden ve kendisinin de bu karan tasiyan belgeyi gérdugiinden bahset-
mektedir. Aktardig bilgiye gére Cornelius Sulla Epaphroditos, 1.0. 85 y1-
linda Anadolu’yu tehdit eden Mithridates savaslar1 sirasinda tstin bir gilice
nasil kavusabilecegi konusunda bir kahine danisms ve kihinden, “kutsal gii¢
sacan Aeineias soyunun koruyucusu olan Kypris'e™ bir labyris (¢ift agizh
balta) sunmas: gerektigi yolunda 6git almisur. Sulla, aldigi 6gut tizerine
Aphrodisias’a altin bir tag ve labyris gondermis; yanina da, rityasinda tanri-
cay1 silahlanmig savagkan bir kralige olarak kendisini agirlarken gérdiigint
anlatan bir mektup eklemeyi ihmal etmemistir®.

Sulla’nin askeri sefer 6ncesi tanricanin énemli bir kiilt merkezi olan
Aphrodisias’a yolladig1 labyris, giicii ve savas1 sembolize eden, Karia’ya 6zgi
bir semboldiir*. Sunulan armagan, simgeledigi degerler agisindan Veniis’iin

*2 Diodorus, IV. 83-84.

* Kypris Aphrodite’nin bir diger adidir. bkz. Hesiodos, “Theogonia”, Hesiodos, Eseri ve
Kaynaklari, gev. S. Eyuboglu & A. Erhat (Ankara, 1991), 195-200.

33 Appian, 111, 97.

34D French, AS, c. 25 (1975), s. 33; K. T. Erim (1986), s. 28. Labyrisin 6nemi, bir kiilt ve
adak esyasi olarak kullanilmasindan kaynaklanmaktadir. Kutsal bir sembol olarak eski bati
duinyasindaki en erken arkeolojik izlerine Girit-Knossos Sarayi'nda ve Psykhro Magarasi’nda
rastlanmaktadir. Bu magarada bronz idoller ve kurban yerine sunulmus kiigiik hayvan
heykelcikleriyle birlikte sunak etrafina ve stalaktitlerin arasindaki yariklara birakilmis olan
labyrisler birer adak esyas: goruniimiindedir. Ayrica, Girit-Miken sanati labyrisi tanndan ¢ok
tanricayla iligkilendirmekte; savagq1 yonii simgeleyen bir unsur olarak karsimiza ¢ikarmaktadur.
(Bkz. S. Alexiou, Minos Uygarhig1, cev. Elif Til Tulunay (istanbul, 1991), s. 94, 109-111). Bu
adak malzemesinin biyiik olasihkla kurban ritiellerinde de kullamlan énemli bir kiilt egyasi
oldugu disiiniilmektedir. (Bkz. Keith Branigan, “The Genesis of the Household Goddess”,
Studi Micenei ed Anatolici, c. 8 (1969), s. 32-33). Girit'deki izleri Bronz Cagi’na uzanan
labyrisin, Girit-Karia halklan arasindaki etnik ve kiiltiirel yakinhk dikkate alindiginda (bkz. D.
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gug ve zafer bagislayan koruyucu bir savas tanrigasi olarak benimsenmis ola-
bilecegini diisiindiirmektedir ki bu sembol 1.O. 1. yiizyla tarihlendirilen 6n
yuzii Venus portreli bir Aphrodisias sikkesinde de yer almaktadir®®. Sergile-
nen davranis modeli ise, inang yoniinden savastan askeri basari, siyasi yon-
den ise Aphrodisias’dan sadakat beklentisinin bir disgavurumu olsa gerektir.
Epahroditos invanina gelince, Roma’nin Anadolu’daki varligini tehdit eden
Mithridates savasinin (1.0. 85) yaratug: siyasi bir kaos ortaminda, giictinii
ancak kendisine sadik toplumlarla besleyebilen Romali bir otoritenin
Veniis'e tapinan bir halkin karsisina bu sifatla ¢ikmasi, dinsel inang¢ sémii-
rustinin acik bir belirtisi gibidir. “Tanricanin gézdesi olmak” buytik olasi-
likla gereken sadakati saglamis; saglanan sadakat de miikafatsiz birakilma-
mistur. Mithridates savas1 (1.O. 81) sonrasina tarihlendirilen bir Stratonikeia
yaz1t1*® bu baglamda dikkat ¢ekicidir. Tanrn¢anin kiltiine iligkin izler®’ tagi-
yan bu yerlesim alanindan® ¢ikan yazitta da Sulla ayni {invanla anilmaktadr.
S6z konusu yaziun bir boliimunde, diktatérin diisman guglere karsi cesurca
direnis ve Roma’ya baglilik 6rnegi sergileyen Stratonikeialilar’a duydugu
sukran duygulan dile getirilmis; kentin 6zerk yapisinin korunacag; birtakim
bagislarda bulunulacag: belirtilmistir®®. Bagislanan haklar Roma agisindan
adeta gelecekteki sadakatin ve kolay kontroliin garantsidir. Kazamlan tirla
hak ve ayricaliklarin korunmasi ise gosterilen sadakatin devamhhgina bagh-
dir. Ustii kapali gériinen bu tirli kosullanmalarda dinsel inang batinligi-
nun ve sdmirisiniin rolii yadsinamaz boyuttadir. Bu durum Roma-Aphro-
disias iliskisi ¢ercevesinde degerlendirildiginde, inan¢ ortakhgyla gelistirilen
yakinligin ve alinan karsihigin daha da buytk ¢apta oldugu gorilmektedir.

Levi, “Minoan Research Crosses the Aegean: Recent Excavations at lasos in Caria,” ILN
(Archaeological Section, no. 2141) (July 20, 1963), s. 91 ve Herodotos, The Persian Wars, cev.
George Rawlinson (New York, 1942, I 171), Karia bolgesinde Aphrodite ile iligkili bir sembol
olarak benimsenmis olmasi dogal goriinmektedir.

% David J. MacDonald, The Coinage of Aphrodisias (London, 1992), s. 61, res. I, 010 R15;
res. IV, 074 R118.

% R_K. Sherk, 5. 105, no. 8.

37 Yukarida belirtilenin diginda, kentteki Aphrodite kiiltiine isaret eden iki ayn yazt
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, kiibik forma sahip mermer bir sinir tagidir: Bkz. M. C. Sahin,
“Die Inschriften Von Stratonikeia,” IGSK, c. 22/1, 11/1 (1982), s. 120, no. 849, res. XIV. Ikirxcisi
de, 1.S. 1. yiizyila ait bir adak yaziudir: Bkz. A. Laumonier, s. 245 ve O. Weinreich, “OEOI
EIMHKOOI AM, c. XXXVII (1912), s. 5, nr. 3.

* Antik ¢agda Karia bolgesi sinirlan iginde kalan Stratonikeia antik kenti, giiniimiz
cografyasina gore Mugla Yatagan ilgesine bagh Eskihisar Koyu yerlesim alam iginde yer
almaktadir.

% R.K. Sherk, s. 110-111.
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Aphrodisias’dan giin 1s1§1na ¢ikarilan ve Imparatorluk Cagi’na tarih-
lendirilen bulgular, Roma ile Aphrodisias arasinda Veniis tizerine kurulmus
olan inang ortakligimi ¢arpic1 bir bi¢cimde ortaya sermektedir. Kentin Sebas-
teion bolgesinden ele gegen rolyefli panel parcalari, Romali yoneticiler tara-
findan ileri siiriilen kutsal soy iddiasinin Aphrodisias’daki uzantilaridir. En
kayda deger olanlarin basinda, Iulius siilalesi mensuplarinin Veniis ve Aieni-
as’la birlikte gortuntiilendigi bir rolyef gelmektedir®. Aineias’in, annesi Ve-
nus’in korumasi alunda babasi Ankhises’i sirinda tasiyarak Troia’dan kagi-
sinin ve Roma’ya yolculugunun islendigi bir baska sahne,! Romalilar ara-
sinda yaygin olan Aineias destaninin Aphrodisiashlar tarafindan da benim-
sendigini gostermektedir. Epigrafik bulgular tzerinde tanriganin
Geneteira'' ve Prometor®? (Ilk Ana) sifatlariyla anilmasi ya da Roma
imparatoruna Theogenes® (Tann Soyundan Gelen) unvaninin verilmesi, bu
benimseyisin diger 6nemli kanitlaridir. Aphrodisiashlar’in, imparatorlar:
“Veniis’in Gocuklan”* olarak bu denli yiiceltmesi, her iki tarafa da maddi ve
manevi kazanglar saglamistr.

Aphrodisias’in en biiyiik kazanci 1.O. 39 tarihli bir Senatus Consultum
(Senato Karan) ile olmustur®. Iulius Caesar’in 1.0. 44 yihinda katledilmesini
izleyen, Octavianus, Lepidus ve M.Antonius’un olusturdugu Uglii Koalisyon
(Triumvires) Donemi’nde ¢ikartilan bu karar, Parth savaslar esnasinda (1.0.

39 R.R. R. Smith, “The Imperial Reliefs From the Sebasteion at Aphrodisias”, JRS, c.
LXXVII (1987), s. 95.

40 K. T. Erim & R. R. R. Smith, “Sculpture From the Theatre: A Preliminary Report”,
Aphrodisias Papers 2: The Theatre, A Sculpture’s Workshop, Philosophers and Coin Types”, ed.
R.R. R. Smith & K. T. Erim (Michigan, 1991), s. 93. Ayr. bkz. K. T. Erim (1986), s. 118.

41J. Robert & L. Robert, “Bulletin Epigraphique”, REG, c. XCV (1982), s. 386, no. 355; A.
Chastagnol et al. ed., “Asie Mineure”, L’Anee Epigraphique (Paris, 1980), s. 236, no. 867; H. W.
Pleket et al. ed., SEG, c. XXX (1980), s. 345, no. 1253.

42 G, Roueche, “Bulletin Epigraphique: Aphrodisias”, REG, c. 101 (1988), s. 457, no. 884;
J. Robert & L. Robert, “Bulletin Epigraphique”, REG, c. XCVI (1983), s. 158; M. J. Mellink,
“Archaeology in Asia Minor”, AJA, c. 87 (1983), s. 438; R. R. R. Smith, “Simulacra Gentim: The
i.thne From the Sebasteion At Aphrodisias”, JRS, c. LXXVIII (1988), s. 50; ]J. M. Reynolds,
Aphrodisias & Rome (London, 1982), s. 183, dokiiman 55.

3 H. W. Pleket et al. ed., SEG, c. XXX (1980), 5. 342-343, no. 1245.

4 E. Badian, “Notes on Some Documents From Aphrodisias Concerning Octavian”, GRBS,
c. 25 (1984), s. 159.

15 1. M. Reynolds (1982), s. 61, dokiiman 8; A. g. ¥, “Aphrodisias: A Free and Federate
City”, Vestigia, c. 17 (1973), s. 118; Wilhelmus Dittenberger, Orientis Graeci Inscriptiones
Selectae (Supplementum Sylloges Inscriptionum Graecarum), Volumen Altertum (Lipsiae,
MDCCCCV), s. 3843, no 453455.
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40) bir ¢cok Anadolu kentinin aksine, Labienus’a diren¢ gostererek Roma’-
dan sadakatini esirgemeyen Aphrodisiashlar’in®® mukafatlandirilmasina ilis-
kindir. Caesar doneminde kente taninmis olan ayricaliklarin korunduguna
ve yururlikte kalacagina, ayrica bunlara yenilerinin eklenecegine dair bir
teminat mektubu niteliginde olan yazitta, Aphrodisias’in Roma’nin miittefigi
ve dostu oldugu, halkinin 6zgir kihndigi, tiim vergilerden muaf tutuldugu
ve kentten asker, silah ya da gemi talep edilmeyecegi belirtilmis; kent ve civa-
rina Roma askeri gli¢lerinin yerlestirilmeyecegi garanti edilmis; kentin kendi
yasalarimi ¢ikarma yetkisi ve 6zerk yapisi taninmig; ayrica Veniis tapinaginin
dokunulmazhg: ilan edilerek kutsal alana siginma hakki (asylium)
verilmistir. Venus, “halkin arasinda olan bir tanri¢a” olarak anilmaktadir.Bu
tanimlama, tanriganin kentte benimsenmis olan “Yoneten”, “Kurucu™® ya
da “Ilk Ana”* sifatlar1 kadar 6zel ve belirleyici degilse de, Veniis’e koruyucu
bir kent tanrigas: olarak tapinilmis olabilecegini disiindiirmektedir. Caesar
déneminde Veniis kutsal alanina verilmis olan siginma hakkinin 1.O. 39 y1-
Iinda Senato tarafindan resmen onaylanmasi ve tapinim alaninin doért bir
yanindan yaklasik 36 metre daha genisletilerek kesin sinirlara kavugturul-
mas1, Venus kiiltine verilen degerin arusina isaret eden 6nemli bir gelis-
medir®. Yazita gore, Senato’nun aldig1 karar ¢ercevesinde Aphrodisias ile
Roma arasinda yapilacak antlasmanin yazildig1 bronz tabletlerin bir kopyasi,
Roma-Capitolium’daki Iuppiter tapinaginda, diger kopyas: ise Aphrodisias’-
daki Venis tapinaginda saklanacakur. Romali 340 senatériin and icerek al-
mi§ oldugu bu kararlar ve bunlarin tablet tizerinde korunma bi¢imi, her iki
taraf arasindaki dinsel ve siyasal birligin 6nemli bir gostergesidir. Kentin boy-
lesi ayricahikli bir konuma kavusmasinda, M. Antonius’un, 1.0. 40 yihindaki
Parth savaslar sirasinda istilac gliglere kars1 direnmis olan kentlere duydugu
minnettarh@in payr biyiktir. Kendisine Roma devleti tarafindan birtakim
haklar taninan tek kent elbette Aphrodisias degildir®. Ne var ki yazit, Aphro-
disiashilar’1 digerleri arasinda “en gozde toplum” olarak karsimiza ¢ikarmak-
tadir®2. Bu tammmlamanin ardinda Septimius Severus ve Caracalla’nin da be-

16D, Magie, s. 431.

477, M. Reynolds (1982), s. 127, dokiiman 18.

B Age.,s. 176, dokiiman 49.

® Age.,s. 183, dokiman 55.

0 age.,s. 78-80.

51 Miletos ve Stratonikeia kentlerine de birtakim haklar tanindig1, ayricaliklar bagislandig:
bilinmektedir. Bkz. D. Magie, s. 432.

%2R K. Sherk, 5. 168-169.
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lirttikleri gibi tanrigaya verilen énem yatmaktadir. Her iki imparatorun imza-
st tasyan ve LS. 2. ylizyilin sonuna tarihlendirilen bir yazitta, kentin bas
tanricasindan dolayr Aphrodisiashilar’in Roma’ya daha yakin goriildagi be-
lirtilmistir®®. Bu goris, imparatorlar ile Veniis arasinda kurulmus olan soy
iligkisinin, Aphrodisias halkinin ayricalikl kilinmasinda énemli bir etmen ol-
dugunu bir kez daha disiindiirmektedir.

Iulius Caesar’in siyasi alanda miras¢isi olan ve Roma tarihinde énemli
bir déniim noktasini baslatan Octavianus déneminde, Aphrodisias’la kurul-
mus olan Kkisisel ve siyasi bagin tazelenmis, kentin ayricalikli statiisiiniin ko-
runmus oldugu goze ¢arpmaktadur. Izledigi dinsel politikada Caesar’s model
alan Octavianus’un, 6zellikle 1.0. 27 yilinda Augustus (muzaffer) tinvanini
aldiktan sonra, siyasi glictinii saglamlasurmak amaciyla Asya eyaletindeki ta-
pnak ve kutsal alanlarla yakindan ilgilenmis oldugu gériilmektedir. Ancak
Anadolu’daki kutsal alanlar arasinda ilgisini iizerine en fazla yogunlastrdig:
ve ayricalikli kildig: bir kiilt merkezi vardir ki bu da Aphrodisias’daki Veniis
tapinim alanidir. Aphrodisias yazitlari i1ginda degerlendirildiginde Augus-
tus’un kent ve kiilte gosterdigi ilgide, upki Caesar déneminde oldugu gibi,
Romalilar ile tanriga arasindaki soy iliskisinin rol oynadig, imparatorun bu
iliskiye dayanarak edinmis oldugu kutsal kimligin, kent tizerindeki siyasi gii-
cini saglamlasurmasina biiyiik katkida bulundugu anlagilmaktadir !,

Sebasteiondan giin 191gina ¢ikarilmus olan epigrafik ve diger arkeolojik
bulgular, Roma’nin kente ve kiilte gosterdigi 6nemi, tanrica ile Augustus
arasindaki 6zel iliskiyi ve buna karsilik kentin Roma imparatorluguna duy-
dugu saygiy1 somut olarak ortaya sermektedir. 1.S. 1. yiizyila tarihlendirilen
kalinular arasinda yer alan Veniis’e ait bir heykel kaidesi iizerinde tanrica,
Augustus’un Prometor’u (Ilk Anasi) olarak anilirken,5 ayn1 déneme tarih-
lendirilen bir baska yazitta Sebasteiondaki propylonun “Veniis’e, Kutsal
Augustus’a ve Demos’a (halka)” adanmg oldugundan bahsedilmektedir%.
Tanriga ile Roma imparatoru arasindaki kutsal iligkiyi aciga ¢ikaran bir bagka
kaynak, yine ayn1 dénemden giiniimiize ulasan bliylik mermer bir blok tize-

% J. Reynolds (1982), s. 127-129, dokiiman 18; Ayr.bkz. A.g.y., Vestigia, c. 17 (1973),s. 122.

5YW. Orth, “Der Triumvir Octavian, Bemerkungen zu Inschriften aus Aphrodisias”, EA, c.
3 (1984), s. 81-82.

%5 K. T. Erim (1986), s. 111.

% K. T. Erim, “Aphrodisias 1982", KST V (1983), s. 278-279; M. J. Mellink, AJA, c. 87
(1983), s. 438.
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rinde yer alan yazitir”. Kentin dogu duvarindan ele gecen bu adak yaz-
unda, Marcus Iulius Attalus adinda bir sahsin ‘Imparatorlarin tanricas: Ve-
niis Geneteira’ya, Senato’ya ve Roma Halkina’ duydugu minnettarhk dile
getirilmistir. Tanricanin treten, doguran Kutsal Ana niteligini 6n plana ¢-
karan Geneteira sifati, tanricanin Augustus’un Prometor’u olarak benim-
senmis oldugunu gii¢lendiren bir veridir®. Yazitta dikkat ceken bir baska
yon de, Roma egemenligi alunda olan diger Anadolu kentlerine ait
yazitlarda karsilasilmayan bir ithaf bicimidir. S6z konusu fark, “Kentin
Tanricasi, Roma imparatoru ve Kent Halki”nin yanisira, “Roma Halkina ve
Senatosu’na” da ithafta bulunulmus olmasidir®. Bu ibare, Aphrodisias ile
Roma arasindaki dinsel ve siyasal bagi vurgulamasi bakimindan énemlidir.

Augustus yonetiminin ilk yillarinda Venus kiilt merkezine gosterilen
ozenin bir diger géstergesi de kutsal alandaki mimari yapilanmadir. 1.0. 39
tarihli Senato karariyla bagislanmis olan haklarin verdigi bir giivenle ingasina
baslandig1 diistiniilen tapmak kompleksinin, ancak Augustus déneminde
bliytlik bir térenle kullanima agilmig olabilecegi ileri stirilmektedir®. Uzun
kenarlar1 onti¢ siitunlu oktastil formda yapilan tapinak, sonradan Korint
bashkl situnlarla gevrili bir temenosla daha da zengin bir goérunime
kavusturulmustur®!. Biiytik olasilikla, imparatorlarin Tanrisal Anasi Veniis
kiiltiine merkezlik eden bir yerlesim yerinde gérkemli bir yapilanma ihtiyac
duyulmustur ki kutsal alaninin “Ventis Prometor’a ve Iulius soyundan gelen
imparatorlara” adanmis olmasi®? bu olasihig1 giiclendirmektedir. Tapinaga
ait yapi bloklar iizerinde yer alan ve Augustus donemine tarihlendirilen bir
yazit,” tapinagin insasina katkida bulunan kisilerin bir listesini vermektedir.
Sahislarin kimler oldugunu saptamak gug olsa da adi gegenler ¢ok biiyiik

57]. Reynolds (1982), s. 182, dokiiman 54; H. W. Pleket, et al. ed., SEG c. XXX (1980), s.
345, no. 1253; A. Chastagnol et al, ed., s. 236, no. 867.

58_]. Robert & L. Robert, REG, c. 95 (1982), s. 386, no. 355.

5 J. Reynolds (1982), s. 182-183.

60 7. Reynolds, “Inscriptions and the Building of the Temple of Aphrodite,” Aphrodisias
Papers: Recent Work On Architecture and Sculpture, ed. Charlotte Roueche and K. T. Erim
(Michigan, 1990), 5.38; R. R. R. Smith, Aphrodisias Papers 3 (1996) s. 42; A.g.y., “Late Antique
Portraits in a Public Context: Honorific Statuary at Aphrodisias in Caria, A.D. 300-600,” JRS, c.
LXXXIX (1999), s. 157; K.T. Erim, “Aphrodisias 1984”, KST VII (1985), s. 545.

61K, T. Erim, “Aphrodisias (Karia) Kazilan1”, TAD XI (1961), 5.27; A.g.y. (1986), s. 56; R.
R. R. Smith, “Aphrodisias 1993, KST XVI/2 (1994), s. 192-193.

62R.R.R. Smith, JRS, c. LXXVIII (1988), s. 50; Charlotte Roueche, REG, c. CI (1988), s.
458.

%3] Reynolds, Aphrodisias Papers (1990), s. 39.
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olasilikla kiiltte gorevli olan rahiplerin ya da tapinak hazinesinden sorumlu
neopoioi (tapinak muhafizlar) kurulunun tyeleridir. Tapinagin insasi i¢in
gereken paranin biyiik élgiide kilt hazinesinden karsilandig anlagilmakta-
dir. imparatorluk Cagi’nda imparator kiltiiniin benimsenmesi ile birlikte
-bu, I.S. 14 yilinda Augustus’un resmen tanrilagtinlmas iizerine gelisen bir
tapinim modelidir®- kentin zengin ailelerinin cémert bagislariyla agoranin
dogusunda insa edilen yeni binalar,% kutsal alan1 daha da renklendirmistir.
1979 yilinda giin 1s1gina cikarilan ve yazitlarda Sebasteion olarak anilan yeni
yap1 kompleksi ise “Veniis’e, Augustus’a ve Iulius-Cladius soyundan gelen
imparatorlara” adanmistir. Bu durum, Sebasteionun hem imparatorlar kiil-
tiinde hem de Veniis tapiniminda kullamlmis bir temenos oldugunu du-
sundirmektedir®. Veniis’i Prometor ton Theon Sebaston (Kutsal Augustus-
'un Ik Anasi) olarak tanimlayan® Aphrodisiashlar, Augustus'u tanrilastir-
makta buiytik olasihikla zorluk ¢ekmemislerdir®.

Roma Imparatorluk Gagi’ndaki kentsel rekabette 6nde giden Aphrodi-
sias, sahip oldugu tstiin kosullarin ve gérkemin, Roma ve Iulius ailesi ile
kurmus oldugu yakin bagdan kaynaklandiginin bilincindedir. Bir bagka de-
yisle Aphrodisiashlar, Roma 1mparatorlar1nca Veniis’e bigilen “Ilk Ana” kim-
liginin ya da bu kimligin siyasi dizleme taginan yoniinin farkindadirlar.
Hatta Roma idaresinin Anadolu’da giclenmeye basladigi Geg Helenistik

64 B. W. Winter, “The Imperial Cult”, The Book of Acts in Its Graeco-Roman Setting, ed.
David W. ]. Gill & Conrad Gempf, c. II (Michigan, 1994), s. 93-94.

65 J. M. Reynolds, “Honouring Benefactors at Aphrodisias: A New Inscription”, Aphrodisias
Papers 3: The Setting and Quarries, Mythological and Other Sculptural Decoration,
Architectural Development, Portico of Tiberius and Tetrapylon, ed. Charlotte Roueche &
R.RR. Smith (Michigan, 1996), s. 121-122.

66Sebasteion ya da Kaisareion Roma tarihinde tanrisal imparatorlar i¢in insa edilmis
tapinim alanlarina verilen addir. Theoi Sebastoi invanini alan imparatorlar i¢in Anadolu’daki
Helen yerlesimlerinde insa edilen kutsal alanlar arasinda en unlisi Aphrodisias’dakidir.
Kompleksin Dogu Akdeniz bolgelerindeki Roma imparatorluk sanatinda ve mimarisinde
Snemli bir etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Aphrodisias’daki Sebasteion’a iliskin olarak bkz. R.
R. R. Smith, JRS, c. LXXVII (1987), s. 88-90; K. T. Erim, KST VII (1985), 5. 542; A. g. y. (1986),
s. 106, 122-123.

7K. T. Erim (1986), 5. 111.

68 Roma imparatorlugu’na bagh kentlerde yasayan Helenlerin, &zellikle Augustus
yonetimiyle birlikte Roma ydneticilerine besledikleri saygi ve minneti dinsel zemine tagtyarak
tapinim bigimine donistirdiikleri goérilmektedir. Price’a gore imparator kiltleri, Helen
kentlerine bagislanan ozgiirliige ya da énceden bagislanmis olan birtakim siyasi ve ekonomik
aynicaliklarin tazelenmesine karsilik olarak gelisen bir tapimm modelidir. Bkz. S. R. F. Price,
“Gods & Emperors: The Greek Language of the Roman Imperial Cult,” JHS, c. CIV (1984), s.
83.
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Doénem’de yerlesim yerinin Aphrodisias adin almasinda, kent rahiplerinin
politik yaklasiminin rol oynamis olabilecegi diistiniilmiistiir . Aphrodisiaslar
kazandiklar1 konumu kaybetmek istememislerdir. Gerek bas tanricalarini
imparatorlarin Prometor’u kabul ederek, gerekse onlara kutsal alan adaya-
rak Roma Devleti’ne gosterdikleri sayg: ve sadakat, kentin 6nde gelen bir
sahsiyetinde ifadesini bulmustur. Bu kisi, Ventis kiiltiiniin bas rahibi ve ken-
tin bas magistrau C. Iulius Zoilos’dur. Epigrafik veriler, 1.O. 88 yilindan iti-
baren ardarda on kez stephanephorus memuriyetini tizerinde tasimis olan
Zoilos’u,” memleketi olan Aphrodisias’in Roma idaresindeki ayricalikli ko-
numu kazanmasinda ve halkinin Roma’ya sadik kalmasinda araci rol tst-
lenmis 6nemli bir figir olarak karsimiza cikarmaktadir?. Zoilos’un her iki
taraf arasinda oynadig1 6nemli rol, siyasi stattsii kadar dini gérev ve yetkile-
rine de dayanmis olmalidir. Zira énceleri bir kdle olarak Iulius Caesar’in
emrinde ¢aligmis olan ve daha sonra Augustus tarafindan azad edilen bu
sahsiyetin, ” Aphrodisias’a dondiikten sonra Venis kiiltiinde émir boyu bas-
rahiplik memuriyetini elde etmis olmasinda™ derin bir anlam yatmaktadur.
Zoilos un kentin siyasal ve dinsel yasaminda oynadigi aktif rolde Roma impa-
ratorlugunun destegi oldugunu baska bulgulara dayanarak ileri siirmek
mumkundir. Kent tiyatrosundaki arsitrav bloklardan birinde yer alan Octa-
vianus’un mektubu, ™ Roma’nin bagrahibe ve kente verdigi énemin ve dege-
rin carpict bir kaniudir. Imparator, M. Antonius’un Aphrodisias’a yonetici
olarak atadig1 Stephanos adli bir sahsa yazdigi mektubunda, rahip Zoilos’-
dan dostu olarak bahsetmekte; Asya eyaleti sinirlari i¢inde dostunun memle-
keti olan Aphrodisias kenti ile 6zellikle ilgilendigini ve sadece bu kentin hi-
mayesini tzerine aldigini vurgulamakta; sert ve tehditkar bir ifade ile Aph-
rodisias halkinin korunmasi ve ¢ikarlarinin gézetilmesi konusunda emirler
vermektedir. Octavianus’un, Prometoru olarak ilan ettigi Veniis’iin bagrahi-
bini dostu olarak benimsemesinde, dostunun memleketi olarak tanimladig:
Aphrodisias’in 6zgurliigine dasktn bir tutum sergilemesinde ve adeta bat-
daki tebaas: ile esit gorduga Aphrodisiashilar’in haklarina ve ¢ikarlarina ilgi
gostermesinde ve bu ilgiyi ifade biciminde politik bir yaklasim gdze ¢arp-

%K. T. Erim (1986), . 28.

70 . Reynolds (1982), s. 162, dokiiman 36 b.

7 A.g.e., s.157; ]. Reynolds, Aphrodisias Papers 3 (1996), s. 124; A. g. y., “Epigraphic
Evidence For the Construction of the Theatre: 1* Century B.C. to Mid 3" c. A.D.”, Aphrodisias
Papers 2: The Theatre, A sculptor’s Workshop, Philosophers and Coin-Types, ed. R. R. R. Smith
& K. T. Erim (Michigan, 1991), s. 15; K. T. Erim (1986), s. 30, 137; A. g. y., “Aphrodisias In
Caria: The Results of the 1970 Campaign”, TAD XIX / 1 (1970), s. 56; D. French, AS, c. 22
(1972), s. 38.

"2K.T. Erim (1986), s. 80; R. R. R. Smith, “Aphrodisias 1990”, KST XIII/2 (1991), s. 141.

73 J. Reynolds (1982), s. 158, dokiiman 33.

71]. M. Reynolds (1982), s. 96, dékiiman 10.
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maktadir. Gelecegin imparator Augustus’u buytk olasihkla, Anadolu’da
kendine dayanak noktasi olarak kullanabilecegi politik bir zemin yaratma
¢abasindadir. Bu agidan bakildiginda, rakibi M. Antonius’a kars: siyasi gu-
cuni saglamlastirmak isteyen Octavianus’un, Aphrodisias kentini Anadolu’-
daki diger Helen kentlerine kars: iyi bir propoganda araci olarak kullanmig
olabilecegi goz ardi edilmemelidir. Byle bir ama¢ dogrultusunda harcanan
¢aba, Veniis kiiltiine dayandinlarak olumlu yénde gelismesi ve korunmasi
amaclanan Roma-Aphrodisias iliskisinde, dinsel ve siyasi alanda etkin ve yet-
kin olan ve bodylece kentin sadakatini temin edebilen Aphrodisiash bir sahsin
aracihgin gerektirmistir. Zoilos’un yasami boyunca tizerinde tasidig1 bagra-
hiplik gérevi ile on y1l boyunca icra ettigi stephanephorosluk memuriyeti, bir
yandan Roma’nin giittiigii siyasete hizmet etmis; diger yandan da Aphrodisi-
as’in ayricalikh konumunun korunmasi gibi halkinin yararina kalici bir dii-
zen saglamistir. Kendisinin Roma-Aphrodisias iligkisinde ytuiklendigi misyon
her zaman i¢in 6vgi toplamig; ayrica tasidig statiintin de teminat olmustur.
Veniis tapinaginin bati kapisina ait mermer bir blok uizerinde yer alan ve
Augustus donemine tarihlendirilen bir yazitta Zoilos’un “kentin kurtaricist”
ve “hayirsever” sifatlariyla anilmig olmasi” Aphrodisiashlar’in kendisine
duydugu siikran duygusunun bir ifadesidir. Kent tiyatrosunun ingast i¢in ba-
gista bulunacak kadar zengin olan Zoilos, Aphrodisias’da onuruna anit diki-
len ender sahsiyetlerden biridir. Kentin kuzeydogu kesiminde yapilan kazilar
sirasinda ele gecen uzeri Zoilos frizi ile sislenmis anitsal kalinular, séz ko-
nusu karakterin 6nemini agiga ¢ikaran énemli bulgulardir. Bunlar arasinda
1.0. 1. yiizylla ait olan eserde Demos’un, etrafi alegorik figiirlerle ¢evrili olan
ve Polis tarafindan taglandirilan Zoilos'u selamlama sahnesi,” bas rahibin
Aphrodisias acisindan degerini ve biytikligini géz éniine sermektedir.
Romal yoneticilere gosterilen sadakatin korunmasinda énemli rol tistlenmis
tek isim elbette Zoilos degildir. Kendisini, Zelos ve M. Isobounos gibi Veniis
kiltinde basrahiplik yapan, tapinak gorevlilieri olarak hizmet veren ya da
magistrat statiisiinde olan Kkisiler izlemistir.* Soylu sinifin temsilcileri olan bu

™ Ag.e.,s. 162, dokiiman 37.

76 K.'T. Erim (1986), s. 137; R. R. R. Smith, KST XVI / 2 (1994), 5. 197.

* Ad1 gecen sahislardan Zelos 1.S. 2. yiizylla tarihlendirilen Aphrodisias sikkelerinde
siklikla karsilagilan bir isimdir (bkz. D. J. MacDonald, s. 84, res. VII-VIII, 0124 R206; s. 85, res.
VIII, 0126 R209-213; s. 86, res. VIII, 0126 R214; s. 86, res. VIII, 0127 R217, 0128 R218).
Epigrafik bulgular kendisini, gerek siyasi yasamda oynadig: rolilyle gerekse kenti yararina
yapug islerle Romalilar’in ve Aphrodisiashlar’in takdirini kazanmis 6nemli bir sahsiyet olarak
karsimiza ¢ikarmaktadir (bkz. H. W. Pleket et al ed., SEG, c. XXVI (1976-1977), s. 280, no. 1219;
J. Reynolds, Aphrodisias Papers 2 (1991), s. 19, 26; ]J. Robert & L. Robert, “Bulletin
Eplgraphlquc, REG, c. XC (1977), s. 410; A. Chastagnol et al ed., s. 421, no. 1522). Menesthus
Isobounos ise i.S. 195 ile 196 yillar1 arasinda arhonlar -antik Yunan’da hikimetin basinda
bulunan yiiksek memurlar- kuruluna bagkanlik etmis; ayrica Veniis tapinaginin bas koruyucusu
olarak gorev almisur (bkz. D. J. MacDonald, s. 40).
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kimselerin, sahip olduklar1 sosyo-ekonomik kosullarin kendilerine sagladig
dini ve siyasi yetkileri, Roma-Aphrodisias iliskisinde kendileri ve kentleri ya-
rarina kullanmis olduklarini sdylemek mimkiindiir.

Aphrodisias-Roma iliskisinde esasen Sulla ile baslayarak Caesar ve Octa-
vianus y6énetimi boyunca yapici bir unsur olarak én planda tutulan Veniis
kaltiiniin sonraki dénemlerde 6neminden hig bir sey yitirmedigi gériilmek-
tedir. Roma Devleti ile tanriga arasinda kurulan kutsal bagin imparator Trai-
anus’dan (I.S. 98-117) itibaren de siyasi alanda itici bir gii¢ olarak kullanil-
mis oldugu yine epigrafik bulgulardan anlasilabilmektedir. 1977 yilinda ken-
tin agora kapisinin giineyinde yurttilen kazi ¢alismalarinda, iclerinde Eros
figiirlerinin de yer aldig1 ¢ok sayida rolyefli heykel kaidesi giin 1s181na gika-
rilmisur. Bunlardan iki ytizii de yazith olan bir pargada, s6z konusu eserin
Traianus tarafindan Ventis Prometor’a adanmis oldugunu belirten bir ifade
bulunmaktadir”. Harf karakteristigine dayanarak I.S. 1. yiizyihin sonu ya da
2. ylizyilin bagina ait oldugu dustiniilen yazit, 6ncekiler gibi Traianus’un da
kutsal soy iliskisini korumus oldugunu acik¢a gostermektedir. 1.S. 2. yiizyihn
sonlarinda Septimius Severus (I.S. 193-211) ve Caracalla’mn (1.S. 198-217)
Aphrodisias kentine ve kentin bas tanrigasina sergiledikleri yaklagim Trai-
anus’unkine benzer niteliktedir. Kent tiyatrosundaki arsitrav bloklardan bi-
rinde yer alan ve her iki liderin de imzasini tasiyan bir mektupta,”™ Aphrodi-
sias kentine bagislanmis olan haklarin korunduguna deginilmis; her iki lide-
rin, kentin bas tanricas1 Veniis’e dugkiin kisiler olarak, barbarlar tize-
rinde kazanmis olduklan zaferden dolayr bir kutlama bekledikleri vurgu-
lanmistir. Ayni liderler tarafindan yazilmis bir baska mektupta,” kentin bu
doneme kadar edinmis oldugu 6zel statiiniin devam ettirilmesine 6zen gos-
terilecegi bildirilirken, “kenti ydneten” bir tanrica olarak tanimlanan Veniis-
“in varhgindan dolayl, Aphrodisiashlar’in diger kent halklarina gére Roma
Imparatorlugu’na daha yakin goruldiigii belirtilmistir. Benzer ifadelere yine
ayn1 yiizylldan gelen Traianus Decius (I.S. 249-251) ve Herennius Etruscus’ a
(1.S. 251) ait mektupta da rastlamak miimkindiir. Kent duvarinin guney
kisminda ele gegen bir blok tizerinde yer alan mektupta, hem adin1 Vents’-
den almus bir kent hem de Roma’nin sadik miittefigi olmasi sebebiyle, Aph-
rodisias’dan Decius ve Etruscus yénetimine destek vermesi istenmis; ayrica o

77 J. Reynolds (1982), s. 183-184, dokiiman 55; D. French, AS, c. 28 (1978), s. 12.
7 . Reynolds (1982), s. 124-127, dokiiman 17; A. g. y., Vestigia, c. 17 (1973), s. 122.
™ J. Reynolds (1982), s. 127-129, dékiiman 18; A. g. y., Vestigia, c. 17 (1973), s. 122.

Belleten C. LXVIII, 4
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zamana kadar bagislanmis olan haklarin bundan boéyle de korunacag ifade
edilmigtir®,

Veniis’iin Roma-Aphrodisias iliskisindeki etkin roli, én yiizleri ¢ogun-
lukla imparator portreleriyle bezenmis Aphrodisias sikkelerinde de ikonog-
rafik ifadesini bulmustur. 1.S. 2. yuzyilin ortalarina (I.S. 161-169) ait oldugu
saptanan bir sikke Gzerinde M. Aurelius ve Lucius Verus’un, tanriganin kult
heykeline tapinir pozda betimlenmis olmasi®' dikkat ¢ekicidir. I.S. 3. yiizyilin
basina tarihlendirilen diger bir sikkede ise iki imparator arasindaki dostluk
sahnesi islenmistir®2. El sikisirken betimlenen askeri giysili imparator figiir-
leri arasinda altar motifine yer verilmesi; belki daha da 6nemlisi, soldaki fi-
guriin elinde bir Veniis idolii tastyor olmasi anlamlidir. Roma Imparatorluk
Cagr’na ait Aphrodisias sikkelerinde yer alan bu tiir sahneler, imparatorlarin
Prometor epiteti ile Vents’e bigtikleri “Tanrisal Ana” kimliginin énemli bir
vurgusu, hatta resmi bir iletisi olmalidir.

Roma’nin Aphrodisias politikasinda énemli bir unsur olarak beliren
Vents Prometor’un kimligi ne tir tanrisal nitelikler {izerine gelismis; ¢cagin
kosullarinin dogurdugu kaygi ve beklentilerle ydonlenen dinsel inanglar, tan-
ricaya ne tur roller yliklemistir? Arkeolojik bulgular bu soruya kismen ve do-
layli yoldan cevap sunmaktadir. Anlasilan odur ki Vents’e 6ncelikle kent ko-
ruyucu bir tanriga olarak tapimilmisur. Tapinan gruplarin, yasamin akigini
belirleyen koruyucu bir giice olan inanglar1 ve o giice siginma ihtiyag¢lan bi-
yuk olasilikla tanrigaya boylesi bir rol yiklemistir. Ventis’in kent ve halk
uzerindeki egemen yonu, bir Aphrodisias yaziunda “kentin yOneticisi” sifa-
uyla dile gelmistir®®. 1.S. 180 yilina tarihlendirilen 6n yiizit Commodus biisti
ile kaph bir Aphrodisias sikkesinde,?! tanricanin elinde asa ve basinda sur
formunda bir tac¢la betimlenmis olmasi, bu yoniiniin somut bir gostergesi
olarak kabul edilebilir. Egemenligi simgeleyen asa, Apollonia Salbake,® Ko-
rint,® Leukas (Akarnania bolgesi)® sikkelerinin de ortaya serdigi gibi, tanri-

80 1. Reynolds (1982), s. 140-143, dokiiman 25.

81D, J. MacDonald, s. 83, res. VIL-VIII, 0124 R205; s. 84, res. VIII, 0125 R207.

82 Age.,s. 96, res.XII, 0147 R250.

83 J. Reynolds (1982), s. 127, dékiiman 18.

84D, J. MacDonald, s. 155, res. XXXI, 0303 R594.

% H. V. Aulock, ed., SNG Karien, c. 7 (no. 2334-2867) (Berlin, 1962), res. 78, no. 2481,
2491.

80 F. W. Imhoof s Blumer & P. Gardner, Ancient Coins Hlustrating Lost Masterpieces of
Greek Art (Chicago, 1964), s. 18, res. D, LXX.

87R. Plant, Greek Coin Types and Their Identification (London, 1979), s. 38, no. 445.
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cayla bir arada géruntiilenen yaygin bir semboldiir. Korunmanin ya da sa-
vunmanin bir simgesi olan sur ise, kentin varhginin ve givenliginin 6nce
Veniis’e emanet edilmis oldugunu gostermektedir ki 1.S. 1. yiizyila ait rolyefli
bir biist, tanrigaya ydnelik gelisen bu siginma duygusunun énemli bir yansi-
masidir. Venis, yiiksekligi 60 cm. olan bu mermer eserde, basinda tasidig:
surlu tagiyla tipik bir kent tanrigasi goriiniimindedir®,

Veniis’'tin kent-devleti tizerindeki koruyuculugu temelde savasgi niteli-
giyle ilintilidir. Kendisine bir savas tanrigasi olarak tapinilmis olabilecegini
dolayli yoldan ortaya koyan bulgularin basinda Ventis-Mars betimli bir sikke
gelmektedir®. Bir savas tanricas: olan Mars’1 Veniis ile bir araya getiren ise
-bu birliktelik 1.0. 4. yiizyila ait bir Venedik rolyefi”’ ya da Roma dénemine
ait bir Teos sikkesinde”! daha agikur- biiytik olasihkla aralarindaki karakter
benzesmesidir. Helen-Roma inanci, her iki figiirti de savasglarda kendilerin-
den medet umulan, Ustin gii¢ ve zafer i¢in kendilerine yakarilan tanrisal
gucler olarak karakterize etmistir. Ornegin Romali ozan Martialis’de tistiin
askeri gug, sadece savasgglt Mars'in degil, Veniis’iin de bir bagisi olarak tanim-
lamisur®. Ozanin Venus'in karakterine iligkin ipuclar1 barindiran bu ifade-
leri, tanricanin adina bitistirilen Strateia (komutan)™ ya da Areia (savasg) *
invanlariyla dogrulanabilmektedir. Tanricaya askeri zaferin kaynag olarak
6nemli bir rol yiikleyen bu giiclii inang, Nikephoros (zafer getiren), Victoria
(muzaffer) ya da Victrix (zafer mijdeleyen/zafer saglayan) sifatlarinda daha

88 K. T. Erim & R.R.R. Smith (1991), s. 80, fig. 16.

89 F. W. Imhoof-Blumer, Kleinasiatische Miinzen, c. I (Wien, 1901), s. 113, no. 5; D. J.
MacDonald, s. 67, res. II, 027 R55, s. 94, res. XI, O142 R245; Barclay V. Head, Catalogue of the
Greek Coins of Caria, Cos, Rhodes &c., BMC (British Muscum Catalague) (London, 1897), s.
43, no. 113, res. VIIL.6.

%0 L. R. Farnell, The Cults of the Greek States (Oxford, 1896), s. 702.

91 B. V. Head, Historia Numorum: A Manual of Greek Numismatics (London, 1963), s.
606.

2 Belliger invictis guod Mars tibi servit in armis, non satis et, caesar, ervit et ipsa Venus
(Caesar, yenilmez askeri giiciin icin savas¢t Mars’in sana hizmeti yeterli degildir; Veniis de sana
yardim edecektir). Bkz. Martialis, VII 6.

93 P. Le Bas & W. H. Waddington, Inscriptions Grecques et Latines (Recueillies en Asie
Mineure), c. 11, ed. H. Engelmann & R. Merkelbach (Hildesheim-New York, 1972), s. 124, no.
414 ve 415; A. Boeckhius ed., CIG, c. 11 (New York, 1977), s. 476, nr. 2693; W. Blumel, “Die
Inschriften Von Mylasa,” IGSK, c. 34, 1 (1987), s. 76-77, no. 202 ve 203. H. Engelmann & R.
Merkelbach, “Inschriften Von Erythrai und Klazomenai,” IGSK, c. 11 (1973), s. 347, no. 207; W.
Bliimel, “Die Inschriften von lasos”, IGSK, c. 28, 1I/2 (1985), s. 3, no. 222; J. Robert & L.
Robert, “Bulletin Epigraphique,” REG, c. 84 (1971), s. 510, no. 624.

91 Pausanias, Description of Greece, ¢cev. W.H.S. Jones (Cambridge, 1992), III 17. 5.
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da belirgindir. 1.0. 291 yiinda Romalilar’in Samnium’da bulunan Veniis
Nikephoros kilt heykelini bagkentlerine tasimalari, Victoria i¢in bir tapinak
insa etmeleri ve Foruma anitsal bir heykel dikmeleri tanricanin zafer ile ba-
gin1 somutlasturan yaklasimlardir®. Caesar’in, Pompey ile giristigi miicade-
lede Veniis Victrix’e kurbanlar kesmesi ve basar1 kazandig takdirde minne-
tinin bir ifadesi olarak Roma’da tanrica icin bir tapinak insa ettirecegine dair
and i¢mesi, tanricanin s6z konusu alandaki etkin gliciine yonelik inancin bir
baska disavurumu olsa gerektir%. Veniis’iin bu yénii Aphrodisias sikkele-
rinde Nike figiirii ile simgelenmistir. I.S. 2. ylizyihin sonlarina tarihlendirilen
bir sikkenin arka ylziinde tanrica bir elinde asa, diger elinde ise Nike hey-
kelcigi tutarken betimlenmistir?”. Nike zaferi simgeleyen bir unsurdur. 1.S. 2.
yuzyihn ikinci yarisina ait bir diger sikke,®® Nike’nin bu yoéniini agiga ¢ikaran
6nemli veriler tasimaktadir: Arka yizde yer alan ana motif bir imparator
tasviridir. Elinde tuttugu mizrak ile yaninda duran tutsaklar, imparatorun sa-
vas sonrasindaki galibiyetinin simgeleri olmalidir ki diger elinin alunda bu-
lunan trophe® motifi bu kaniyi bir hayli giiclendirmektedir. Liderin Nike ta-
rafindan ta¢landinlarak 6diillendiriliyor olmas ise bu tanrisal figiiriin, zafe-
rin teminindeki etkin roliini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, yukarida ele
alinan Ventis-Nike betimli sikkeye yansiyan, tanricanin savaslarda kazanilan
basarinin kaynag: oldugu yolundaki genel inanctan 6te bir sey degildir. ** Ni-
tekim, 1.S. 3. yiizyilin bagina tarihlendirilen bir bagka érnekte® zaferin sim-
gesi olan ganimet motifine Vents kiilt imaji, rahibe figiirii ve altar tasvirleri
ile bir arada yer verilmis olmasi, dolayh yoldan kurulan bu iliskiyi daha da
pekistirmekte; kent tanricasinin bu yoniinun, resmi tapinimda ne denli 6n
plana c¢ikarilmis oldugunu goéstermektedir.

Ventis’in bir kent tanrigasi olarak benimsenmesinde ve bu ydniiniin
6zelllikle Roma déneminde 6n plana ¢ikarilmasinda toplumsal ve siyasal et-

% A. M. Burnett, “The Iconography of Roman Coin Types in the Third Century B.C.,” NC,
c. 146 (1986), s. 75.

9 Appian, II, 10. 68

97D. J. Macdonald, s. 156, res. XXXII, 0304 R595.

B Age.,s. 84, res. VII-VIII, 0124 R206.

* Antik ¢agda savasin kazanildig: alana dikilen zafer amiti.

** Veniis'iin Nike figiiriine bagh olarak agiga ¢ikan bu yénii, 1.0. 1. yiizyla ait bir Roma
sikkesinde daha da nettir. Tanriga bu érnekte kalkan ve Nike motifleriyle bir arada
resmedilmistir. Bkz. P. Clayton ed., “Sales List,” Seaby Coin and Medal Bulletin, no. 828 (March,
1988), s. 50, C 101.

9D. J. Mcadonald, s. 101, res. XIII, 0146 R280.
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menler oldugu yadsinamaz. Geg Hellenistik dénemde Aphrodisias bdlgesin-
deki kentlesme siirecinde, kent-devletinin varhigi icin gerekli olan giivenlik
ve istikrarin saglanmasina yénelik kaygilar ya da dig diinyaya kars1 korunma
ve savunma ihtiyac, tanrisal giiciin roliinii belirlemistir. Bu baglamda geligen
inan¢ butinligi, bireysel tapinimdan uzak, resmi ve kolekdif bir kiilt yapisi
dogurmustur ki bu kiilt, Aphrodisias kent-devletinin bel kemigini olug-
turmustur. Tanricayr yasama egemen bir gii¢ olarak kent tanricast niteligiyle
dinsel inang sisteminin merkezine konumlandiran kaderci anlayly, Roma-
Aphrodisias iliskisindeki pragmatik ve oportiinist yaklasimlara biiyiik olasi-
likla kolaylik saglamisur. Diger bir deyisle Veniis’e baglilik, siyasetin araci
olmustur. Doguya yoénelik yayilmaci bir politika izleyen ve Anadolu’yu kendi-
lerine 6nemli bir iis olarak hedefleyen Roma imparatorlarinin énce kent
tanricasina yonelmeleri, hatta kutsal bir soy iddiasiyla bu tanrisal guce ol-
duk¢a yakin durmalari dogaldir. Soylarini tanricaya dayandiran Iulius siila-
lesi liyeleri ve onlarin siyasi alandaki mirascilar1 olan imparatorlarin tanrica
Venus’e Prometor kimligiyle yiikledikleri rol, Roma’ya kendisine sadik miit-
tefik bir toplum, kutsalhgina sigindigi saglam bir zemin yaraturken, Aphro-
disias’a da siyasal, sosyal ve ekonomik alanda diger Anadolu kentlerinin sa-
hip olamayacag: kadar ¢ikar ve haklar saglamis; Roma ¢ag1 dunyasinda
azimsanamayacak bir 6nem kazandirmistir.

Kentte oldukga derin kéklere sahip olan Ventis Prometor kiiltiintin yuz-
yillarca 6neminden bir sey yitirmedigi, hatta antik ¢agin bitiminde Hiristi-
yanhiga ragmen kolayca silinmedigi gériilmektedir. 1981-82 yillarinda Sebas-
teionun kuzey portikosunda ele gecen ve I.S. 3. yuzyilldan sonrasina tarih-
lendirilen kalinular, Veniis’e duyulan inancin ve sadakatin surekliligine isa-
ret etmesi agisindan anlamh gostergelerdir. Bunlar arasinda tanricanin ido-
lind tastyan biiyiik bir rahip biistii, bir basamak tizerinde oturur durumda
betimlenmis Venis figiirii ile siyah mermerden yapilmus ti¢ adet altar dikkat
cekici 6rneklerdir'® Bu baglamda goze carpan bir diger bulgu da Tiberius
Portikosundan ele gegen, 1.S. 5. yiizyla ait bagi 6rtiilii rahibe heykelcigidir L.
Hiristiyanligin bélgede mevcut olan pagan kiiltiirii iizerindeki baskisi ve -
kia1 etkisine direnisin somut bir ifadesi olan bu figiir, s6z konusu dénemde
paganlar arasinda 6zel kullanim igin gizlice iiretilen dinsel nitelikli kuaguk
sembollerin sadece bir érnegidir. 1.S. 5. ylizyilin ortalarinda entelektiiel ya-

1% R.R. R. Smith, ‘Late Roman Philosopher Portraits From Aphrodisias’, JRS, c. LXXX
(1990), s. 128, 130, 154.
01 R, R. R. Smith (1996), s. 20.
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samda kentin énde gelen isimlerinden biri olan nli filozof Asklepiodo-
tos’un etkisiyle, paganizmin Ventis'iin sahsinda canlanmis oldugu; ancak bu
inancin, pagan kiltarini ¢okertmeye déniik yogun ¢abalarin harcandig
Justinianus déneminde (1.S. 6. yiizyihn ortalar), paganist aydinlarin sulu
ilan edilmesine kadar yerini koruyabildigi anlagilmaktadir'®. Bu tarihten iti-
baren tanricanin ve kentin adi yap: bloklan tizerinden silinerek kentin adi
‘Ha¢ Kenti’ anlamina gelen Stauropolis’e doéniigmiis; !9 tim gorkemi ile
kentin simgesi haline gelmis olan Veniis tapinag da yapisal degisiklige ugra-
yarak yerini bir Hiristiyan kilisesine birakmisur. Boylece, yuzyllarca Venus
kiiltiine merkezlik yapmis olan Aphrodisias kiilt merkezi, bu tarihten itiba-
ren bir pisikoposluk merkezi olarak bambaska bir inang sistemine besiklik
etmistir'%4.
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